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QtLESTIO  LXXV. 

DE  HOMINE,  QUI  EX  SPIRITUALI  ET  CORPORALI  SURSTANTIA  COMPONITUR  , 
ET  PRIMO  DE  IIS  QUjE  PERTINENT  AD  ESSENTIAM  ANDLE ,  1N  SEPTEM 
ARTICULOS  DIVISA. 

Post  considerationem  creaturee  spiritualis  et  corporahs  considerandum  est  de  ho- 
mine,  qui  ex  spirituali  et  corporali  substantia  componitur.  Et  primo  de  natura  ipsius 
hominis.  Secundo,  de  ejus  productione.  Naturam  autem  hominis  considerare  pertinet 
ad  theologum  ex  parte  animae,  non  autem  ex  parte  corporis,  nisi  secundum  habitudi- 
nem  quam  habet  corpus  ad  animam.  Et  ideo  prima  consideratio  circa  animam  versa- 
bitur.  Et  quia  secundum  Dionysium  (cap.  2  ALgelicae  hier.)tria  inveniuntur  in  subs- 
tantiis  spiritualibus ,  scilicet  essentia,  virtus  et  operatio  :  primo  considerabimus  ea 
quaB  pertinent  ad  essentiam  animae;  secundo,  ea  quae  pertinent  ad  virtutem  sive  po- 
tentiasejus;  tertio,  ea  quae  pertinent  ad  operationem  ejus.  —  Circa  primumduplex 
occurrit  consideratio  :  quarum  prima  est  de  ipsa  anima  secundum  se;  secunda  de 
unione  ejus  ad  corpus.  —  Circa  primum  quaeruntur  septem  :  1°  Utrum  anima  sit 
corpus.  —  2°  Utrum  anima  humana  sit  aliquid  subsistens.  —  3°  Utrum  animae  bru- 
torum  sintsubsistentes.— 4°  Utrum  anima  sit  homo ;  vel  magis,  homosit  ahquid  com- 
positum  ex  anima  et  corpore. — 5*Utrum  sitcomposita  ex  materia  et  forma. — 6°  Utrum 
anima  humana  sit  incorruptibilis.  —  7°  Utrum  anima  sit  ejusdem  speciei  cum  aneelo. 
ARTICULUS  I.  —  utrum  anima  sit  corpus  (4). 

De  his  etiam  Cont.  gent.  lib.  II,  cap.  65  et  80,  et  De  aniiua,  art.  19. 

Ad  primum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  anima  sit  corpus.  Anima 
enim  est  motor  corporis.  Non  autem  est  movens  non  motum  -,  tum  quia 
videtur  quod  nihil  possit  movere  nisi  moveatur,  quia  nihil  dat  alteri  quod 
non  habet,  sicut  quod  non  est  calidum,  non  calefacit ;  tum  quia  si  aliquid 
est  movens  non  motum,  causat  motum  sempiternum,  et  eodem  modo  se  ha- 
bentem,  ut  probatur  (Phys.  lib.  vm,  text.  45).  Quod  non  apparet  in  motu 
animalis,  qui  est  ab  anima.  Ergo  anima  est  movens  motum.  Sed  omne  mo- 
vens  motum  est  corpus.  Ergo  anima  est  corpus. 

2.  Praeterea,  omnis  cognitio  fit  per  aliquam  similitudinem.  Non  potest 
autem  esse  similitudo  corporis  ad  rem  incorpoream.  Si  igitur  anima  non 
esset  corpus,  non  posset  cognoscere  res  corporeas. 

3.  Praeterea,  moventis  ad  motum  oportet  esse  aliquem  contactum  (2). 

[\)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ratio-  didit  creaturam  humanam  quasi  eommunem 

nera  interimas  errorem  Tertulliani ,  sadducseo-  ex  tpiritu  et  corpore  conslilutam. 

rum  et  materialistarum ,  quam  damnavit  Inno-  (2)   Id  est   assimilationem   cognoscentis  cum 

centius  III  iu  concilio  generab'  Lateranensi  his  re  cognita,  ut  responsio  explicabit. 
yerbis  :  Credimus  qubd  Deus  de  nihilo  con- 

II                       •  1 
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Contactus  autem  ncn  est  nisi  corporum.  Cum  igitur  anima  moveat  corpus, 
videtur  qu6d  anima  sit  corpus. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  vi,  cap.  6,  circa 
med.)  qudd  anima  simplex  dicitur  respectu  corporis,  «  quia  mole  non 
diffunditur  per  spatium  loci.  » 

CONCLUSIO.  —  Anima  ciim  sit  primum  principium  vitae  in  his  quae  apud  nos 
vivunt,  impossibile  est  ipsam  esse  corpus,  sed  corporis  actum. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  inquirendum  de  natura  animae  oportet 
praesupponere  quod  anima  dicitur  esse  primum  principium  vitae  in  his 
quae  apud  nos  vivunt ;  animata  enim  viventia  dicimus,  res  ver6  inani- 
matas,  vitd  carentes.  Vita  autem  maxime  manifestatur  duplici  opere,  sci- 
licet  cognitionis  et  motOs.  Horum  autem  principium  antiqui  philosophi 
imaginationem  transcendere  non  valentes,  aliquod  corpus  ponebant ;  sola 
corp^ra  reS  esse  dicentes,  et  quod  non  est  corpus,  nihil  esse.  Et  secundum 
hocanimam  aliquod  corpus  esse  dicebant.  Hujus  autem  opinionis  falsitas, 
licet  muUipliciter  ostendi  possit,  tamen  uno  utemur  quo  etiam  communius 
et  certius  patet  animam  corpus  non  esse.  Manifestum  est  enim  quod  non 
quodcumque  vitalis  operationis  principium  est  anima;  sic  enim  ocuius 
esset  anima,  cum  sit  quoddam  principium  visionis  (et  idem  esset  dicendum 
de  aliis  animae  instrumentis).  Sed  primum  principium  vitae  dicimus  esse 
animam.  Quamvis  autem  aliquod  corpus  possit  esset  quoddam  principium 
vitae,  sicut  cor  est  principium  vitae  in  animali ;  tamen  aliquod  corpus  non 
potest  esse  primum  principium  vitae.  Manifestum  est  enim  quod  esse  prin- 
cipium  vitae,  vel  vivens,  non  convenit  corpori  ex  hoc  quod  est  corpus ;  alio- 
quin  omne  corpus  esset  vivens  aut  principium  vitae.  Convenit  igitur  alicui 
corpori  qudd  sit  vivens,  vel  etiam  principium  vitae,  per  hoc  quod  est  tale 
corpus.  Quod  autem  est  actu  tale,  habet  hoc  ab  aliquo  principio,  quod  di- 
citur  actus  ejus.  Anima  igitur,  quae  est  primum  principium  vitae,  non  est 
corpus,  sed  corporis  actus;  sicut  calor,  qui  est  principium  calefactionis,  non 
est  corpus,  sed  quidam  corporis  actus  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  ciim  omne  quod  movetur,  ab  alio 
moveatur  (quod  non  potest  in  infinitum  procedere),  necesse  est  dicere  qu6d 
non  omne  movens  movetur.  Cum  enim  moveri  sit  exire  de  potentia  in  ac- 
tum,  movens  dat  id  quod  habet  mobili,  inquantum  facit  ipsum  esse  in  actu. 
Sed,  sicut  ostenditur  (Phys.  lib.  vm,  loc.  cit.  in  arg.),  est  quoddam  movens 
penitus  immcbile,  quod  nec  per  se,  nec  per  accidens  movetur;  et  tale  mo- 
vens  potest  movere  motum  semper  uniformem.  Est  autem  aliud  movens 
quod  non  movetur  per  se,  sed  movetur  per  accidens;  et  propter  hoc  r.on 
movet  motum  semper  uniformem.  Et  tale  movens  est  anima.  Est  autem 
aliud  movens,  quod  per  se  movetur,  scilicet  corpus.  Et  quia  antiqui  natu- 
rales  nihil  esse  credebant  nisi  corpoia,  posuerunt  quod  omne  movens  mo- 
vetur,  et  qu6d  anima  per  se  movetur,  et  est  corpus. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  non  est  necessarium  qu6d  similitudo  rei 
cognitae  sit  actu  in  natura  cognoscentis ;  sed  si  aliquid  sit  quod  prius  est 
cognoscens  in  potentia,  et  postea  in  actu;  oportet  qu6d  similitudo  cogniti 
non  sit  actu  in  natura  cognoscentis,  sed  in  potentia  tantum.  Sicut  color 
non  est  actu  in  pupilla,  sed  in  potentia  tantum.  Unde  non  oportet  qu6d  in 
natura  animae  sit  similitudo  rerum  corporearum  in  actu,  sed  quod  sit  in 

(\)   An    haec    .loctrina  ,   anhnam    humanam  et  scholasticorum   conseusus   maximi    momenti 

essc  incorpoream,  sit  dogma  ad  lidcm  pertinens,  esse  debelapudomnes,  et  conti  ai  ium  non  alsque 

non  omoino  liquet,  ait  Sjlvius.  Non  euim  extat  magna  tementate  asseri  posset 
aperta  deiiuitio  ,  setl  tamen   unanimus   1'atrura 
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potentia  ad  hujusmodi  similitudines.  Sed  quia  antiqui  naturales  nescie- 
bant  distinguere  inter  actum  et  potentiam,  ponebant  animam  esse  corpus, 
ad  hoc  quod  cognosceret  omnia  corpora;  et  qu6d  esset  composita  ex  prin- 
cipiis  omnium  corporum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  est  duplex  contactus ;  quantitatis,  et  virtutis. 
Primo  modo  corpus  non  tangitur  nisi  a  corpore.  Secundo  modo  corpus 
potest  tangi  a  re  incorporea  quae  movet  corpus. 

ARTICULUS  II.  —  utrum  animi  humana  srr  aliquid  subsistens  (1). 

De  his  etiam  De  potent.  quacst.  m,  art.  8  ad  7 ,  et  art.  9   corp.  et  art.  2  corp.  et  De  anima, 

art.  \,  et  Rom.  V,  lcct.  3. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  anima  humana  non  sit 
aliquid  subsistens.  Quod  enim  est  subsistens,  dicitur  hoc  aliquid.  Anima 
autem  non  est  hoc  aliquid,  sed  compositum  ex  anima  et  corpore.  Ergo 
anima  non  est  aliquid  subsistens. 

2.  Praeterea,  omne  quod  est  subsistens,  potest  dici  operari.  Sed  anima 
non  dicitur  operari;  quia,  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  1,  text.  64)  :  «  dicere 
animam  sentire,  aut  intelligere,  simile  est  ac  si  dicat  eam  aliquis  texere 
vel  aedificare. »  Ergo  anima  non  est  aliquid  subsistens. 

3.  Praeterea,  si  anima  esset  aliquid  subsistens,  esset  aliqua  ejus  ope- 
ratio  sine  corpore.  Sed  nulla  est  ejus  operatio  sine  corpore.  Nec  etiam 
intelligere  :  quia  non  contingit  intelligere  sine  phantasmate.  Phantasma 
autem  non  est  sine  corpore.  Ergo  anima  humana  non  est  aliquid  sub- 
sistens. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  x,  cap.  7,  parum  a 
med.) :  «  Quisquis  videt  mentis  naturam  et  esse  substantiam,  et  non  esse 
corpoream,  videt  eos  qui  opinantur  eam  esse  corpoream,  ab  hoc  errare, 
qudd  adjungunt  ei  ea  sine  quibus  nullam  possunt  cogitare  naturam;  » 
scilicet  corporum  phantasias.  Natura  ergo  mentis  humanae  non  soltim  est 
incorporea,  sed  etiam  est  substantia,  scilicet  aliquid  subsistens  (2). 

CONCLUSIO.  —  Anima  humana ,  cum  sit  omnium  corporum  cognoscitiva,  est 
incorporea  et  subsistens. 

Respondeo  dicendum  quod  necesse  est  dicere  id  quod  est  principium 
intellectualis  operationis  (quod  dicimus  animam  hominis)  esse  quoddam 
principium  incorporeum  et  subsistens.  Manifestum  est  enim  quod  homo 
per  intellectum  cognoscere  potest  naturas  omnium  corporum.  Quod  autem 
potest  cognoscere  aliqua,  oportet  ut  nihil  eorum  habeat  in  sua  natura ; 
quia  illud  quod  inesset  ei  naturaliter,  impediret  cognitionem  aliorum. 
Sicut  videmus  quod  lingua  infirmi,  quae  infecta  est  cholerico  et  amaro  hu- 
more,  non  potest  percipere  aliquid  dulce,  sed  omnia  videntur  ei  amara. 
Si  igitur  principium  intellectuale  haberet  in  se  naturam  alicujus  corporis, 
non  posset  omnia  corpora  cognoscere.  Omne  autem  corpus  habet  aliquam ' 
naturam  determinatam.  Impossibile  est  igitur  quod  principium  intellec- 
tuale  sit  corpus.  Et  similiter  impossibile  est  quod  intelligat  per  organum 
corporeum,  quia  natura  (3)  determinata  illius  organi  corporei  prohi- 
beret  cognitionem  omnium  corporum;  sicut  si  aliquis  determinatus  color 

\\)  Ex  hoc  articulo  habes  quoinodo  per  ratio-  lectivam  mortalem   esse  et   hoc   in  dubium 

ncm  rejicias  bseresim  libertinorum.saddueseorum  vertentes. 

et  omnium  aliorum  qui  anima>  immortalitatem  (2)  Scilicet  neque  inhseret  subjecto  ut  accidens, 

negArunt  5  quod  sic  a  Leone  decimo  in  concilio  neque  corpori  ut  forma  materialis ,   sed  habet 

Lateranensi  (sess.    vm)  damnatum  est   :    Nos  esse  quod  sita  materia  ipsa  independens. 

tacro  approbante  concilio  damnamus  et  re-  (5)  Nicolai  etiam  nalura. 
pr obamus    omnes  asserentes  animam  intel- 

3  Ct 

»  879 
V.  2. 
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sit  non  solum  in  pupilla,  sed  etiam  in  vase  vitreo,  liquor  infusus  ejusdem 
coloris  videtur.— Ipsum  igitur  intellectuale  principium,  quod  dicitur,  mens 
vel  intellectusj  habet  operationem  per  se,  cui  non  communicat  corpus.  Nihil 
autem  potest  per  se  operari,  nisi  quod  per  se  subsistit.  Non  enim  est  ope- 
rari  nisi  entis  in  actu.  Unde  eo  modo  aliquid  operatur  quo  est ;  propter 
quod  non  dicimus  quod  calor  calefacit,  sed  calidum.  Relinquitur  igitur 
animam  humanam,  quae  dicilur  intellectus  vel  mens,  esse  aliquid  incorpo- 
reum  et  subsistens. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hoc  aliquid  (i)  potest  accipi  dupliciter : 
uno  modo  pro  quocumque  subsistente;  alio  modo  pro  subsistente  com- 
pleto  in  natura  alicujus  speciei.  Primo  modo  excludit  inhserentiam  acci- 
dentis  et  formae  materialis.  Secundo  modo  excludit  etiam  '%,  imperfectionem 
partis.  Unde  manus  posset  dici  hoc  aliquid  primo  modo,  sed  non  secundo 
modo.  Sic  igitur  cum  anima  humana  sit  pars  spec:ei  humanse,  potest  dici 
hoc  aliquid  primo  modo,  quasi  subsistens;  sed  non  secundo  modo.  Sic  enim 
compositum  ex  anima  etcorpore  dicitur  hoc  aliquid  (3). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  verba  illa  Aristoteles  dicit  non  secunddm 
propriam  sententiam,  sed  secundum  opinionem  illorum  qui  dicebant  quod 
intelligere  est  moveri,  ut  patet  ex  iis  quae  ibi  prsemittit.  — Vel  dicendum  quod 
per  se  agere  convenit  per  se  existenti.  Sed  per  se  existens  quandoque  po- 
test  dici  aliquid  si  non  sit  inhaerens,  ut  accidens,  vel  ut  forma  materialis, 
etiamsi  sit  pars.  Sed  proprie  et  per  se  subsistens  dicitur  quod  neque  est 
praedicto  modo  inhaerens,  neque  est  pars.  Secundiun  quem  modum  oculus 
aut  manus  non  posset  dici  per  se  subsistens,  et  per  consequens  nec  per 
se  operans.  Unde  et  operationes  partium  attribuuntur  toti  per  partes. 
Dicimus  enim  quod  homo  videt  per  oculum,  et  palpat  per  manum ;  aliter 
quam  calidum  calefacit  per  c-alorem  ;  quia  calor  nullo  modo  calefacit  pro- 
prie  loquendo.  Potest  igitur  dici  qu6d  anima  intelligit,  sicut  oculus  videt. 
Sed  magis  proprie  dicitur  quod  homo  intelligat  per  animam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  corpus  requiritur  ad  actionem  intellectus, 
non  sicut  organum  quo  talis  actio  exerceatui ,  sed  ratione  objecti.  Phan- 
tasma  enim  comparatur  ad  intellectum  sicut  color  ad  visum  (4).  Sic  autem 
indigere  corpore  non  removet  intellectum  esse  subsistentem.  Alioquin  ani- 
rnal  non  esset  aliquid  subsistens,  cum  indigeat  exterioribus  sensibilibus 
ad  sentiendum. 
ARTICULUS  III.  —  utrum  anim^;  brutorum  antmalium  sint  subsistentes  (5). 

De  hit  etiam  C.ont.  gent.  lib.  II,  cap.  80  et  82,  et  lib.  IV,  cap.  39. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  animae  brutorum  animalium 
sint  subsistentes.  Homo  enim  convenit  in  genere  cum  aliis  animalibus. 
Sed  anima  hominis  est  aliquid  subsistens,  ut  ostensum  est  (art.  praec.). 
Ergo  et  animae  aliorum  animalium  suni  subsistentes. 


(4)  IIoc  aliquid  dicitur  individuum,  scd  duplex 
distinguitar    individuum  :    unum    completum , 
aliud  incompletum. 
-   41.,  deest,  etiam. 

[o)  liinc  quacst.  De  anima  inter  disputatas 
»rt.  \  post  niulta  sic  concludit  D.  Thomas  : 
Relinquitur  igitur  quod  anima  est  hoe  aliquid 
«t  per  se  potens  subsistore,  non  quasi  in  se  lia- 
bens  completam  specicm  ,  sed  quasi  perficiens 
speciem  humanaui,  ut  est  fnrma  corporis. 

(4)  Vcluti  Knsibilfl  aliquid  iu  quo  intellectus 
objcctum  intuelar  (De  inim.  Iil>.  ni  ut  np.). 


(5)  Cartesius  brutis  animam  sensitivam  dene- 
gavit  et  eas  nihil  aliud  esse  quam  macbinas 
aperte  docuit.  E  contra  gnostici ,  manichsi  et 
quidam  pbilosophi  bestias  omnes  rationis  esse 
capaces  et  biuta  esse  ejusdem  speciei  cum  bo- 
mine  declararunt.  Inter  has  opiniones  oppo- 
sitas  medium  tenet  D.  Tbomas  docendo  animas 
Itclhunas,  quamvis  sentiant ,  non  esse  subsis- 
tcutes,  scilieet  non  babere  existentiam  propriara, 
quia  ab  organis  corporeis  non  dependent.  Has 
controversias  luculenter  exponit  Bossuetius  in 
libro  :  Dc  la  connaissance  de  Dieu  et  de  toi- 
m6in4. 
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2.  Praeterea,  similiter  se  habet  sensitivum  ad  sensibilia,  sicut  intellecti- 
vum  ad  intelligibilia.  Sed  intellectus  intelligit  intelligibilia  sine  corpore. 
Ergo  et  sensus  apprehendit  sensibilia  sine  corpore.  Animae  autem  bruto- 
rum  animalium  sunt  sensitivae.  Ergo  sunt  subsistentes  pari  ratione  qua  et 
anima  hominis,  quae  est  intellectiva. 

3.  Praeterea,  brutorum  animalium  anima  movet  corpus.  Corpus  autem 
non  movet,  sed  movetur.  Anima  ergo  brutorum  habet  aliquam  operatio- 
nem  sine  corpore. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (De  eccles.  dogmat.  (1),  cap.  16  et  17)  : 
«  Solum  hominem  credimus  habere  animam  substantivam ;  animalium 
vero  animae  non  sunt  substantivae.  » 

GONGLUSIO.  —  Cum  animae  brutorum  per  seipsas  minime  operentur,  subsistentes 
non  sunt.  Similiter  enim  unumquodque  habet  esse  et  operationem. 

Respondeo  dicendum  quod  antiqui  philosophi  nullam  distinctionem  po- 
nebant  inter  sensum  et  intellectum ;  et  utrumque  corporeo  principio  attri- 
buebant,  ut  dictum  est  (quaest.  l,  art.  1).  Plato  autem  distinxit  inter  intel- 
leetum  et  sensum ;  utrumque  tamen  attribuit  principio  incorporeo,  ponens 
quod  sicut  intelligere,  ita  et  sentire  convenit  animae  secundiim  seipsam ; 
et  ex  hoc  sequebatur  quod  etiam  animae  brutorum  animalium  sint  sub- 
sistentes.  Sed  Aristoteles  (De  anima,  lib.  i,  text.  66,  et  lib.  in,  text.  6  et  7) 
posuit  qudd  solum  intelligere  inter  opera  animae  sine  organo  corporeo 
exercetur.  Sentire  vero  et  consequentes  operationes  animae  sensitivae  ma- 
nifeste  accidunt  cum  aliqua  corporis  immutatione ;  sicut  in  videndo  im- 
mutatur  pupilla  per  speciem  coloris ;  et  idem  apparet  in  aliis.  Et  sic  mani- 
festum  est  quod  anima  sensitiva  non  habet  aliquam  operationem  propriam 
per  seipsam ;  sed  omnis  operatio  sensitivae  animae  est  conjuncti.  Ex  quo 
relinquitur  quod,  cum  animae  brutorum  animalium  per  se  non  operentur, 
non  sint  subsistentes  :  similiter  enim  unumquodque  habet  esse  et  opera-  • 
iionem  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  homo  etsi  conveniat  in  genere  cum 
aliis  animalibus,  specie  tamen  differt.  Differentia  autem  speciei  attenditur 
secundtim  differentiam  formae.  Nec  oportet  quod  omnis  differentia  formae 
faciat  generis  diversitatem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sensitivum  quodammodo  se  habet  ad 
sensibilia,  sicut  intellectivum  ad  intelligibilia,  inquantum  scilicet  utrum- 
que  est  in  potentia  ad  sua  objecta.  Sed  quodammodo  dissimiliter  se  ha- 
bent,  inquantum  sensitivum  patitur  a  sensibili  cum  corporis  immuta- 
tione.  Unde  excellentia  sensibilium  corrumpit  sensum ;  quod  in  intellectu 
non  contingit.  Nam  intellectus  intelligens  maxima  intelligibilium  magis 
potest  postmodum  intelligere  minora  (3).  Si  vero  in  intelligendo  fatigetur 
corpus,  hoc  est  per  accidens,  inquantum  intellectus  indiget  operatione 
virium  sensitivarum,  per  quas  ei  phantasmata  praeparentur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  vis  motiva  est  duplex.  Una,  qua?  lmperat 
motum,  scilicet  appetitiva ;  et  hujus  operatio  in  anima  sensitiva  non  est 
sine  corpore;  sed  ira  et  gaudimn,  et  hujusmodi  passiones,  sunt  cum 
aliqua  corporis  immutatione.  Alia  vis  motiva  est  exequens  motum,  perf 
quem  membra  redduntur  habilia  ad  obediendum  appetitui,  cujus  actus 

(-1)  Gennadius   Massilionsis   est    auctor   illius  esse,  sed   quia  quodammodo  assimilatur  ei  vel 

operis  quod  Augustino  falso  attributum  est.  imitatur  illud,  eo  sensu  in  quo  sequi,  prout  m- 

(2)  Unde  vulgatuin  illud  philosophicum  axio-  terdum  accipitur,  imilari  est. 

ina  :  Operatio  sequilur  esse,  non  tantum  ec  (5)   Ut  ex   lib.  ill  De  animA,  text.  7,  colligi 

tfensu  quod  sit  operatio  posterior  quam   ipsum  potest. 
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non  est  movere,  sed  moveri.  Unde  patet  quod  movere  non  est  actus  animae 
sensitiva?  sine  corpore. 

ARTICULUS    IV.    —    DTRUM    AM.MA    SIT    HOMO    (1). 

De  his  etiam  Sent.  m,  dist.  o,  quaest.  III,  art.    2,   et  dist.  22,  qusest    I,  art.  I    corp.   et   Cont, 

gent.  lib.  II,  cap.  56,  et  De  potcntia,  quaest.  iv,  art  40  corp. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  4.  Videtur  qudd  anima  sit  homo.  Dicitu 
enim  (II.  Cor.  iv,  16)  :  Licet  is  qui  foris  est,  noster  homo,  corrumpatur  ; 
tamen  is  qui  intus  est,  renovatur  de  die  in  diem.  Sed  id  quod  est  intus  in 
homine,  est  anima.  Ergo  anima  est  homo  interior. 

2.  Praeterea,  anima  humana  est  substantia  quaedam.  Non  autem  est 
substantia  universalis.  Ergo  est  substantia  particularis ;  ergo  est  hypos- 
tasis,  vel  persona;  sednonnisi  humana.  Ergo  anima  esthomo;  nam  per- 
sona  humana  est  homo. 

Sed  contra  estquod  Augustinus  (De  civ.  Dei,  lib.  xrx,  cap.  3)  commendaf 
Varronem,  quod  hominem « nec  animam  solam,  nec  solum  corpus,  sed  ani- 
mam  simul  et  corpus  esse  arbitratur.  • 

CONCLCSIO.  —  Ctim  illud  tantum  sit  homo  quod  operatur  omnes  hominis  opera- 
tiones,  anima  verb  sola  sine  corpore  non  operetur  sensitivas;  manifestum  est  quod 
homo  non  est  anima  tantum,  sed  aliquid  compositum  ex  anima  et  corpore. 

Respondeo  dicendum  quod  animam  esse  hominem  dupliciter  potest  in- 
teiligi.  Uno  modo,  quod  homo  sit  anima,  sed  hic  homo  non  sit  anima,  sed 
compositum  ex  anima  et  corpore,  puta  Socrates.  Quod  ideo  dico,  quia  qui- 
dam  posuerunt  solam  formam  esse  de  ratione  speciei;  materiam  ver 
esse  partem  individui,  et  non  speciei.  Quod  quidem  non  potest  esse  ve- 
rum.  Nam  ad  naturam  speciei  pertinet  id  quod  significat  definitio.  Defi- 
nitio  autem  in  rebus  naturalibus  non  significat  formam  tantum,  sed  for- 
mametmateriam.  Unde  materia  est  pars  speciei  in  rebus  naturalibus,  no  : 
quidem  materia  signata  (2),  quae  est  principium  individuationis.  sed  rna- 
teria  communis.  Sicut  enim  de  ratione  hujus  hominis  est  quod  sit  ex  hac 
anima,  et  his  carnibus,  et  his  ossibus;  ita  de  ratione  hominis  est  quod  sit 
ex  anima,  et  carnibus,  et  ossibus;  oportet  enim  de  substantia  speciei  ess^ 
quidquid  est  communiter  de  substantia  omnium  individuorum  sub  specie 
contentorum.  Alio  vero  modo  potest  intelligi  sic  quod  etiam  haec  anima 
sit  hic  homo;  et  hoc  quidem  sustineri  posset,  si  poneretur  quod  animae 
sensitivaB  operatio  esset  ejus  propria  sine  corpore  :  quia  omnes  opera- 
tiones  quas  attribuuntur  homini,  convenirent  soli  animae.  Illud  autem  est 
unaquaeque  res  quod  operatur  operationes  illius  rei ;  unde  illud  est  homo 
quod  operatur  operationes  hominis.  Ostensum  est  autem  (art.  praec),  quod 
sentire  non  est  operatio  animae  tanttim.  Ctim  igitur  sentire  sit  qusedam 
operatio  hominis,  licet  non  propria,  manifestum  est  quod  homo  non  est 
anima  tantiim,  sed  aliquid  compositum  ex  anima  et  corpore.  Plato  vero, 
ponens  sentire  esse  proprium  animae,  ponere  potuit  quod  homo  esset 
anima  utens  corpore  (3). 

kdprimum  ergo  dicendum,  quod  secundtim  Philosophum  (Ethic.  lib.  viii, 
cap.  8,  a  med.), «  illud  potissime  videtur  esse  unumquodque,  quod  est  prin- 

(I)  Ex  hoc  articulo  habes  qnoinodo  per  ratic-  une  intelligence  terrie  par  des  orgnnes.  E 

nem    ostendas    bene   esse   dictuiu    de    homine  .lefinitio  a  Platonis  defmitione  non  mullum  dis 

lCen.  n) :  Formaiit  homincri  de  limo  terrcs  crepat,  et  praeterea  aninmdvcrtendum  estdefini- 

et  inspiravit  in    eum    spiraculum  tilce ,  et  tionem  fere  eamdem  ab  Augustino  fuisse  usur- 

factus  est  homo  in  animam  viientem.         '  patam.  Sed  D.  Thomas  hic  1'latonem  impugnat, 

[2,  Id   est  materia  determinaia  quae  quodam  quia  animam  intcllectivani  tanti.m  agnoscebat  et 

modo  designato  cxistit.  omnes  perceptioncs  a  scnsibus  ortas  n.  n  utcer- 

(3,  D.  de  Cunald  hominem  deliuivit  gallice  •  tas,sed  ut  duntaxat  probabiles  adinittebat.        % 
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cipale  in  ipso  ;  »  sicut  quod  facit  rector  civitatis,  dicitur  civitas  facere.  Et 
hocmodo  aliquando  quod  est  principale  in  homine,  dicitur  homo;  ali- 
quando  quidem  pars  intellectiva  secundtim  rei  veritatem,  quae  dicitur 
homo  interior;  aliquando  vero  pars  sensitiva  cum  corpore  secundtim 
aestimationem  quorumdam,  qui  solum  circa  sensibilia  detinentur.  Et  hic 
dicitur  homo  exterior. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  quaelibet  substantia  particularis  est 
hypostasis,  vel  persona,  sed  quae  habet  completam  naturam  speciei.  Tlnde 
manus  vel  pes  non  potest  dici  hypostasis,  vel  persona ;  et  similiter  nec 
anima.  ctim  sit  pars  speciei  humanae. 
ARTICULUS  V.  —  utrum  anima  sit  composita  ex  materia  et  forma  (1). 

De  bis  etiam  Sent.  I,  dist.  8,  quaest.  V,  art.  2,  et  II,  dist.  -17,  quaest.  I,  art.  2,  et  C.ont.  gent.  lib.  n, 
cap.  49,  quodl.  III,  quaest.VHl,  quodl.  Ylll,  art.  \,  et  Sp.  art,  \,  et  De  anima.  art.  6,  et  Opusc.  XXX. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  anima  sit  composita  ex 
materia  et  forma.  Polentia  enim  contra  actum  dividitur.  Sed  omnia  quae- 
cumque  sunt  in  actu,  participant  primum  actum,  qui  Deus  est ;  per  cujus 
participationem  omnia  sunt  et  bona,  et  entia,  et  viventia,  ut  patet  per 
doctrinam  Dionysii  (De  div.  nom.  cap.  5,  lect.  2).  Ergo  quaecumque 
sunt  in  potentia,  participant  primam  potentiam.  Sed  prima  potentia  est 
materia  prima.  Cum  ergo  anima  humana  sit  quodammodo  in  potentia 
(quod  apparet  ex  hoc  quod  homo  quandoque  est  intelligens  in  potentia), 
videtur  quod  anima  humana  participet  materiam  primam  tanquam  par- 
tem  sui. 

2.  Praeterea,  in  quocumque  inveniuntur  proprietates  materiae,  ibi  inv**- 
nitur  materia.  Sed  in  anima  inveniuntur  proprietates  mateftae,  quae  sunt 
subjici  et  transmutari;  subjicitur  enim  scientiae  et  virtuti,  et  mutatur 
de  ignorantia  ad  scientiam,  et  de  vitio  ad  virtutem.  Ergo  in  anima  est 
materia. 

3.  Praeterea,  illa  quae  non  habent  materiam,  non  habent  causam  sui 
esse,  ut  dicitur  (Metaph.  lib.  vni,  text.  17).  Sed  anima  habet  causam  sui 
esse,  quia  creatur  a  Deo.  Ergo  anima  habet  materiam. 

4.  Praeterea,  quod  non  habet  materiam,  sed  est  forma  tantum,  est 
actus  purus  et  infinitus.  Hoc  autem  solius  Dei  est.  Ergo  anima  habet 
materiam. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  probat  (Super  Gen.  ad  litt.  lib.  vii, 
cap.  6,  7  et  8),  qu6d  «anima  non  est  facta  nec  ex  materia  corporali,  nec  ex 
materia  spirituali.  » 

CONGLUSIO.  —  Cum  de  ratione  animae ,  prout  in  communi  consideratur,  sit  esse 
formam  corporis  :  prout  vero  in  speciali,  inquantum  scilicet  est  intellectiva ,  esse 
cognoscitivam  formarum  absolutarum  sive  universalium ;  dici  debet  animam  non  esse 
compositam  ex  materia,  et  forma. 

Respondeo  dicendum  quod  anima  non  habet  materiam ;  et  hoc  potest 
considerari  dupliciter.  Primo  quidem  ex  ratione  animae  in  communi.  Est 
enim  de  ratione  animae  qu6d  sit  forma  alicujus  corporis.  Aut  igitur  est 
forma  secundtim  se  totam,  aut  secundum  aliquam  partem  sui.  Si  secun- 
dtim  se  totam,  impossibile  est  quod  pars  ejus  sit  materia,  si  dicatur  ma- 
teria  aliquod  ens  in  potentia  tantiim ;  quia  forma,  inquantum  forma,  est 

\4)  Clementinus  V  (Clement.  de  snmma  Trin.  ralionalis ,  scu  inlcilcctivce ,  verb  et  perfectS 

et  fide  orth.)  sic  damnavit  eos  qui  supponunt  non  sit  forma  kumani  corporis ,  velut  erro- 

animam  esse  compositam  :  Doctrinnm  omnem,  ncam,  ac  veritati  catholico3  fidei  inimicam, 

4teu  positionem  temere  asserentem,  aut  ver-  hoc  sacro  approbante  concilio,  reprobamus. 

tenlem  in   dubium  quod  sulsiantia  animc? 
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actus  (1);  id  autem  quod  est  in  potentia  tantum,  non  potest  esse  pars 
actus;  cum  potentia  repugnet  actui,  utpote  contra  actum  divisa.  Si  autem 
sit  forma  secundum  aliquam  partem  sui,  illam  partem  dicemus  esse  ani- 
mam ;  et  illam  materiam,  cujus  primo  est  actus,  dicemus  esse  primum 
animatum.  Secundo  specialiter  ex  ratione  humanae  animae,  inquantum  est 
intellectiva.  Manifestum  est  enim  quod  omne  quod  recipitur  in  aliquo, 
recipitur  in  eo  per  modum  recipientis.  Sic  autem  cognoscitur  unumquod- 
que.  sicut  forma  ejus  est  in  cognoscente.  Anima  autem  intellectiva  co- 
gnoscit  rem  aliquam  in  sua  natura  absoluta,  puta  lapidem,  inquantum  est 
lapis  absolute.  Est  igitur  forma  lapidis  absolute  secundtim  propriam  ra- 
tionem  formalem  in  anima  intellectiva.  Anima  igitur  intellectiva  est  forma 
absoluta,  non  autem  aliquid  compositum  ex  materia  et  forma.  Si  enim 
anima  intellectiva  esset  composita  ex  materia  et  forma,  formae  rerum 
reciperentur  in  ea  ut  individuales ;  et  sic  non  cognosceret  nisi  singulare, 
sicut  accidit  in  potentiis  sensitivis  quae  recipiunt  formas  rerum  in  organo 
corporali.  Materia  enim  est  principium  individuationis  formarum.  Relin- 
quitur  ergo  quod  anima  intellectiva  et  omnis  intellectualis  substantia 
cognoscens  formas  absolute,  caret  compositione  formae  et  materiae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  primus  actus  est  universale  princi- 
pium  omnium  actuum ;  quia  est  infinitum  virtualiter,  in  se  omnia  praeha- 
bens,  ut  dicit  Dionvsius  (loc.  cit.  in  arg.).  Unde  participatur  a  rebus  non 
sicut  pars,  sed  secundum  diffusionem  (2}  processionis  ipsius.  Potentia  au- 
tem,  ctim  sit  receptiva  actUs,  oportet  quod  actui  proportionetur.  Actus  vero 
recepti,  qui  procedunt  a  primo  actu  infinito,  et  sunt  quaedam  participa- 
tiones  ejus ,  sunt  diversi.  Unde  non  potest  esse  potentia  una  quae  recipiat 
omnes  actus,  sicut  est  unus  actus  influensomnes  actus  participatos;  alio- 
quin  iila  potentia  receptiva  adaequaret  potentiam  activam  primi  actUs.  Est 
autem  alia  potentia  receptiva  in  anima  intellectiva  a  potentia  receptiva 
materiae  primae,  utpatet  ex  diversitate  receptorum  (3).  Nam  materia  prima 
recipit  formas  individuales ,  intellectus  autem  recipit  formas  absolutas. 
Unde  talis  potentia  in  anima  intellectiva  existens  non  ostendit  quod  anima 
sit  composita  ex  materia  et  forma. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  subjici  et  transmutari  convenit  matenae, 
secundum  quod  est  in  potentia.  Sicut  ergo  est  alia  potentia  intellectus  et 
aiia  potentia  materiae  primae ;  ita  est  alia  ratio  subjiciendi  et  transmutandi. 
Secundiun  hoc  enim  intellectus  subjicitur  (4)  scientiae  et  transmutatur  de 
ignorantia  ad  scientiam,  secundum  quod  est  in  potentia  ad  species  intelli- 
gibiles. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  forma  est  causa  essendi  materiae,  et  agens ; 
unde  agens,  inquantum  reducit  materiam  in  actum  formae  transmutando, 
est  ei  causa  essendi.  Si  quid  autem  est  forma  subsistens,  non  habet  esse 
per  aliquod  formale  principium,  nec  habet  causam  transmutantem  de  po- 
tentia  in  actum.  Unde  post  verba  praemissa  Philosophus  concludit  quod 


{\)  Forma  est  enteletbia,  ut  ait  Philosophus, 
id  est  actualitas  perfecta,  ihnn  materia  sit  mera 
potentia,  aut  aliquid  quibuscumque  formis  reci- 
piendis  idoneum,  priusquam  ea  formam  ad  hoc 
Yel  ad  illuddeterminaverit. 

(2)  Ita  cnd.  Alcan.  cum  edit.  Romana.  Cod. 
Ttrrac.et  cditiones  relique  :  Secundum  diffu- 
tionem  ei  procestionem  ipsiut. 

(3)  In  ordine  actuum  qui  est  ordo  rausae  effi- 
cientis,  (it  n\lnclio  ;ul  unum  uumero  a  quo 
omnes  alii  actus  suut.  In  ordine  vero  potentiaB, 


qui  est  ordo  caus»  materialis,  non  ila  fit  reduc- 
tio  ad  unam  potentiam,  et  potentia  diversornm 
sunt  diversa»,  quamvis  una  sit  infimo  ordine 
imperfectionis,  ut  materia  respectu  intelligentis 
non  resolvitur  in  aliam. 

(4)  Materia  subjicitnr  formis  individualibus, 
anima  vero  snbjicitur  formis  quae  sunt  a  materia 
et  conditionibus  individualibus  absolutae-,  ma- 
teria  transmutatur  per  actionem  agentis  natu- 
ralis  de  una  inalteram;  anima  vero  transmutatu% 
de  ignorantia  in  scientiam. 


QILEST.  LXXV,  ART.  V  ET  VI.  9 

«  in  his  quae  sunt  composita  ex  materia  et  forma,  nulla  est  alia  causa  nisi 
movens  ex  potestate  ad  actum;  quaecumque  vero  non  habent  materiam, 
omnia  simpliciter  entia  sunt  ipsum  quid.  » 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  omne  participatum  comparatur  ad  partici- 
pans,  ut  actus  ejus.  Quaecumque  autem  forma  creata  per  se  subsistens 
ponatur,  oportet  quod  participet  esse ;  quia  etiam  ipsa  vita,  vel  quidquid 
sic  diceretur,  participat  ipsum  esse ,  ut  dicit  Dionysius  ( De  divin.  nom. 
cap.  5 ,  lect.  2 ).  Esse  autem  participatum  finitur  ad  capacitatem  partici- 
pantis.  Unde  solus  Deus,  qui  est  ipsum  suum  esse,  est  actus  purus  et  infi- 
nitus.  In  substantiis  vero  intellectualibus  est  compositio  ex  actu  et  poten- 
tia  :  non  quidem  ex  materia  et  forma ,  sed  ex  forma  et  esse  participato. 
Unde  a  quibusdam  dicuntur  componi  ex  quo  est,  et  quod  est  (1)-,  ipsum 
enim  esse  est  quo  aliquid  est. 

ARTICULUS  VI.  —  utrum  anima  humana  sit  incorruptibilis  (2). 

De  hii»  etiam  \  2,  quaest.  lxixi,  art.  6,  et  Sent.  II,  dist.  -19,  art.  ft  et  Cont.  gent.  lib.  II,  cap.  78 
79  et  82,  et  quodl.  x,  quest.  III,  art.  2,  et  De  anima,  art.  44. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  anima  humana  sit  corrupti- 
bilis.  Quorum  enim  est  simile  principium,  et  similis  processus,  videtur  esse 
similis  finis.  Sed  simile  est  principium  generationis  hominum  et  jumen- 
torum,  quia  de  terra  facta  sunt;  similis  est  etiam  vitae  processus  in  utris- 
que,  quia  similiter  spirant  omiua,  et  nihil  habet  homojumento  amplius9 
ut  dicitur  (Eccl.  m,  19).  Ergo,  ut  ibidem  concluditur,  unus  est  interitus  ho- 
minis  et  jumentorum,  et  xqua  utriusque  conditio.  Sed  anima  brutorum  ani- 
malium  est  corruptibilis.  Ergo  et  anima  humana  est  corruptibilis. 

2.  Praeterea,  omne  quod  est  ex  nihilo,  vertibile  est  in  nihilum ,  quia  finis 
debet  respondere  principio.  Sed,  sicut  dicitur  (Sap.  n,  2):  Ex  nihilo  nati  su- 
mus  ;  quod  verum  est  non  solum  inquantum  ad  corpus,  sed  etiam  quantum 
ad  animam.  Ergo,  ut  ibidem  concluditur,  post  hoc  erimus,  tanquam  non 
fuerimus,  etiam  secundum  animam. 

3.  Praeterea,  nulla  res  est  sine  propria  operatione.  Sed  propria  operatio 
animae,  quae  est  intelligere  cum  phantasmate,  non  potest  esse  sine  cor- 
pore;  nihil  enim  sine  phantasmate  intelligit  anima.  Phantasma  autem  non 
est  sine  corpore,  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  u,  text.  160).  Ergo  anima  non 
potest  remanere  destructo  corpore. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit  (De  div.  nom.  cap.  4,  lect.  1),  quod 
animae  humanae  «  habent  ex  bonitate  divina  qudd  sint  intellectuales ,  et 
quod  habeant  substantialem  vitam  inconsumptibilem.  » 

CONCLUSIO.— Gum  anhna  sit  forma  per  se  subsistens,  expers  omnis  contrarietatis, 
non  est  corruptibilis  per  se,  nec  per  accidens. 

Respondeo  dicendum  quod  necesse  est  dicere,  animam  humanam,  quam 
dicimus  intellectivum  principium,  esse  incorruptibilem.  Dupliciter  enim 
aliquid  corrumpitur;  uno  modo  per  se,  alio  modo  per  accidens.  Impossi- 
bile  est  autem  aliquid  subsistens  generari  aut  corrumpi  per  accidens,  id 
est  aliquo  generato ,  vel  corrupto.  Sic  enim  competit  alicui  generari  et 
corrumpi,  sicut  et  esse,  quod  per  generationem  acquiritur,  et  per  corrup- 
tionem  amittitur.  Unde  quod  per  se  habet  esse ,  non  potest  generari  vel 
corrumpi  nisi  per  se.  Quae  ver6  non  subsistunt ,  ut  accidentia  et  formae 

M)  Componitur  ex  actu  et  potentia,  quia  habet  concilio   Lateranensi  sub    Leone  X  (sess.   viu) 

esse participatum  etreceptuminpotentia.  profligatum  est  :  Sacro  approbante  concilio, 

(2)  Ex  hoc  articolo  hahes  quomodo  interimas  damnumus  et  reprobamus  omnem  atterentem 

errorem    haereticorum  et    philosophorum    qui  animam  intellectivatn  tnortalem  ette. 
animae  immortalitatem   uegarunt.  Quod  sic  in 
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materiales ,  dicuntur  fieri  et  corrumpi  per  generationem  et  corruptionem 
compositorum.  Ostensum  est  autem  supra  (art.  3  hujus  quaest.)  quod  ani- 
ms  brutorum  non  sunt  per  se  subsistentes ,  sed  sola  anima  humana  (4) 
Unde  animee  brutorum  corrumpuntur,  corruptis  corporibus;  anima  autem 
humana  non  posset  corrumpi ,  nisi  per  se  corrumperetur.  Quod  quidem 
omnino  est  impossibile  non  soliim  de  ipsa,  sed  de  quolibet  subsistente, 
quod  est  forma  tantiim.  Manifestum  est  enim  quod  id  quod  secundum  se 
convenit  alicui,  est  inseparabile  ab  ipso.  Esse  autem  per  se  convenit  for- 
mae,  quae  est  actus.  Unde  materia  secundum  hoc  acquirit  esse  in  actu, 
qu6d  acquirit  formam ;  secundum  hoc  autem  accidit  in  ea  corruptio,  quod 
separalur  forma  ab  ea.  lmpossibile  est  autem  quod  forma  separetur  a  se^ 
ipsa;  unde  impossibile  est  qu6d  forma  subsislens  desinat  esse.—  Dato  etiam 
quod  anima  esset  ex  materia  et  forma  composita,  ut  quidam  dicunt,  adhuc 
oporteret  ponere  eam  incorruptibilem.  Non  enim  invenitur  corruptio,  nisi 
ubi  invenitur  contrarietas ;  generationes  enim  et  corruptiones  ex  contra- 
riis  et  in  contraria  sunt.  Unde  corpora  ccelestia ,  quia  non  habent  mate- 
riam  contrarietati  subjectam ,  incorruptibilia  sunt.  In  anima  autem  intel- 
lectiva  non  potest  esse  aliqua  contrarietas  :  recipit  enim  secundum  modum 
sui  esse.  Ea  vero  quae  in  ipsa  recipiuntur,  sunt  absque  contrarietate ;  quia 
etiam  rationes  contrariorum  in  intellectu  non  sunt  contrarise,  sedest  uua 
scientia  contrariorum.  Impossibile  est  ergo  quod  anima  intellectiva  sit 
corruptibilis  (2).  —  Potest  etiam  hujus  rei  accipi  signum  ex  hoc  quod  unum- 
quodque  naturaliter  suo  modo  esse  desiderat  (3).  Desiderium  autem  in  re- 
bus  cognoscentibus  sequitur  cognitionem.  Sensus  autem  non  cognoscit 
esse  nisi  sub  hic  et  nunc.  Sed  intellectus  apprehendit  esse  absolute,  et 
secundiim  omne  tempus.  Unde  omne  habens  intellectum  naturaliter  desi- 
derat  esse  semper.  Naturale  autem  desiderium  non  potest  esse  inane. 
Omnis  igitur  intellectualis  substantia  est  incorruptibilis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Salomon  inducit  rationem  illam  ex  per- 
sona  insipientium,  ut  exprimitur  (Sap.  n).  Quod  ergo  dicitur  qu6d  homo  et 
aiia  animalia  habent  simile  generationis  principium,  verum  est  quantum 
ad  corpus;  similiter  enim  de  terra  factasunt  omnia  animalia;  non  autem 
quantum  ad  animam.  Nam  anima  brutorum  producitur  ex  virtute  aliqua 
corporea,  anima  vero  humana  a  Deo  :  et  ad  hoc  significandum  dicitur 
(Gen.  i),  quantum  ad  alia  animalia  :  Producat  terra  animam  viventem. 
Quantiim  vero  ad  hominem  dicitur,  qu6d  inspiravit  in  faciem  ejus  spira- 
culum  vitx.  Et  ideo  concluditur  (Eccl.  ult.  7) :  Revertatur  pulvis  in  terram 
suam,  unde  erat ;  et  spiritus  redeat  ad  Deum,  qui  dedit  illum.  Similiter 
processus  vitee  est  similis  quantum  ad  corpus ;  ad  quod  pertinet  quod  di- 
citur  (Eccl.  m,  19) :  Similiter  sphant  omnia,  et  (Sap.  n,  2j:  Fumus  et  flatus 
est  in  naribus  nostrist  etc.  Sed  non  est  similis  processus  quantumad  ani- 
mam  :  quia  homo  intelligit,  non  autem  animalia  bruta.  Unde  falsum  est 
quod  dicitur  (Eccl.  m,  49;  :  ISihil  habet  homo  jumento  amplius.  Et  ideo  si- 
miiis  est  interitus  quantiim  ad  corpus,  sed  non  quantiim  ad  animam. 

(4)  Io  opioiooe  D.   Thoms  animae  huhians  3    Jaxta  Scotum  et  alios  philosophos  anima 

immortalilas  et  onim»  hrutorum  annihil.  tio  na-  immcrlalilas  cx  tali  ratioue  certihcari  non   pi> 

turaliter  explicantur.  test.  Melius  nohis  videlur  ad  Dei  justitiam  re- 

(2)  F.x  illo  argumento  aniniae  iucorruptihilitai  currere,   et  quamvis  illud  argumcntum  invicta 

demonsiratur   tanliim  ah   intrinseco,  ut  ainnt.  allorius   vitae   existentiam  demonstret,  attamen^ 

Sed    ut    completa   sit  demonstra.tio    aecessarii  ut  opir.or,  per  rationcs  naturales  illam  vitam  fu 

probaodum  est  illam  esse   immoVlalcm  ab  ex-  turamforeindeficientcmprobaridiiutillimurnest. 
trmseco,  scilicct  nou  nhiUius  auctorein    .lii '.um 
essc  redigeudam. 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  posse  creari  dicitur  aliquid  non  per 
potentiam  passivam,  sed  solum  per  potentiam  activam  creantis,  qui  ex  m- 
hilo  potest  aliquid  producere  ;  ita  cum  dicitur  aliquid  vertibile  in  nihil,  non 
importatur  in  creatura  potentia  ad  non  esse,  sed  in  creatore  potentia  ad 
hoc  qu6d  esse  non  influat.  Dicitur  autem  aliquid  corruptibile  perhocqudd 
inest  ei  potentia  ad  non  esse. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  intelligere  cum  phantasmate  est  propria 
operatio  animae  secundum  quod  corpori  est  unita.  Separata  autem  a  cor- 
pore  habebit  alium  modumjntelligendi  similem  aliis  substantiisa  corpore 
separatis,  utinfra  melius  patebit  (quaest.  lxxxix,  art.  1). 

ARTICULUS  VII.  —  utrum  anima  et  angelus  sint  unius  speciei  (1). 

De  his  etiam  Seut.  II,  dist.  9,  quaest.  I  ,  art.  6,  et  dist.  \1,  qusest.  III ,  art.  \,  et  Cont.  gent.  lib.  II, 
cap.  92  et  93  fin.  et  lib.  IV,  cap.  52,  et  De  anima,  art.  7. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qudd  anima  et  angelus  sint  unius 
speciei.  Unumquodque  enim  ordinatur  ad  proprium  finem  per  naturam 
suae  speciei ,  per  quam  habet  inclinationem  ad  finem.  Sed  idem  est  finis 
animae  etangeli,  scilicet  beatitudo  aeterna.  Ergo  suntunius  speciei. 

2.  Praeterea,  ultima  differentia  specifica  est  nobilissima,  qnia  complet 
rationem  speciei.  Sed  nihil  est  nobilius  in  angelo  et  anima  quam  esse  in- 
tellectuale.  Ergo  conveniunt  anima  et  angelus  in  ultima  differentia  speci- 
fica;  ergo  sunt  unius  speciei. 

3.  Praeterea,  anima  ab  angelo  differre  non  videtur  nisi  per  hoc  qudd  est 
corpori  unita.  Corpus  autem,  cum  sit  extra  essentiam  animae,  non  videtur 
ad  ejus  speciem  pertinere.  Ergo  anima  et  angelus  sunt  unius  speciei. 

Sed  contra,  quorum  sunt  diversse  operationes  naturales,  ipsa  differunt 
specie.  Sed  animae  et  angeli  sunt  diversae  operationes  naturales  :  quia,  ut 
dicit  Dionysius(Dediv.  nom.  cap.  vn  aprinc.  lect.  2),  «mentesangelicae  sim- 
plices,  et  bonos  intellectus  habent,  non  ex  visibilibus  congregantes  divi- 
nam  cognitionem ;  »  cujus  contrarium  postmodum  de  anima  dicit.  Anima 
igitur  et  angelus  non  sunt  unius  speciei. 

CONCLUSIO.  —  Cum  angelus  forma  sit  separata,  non  existens  in  materia,  fieri  non 
potest  ut  sit  unius  speciei  cum  anima. 

Respondeo  dicendum  quod  Origenes  (Periarch.  lib.  i,  cap.  5  et  8)  posuit 
omnes  animas  humanas  et  angeios  esse  unius  speciei;  et  hoc  ideo  quia 
posuit  diversitatem  gradus  in  hujusmodi  substantiis  inventam  accidenta- 
lem,  utpote  ex  libero  arbitrio  provenientem,  ut  supra  dictum  est  (quaest. 
lvii,  art.  2).  Quod  non  potest  esse,  quia  in  substantiis  incorporeis  non 
potest  esse  diversitas  secundum  numerum  absque  diversitate  secundtim 
speciem,  et  absque  naturali  inaequalitate ;  quia  cum  non  sint  composi  f.ae 
ex  materia  et  forma,  sed  sint  formae  subsistentes,  manifestum  est  quod 
necesse  erit  in  eis  esse  diversitatem  in  specie.  Non  enim  potest  intelligi 
qu6d  aliqua  forma  separata  sit  nisi  una  unius  speciei ;  sicut  si  esset  albedo 
separata  (2),  non  posset  esse  nisi  una  tanttim;  hasc  enim  albedo  non  diffeit 
ab  alia,  nisi  per  hoc  quod  est  hujus  vel  illius.  Diversitas  autem  secundum 
specfem  semper  habet  diversitatem  naturalem  concomitantem,  sicut  in 
speciebus  colorum  unus  est  perfectior  altero,  et  similiter  in  aliis.  Et  hoc 

(\)  Ex  boc  articulo  babes  quomodo  per  ratio-  (2)  Non  est  intelligendum  ut  de  albedine  qute 

nem  ,  tanquam  a  quodam  praesupposito  fortiori ,  miraculose  poneretur  a  sabjecto  separata  ;   haec 

interimas  baeresim  gnosticorum   et  manicbseo-  enim  (ut  ex  sacramento  eucbaristiae  patet)  multi- 

rum  dicentium  animam  rationalem  et  angelos  ex  plicatur  per  ordinem  ad  diversa  subjecta.  Sed  de 

Dei  substantia  extitisse  ;  si  enim  non  sunt  ejus-  illa  quae  ex  se  scu  natura  sua  baberet,  posse  sepa 

dem  speciei ,  utique  nec  ejusdem  naturae,  qualis  ratim  existere. 
e?i  substantia  divina,  erunU 


,•  QUJEST.  LXXVI,  ART.  I. 

ideoquia  differentiae  dividentes  genus  sunt  contrariae.  Contraria  autem  se 
habent  secundum  perfectum  et  imperfectum,  quia  principium  contrarie- 
latis  est  privatio  et  habitus  (1),  ut  dicitur  (Metaph.  lib.  x,  text.  15  et  16). 
Idem  etiam  sequeretur,  si  hujusmodi  substantiae  essent  compositae  ex  ma- 
teria  et  forma.  Si  enim  materia  hujus  distinguitur  a  materia  illius,  necesse 
est  qudd  vel  forma  sit  principium  distinctionis  materiae,  ut  scilicet  materiae 
sint  diversae  propter  habitudinem  ad  diversas  formas  ( et  tunc  sequitur 
adhuc  diversitas  secundiim  speciem,  et  insequalitas  naturalis;-,  vel  materia 
erit  principium  distinctionis  formarum.  Nec  potest  dici  materia  haec  alia 
ab  illa  nisi  secundum  distinctionem  quantitativam,  quae  non  habet  locum 
in  substantiis  incorporeis,  cujusmodi  sunt  angelus  et  anima  (2).  Unde  non 
potest  esse  quod  angelus  et  anima  sint  unius  speciei.  Quomodo  autem  sint 
plures  animae  unius  speciei,  infra  ostendetur  (quaest.  seq.  art.  3  adl). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  fine  proximo  et 
naturali.  Beatitudo  autem  aeternaestfinis  ultimus  et  supernaturalis  (3). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  differentia  specifica  ultima  est  nobiiissi- 
ma,  inquantum  est  maxime  determinata,  per  modum  quo  actus  est  nobi- 
lior  potentia.  Sic  autem  intellectuale  non  est  nobilissimum,  quia  est  inde- 
terminatum  et  communead  multos  intellectualitatis  gradus,  sicut  sensibile 
ad  multos  gradus  in  esse  sensibili.  Unde  sicutnon  omnia  sensibilia  sunt 
unius  speciei,  ita  nec  omnia  inteilectualia. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  corpus  non  est  de  essentia  animae ;  sed  ani- 
ma  ex  natura  suae  essentiae  habetqudd  sitcorpori  unibilis;  unde  nec  pro- 
prie  anima  est  in  specie,  sed  compositum.  Et  hoc  ipsum  quod  anima  quo- 
dammodo  indiget  corpore  ad  suam  operationem,  ostendit  quod  anima 
tenet  inferiorem  gradum  intellectualitatis  quam  angelus,  qui  corpori  non 
unitur. 

QILESTIO  LXXVI. 


DE  UNIONE  ANIMjE  AD    CORPUS,  IN  OCTO  ARTICTJLOS  DIVISA. 

Zteinde  considerandum  est  de  unione  animae  ad  corpus,  et  circa  hoc  quaeruntur 
octo  :  1°  Utrum  intellectivum  principium  uniatur  corpori  ut  forma.  —  2°  Utrum  in- 
tetlectivum  principium  numero  multiplicetur  secuudum  multiplicationem  corpo- 
rum,  vel  sit  unus  intellectus  omnium  hominum.  —  3°Utrum  in  corpore,  cujus  forma 
est  principium  iutellectivum,  sit  aliqua  alia  anima.  —  4°  Utrum  sit  in  eo  aliqua  alia 
forma  substantialis.  —  5°  Quale  debeat  esse  corpus  cujus  intellectivum  principium 
e^.  forma.  —  6°  Utriim  tali  corpori  uniatur  mediante  aliquo  alio  corpore.  —  7°  Utrum 
mediante  aliquoaccidente.  —  8°  Utrum  anima  sit  tota  in  qualibet  parte  corporis. 
ARTICULUS  I.  —  utrum  intellectivum  principium  uniatur  corpori  ut  forma  [\). 
De  his  etiam  Cont.  gent.  cap.  06,  68,  69,  70  et  71 .  et  quodl.  XII,  art.  40,  et  Sp.  art.  2,  et  De 

anima,  art.  9,  et  Opusc.  II,  cap.  80. 

Ad  primumsic  proceditur.  4.  Videtur  quod  intellecti^Timprincipiumnon 


H)  Sivepaul6  aliter  :  prima  conlrarietas  esl 
pritatio  et  habitus,  ut  yidere  est,  tcit.  -16,  ubi 
et  subjungitur  :  Mon  tamen  omnis  privatio 
(multiplieiler  enim  privatio  dicitur),  sed  ea 
tantiim  quae  perfecla. 

S  l»e  an(?c'o  jam  ostensum  est  (quaest.  LIV, 
art.  \ ,  et  quaest.  Li,  art.  i) ;  de  anima  vero  in  hac 
eaJem  quaest.  art.  \  ei  professo  probatum  est. 

3)  Ea,  inquit  ipse  S.  Doctor  (in  II,  dist.  3, 
qn  cst.  II ,  art.  6  ad  5),  quae  differunt  specie,  dif- 
erant  secundiim  Cnem  proximum,  qui  est  per- 


manentia  vel  operatio  rei.  Possunt  tamen  con- 
venire  in  ulfima  fine;  et  hujusmodi  finis  est 
beatitudo. 

(4)  In  concilio  Viennensi  Clemens  V  sic 
damnavit  eos  qui  animam  corporis  esse  formam 
non  agnoscehant  :  Quisquis  asserere,  defen- 
dere,  seu  tenere  pertinaciter  prcesumpseri, 
quod  anima  rationalis  seu  intellectiva  non 
sit  forma  corporis  humani  per  se  essentia- 
liter,  tanquam  hcereticus  sit  censendus. 
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uniatur  corpori  utforma.  Dicit  enim  Philosophus(Deanima,  lib.  m,  text. 
6  et  7)  qu6d  « intellectus  est  separatus,  et  qu6d  nullius  corporis  est  actus. » 
Non  ergo  unitur  corpori  ut  forma. 

2.  Praeterea,  omnis  forma  determinatur  secundum  naturam  materiae 
cujus  est  forma ;  alioquin  non  requireretur  proportio  inter  materiam  et 
formam.  Si  ergo  intellectus  uniretur  corpori  ut  forma,  cum  omne  corpus 
habeat  determinatam  naturam,  sequeretur  qu6d  intellectus  haberet  deter- 
minatam  naturam,  etsic  non  esset  omnium  cognoscitivus,  ut  ex  superio- 
ribuspatet  (quaest.  praec.  art.  2  et3) ;  quod  est  contra  rationem  intellectus. 
Non  ergo  intellectus  unitur  corpori  ut  forma. 

3.  Praeterea,  quaecumque  potentia  receptiva  est  actus  alicujus  corporis, 
recipit  formam  materialiter  et  individualiter ;  quia  receptum  est  in  reci- 
piente  secundum  modumrecipientis.  Sed  formarei  intellectae  non  recipitur 
in  intellectu  materialiter  et  individualiter,  sed  magis  immaterialiter  et 
universaliter ;  alioquin  intellectus  non  esset  cognoscitivus  immaterialium 
et  universalium,  sed  singularium  tantum,  sicut  et  sensus.  Intellectus  ergo 
non  unitur  corpori  ut  forma. 

4.  Praeterea,  ejusdem  estpotentia  etactio  (i) :  idem  enimest  quod  potest 
agere,  et  quod  agit.  Sed  actio  intellectualis  non  est  alicujus  corporis,  ut 
ex  superioribus  patet  (quaest.  praec.  art.  2).  Ergo  nec  potentia  intellectiva 
est  alicujus  corporis  potentia.  Sed  virtus,  sive  potentia,  non  potest  esse 
abstractior  vel  simplicior  quam  essentia,  e  qua  virtus  vel  potentia  deri- 
vatur.  Ergo  nec  substantia  intellectus  est  corporis  forma. 

5.  Praeterea,  id  quod  secundiim  se  habet  esse,  non  unitur  corpori  ut 
forma ;  quia  forma  est  quo  aliquid  est ;  et  sic  ipsum  esse  non  est 
ipsius  formae  secundiim  se.  Sed  intellectivum  principium  habet  secundum 
se  esse,  et  est  subsistens,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxv,  art.  2).  Non 
ergo  unitur  corpori  ut  forma. 

6.  Praeterea,  id  quod  inest  alicui  rei  secundiim  se,  semper  inest  ei.  Sed 
formae  secundum  se  inest  uniri  materise  (2) ;  non  enim  per  accidens  ali- 
quod,  sed  per  essentiam  suam  est  actus  materiae  ;  alioquin  ex  materia  et 
forma  non  fieret  unum  substantialiter,  sed  accidentaliter.  Forma  ergo  non 
potest  esse  sine  propria  materia.  Sed  intellectivum  principium,  ciim  sit 
incorruptibile,  ut  supra  ostensum  est  (quaest.  lxxv,  art.  6),  remanet  cor- 
pori  non  unitum,  corpore  corrupto.  Ergo  intellectivum  principium  non 
unitur  corpori  ut  forma. 

Sed  contra,  secundum  Philosophum  (Met.  lib.  vm,  text.  6),  «  differentia 
sumitur  a  forma  rei.  »  Sed  differentia  constitutiva  hominis,  est  rationale, 
quod  dicitur  de  homine  ratione  intellectivi  principii.  Intellectivum  ergo 
principium  est  forma  hominis. 

CONCLUSIO.  —  Cum  principium  intellectivum  sit  quo  primo  intelligit  homo,  sive 
vocetur  intellectus  sive  anima  intellectiva,  necesse  est  ipsum  uniri  corpori  humano  ut 
formam. 

Respondeo  dicendum  qu6d  necesse  est  dicere,  qu6d  intellectus,  qui  est 
intellectualis  operationisprincipium,  sithumani  corporisforma.  Illud  enim 
quo  primo  aliquid  operatur,  est  forma  ejus  cui  operatio  attribuitur ;  sicut 
quo  primo  sanatur  corpus,  est  sanitas,  et  quo  primo  scit  anima,  est  scien- 
tia  ;  unde  sanitas  est  forma  corporis,  et  scientia  est  forma  quodammodo 
animae.  Et  hujus  ratio  est,  quia  nihil  agit  nisi  secundum  qu6d  est  actu. 
Unde  quo  aliquid  est  actu,  eo  agit.  Manifestum  est  autem  qu6d  primum 

(1)  Sicut  lib.  De  somno  et  vigilia cap.  1  Aris-  (2)  Sive  hoc  ipsum  quod  unitur  convenit  et 
toteles  dicit.  secuudiim  se  ac  intrinsecfe,  ut  adjunctaexplicant. 
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quo  corpus  vivit,  est  anima  ,'1;.  Et  cum  vita  manifestetur  secundum  diver- 
sas  operationes  in  diversis  gradibus  viventium,  id  quo  primo  operamur 
unumquodque  horum  operum  vitae,  est  anima.  Anima  enim  est  primum 
quo  nutrimur,  et  sentimus,  etmovemur  secundum  locum,  et  similiter  quo 
primo  intelligimus.  Hoc  ergo  principium  quo  primo  intelligimus,  sive  di- 
catur  intellectus,  sive  anima  intellectiva,  est  forma  corporis.  Et  haec  est 
demonstratio  Aristotelis  (De  anima,  lib.  n,  text.  24).  Si  quis  autem  veht 
dicere  animam  intellectivam  non  esse  corporis  formam,  oportet  qu6d  in- 
veniat  modum  quo  ista  actio,  quae  est  intelligere,  sit  hujus  hominis  actio. 
Experitur  enim  unusquisque  seipsum  esse.  qui  intelligit.  Attribuitur  autem 
aliqua  actio  alicui  tripliciter,  ut  patet  per  Philosophum  (Phys.  lib.  v,  text.  1). 
Dicitur  enim  movere  aliquid,  aut  agere  vel  secundum  se  totum,  sicut  me- 
dicus  sanat,  aut  secundiim  partem,  sicut  homo  videt  per  oculum ;  aut  per 
accidens,  sicut  dicitur,  quod  album  oedificat,  quia  accidit  a?dificatori  esse 
album.  Cum  igitur  dicimus,  Socratem,  aut  Platonem  intelligere,  manifes- 
tum  est  quod  non  attribuitur  ei  per  accidens  :  attribuitur  enim  e.i,  inquan- 
tum  est  homo,  quod  essentialiter  proedicatur  de  ipso.  Aut  ergo  oportet  di- 
cere,  quod  Socrates  intelligit  secundtim  se  totum,  sicutPlato  posuit,  dicens 
(in  1  Alcib. ),  hominem  esse  animam  intellectivam ;  aut  oportet  dicere 
quod  intellectus  sit  aliqua  pars  Socratis.  Et  primum  quidem  stare  non  po- 
test,  ut  supra  ostensum  est  (quaest.  lxxv,  art.  4),  propter  hoc  quodipse 
idem  homo  est  qui  percipit  se  intelligere  et  sentire.  Sentire  autem  non  est 
sine  corpore  (2).  Unde  oportet  corpus  aliquam  esse  hominis  partem.  Relin- 
quitur  ergo  quod  intellectus,  quo  Socrates  intelligit,  est  aliqua  pars  So- 
cratis,  ita  quod  intellectus  aliquo  modo  corpori  Socratis  uniatur.  Hanc 
autem  unionem  Commentator  (3)  (De  anima,  Ub.  m,  comment.  36)  dicit 
esse  per  speciem  intelligibilem ;  quae  quidem  habet  duplex  subjectum, 
unum  scilicet  intellectum  possibilem,  etaliud  ipsa  phantasmata  quae  sunt 
in  organis  corporeis.  Et  sic  per  speciem  intelligibilem  continuatur  intel- 
lectus  possibilis  corpori  hujus  vel  illius  hominis.  Sed  ista  continuatio  vel 
unio  non  sufficit  ad  hoc  quod  actio  intellectus  sit  actio  Socratis.  Et  hoc 
patet  per  similitudinem  in  sensu,  ex  quo  Aristoteles  procedit  ad  conside- 
randum  ea  quae  sunt  intellectus.  Sic  enim  se  habent  phantasmata  ad  intel- 
lectum,  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  iii,  text.  18  et  30),  sicut  colores  ad  \isum. 
Sicut  ergo  species  colorum  sunt  in  visu,  ita  species  phantasmatum  sunt  in 
intellectu  possibili.  Patet  autem  quod  ex  hoc  quod  colores  sunt  in  pariete, 
quorum  simiiitudines  sunt  in  visu,  actio  visus  non  attribuitur  parieti ;  non 
enim  dicimus,  quod  paries  videat,  sed  magis  quod  videatur.  Ex  hoc  ergo 
quodspecies  phantasmatum  sunt  in  iutellectu  possibili,  non  sequitur  qu6d 
Socrates,  in  quo  sunt  phantasmata,  intelligat,  sed  quod  ipse,  vel  ejus  phan- 
tasmata  intelligantur. — Quidam  autem  dicere  voluerunt  (4),  qu6d  inteliectus 
unitur  corpori  ut  motor;  et  sic  ex  intellectu  et  corpore  fit  unum,  ut  actio 
intellectus  toti  attribui  possit.  Sed  hoc  est  multipliciter  vanum.  Prim6  qui- 
dem  quia  intellectus  non  movet  corpus  nisi  per  appetitum,cujus  motusprce- 
supponit  operationem  intellectus.  Kon  ergo  quia  movetur  Socrates  ab  intel- 
lectu,ideo  intelligit ;  sed  potitis  6  converso  quia  intelligit,  ideo  ab  intellectu 

(\    liinc  Coms.  I,  2!  .*.]>|>(.'llalur  anivia  livcns,  tanquam  proLalilesduntaxat  tenebat.  D.  Thomas 

et    Lominis    anima   s]>icialiui    per   spiraculuai  Luic  opiuioui  recte  contradieit. 

\ita  [Genei.  II,  7,  exprimilur,  ut  et  animce  uo-  (5)  A\erroes. 

men  ptanm  ]>r<>  vita  in  Scri]>turis.  (4    Hanc  o]>iuioueni  quidaiu  platonici  propu- 

-:L>ile  gnarunt  ef  uonuulli  ex  A\criois  u:s;i]>i:!is  eam 

vicuii»  «.Ljetta    fieri    po«ei  et    res   seusiLiles  quoque  aiu|>lei.i  s  int,  iJoquc  ]>osiliin.  m  istam 

D.  'ILoruas  fortiter  ex  aLsurdis  repioLat. 
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movetur  Socrates  (1).  Secundo  quia  cum  Socrates  sit  quoddam  individuuni 
in  natura,  cujus  essentia  est  una,  composita  ex  materia  et  forma,  si  in- 
tellectus  non  sit  forma  ejus;  sequitur  quod  sit  praster  essentiam  ejus,  et 
sic  intellectus  comparabitur  ad  totusn  Socratem  sicut  motor  ad  motum. 
Intelligere  autem  est  actio  quiescens  in  agente,  non  autem  transiens  in 
alterum,  sicut  calefactio.  Non  ergo  intelligere  potest  attribui  Socrati  propter 
hoc  qu6d  est  motus  ab  intellectu  (2).  Terti6  quia  actio  motoris  nunquam 
attribuitur  moto  nisi  sicut  instrumento ,  sicut  actio  carpentarii  serrse.  Si 
igitur  intelligere  attribuitur  Socrati,  quia  est  actio  motoris  ejus,  sequitur 
quod  attribuatur  ei  sicut  instrumento  (3)  :  quod  est  contra  Philosophum 
(De  anima,  lib.  m,  text.  12),  qui  vult  quod  intelligere  non  sit  per  instru- 
mentum  corporeum.  Quarto  quia  licet  actio  partis  attribuaturtoti,  ut  actio 
oculi  homini ;  nunquam  tamen  attribuitur  alii  parti,  nisi  forte  per  acci- 
dens;  non  enim  dicimus,  quod  manus  videat,  propter  hoc  qu6d  oculus 
videt.  Si  ergo  ex  intellectu  et  Socrate  fit  unum,  actio  intelleetus  non  potest 
attribui  Socrati.  Si  vero  Socrates  est  totum,  quod  componitur  ex  unione 
intellectus  ad  reliqua  quae  sunt  Socratis,  et  tamen  intellectus  non  unitur 
aliis  quae  sunt  Socratis  nisi  sicut  motor ;  sequitur  quod  Socrates  non  sit 
unum  simpliciter,  et  per  consequens  nec  ens  simpliciter  :  sic  enim  aliquid 
est  ens,  quomodo  et  unum.  —  Relinquitur  ergo  solus  modus  quem  Aris- 
toteles  ponit  (De  anima,  lib.  u,  text.  25  et  26),  quod  hic  homo  intelligit, 
quia  principium  intellectivum  est  forma  ipsius.  Sic  ergo  ex  ipsa  operatione 
intellecrus  apparet  quod  intellectivum  principium  unitur  corpori  ut  forma. 
Potest  etiam  idem  manifestari  ex  ratione  speciei  humanse.  Natura  enim 
uniuscujusque  rei  ex  ejus  operatione  ostenditur.  Propria  autem  operatio 
hominis,  inquantum  est  homo,  est  intelligere ;  per  hanc  enim  omnia  alia 
animalia  transcendit.  Unde  Aristoteles  (Ethic.  lib.  x,  cap.  7)  in  hac  opera- 
tione,  sicut  in  propria  hominis,  ultimam  felicitatem  constituit.  Oportet  ergo 
quod  homo  secundiim  illud  speciem  sortiatur  quod  est  hujus  operationis 
principium.  Sortitur  autem  unumquodque  speciem  per  propriam  formam. 
Relinquitur  ergo  quod  intellectivum  principium  sit  propria  hominis  forma. 
Sed  considerandum  est,  quod  quanto  forma  est  nobilior,  tanto  magis  do- 
minatur  materiae  corporali  et  mintis  ei  immergitur,  et  magis  sua  opera- 
tione  vel  virtute  excedit  eam ;  unde  vjdemus  quod  forma  mixti  corporis 
habet  aliam  operationem,  quse  non  causatur  ex  qualitatibus  elementaribus. 
Et  quanto  magis  proceditur  in  nobilitate  forrnarum,  tanto  magis  invenitur 
virtus  formse  materiam  elementarem  excedere,  sicut  anima  vegetabilis 
plus  quam  forma  elementaris,  et  anima  sensibilis  plus  quam  anima  vege- 
tabilis.  Anima  autem  humana  est  ultima  in  nobilitate  formarum.  Unde 
intantum  sua  virtute  excedit  materiam  corporalem,  quod  habet  aliquam 
operationem  et  virtutem  in  qua  nullo  modo  communicat  materia  corpo- 
ralis,  et  haec  virtus  dicitur  intellectus.  —  Est  autem  attendendum  quod  si 
quis  poneret  animam  componi  ex  materia  et  forma,  nullo  modo  posset 
dicere  animam  esse  formam  corporis.  Ctim  enim  forma  sit  actus,  materia 
vero  sit  ens  in  potentia  tanttim,  nullo  modo  id  quod  est  ex  materia  et 
forma  compositum,  potest  esse  alterius  forma  secundiun  se  totum.  Si  au- 
tem  secundtim  aliquid  sui  sit  forma,  id  quod  est  forma,  dicimus  animam, 

(■{ )  Hinc  intelligere  non  foret  prius  quara  mo-  (5)   Hinc  intellectus  tanquam   inslrumentuo» 

vere.  ad  horwinem  pertineret. 

(2)  Hinc  intellectus  esset  transiens,  sed  non 
immanens  in  homine. 
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et  id  cujus  est  forma,  dicimus  primum  animatum,  ut  supra  dictum  est 

fquaest.  lxxv,  art.  5). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  Philosophus  dieit  (Phys.  lib.  n, 
text.  26)  ultima  formarum  naturalium  ad  quam  terminatur  consideratio 
Philosophi  naturalis,  scilicet  anima  humana,  est  quidem  separata,  sed 
tamen  in  materia.  Quod  ex  hoc  probat ;  quia  homo  ex  materia  generat 
hominem  et  sol.  Separata  quidem  est  secundum  virtutem  intellectivam  ; 
quia  virtus  intellectiva  non  est  virtus  ahcujus  organi  corporalis,  sicut 
virtus  visiva  est  actus  oculi  :  intelligere  enim  est  actus  qui  non  potest 
exerceri  per  organum  corporale,  sicut  exercetur  visio.  Sed  in  materia  est, 
inquantum  ipsa  anima  cujus  est  haec  virtus,  est  corporis  forma,  et  terminus 
generationis  humanae.  Sic  ergo  Philosophus  dicit  (De  anima,  lib.  m,  loco 
cit.  in  arg.),  quod  intellectus  est  separatus,  quia  non  est  virtus  alicujus 
organi  corporalis. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  secundum  et  tertium.  Sufflcit  enim  ad  hoc 
quod  horoo  possit  intelligere  omnia  per  inteilectum,  et  ad  hoc  quod  intel- 
lectus  lntelligat  omnia  immaterialia  et  universalia,  quod  virtus  intellectiva 
non  est  corporis  actus. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  humana  anima  non  est  forma  in  materia 
corporali  immersa,  vel  ab  ea  totaiiter  comprehensa,  propter  suam  per- 
fectionem ;  et  ideo  nihil  prohibet  aliquam  ejus  vktutem  non  esse  cor- 
poris  actum,  quamvis  anima  secundum  suam  essentiam  sit  corpori» 
forma. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  anima  illud  esse  in  quo  subsistit  (1),  com- 
municat  materiae  corporah,  ex  qua  et  anima  intellectiva  fit  unum;  ita 
qu6d  iiiud  esse  quod  est  totius  compositi,  est  etiam  ipsius  animae;  quod 
non  accidit  in  aliis  formis,  quae  non  sunt  subsistentes ;  et  propter  hoc 
anima  humana  remanet  in  suo  esse,  destructo  corpore ;  non  autem  aliae 
formae. 

Ad  sextum  dicendum,  qudd  secundum  se  convenit  animae  corpori  uniri, 
sicut  secundum  se  convenit  corpori  levi  esse  sursum  (2).  Et  sicut  corpus 
leve  manet  quidem  leve,  ciun  a  loco  proprio  fuerit  separatum,  cum  apti- 
tudine  tamen  et  inclinationr,  ad  proprium  locum ;  ita  anima  humana  manet 
in  suo  esse,  cum  fuerit  a  corpore  seyarata,  habens  aptitudinem  et  inclina- 
tionem  naturalem  ad  corporis  unionem. 

ARTICULUS   II.  —  UTRLM    INTELLECTIVUM   PRINCIPIUM   MULTIPLICETUB   SECLNDLM 

MLLTIPLICATIONEM   CORPORUM   (3). 
De  his  eliam  infra  quaest.  LSIIX,    art.  5,   et  2,  dist.  47,   quaest.   II,  art.  4,  et  Cont.   gent.  lib.  II, 

cap.  73  et  75,  et  Sp.  axt.  9  et  40,  et  De  aoima,  art.  5,  et  Opnsc.  II,  cap.  S5  et  86,  et  Opusc.  xti, 

per  tot. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  intellectivum  principium 
non  multiplicetur  secundum  muitiplicatiouem  corporum,  sed  sit  unus  in- 
tellectus  in  omnibus  hominibus.  Nulla  enim  substantia  immaterialis  multi- 
plicatur  secundum  numerum  in  una  specie.  Anima  autem  humana  est  subs- 

(1)  Subsistentia  tamen  inecmpleta  ut  pars  hominibus.  In  concilio  Lateranensi  LeoX  contra 
persona»  tantiim  ,  sicnt  antea  explicatum  est  quosdam  qui  cum  csteris  erroribus  unicam  in 
(quasst.  lxxt,  art.  2).  omnibus  bominibus  animam  eo  tempore  asserere 

(2)  Id  est  non  secundum  se  actu,  sed  secun-  audebant,  omnei  id  asserentei  tel  etiam  ver- 
dum  se  aptitudine  :  cum  hac  tamen  differentia  tentes  in  dubium  te  reprobare  denuntiat  et 
quod  per  violcntiam  corpus  leve  deorsum  deti-  pro  corporum  quibut  infunditurmullitudine 
netur  ;  sed  non  proprie  sic  animasine  corpore.  tingulariter  multiplicabilem  et  mulliplican- 

(5)  Ex  hoc  articul»  habes  quomodo  per  ratio-  dam  animam  declarat  :  unde  deccrnit  omnes 
neminterimasphantasticamhaBresiraAverrois  po-  hujusmodi  erroneit  attertionibut  inhcerentet 
nentis  inteJlectum  esse  unum  ncuuero  in  omnibus        tanquam  heereticot  et  puniendot  et  vitandoi. 
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tantia  immaterialis ;  non  enim  est  composita  ex  materia  et  forma,  ut  supra 
ostensum  est  (quaest.  lxxv,  art.  5).  Non  ergo  sunt  multae  in  una  specie, 
sed  omnes  homines  sunt  unius  speciei.  Est  ergo  unus  intellectus  omnium 

aominum. 

2.  Praeterea,  remota  causa,  removetur  efFectus.  Si  ergo  secundtim  mul- 
tiplicationem  corporum  multiplicarentur  animae  humana3,  consequens  vi- 
deretur  qu6d  remotis  corporibus  multitudo  animarum  non  remaneret,  sed 
exomnibus  animabus  remaneret  aliquod  unum  solum  (1) :  quod  est  haere- 
ticum.  Periret  enim  differentia  praemiorum  et  poenarum. 

3.  Praeterea.  si  intellectus  meus  est  alius  ab  intellectu  tuo,  intellectus 
meus  est  quoddam  individuum,  et  similiter  intellectus  tuus ;  particularia 
enim  sunt  quae  differunt  numero,  et  conveniunt  in  una  specie.  Sed  omne 
quod  recipitur  in  aliquo,  est  in  eo  per  modum  recipientis.  Ergo  species 

.  rerum  in  intellectu  meo  et  tuo  reciperentur  individualiter ;  quod  est  contra 
rationem  inteilectus,  qui  est  cognoscitivus  universalium. 

4.  Praeterea,  intellectum  est  in  intellectu  intelligente.  Si  ergo  intellectus 
meus  est  alius  ab  intellectu  tuo,  oportet  quod  aliud  sit  intellectum  a  me, 
et  aliud  sit  intellectum  a  te  :  et  ita  erit  individualiter  numeratum  et  intel- 
lectum  in  potentia  tantum ;  et  oportebit  abstrahere  intentionem  commu- 
nem  ab  utroque ;  quia  a  quibuslibet  diversis  contingit  abstrahere  aliquod 
commune  intelligibile ;  quod  est  contra  rationem  intellectus,  quia  sic  non 
videretur  distingui  intellectus  a  virtute  imaginativa.  Videtur  ergo  relinqui 
quod  sit  unus  intellectus  omnium  hominum. 

5.  Praeterea,  cum  discipulus  accipit  scientiam  a  magistro,  non  potest 
dici,  quod  scientia  magistri  generet  scientiam  in  discipulo ;  quia  sic  etiam 
scientia  esse  forma  activa  sicut  calor,  quod  patet  esse  falsum.  Videtur  ergo 
quod  eadem  numero  scientia  quae  est  in  magistro,  communicetur  disci- 
pulo ;  quod  esse  non  potest,  nisi  sit  unus  intellectus  utriusque.  Videtur 
ergo  quod  sit  unus  intellectus  discipuli  et  magistri,  et  per  consequens 
omnium  hominum. 

6.  Praeterea,  Augustinus  dicit,  in  lib.  De  quantit.  animae  (cap.  32,  ad  fln.) : 
«  Si  plures  tanttim  animas  humanas  dixerim,  ipse  me  ridebo. »  Sed  maxime 
videtur  anima  esse  una  quantum  ad  intellectum.  Ergo  est  unus  intellectus 
omnium  hominum. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Physic.  lib.  u,  text.  38),  quod 
sicut  se  habent  causae  universales  ad  universalia,  ita  se  habent  causae 
particulares  ad  particularia.  Sed  impossibile  est  quod  una  anima  secun- 
diim  speciem  sit  diversorum  animahum  secundtim  speciem.  Ergo  impos- 
sibile  est  qu6d  anima  intellectiva  una  numero  sit  diversorum  secundtim 
numerum. 

CONGLUSIO.  — Cum  impossibile  sit  plurium  numero  diiTerentium  esse  unam  for- 
mam,  sicut  impossibile  est  quod  eorum  sit  unum  esse ;  oportet  principium  intellecti- 
vum  multiplicari  secundum  multiplicationem  corporum. 

Respondeo  dicendum  quod  intellectum  esse  unum  omnium  hominum 
mnino  est  impossibile  (2).  Et  hoc  quidem  patet,  si  secundum  Platonis 
ententiam  homo  sit  ipse  intellectus.  Sequeretur  enim,  si  Socratis  et  Pla- 

{\)  Vel  quod  omnino   iuterirent  animae  simul  prie  attribait  singalis   ac  diversis  diversas,  ut 

um  corporibus,  quod  non  minus  periculose  vel  videre  est  (Gen.  XLVI,  25,  Ex.  xxx,  \2,  Lev.  XVII, 

faaeretice  diceretur.  \2,  Num.  xxxi,  40, 1.  Reg.  xvm,  \,  Jud.  IT,  8, 

(2)    Illud  non   rationi  tantum  contrariatur ,  Ezecb.  xviii,  4,  Matlb.  XI,  29,  Luc.  XXI,  ^9, 

sedfideiet  a  Scriptur*  sensu  alienumest,  quae  vel  Act.  xxvil,  57) 

plures  auimas  passim  insinuat,  vel  singulas  pro* 
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tonis  est  unus  intellectus  tantum,  quod  Socrates  et  Plato  sint  unus  homo, 

et  quod  non  distinguantur  ab  invicem.  nisi  per  hoc  quod  est  extra  essen- 

tiam  utriusque;   et  erit  tunc  distinctio  Socratis  et  Platonis  non  alia 

quam  hominis  tunicati  et  cappati ;  quod  est  omnino  absurdum.  Similiter 

etiam  patet  hoc  esse  impossibile ,  si.  secundum  sententiam  Aristotelis 

(De  anima,  lib.  ffl,  text.  52),  intellectus  ponatur  pars,  seu  potentis 

animae,   quae  est  hominis  forma.   Impossibile   est  enim  plurium  nu- 

mero  diversorum  esse  unam  formam,  sicut  impossibile  est  quod  eorum 

sit  unum  esse :  nam  forma  est  essendi  principium.  —  Similiter  etiam 

patet  hoc  esse  impossibile,  quocumque  modo  quis  ponat  unionem  in 

tellectus  ad  hunc  et  ad  illum  hominem.  Manifestum  est  enim  quod  si 

sit  unum  principale  agens,  et  duo  instrumenta,  dici  poterit  unum  agens 

simpliciter,  sed  plures  actiones;  sicut  si    unus   homo    tangat   diversa 

duabus  manibus ,  erit  unus  tangens ,  sed  duo  tactus.  Si  vero  e  converso 

instrumentum  sit  unum,  et  principales  agentes  diversi,  dicentur  quidem 

plures  agentes,  sed  una  actio;  sicut  si  multi  uno  fune  trahant  navem, 

erunt  multi  trahentes,  sed  unus  traclus.  Si  vero  agens  principale  sit  unum, 

et  instrumentum  unum,  dicetur  unum  agens,  et  una  actio ;  sicut  ciun  fa- 

ber  uno  martello  percutit,  est  unus  percutiens,  et  una  percussio.  Manifes- 

tum  est  autem  quod  qualitercumque  intellectus  seu  uniatur  seu  copuletur 

huic  vel  illi  homini ,  intellectus  inter  caetera  quae  ad  hominem  pertinent , 

principalitatem  habet ;  obediunt  enim  vires  sensitivae  intellectui,  et  ei  de- 

serviunt.  Si  ergo  poneretur  quod  essent  plures  intellectus,  et  sensus  unus 

duorum  hominum,  puta  si  duo  homines  haberent  unum  oculum,  essent 

quidem  plures  videntes,  sed  una  visio.  Si  ver6  intellectus  est  unus,  quan- 

tumcumque  diversificentur  alia ,  quibus  omnibus  intellectus  utitur  quasi 

instrumentis ;  nullo  modo  Socrates,  et  Plato  poterunt  dici  nisi  unus  intelli- 

gens.  Et  si  addamus,  quod  ipsum  intelligere ,  quod  est  actio  intellectus, 

non  fit  per  aliquod  aliud  organum  nisi  per  ipsum  intellectum,  sequetur 

ulterius  quod  sit  et  agens  unum,  et  actio  una,  id  est,  quod  omneshomines 

sint  unus  intelligens  ,  et  omnium  unum  intelligere  :  dico  autem  respectu 

ejusdem  intelligibilis.  Posset  autem  diversificari  actio  intellectualis  mea  et 

tua  per  diversitatem  phantasmatum,  quia  scilicet  aliud  est  phantasma  la- 

pidis  in  me,  et  aliud  in  te ;  si  ipsum  phantasma,  secundum  quod  est  ahud 

in  me,  et  aliud  in  te,  esset  forma  intellectus  possibilis ;  quia  idem  agens 

secundum  diversas  formas  producit  diversas  actiones,  sicut  secundtim  di- 

yersas  formas  rerum  respectu  ejusdem  oculi  sunt  diversae  visiones.  Sed 

ipsum  phantasma  non  est  forma  intellectus  possibihs,  sed  species  intelli- 

gibilis,  quae  a  phantasmatibus  abstrahitur  (1).  In  uno  autem  intellectu  a 

phantasmatibus  diversis  ejusdem  speciei  non  abstrahitur  nisi  una  species 

intelligibilis  ;  sicut  in  uno  homine  apparet ,  in  quo  possunt  esse  diversa 

phantasmata  lapidis,  et  tamen  ab  omnibus  eis  abstrahitur  una  species  in- 

telligibilis  lapidis,  per  quam  intellectus  unius  hominis  operatione  una  in- 

telligit  naturam  lapidis,  non  obstante  diversitate  phantasmatum.  Si  ergo 

unus  intellectus  esset  omnium  hominum,  diversitates  phantasmatum,  quae 

sunt  in  hoc  et  in  illo,  non  possent  causare  diversitatem  intellectualis  ope- 

rationis  hujus  et  iilius  hominis,  ut  Commentator  fingit  (De  anima,  lib.  m, 

comment.  36).  Pelinquitur  ergo  quod  omnino  impossibile  et  inconveniens 

est  ponere  unum  intellectum  omnium  hominum. 

\i)  Suppi.  forma  etl  intellectus;  non  tamon  dcntali  pcr  quod  reddituractu  intelligens  quoad 
forma  constitucns  physice  intellectum  in  esse  objtctum  illud  cujus  intelligibiK  specfle  informa- 
naturali,  scd  intelligibiliter  in  esse  quoJam  acci-        tur. 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  licet  anima  intellectiva  non  habeat 
materiam  ex  qua  sit,  sicut  nec  angelus;  tamen  est  forma  materiae  aliou- 
ius,  quod  angelo  non  convenit.  Et  ideo  secundum  divisionem  materise  sunt 
multae  animae  unius  speciei;  multi  autem  angeli  unius  speciei  omnino  esse 
non  possunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  unumquodque  hoc  modo  habet  unitatem 
quo  habet  esse ;  et  per  consequens  idem  est  judicium  de  multiplicatione 
rei,  et  de  esse  ipsius.  Manifestum  est  autem  qu6d  anima  intellectualis  se- 
cundum  suum  esse  unitur  corpori  ut  forma ;  et  tamen,  destructo  corpore, 
remanet  anima  intellectualis  in  suo  esse ;  et  eadem  ratione  multitudo  ani- 
marum  est  secundtim  multitudinem  corporum;  et  tamen  destructis  cor- 
poribus  remanent  animae  in  suo  esse  multiplicatae  (1). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  individuatio  intelligentis  aut  speciei  per 
quam  intelligit,  non  excludit  intelligentiam  universalium ;  alioquin,  cum 
intellectus  separati  sint  quaedam  substantiae  subsistentes ,  et  per  conse- 
quens  particulares ,  non  possent  universalia  inteiligere.  Sed  materialitas 
cognoscentis  et  speciei  per  quam  cognoscitur,  universalis  cognitionem 
impedit.  Sicut  enim  omnis  actio  est  secundum  modum  formae  qua  agens 
agit,  ut  calefactio  secundum  modum  caloris;  ita  cognitio  est  secundum 
modum  speciei ,  qua  cognoscens  cognoscit.  Manifestum  est  autem  qu6d 
natura  communis  distinguitur  et  multiplicatur  secundiim  principia  indi- 
viduantia,  quae  sunt  ex  parte  materise.  Si  ergo  forma,  per  quam  fit  cogni- 
tio,  sit  materialis ,  non  abstracta  a  conditionibus  materiae ,  erit  similitudo 
naturae  speciei,  aut  generis ,  secundum  quod  est  distincta  et  multiplicata 
per  principia  individuantia ;  et  ita  non  poterit  cognosci  natura  rei  in  sua 
communitate.  Si  vero  species  sit  abstracta  a  conditionibus  materiae  indi- 
vidualis,  erit  similitudo  naturae  absque  iis  quae  ipsam  distinguunt  et  mul- 
tiplicant;  et  ita  cognoscetur  universale.  Necrefert  quantum  ad  hoc,  utrum 
sit  unus  intellectus,  vel  plures ;  quia  si  etiam  esset  unus  tanttim,  oporteret 
ipsum  esse  aliquem  quemdam;  et  speciem,  per  quam  intelligit,  esse  ali- 
quam  quamdam. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  sive  intellectus  sit  unus,  sive  plures,  id 
quod  intelligitur,  est  unum.  Id  enim  quod  intelligitur,  non  est  in  intellectu 
secundiun  se,  sed  secundum  suam  similitudinem ;  lapis  enim  non  est  m 
anima,  sed  species  lapidis,  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  iii,  text.  38).  Et  tamen 
lapis  est  id  quod  intelligitur,  non  autem  species  lapidis,  nisi  per  reflexio- 
nem  intellectus  supra  seipsum ;  alioquin  scientise  non  essent  de  rebus,  sed 
de  speciebus  intelligibilibus.  Contingit  autem  eidem  rei  diversa  secundum 
diversas  formas  assimilari.  Et  quia  cognitio  fit  secundtim  assimilationem 
cognoscentis  ad  rem  cognitam,  sequitur  quod  idem  a  diversis  cognoscen- 
tibus  cognosci  contingit,  ut  patet  in  sensu;  nam  plures  vident  eumdem 
colorem  secundum  diversas  similitudines ;  et  similiter  plures  intellectus 
intelligunt  unam  rem  intellectam.  Sed  hoc  tantum  interest  inter  sensum 
et  intellectum,  secundtim  sententiam  Aristotelis  (loco  nunc  cit.),  quia  res 
sentitur  secundum  illam  dispositionem  quam  extra  animam  habet  in  sua 
particularitate ;  natura  autem  rei  quae  intelligitur,  est  quidem  extra  ani- 
mam,  sed  non  habet  illum  modum  essendi  extra  animam  secundum  quem 

[\)   Ex  his  responsionibHs  observandum    est,  dicia  rdatio  animae  supervemens  sit  principium 

Juxta  mentem  D.  Thomae,  multitudinem  anima-  individuationis  ipsius;  sed  quoniam  substantialis 

rum   esse  secundum   multitudinem  corporum  ,  proportio  et  commensuratio  ad  hoc  corpus  facit 

ipsasque  individuari  per    habitudinem  ad  cor-  eam  csse  hanc  et  individuam. 
pora,  non  sic  quasi  vel  corpus,  vel  aliqua  proprie 
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intelligitur.  Intelligitur  enira  natura  communis,  seclusis  principiis  indivi- 
duantibus ;  non  autem  hunc  modum  essendi  habet  extra  animam.  Sed  se- 
cundum  sententiam  Platonis,  res  intellecta  eo  modo  estextra  animam  qua 
intelligitur ;  posuit  enim  naturas  rerum  a  materia  separatas. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  scientia  alia  est  in  discipulo,  et  alia  in  ma- 
gistro.  Quomodo  autem  causetur,  in  sequentibus  ostendetur  (quaest.  cxvu, 

art.  1). 

Ad  sextum  dicendum,  quod  Augustinus  intelligit,  animas  non  esse  plu- 

res  tantum,  quin  uniantur  in  una  ratione  speciei  (1). 

ARTICULUS  III.  —  utrum  pilcter  animam  intellectivam  sint  in  homine 

ALLE  ANIM/E  per  essentiam  differentes  (2). 

Dt  Lis  etiam  Coat.  gent.  lib.  n,  cap.  58,  et  De  anima,  art.  2,  et  quodl.  I,  qusst.  n,  art.  \  ,  et 

quodl.  II,  art.  5,  et  Opusc.  III,  cap.  90,  91  et  92. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  praeter  animam  intellectivam 
sint  in  homine  aliae  animae  per  essentiam  differentes,  scilicet  sensitiva  et 
nutritiva.  Corruptibile  enim  et  incorruptibile  non  sunt  unius  substantiae. 
Sed  anima  intellectiva  est  incorruptibilis ;  aliae  vero  animae,  scilicet  sensi- 
tiva  et  nutritiva,  sunt  corruptibiles,  ut  ex  superioribus  patet  (quaest.  lxxv, 
art.  6).  Ergo  in  homine  non  potest  esse  una  essentia  animae  intellectivae, 
sensitivae  et  nutritivae. 

2.  Si  dicatur,  qu6d  anima  sensitiva  in  homine  est  incorruptibilis ;  con- 
tra.  Corruptibile  et  incorruptibile  differunt  secundum  genus,  ut  dicitur 
(Met.  lib.  x,  text.  26).  Sed  anima  sensitiva  in  equo  et  leone  et  aliisbrutis 
animalibus  est  corruptibilis.  Si  igitur  in  homine  sit  incorruptibilis ,  non 
erit  ejusdem  generis  anima  sensitiva  in  homine  et  bruto.  Animal  autem 
dicitur  ex  eo  quod  habet  animam  sensitivam.  Neque  ergo  animal  erit 
unum  genus  commune  hominis,  et  aliorum  animalium ;  quod  est  inconve- 
niens. 

3.  Praeterea,  Philosophus  dicit  (De  gener.  animalium,  lib.  n,  cap.  3), 
quod  «  embrio  pritis  est  animal  quam  homo.  »  Sed  hoc  esse  non  posset,  si 
esset  eadem  essentia  animae  sensitivae  et  intellectivae;  est  enim  animalper 
animam  sensitivam,  homo  vero  per  animam  intellectivam.  Non  ergo  in  ho- 
mine  est  una  essentia  animae  sensitivae  et  intellectivae. 

4.  Praeterea,  Philosophus  dicit  (Met.  lib.  vni,  text.  6),  qu6d  «  genus  sumitur 
a  materia,  differentia  vero  a  forma.  »  Sed  rationale,  quod  est  differentia 
constitutiva  hominis ,  sumitur  ab  anima  intellectiva ;  animal  verd  dicitur 
ex  hoc  qu6d  habet  corpus  animatum  anima  sensitiva.  Anima  ergo  intellec- 
tiva  comparatur  ad  corpus  animatum  anima  sensitiva  sicut  forma  ad  ma- 
teriam.  Non  ergo  anima  intellectiva  est  eadem  per  essentiam  cum  anima 
sensitiva  in  homine;  sed  praesupponit  eam  sicut  materiale  suppositum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (De  eccl.  dogm.  cap.  15)  (3)  :  «  Neque  duas 
animas  esse  dicimus  in  homine  uno ,  sicut  Jacobus  et  alii  Syrorum  scri- 
bunt;  unam  animalem,  qua  animetur  corpus,  et  immixta  sit  sanguini;  et 
alteram  spiritualem,  quae  rationem  ministret;  sed  dicimus  unam  et  eam- 


(-1)  Cf.  Cont.  gent.  lib.  II,  cap.  75,  et  opuscu- 
um  De  unitate  intellecttis  contra  averrhoit- 
Us.  Cfeterum  hajc  satis  sunt,  nam  illud  systema 
adeo  est  absurdum  nt  illius  sectaloros  nesciant, 
inquit  rajctanus,  quid  dicant  et  indigni  sint  cum 
quibusdisputetur. 

-  I .x  liocarticulo  habes  quomodo  per  ratio- 
nem  intcrimas  haeresim  Jacobi  syrorumque  alio- 
rum  dicentium  duas  snimas  esse  in  bomine  uuo, 


unam  animalem  qua  animatur  corpns  et  im- 
mixta  est  sanguini  et  alteram  spiritualem  que 
rationi  ministrat. 

(5)  Liber  ille  est  Gennadii  Massiliensis,  quam- 
vis  falso  Augustino  fuerit  attributus.  Ceterum 
ipse  D.  1  ho.nas  non  Augustini  esse.  sed  Gennadii 
notat  quodlib.  XII,  art.  2,  siv.  qna?st.  vil,  art.  2, 
ac  in  Catena  aurea ,  super  illud  Malth.  i  :  Ja- 
cob  autem  ';enuit  Joseph,  etc. 
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dem  esse  animam  in  homine,  quae  et  corpus  sua  societate  viviflcat,  et  se- 
metipsam  sua  ratione  disponit.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  anima  non  ut  motor  tantum,  sed  ut  forma  uniatur  corpori, 
impossibile  estin  uno  homine  esse  plures  animas  per  essentiam  differentes,  sed  una 
tantumest  anima  intellectiva;  quae  vegetativae,  et  sensitiva?,  et  intellectivaB  officiis 
fungitur.  ' 

Respondeo  dicendum  quod  Plato,  ut  refert  Aristoteles  (De  anima,  lib.  i, 
text.  90),  posuit  diversas  animas  esse  in  corpore  uno,  etiam  secundum  or- 
gana  distinctas  (1),  quibus  diversa  opera  vitae  attribuebat,  dicens,  vim  nu- 
tritivam  esse  in  hepate,  concupiscibilem  in  corde,  cognoscitivam  in  cere- 
bro.  Quam  quidem  opinionem  Aristoteles  reprobat  (De  anima ,  lib.  m, 
text.  41  et  seq.),  quantum  ad  illas  animae  partes  qua3  corporeis  organis  in 
suis  operibus  utuntur,  ex  hoc  qu6d  in  animalibus  quae  decisa  vivunt,  in 
qualibet  parte  inveniuntur  diversae  operationes  animae,  sicut  sensus  et 
appetitus.  Hoc  autem  non  esset,  si  diversa  principia  operationum  animae, 
tanquam  per  essentiam  diversae,  diversis  partibus  corporis  distributa 
essent.  Sed  de  intellectiva  sub  dubio  videtur  relinquere,  utrum  sit  separata 
ab  aliis  partibus  animae  solum  ratione,  an  etiam  loco.  Opinio  autem  Plato- 
nis  sustineri  utique  posset,  si  poneretur  quod  anima  unitur  corpori,  non 
ut  forma,  sed  ut  motor,  sicut  posuit  Plato.  Nihil  enim  inconveniens  sequi- 
tur,  si  idem  mobile  a  diversis  motoribus  moveatur,  prsecipue  secundum 
diveisas  partes.  Sed  si  ponamus  animam  corpori  uniri  sicut  formam,  om- 
nino  impossibile  videtur  plures  animas  per  essentiam  differentes  in  uno 
eorpore  esse.  Quod  quidem  triplici  ratione  manifestari  potest.  Primo  qui- 
dem  quia  animal  non  esset  simpliciter  unum,  cujus  essent  animae  plures ; 
nlhil  enim  est  simpliciter  unum  nisi  per  formam  unam,  per  quam  habet 
res  esse;  ab  eodem  enim  habet  res  quod  sit  ens,  et  quod  situna;  et  ideo 
ea  quae  denominantur  a  diversis  formis,  non  sunt  unum  simpliciter,  sicut 
homo  albus.  Si  igitur  homo  ab  alia  forma  haberet  quod  sit  vivum,  scilicet 
ab  anima  vegetabili,  et  ab  alia  forma  quod  sit  animal,  scilicet  ab  anima 
sensibili,  et  ab  alia  quod  sit  homo,  scilicet  ab  anima  rationali ;  sequeretur 
quod  homo  non  esset  unum  simpliciter,  sicut  et  Aristoteles  argumentatur 
contra  Platonem  (Metaph.  lib.  m,  text.  20),  quod  si  alia  esset  idea  animalis , 
et  alia  bipedis,  non  esset  unum  simpliciter  animal  bipes.  Et  propter  hoc 
(De  anima,  lib.  i,  text.  90),  contra  ponentes  diversas  animas  in  corpore  in- 
quirit,  quid  contineat  illas,  id  est,  quid  faciat  ex  eis  unum.  Et  non  potest 
dici ,  quod  uniantur  per  corporis  unitatem ;  quia  magis  anima  continet 
corpus,  et  facit  ipsum  esse  unum,  quam  e  converso.  Secundo  hoc  apparet 
impossibile  ex  modo  praedicationis.  Quae  enim  sumuntur  a  diversis  formis 
praedicantur  ad  invicem  :  vel  per  accidens,  si  formaB  non  sint  ad  invicem 
ordinatae,  puta  ctim  dicimus.  auod  album  est  dulce ;  vel  si  formae  sint  or- 
dinataa  ad  invicem,  erit  prsedicatio  per  se  in  secundo  modo  dicendi  per  se ; 
quia  subjectum  ponitur  in  definitione  praedicati,  sicut  superficies  praaam- 
bula  est  ad  colorem.  Si  ergo  dicamus,  qu6d  corpus  superficiatum  est  co- 
loratura, erit  secundus  modus praedicationis  per  se.  Si  ergo  alia  forma  sit  s^ 
qua  aliquid  dicitur  animal,  et  a  qua  aliquid  dicitur  homo;  sequeturqu6d 
vel  unum  horum  non  possit  praedicari  de  altero  nisi  per  accidens,  si  istae 
duae  formae  ad  invicem  ordinem  non  habent,  vel  quod  si  ibi  praedicatio  in 
secundo  modo  dicendi  per  se,  si  una  animarum  sit  ad  aliam  praeambula. 
Utrumque  autem  horum  est  manifeste  falsum,  quia  animal  per  se  de  ho- 

(1)  Al.  dhtincta. 
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niine  praedicatur,  non  per  accidens ;  homo  autem  non  ponitur  in  defini- 
tione  animalis,  sed  e  converso.  Ergo  oportet  eamdem  formam  esse  per 
quam  aliquid  est  animal,  et  per  quam  aliquid  est  homo  ;  alioquin  homo 
non  vere  esset  id  quod  est  animal,  ut  sic  animal  per  se  de  homine  prae- 
dicetur.  Tertio  apparet-  hoc  esse  impossibile  per  hoc  quod  una  operatio 
animse,  cum  fuerit  intensa,  impedit  aliam;  quod  nullo  modo  contingeret, 
nisi  principium  actionum  esset  per  essentiam  unum.  Sic  ergo  dicendun: 
quod  eadem  numero  est  anima  in  homine,  sensitiva  et  intellectiva  et  nu- 
tritiva  (1).  —  Quomodo  autem  hoc  contingat,  de  facili  considerari  potest,  si 
quis  differentias  specierum  et  formarum  attendat.  Inveniuntur  enim  re- 
rum  species  et  formae  differre  ab  invicem  secundum  perfectius  et  miniis 
perfectum;  sicut  in  rerum  ordine  animata  perfectiora  sunt  inanimatis, 
et  animalia  plantis,  et  homines  animalibus  brutis  :  et  in  singulis  horum 
generum  sunt  gradus  diversi.  Et  ideo  Aristoteles  (Metaph.  lib.  vm,  text.  10) 
assimilat  species  rerum  numeris^  qui  differunt  specie  secundum  additio- 
nem  vel  subtractionem  unitatis ;  et(De  anima,  lib.  n,  text.  30  et  31)  compa- 
rat  diversas  animas  speciebus  figurarum,  quarum  una  continet  aliam,  sicut' 
pentagonumcontinet  tetiagonum,  et  excedit.  Sic  igitur  anima  intellectiva 
continet  in  sua  virtute  quidquid  habet  anima  sensitiva  brutorum,  et  nutri- 
tiva  plantarum.  Sicut  ergo  superficies  quae  habet  figuram  pentagonam  non 
per  aliam  figuram  esttetragona,  etper  aliam  pentagona,  quia  superflueret 
figura  tetragona,  ex  quo  in  pentagona  continetur ;  ita  nec  per  aliam  animam 
Socrates  est  homo,  et  per  aliam  animal,  sed  per  unam  et  eamdem  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  anima  sensitiva  non  habet  incorrupti- 
bilitatem  ex  hoc  qu6d  est  sensitiva ;  sed  ex  hoc  qu6d  est  intellectiva,  ei 
incorruptibilitas  debetur.  Quando  ergo  anima  est  sensitiva  tantum,  corrup- 
tibilis  est;  quando  verd  cum  sensitivo  intellectivum  habet,  est  incorrupti- 
bilis.  Licet  enim  sensitivum  incorruptionem  non  det,  tamen  incorruptionem 
intellectivo  auferre  non  potest. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  formae  non  collocantur  in  genere  vel  spe- 
cie,  sed  composita.  Homo  autem  corruptibilis  est,  sicut  et  alia  animalia. 
Unde  differentia  secundiim  corruptibile  et  incorruptibile,  quae  est  ex 
parte  formarum,  non  facit  hominem  secundum  genus  ab  aliis  animalibus 
differre. 

^  Ad  tertium  dicendum ,  quod  pritis  embrio  habet  animam  quae  est  sen- 
sitiva  tantum  :  qua  ablata  (3),  advenit  perfectior  anima,  quae  est  simul 
sensitiva  et  intellectiva ,  ut  infra  plenitis  ostendetur  (quaest.  cxvm,  art.  2 
ad2). 

Ad  quartum  dicendum ,  quod  non  oportet  secundiim  diversas  rationes 
vel  intentiones  logicas,  quse  consequuntur  modum  intelligendi,  diversita- 
tem  in  rebus  naturalibus  accipere;  quia  ratio  unum  et  idem  secundtim 
diversos  modos  apprehendere  potest.  Quia  igitur,  ut  dictum  est  (in  corp. 

(i)  Opinio  contraria  sir  danmala  fuit  a  concilio  trina  sit  de  fide  non  omnino  liquet,  eo  qu&d  ca- 

Conslantinopolitano  \ui,  aclione  ^O,  an.  11 :  Ap-  non    synodi   octavo   videatur  directe  condem- 

paret  quosdam  id  temporis  in  tantum  impie-  nare  Photium  et  eos  qui  duas  animas  rationa- 

talis  tenisse,  ut  hominem  duas  animas  habere  les  in  uno  homine  ponebant,  non  autem  illos 

impudenter  dogmatizent.  Talis  iyitur  impie-  qui  dicerentunam  animam  rationalem,  et  pra^ter 

tatis  inventores   et  similia  sentientes ,  eiim  illara  ,  aliquam  vel  aliquas  alias  non  rationales, 

Vetut  et  Nuium  Testamentum  omnesque  Ee-  Nihilominus  addit  Sylvius,  non  absqne  magna 

clesim    Patrts    unam    animam    rationalem  temeritate  dici  potest,  esse  in  uno  homine  duas 

habere  homincm  assccereut,  sancta  et  uni-  animas  qualescumque  illa?  intelligantur. 

lersalis  synodus  anathematizat.  (3)  Opinio  illatum  pbysiologi»  tum  theologia 

(2   Certum  nobis  videtur  unam  tantum  esse  ipsi  adversatur,  ut  infra  dicetur. 
animam  in  uno  bomiue,   scd  utrum  b»c  d.  c- 
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art.j,  anima  intellectiva  virtute  continet  id  quod  sensitiva  habet,  et  adliuc 
amplius,  potest  seorsum  ratio  considerare  quod  pertinet  ad  virtutem  sen- 
sitivae,  quasi  quoddam  imperfectum  et  materiale  ;  et  quia  hoc  invenit  com- 
mune  homini  et  aliis  animalibus,  ex  hoc  rationem  generis  format ;  id  vero 
in  quo  anima  intellectiva  sensitivam  excedit,  accipit  quasi  formale  et  com- 
pletivum ;  et  ex  eo  format  differentiam  hominis. 

ARTICULUS   IV.   —  UTRUM   IN  IIOMINE   SIT  ALIA  FORMA    PR/ETER  animam 

INTELLECTUVAM  (1). 
De  his  etiam  loc.  sup.  art.  5  cit. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in  homine  sit  alia  forma  prae- 
ter  animam  intellectivam.  Dicit  enim  Philosophus  (De  anima,  lib.  n,  text.  4 
et  5),  quod  «  anima  est  actus  corporis  physici  potentia  vitam  habentis.  » 
Comparatur  igitur  anima  ad  corpus  sicut  forma  ad  materiam.  Sed  corpus 
babet  aliquam  formam  substantialem ,  per  quam  est  corpus.  Ergo  ante 
animam  praecedit  in  corpore  aliqua  forma  substantialis. 

2.  Preeterea,  homo  et  quodlibet  animal  est  movens  seipsum.  Omne  au- 
tem  movens  seipsum  dividitur  in  duas  partes,  quarum  una  est  movens, 
et  alia  est  mota,  ut  probatur  (Physic.  lib.  vm,  text.  30) ;  pars  autem  movens 
est  anima.  Ergo  oportet  qudd  alia  pars  sit  talis  quae  possit  esse  mota.  Sed 
materia  prima  non  potest  moveri,  ut  dicitur  (Physic.  lib.  v,  text.  8) ,  ciim 
sit  ens  soliim  in  potentia ;  quinimo  omne  quod  movetur,  est  corpus.  Ergo 
oportet  quod  in  homine  et  in  quolibet  animali  sit  alia  forma  substantialis, 
per  quam  constituatur  corpus. 

3.  Praeterea,  ordo  in  formis  attenditur  secundiim  habitudinem  ad  mate- 
riam  primam  :  prius  enim  et  posterius  dicitur  per  comparationem  ad  ali- 
quod  principium.  Si  ergo  non  esset  in  homine  aliqua  forma  substantialis 
praeter  animam  rationalem,  sed  immediate  materiae  primae  inhaereret ;  se- 
queretur  quod  esset  in  ordine  imperfectissimarum  formarum,  quae  imme- 
diat6  inhaerent  materiae. 

4.  Praeterea,  corpus  humanum  est  corpus  mixtum.  Alixiio  autem  non  fit 
secundum  materiam  tantiim,  quia  tunc  esset  corruptio  sola.  Oportet  ergo 
qu6d  remaneant  formae  elementorum  in  corpore  mixto ,  quae  sunt  formae 
substantiales.  Ergo  in  corpore  humano  sunt  aliae  fofmas  substantiales 
praeter  animam  intellectivam. 

Sed  contra,  unius  rei  est  unum  esse  substantiale.  Sed  forma  substan- 
tialis  dat  esse  substantiale.  Ergo  unius  rei  est  una  tantiim  forma  substan- 
tialis.  Anima  autem  est  forma  substantialis  hominis.  Ergo  impossibile  est 
quodinhominesitaliquaaliaformasubstantialis  quam  anima  intellectiva. 

CONCLTJSIO.  —  Cum  anima  humana  uniatur  corpori  ut  forma,  dans  illi  esse 
simpliciter,  impossibile  est  esse  in  homine  aliam  formam  praeter  animam  intel- 
lectivam. 

Respondeo  dicendum  quod  si  poneretur  anima  intellectiva  non  uniri 
corpori  ut  forma,  sed  solum  ut  motor,  ut  platonici  posuerunt,  necesse 
esset  dicere,  quod  in  homine  esset  alia  forma  substantialis,  per  quam 
corpus  ab  anima  mobile  in  suo  esse  constitueretur.  Sed  si  anima  intellec- 
tiva  unitur  corpori  utforma  substantialis,  sicut  supra  jam  diximus  (art.  1 
huj.  quaest.),  impossibile  est  quod  aliqua  alia  forma  substantialis  praeter 
eam  inveniatur  in  homine.  Ad  cujus  evidentiam  considerandum  est  qudd 

(■{ )  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ratio-  ipsam  in  homine  aliam  suhstactialem  formam, 

\iem  rejicias enorem  PlatoDis  qui,  ut  aiunt,  ani-  Cum  Platone  sensisse  videntur  idem  Averroes.et 

mam  intellectivam  posuit  uniri  tantum  corpori,  Petrus  Joannes  qui  fuit  a  Cle:nent.  V  i.i  touc.iio 

ut  niotor  mohili,  et  consequenter  ultra  auimam  Viennensi  damuatus. 


£1  QUjEST.  LXXVI,  ART.  IV. 

forma  subslantialis  in  hoc  a  forma  accideiitali  differt,  quia  forma  acciden- 
ialis  non  dat  esse  simpliciter,  sed  esse  tale ;  sicut  calor  facit  suum  subjec- 
tum  non  simpliciter  esse,  sed  esse  calidum.  Et  ideo  cum  advenit  forma 
accidentalis,  non  dicitur  aliquid  fieri,  vel  generari  simpliciter,  sed  fieri 
tale,  aut  aliquo  modo  se  habens ;  et  similiter  cum  recedit  forma  acciden- 
talis,  non  dicitur  aiiquid  corrumpi  simpliciter,  sed  secundtim  quid.  Forma 
autem  substantialis  dat  esse  simpliciter;  et  ideo  per  ejus  adventum  dicitur 
aliquid  simpliciter  generari,  et  per  ejus  recessum  simpliciter  corrumpi. 
Et  propter  hoc  antiqui  naturales,  qui  posuerunt  materiam  primam  esse 
aliquod  ens  actu,  puta  ignem,  aut  aerem,  aut  aliquid  hujusmodi,  dixerunt 
quod  nihil  generatur  aut  corrumpitur  simpliciter;  sed  omne  fieri  statue- 
runt  alterari,  ut  dicitur  (Phys.  lib.  i,  text.  33).  Si  igitur  ita  esset  quod 
praeter  animam  intellectivam  praeexisteret  quaecumque  alia  forma  subs- 
tantialis  in  materia,  per  quam  subjectum  animae  esset  ens  in  actu;  seque- 
retur  quod  anima  non  daret  esse  simpliciter,  et  per  consequens  quod  non 
esset  forma  substantialis,  et  quod  per  adventum  animae  non  esset  generatio 
simpliciter,  neque  per  ejus  recessum  corruptio  simpliciter  (1),  sed  solum 
secundum  quid;  quaesunt  manifeste  falsa.  Unde  dicendumest  quod  nulla 
alia  forma  substantialis  est  in  homine  nisi  sola  anima  intellectiva,  et  quod 
ipsa  sicut  virtute  continet  animam  sensitivam  et  nutritivam,  ita  virtute 
continet  omnes  inferiores  formas  (2),  et  facit  ipsa  sola  quidquid  imperfec- 
tiores  formae  in  aliis  faciunt.  Et  similiter  est  dicendum  de  anima  sensitiva 
in  brutis,  et  de  nutritiva  in  plantis,  et  univei  saliter  de  omnibus  formis 
perfectioribus,  respectu  imperfectarum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Aristoteles  non  dicit  animam  esse 
actum  corporis  tantum,  sed  «  actum  corporis  physici  organici  potentia 
vitam  habentis,  »  et  quod  talis  potentia  non  abjicit  animam.  Unde  mani- 
festum  est  quod  in  eo  cujus  anima  dicitur  actus,  etiam  anima  includitur, 
eo  modo  loquendi  quo  calor  est  actus  calidi,  et  lumen  est  actus  lucidi; 
non  qu6d  seorsum  sit  lucidum  sine  luce,  sed  quia  est  lucidum  per  lucem. 
Et  similiter  dicitur,  qu6d  anima  est  actus  corporis,  etc.,  quia  per  animam 
et  est  corpus,  et  est  organicum,  et  est  potentia  vitam  habens.  Sed  actus 
primus  dicitur  respectu  actussecundi  qui  est  operatio.  Talis  enim  potentia 
est  non  abjiciens,  id  est  non  excludens  animam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  anima  non  movet  corpus  per  esse  suum, 
secundum  quod  unitur  corpori  ut  forma,  sed  per  potentiam  motivam,  cujus 
actus  praesupponit  jam  corpus  effectum  in  actu  per  animam;  ut  sic  anima 
secundum  vim  motivam  sit  pars  movens,  et  corpus  animatum  sit  pars 
mota. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  in  materia  considerantur  diversi  gradus 
perfectionis,  sicut  esse,  vivere,  sentire  et  intelligere.  Semper  autem  se- 
cundum  superveniens  priori  perfectius  est.  Forma  ergo  quae  dat  solum  pri- 
mum  gradum  perfectionis  materiae,  est  imperfectissima ;  sed  forma  quae 
datprimum,  et  secundum,  et  tertium,  etsic  deinceps,  est  perfectissima,  et 
tamen  materiae  immediata. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Avicenna  posuit,  formas  substantiales  ele- 

(\)  Ita  cod.  Alc.  cura  aliis  codd.  et  edit.  plu-  sit  sensibilis,  quddque  nulriri  possit  ac  augeri , 

riinis  post  Lov.  ct  Duac.  theologos-,  nisi   quod  ita  ipsa  est  qua?  prjeter  esse  Loniinb,  dat  csse 

cod.  cit.  habet  abtcessum.  In  edit.  Rom.  oniit-  corpus,  esse  vivens,  esse  aniraal;  et  singulis  ejus 

titur  :  !Scque  per  ejus  recessum  corruptio  partibus  esse  ipsis  proprium,  ut  esse  caxnis.  csse 

simpliciter.  ossis,  et  sic  de  reliquis. 

Clj  Fer  consequens,  sicut  ipsa  dat  homini  quod 
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mentorum  integras  remanere  in  mixto  ;  mixtionem  autem  fieri  secundum 
qu6d  contrariae  qualitates  elementorum  reducuntur  ad  medium.  Sed  hoc 
est  impossibile;  quia  diversae  formae  elementorum  non  possunt  esse  nisi 
in  diversis  partibus  materise,  ad  quarum  diversitatem  oportet  intelligi  di- 
mensiones,  sine  quibus  materia  divisibilis  esse  non  potest.  Materiaautem 
dimensioni  subjecta  non  invenitur  nisi  in  corpore;  diversa  autem  corpora 
non  possunt  esse  in  eodem  loco.  Unde  sequitur  qu6d  elementa  sint  in 
mixto  distincta  secundum  situm  ;  et  ita  non  erit  vera  mixtio,  quse  est  se- 
cundiimtotum,  sed  mixtio  ad  sensum,  qua3  est  secundum  minimajuxta 
se  posita.  Averroes  autem  posuit  (De  coelo,  lib.  m,  comm.  67),  quod  formae 
elementorum  propter  sui  imperfectionem  sunt  medise  inter  formas  acci- 
dentales  et  substantiales  :  et  ideo  recipiuntmagis  et  minus  ;  et  ideo  remit- 
tuntur  in  mixtione,  et  ad  medium  reducuntur,  et  conflatur  ex  eis  una 
forma.  Sed  hoc  est  etiam  magis  impossibile :  nam  esse  substantiale  cujus- 
libet  rei  in  indivisibili  consistit ;  et  omnis  additio,  et  subtractio  variat  spe- 
ciem,  sicut  in  numeris,  ut  dicitur  (Metaph.  lib.  vm,  text.  40).  Unde  impos- 
sibile  est  qu6d  forma  substantialis  qusecumque  recipiat  magis,  et  miniis. 
Nec  miniis  est  impossibile  aliquid  esse  medium  inter  substantiam  et  acci- 
dens.  Et  ideo  dicendum  est,  secundiim  Philosophum  (De  part.  anim.  lib. 
ii,  aprinc.)  (1),  quod  formee  elementorum  manent  in  mixto  non  actu,  sed 
virtute  :  manent  enim  qualitates  proprise  elementorum,  licet  remisse,  in 
quibus  est  virtus  formarum  elementarium.  Et  hujusmodi  qualitas  mixtio- 
nis  est  propria  dispositio  ad  formam  substantialem  corporis  mixti,  puta 
formam  lapidis,  vel  animati  cujuscumque. 

ARTICULUS  V.  — UTRUM  ANIMA  INTELLECTIVA  CONVENIENTER  TALI  CORPORI  UNIATUR. 

De  his  etiam  Sent.  1,  dist.  S,  qusest.  v,  art.  3,   ad  2,  et  n,  dist.  1,  qusest.  n,  art.  5,  et  De  mal. 
quajst.  v,  art.  5,  corp.  et  Sp.  art.  7,  et  De  anima,  art.  8. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  anima  intellectiva  inconve- 
nienter  tali  corpori  uniatur.  Materia  enim  debetesse  proportionata  forma3. 
Sed  anima  intellectiva  est  forma  incorruptibilis.  Non  ergo  convenienter 
unitur  corpori  corruptibili. 

2.  Praeterea,  anima  intellectiva  est  forma  maxime  immaterialis :  cujus 
signum  est  qu6d  habet  operationem  in  qua  non  communicat  materia  cor- 
poralis.  Sed  quant6  corpus  est  subtilius,  tant6  minus  habet  de  materia. 
Ergo  anima  deberet  subtilissimo  corpori  uniri,  puta  igni,  et  non  corpori 
mixto,  et  magis  terrestri  (2). 

3.  Praeterea,  ciim  forma  sit  principium  speciei,  ab  una  forma  non  pro- 
veniunt  diversae  species.  Sed  anima  intellectiva  est  una  forma.  Ergo  non 
debet  uniri  corpori  quod  componitur  ex  partibus  dissimilium  specierum. 

4.  Preeterea,  perfectioris  formee  debet  esse  perfectius  susceptibile.  Sed 
animaintellectivaest  perfectissima  animarum.  Ciim  igitur  aliorum  anima- 
lium  corpora  habeant  naturaliter  insita  tegumenta,  puta  pilorum  loco 
veslium,  et  ungularum  loco  calceamentorum ;  habeant  etiam  arma  natu- 
raliter  sibi  data,  sicut  ungues,  dentes,  et  cornua  :  videtur  qu6d  anima 
intellectiva  non  debuerit  uniri  corpori  imperfecto,  tanquam  talibus  auxi- 
liis  privato. 

Sed  contra  est  quod  dicit  PhiJosophus  (De  anima,  lib.  n,  text.  4  et  5), 
qu6d  (3)  cc  anima  est  actus  corporis  physici  organici  potentia  vitam  ha- 
bentis.  » 

(1)  Nicolaius   legit  :   in    primo    de    genera-      magis  non  deheret  uniri  corpori  terrestri. 
tione.  (3)  Quixl  sit  actus  corpons  physici  potentid 

(2)  Suppl.  ad  pleniorem   sensum  :  Et  multo      vitam   habentis   (text.  4),  qubd  sit  actus  co~- 


20  QU.€ST.  LXXV!.  AKT.  V. 

CONCLUSIO.  —  Ciim  anim.i  intellectiva  habeat  completissime  virtutemsensitivara, 
oportuit  corpus  cui  anima  unitur,  esse  corpusmixtum,  inter  alia  magis  reductum  ad 
complexionis  sequalitatem ;  quale  est  corpus  humanum. 

Respondeo  dicendum  quod  cum  forma  non  sit  propter  materiam,  sed 
potiiis  materia  propter  formam;  ex  formaoportet  rationem  accipere  quare 
materia  sit  talis,  et  non  e  converso.  Anima  autem  intellectiva,  sicut  supra 
habitum  est  (quaest.  lv,  art.  2),  secundum  naturae  ordinem  infimum  gra- 
dum  in  substantiis  intellectualibus  tenet  :  intantum  qu6d  non  habet  natu- 
raliter  sibi  inditam  notitiam  veritatis,  sicut  angeli ;  sed  oportet  quod  eam 
colligat  ex  rebus  divisibilibus  (1)  per  viam  sensus,  ut  Dionysius  dicit  (De 
div.  nom.  cap.  7,  inter  princ.  et  med.  lect.  2).  Natura  autemnulli  deest  in 
necessariis.  Unde  oportuit  quod  anima  intellectiva  non  soliim  haberet  vir- 
tutem  intelligendi,  sed  etiam  virtutem  sentiendi.  Actio  autem  sensus  non 
fit  sine  corporeo  instrumento.  Oportuit  igitur  animam  intellectivam  corpori 
uniri  quod  possit  esse  conveniens  organum  sensus.  Omnes  autem  alii 
sensus  fundantur  supra  tactum.  Ad  organum  autem  tactus  requiritur  quod 
sit  medium  inter  contraria,  quae  sunt  calidum  et  frigidum,  humidum  et 
siccum,  et  similia,  quorum  est  tactus  apprehensivus  :  sic  enim  est  in  po- 
tentia  ad  contraria,  et  potest  ea  sentire.  Unde  quanto  organum  tactus  fuerit 
magis  reductum  ad  asqualitatem  complexionis,  tanto  perceptibilior  erit 
tactus.  Anima  autem  intellectiva  habet  eompletissime  virtutem  sensitivam; 
quia  quod  est  inferioris,  praeexistit  perfectius  in  superiori,  ut  dicit  Diony- 
sius  (De  div.  nom.  loc.  nunc  cit.).  Unde  oportuit  corpus  :ui  unitur  anima 
intellectiva,  esse  corpus  mixtum.  inter  omnia  alia  magis  reductum  ad 
aequalitatem  complexionis.  Et  propter  hoc  homo  inter  omnia  animalia  me- 
lioris  est  tactus ;  et  inter  ipsos  homines,  qui  sunt  melioris  tactus,  sunt 
melioris  intellectus  :  cujus  signum  est  quod  molles  carne  bene  aptos 
mente  videmus,  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  n,  text.  94). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hanc  objectionem  aliquis  forte  vellet 
evadere  per  hoc  qu6d  diceret,  corpus  hominis  ante  peocatum  incorruptibile 
fuisse.  Sed  haec  responsio  non  videtur  sufficiens ;  quia  corpus  hominis 
ante  peccatum  immortale  fuit  non  per  naturam,  sed  per  gratiae  divinae 
donum  :  alioquin  immortalitas  ejus  per  peccatum  sublata  non  esset,  sicut 
nec  immortalitas  daemonis(2). — Et  ideo  aliter  dicendum  est,  quod  in  materia 
duplex  conditio  invenitur  :  una  quae  eiigitur  ad  hoc  quod  sit  conveniens 
formae;  alia  quae  ex  necessitate  consequiturpriorem  dispositionem  :  sicut 
artifex  ad  formam  serrae  eligit  materiam  ferream  aptam  ad  secundum 
dura;  sed  quod  dentes  serrae  hebetari  possint,  et  rubiginem  contrahere, 
sequitur  ex  necessitate  materiae.  Sic  igitur  et  animae  intellectivae  debetur 
corpus  quod  sit  aequalis  complexionis.  Ex  hoc  autem  de  necessitate  mate- 
riae  sequitur  quod  sit  corruptibile.  Si  quis  ver6  dicat,  qu6d  Deus  potuit 
hanc  necessitatem  vitare,  dicendum  est,  quod  in  constitutione  rerum  na- 
turalium  non  consideratur  quid  Deus  facere  possit,  sed  quid  naturae  rerum 
conveniat,  ut  Augustinus  dicit  (Super  Genes.  ad  litt.  lib.  n,  cap.  1,  paul6 
post  princ).  Providit  tamen  Deus,  adhibendo  remedium  contra  mortem 
per  gratiae  donum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  animae  intellectivae  non  dcbetur  corpus 

poris  phytiei  organici  (text.  7),  quoJ  physi-  (<)  Ita  co<l.  Alcan.  curu  editis.  <»uidam  coJd. 

cam  tt    potentid  titam    habens    debeat  esse        visibilibus. 

tale  quod  sit  etiam  organicum  (text.  6).  Unde  2  Juita  illuJquod  libro  De  Jivinisnominibus, 

Jungcndo  simul  hsec  ouinia  resnltat  plena  illa        cap.  4,    Dion>sius    Jicit   naiuralia  omnia. post 
deGnitio  quam  bic  indicat  S..Thomas.  peccatum  in  illis  romansisse.  Nihil  autem  magis 

est  in  illis  naturale  quam  <luod  sunt  immortales 
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propter  ipsam  intellectualem  operationem  secundum  se,  sed  propter  sen- 
sivitam  virtutem,  quae  requirit  organum  aequaliter  complexionatum.  Et 
<deo  oportuit  animam  intellectivam  tali  corpori  uniri,  et  non  simplici  ele- 
mento,  vel  corpori  mixto,  in  quo  excederet  ignis  secundtim  quantitatem ; 
quia  non  posset  esse  aequalitas  complexionis  propter  excedentem  ignis 
activam  virtutem.  Habet  autem  hoc  corpus  aequaliter  complexionatum 
quamdam  dignitatem  per  hoc  qu6d  est  remotum  a  contrariis  :  in  quo  quo- 
dammodo  assimilatur  corpori  ccelesti. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  partes  animalis,  ut  oculus,  manus,  caro,  et 
os,  et  hujusmodi,  non  sunt  in  specie,  sed  totum  :  et  ideo  non  potest  dici, 
proprte  loquendo,  quod  sint  diversarum  specierum,  sed  quod  sint  diver- 
sarum  dispositionum.  Et  hoc  competit  animae  intellectivae,  quae  quamvis 
sit  una  secundum  essentiam,  tamen  propter  sui  perfectionem  est  multiplex 
in  virtute  :  et  ideo  ad  diversas  operationes  indiget  diversis  dispositionibus 
in  partibus  corporis  cui  unitur.  Et  propter  hoc  videmus  quod  major  est 
diversitas  partium  in  animalibus  perfectis  quam  in  imperfectis,  et  in  his 
quam  in  plantis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  anima  intellectiva,  quia  est  universalium 
comprehensiva,  habet  virtutem  ad  infinita  :  et  ideo  non  potuerunt  sibi  de- 
terminari  a  natura  vel  determinatae  existimationes  naturales,  vel  etiam 
determinata  auxilia  vel  defensionum,  vel  tegumentorum,  sicut  aliis  anima- 
libus,  quorum  animae  habent  apprehensionem  et  virtutem  ad  aliqua  par- 
ticularia  determinata ;  sed  loco  horum  omnium  homo  habet  naturaliter 
rationem,  et  manus,  quae  sunt  organa  organorum,  quia  per  ea  homo  potest 
sibi  praeparare  instrumenta  infinitorum  modorum,  et  ad  infinitos  effectus. 
ARTICULUS  VI.  —  utrum  anima  intellectiva  untatur  corpori  uediantibus 

DISPOSITIONIBUS  ACCIDENTALIBUS  (1). 

De  his  etiam  Cont.  gent.  Iib.  II,  cap.  71,  et  De  verit.  quaest.  XIII,  art.  4,  Cor.  et  Mai.quaest.  IV,  art.  5, 

Cor.  ct  Sp.  art.  2,  et  !!e  anima,  art.  9.  ot  art.  10  corp.  et  De  anima,  lib.  II,  lect.  I  fin. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  anima  intellectiva  uniatur 
corpori  mediantibus  aliquibus  dispositionibus  accidentalibus.  Omnis  enim 
forma  est  in  materia  sibi  propria,  et  disposita.  Sed  dispositiones  ad  formam 
sunt  accidentia  qucedam.  Ergo  oportet  praeintelligi  accidentia  aliqua  in 
materia  ante  formam  substantialem,  et  ita  ante  animam,  ciim  anima  sit 
quaedam  substantialis  forma. 

2.  Praeterea,  diversae  formae  unius  speciei  requirunt  diversas  materiae 
partes.  Diversae  autem  partes  non  possunt  intelligi  nisi  secundum  divisio- 
nem  dimensivarum  quantitatum  (2).  Ergo  oportet  intelligere  dimensiones 
in  materia  ante  fornias  substantiales,  quae  sunt  multae  unius  speciei. 

3.  Praeterea,  -spirituale  applicatur  corporali  per  contactum  virtutis.  Vir- 
tus  autem  animae  est  ejus  potentia  Ergo  videtur  quod  anima  unitur  cor- 
pori  mediante  potentia,  quae  est  quoddam  accidens. 

Sed  contra  est  quod  accidens  est  posterius  substantia  et  tempore  et  ra- 
lione ,  ut  dicitur  ( Metaph.  lib.  vn ,  text.  4 ).  Non  ergo  forma  accidentalis 
liqua  potest  intelligi  in  materia  ante  animam ,  quae  est  forma  substan 
tialis. 

(\)  Quaestio  est  utrum  in  instanti  quo  anima  ponentes   idem  numero   accidens  in   genito   et 

recipitur   in  materia,  medient  inter  ipsarn  et  corrupto  salvari. 

materiam  accidentia  aliqvia,  quibus   priCis  na-  (2)  Saltem  internam  et  in  ordine  ad  se  qu» 

tura,  etsi   non   tempore,   materia  informetur  ,  inseparabilis  est  absolute  a  quantitate,  licet  sine 

quam   ipsd  formi   substantiali.   Et   est   qna?stio  locali  vel  externa  per  miraculum  essepossit,  utin 

contra  averroistas  et  universaliter  contra  omnes  sacramento  altai  is  ,  quod  ad  sensum  praeieatem 

non  pertinet 
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CONCLUSIO.— Cum  aumia  intellectiva  det  homini  esse  substantiale  et  simpliciter, 
impossibile  est  uniri  ipsam  corpori  mediantibus  accidentalibus  dispositionibus. 

B  -pondeo  dicendum  quod  si  anima  uniretur  corpori  soltim  ut  motor, 
nihil  prohiberet,  imo  magis  necessarium  esset  esse  aliquas  dispositiones 
medias  inter  animam  et  corpus;  potentiam  scilicet  ex  parte  animae,  per 
quam  moveret  corpus;  et  aliquam  habiiitatem  ex  parte  corporis,  per  quam 
corpus  esset  ab  anima  mobile.  Sed  si  anima  intellectiva  unitur  corpori 
ut  forma  substantialis,  sicut  jam  supra  dictum  est  (art.  1  hujus  quaest.),  im- 
possibile  est  quod  aliqua  dispositio  accidentalis  cadat  media  inter  corpus 
et  animam,  vel  inter  quamcumque  formam  substantialem  et  materiam 
suam.  Et  hujus  ratio  est,  quia  cum  materia  sit  in  potentia  ad  omnes  actus 
ordine  quodam ,  oportet  quod  id  quod  est  primum  simpliciter  in  actibus, 
prim6  in  materia  intelligatur.  Primum  autem  inter  omnes  actus  est  esse. 
Impossibile  estergo  intelligere  materiam  prius  esse  calidam,  vel  quantam, 
quam  esse  in  actu.  Esse  autem  in  actu  habet  per  formam  substantialem, 
quae  facit  esse  simpliciter,  ut  jam  dictum  est  (art.  4  hujus  quaest.).  Unde 
impossibile  est  quod  quaecumque  dispositiones  accidentalespraeexistant  in 
materia  ante  formam  substantialem,  et  per  consequens  ante  animam. 

Adprimwn  ergo  dicendum,  quod,  sicut  ex  praedictis  patet  (art.  3  et  4hu- 
jus  quaest.  ,  forma  perfectior  virtute  continet  quidquid  est  inferiorum  for- 
marnm :  etideouna  eteadem  existens  perficit  materiam  secundum  diversos 
perfectionis  gradus.  Una  enim  et  eadem  forma  est  per  essentiam,  per 
quam  homo  est  ens  actu,  etper  quam  est  corpus,  et  per  quam  est  vivum, 
et  per  quam  est  animal,  et  per  quam  est  homo.  Manifestum  est  autem  quod 
unumquodque  genus  consequuntur  propria  accidentia.  Sicut  ergo  materia 
praeintelligitur  perfecta  secundum  esse  ante  intellectum  corporeitatis ,  et 
sic  de  aliis ;  ita  praeintelliguntur  accidentia  quae  sunt  propria  entis ,  ante 
corporeitatem  :  et  sic  praeintelliguntur  dispositiones  in  materia  ante  for- 
mam,  non  quantum  ad  omnem  ejus  effectum,  sed  quantum  ad  poste- 
riorem. 

Ad  secicndum  dicendum,  quod  dimensiones  quanlitalivae  sunt  accidentia 
consequentia  corporeitatem,  quae  toti  materiae  convenit.  Unde  materiajam 
intellecta  sub  corporeitate,  et  dimensionibus  (1),  potest  intelligi  utdistincta 
in  diversas  partes;  ut  sic  accipiat  diversas  formas  secundiim  ulteriores 
perfectionis  gradus.  Quamvis  enim  eadem  forma  sit  secundiim  essentiam, 
quae  diversos  perfectionis  gradus  materiae  attribuit,  ut  dictum  est  (art.  4 
hujus  quaest.),  tamen  secundum  considerationem  rationis  differt. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  substantia  spiritualis  quae  unitur  corpori  so- 
liim  ut  motor,  unitur  ei  per  potentiam,  et  virtutem;  sed  anima  intellectiva 
corpori  unitur  ut  forma  per  suum  esse:  administrat  tamen  ipsum,  et  movet 
per  suam  potentiam  et  virtutem. 

AIITICULUS   VII.  —  UTRUM   ANIMA   UNIATUR   CORFORI   ANIMALIS   MEDIANTE  ALIQUO 

COUPORE  (2). 
De  hisetiam  locis  supra  art.  6  inductis. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  anima  uniatur  corpori  ani- 
malis,  mediante  ali(iuocorpore.  Dicit  enim  Augustinus  (Super  Gen.  adlitt. 

'I    Non  sic  tanien  ut   materia  secunduni  se  [2    Ei  hoc  articulo  habes  quouiodo  confutari 

tales    dimensiones    vel    corporeitatem    habtat.  possis    omnea    philosophos    qui  ponunt   aliquod 

Hditlii.-untqui  forniam  corporeitatis  ei  coajvam  medium    quasi    animam    corpori    uniens  ;   sive 

ptitant;  sed  quia  priiis  int.lligitur  actuata  phantasmata  ,  sicut  dicit  Averroes  ,  sive  poten- 

pcr  illam  formam  quae  eorpoa  facit  quam  per  tias  ipsius,  sicut  quidam  dicunt,  sive  spiritum 

hlam  ^.i*  fivens,  tc!  inin  .  !.  vel  bumo.etc.  corporalcm,  sicut  alii,  si\e  medialorem  pla.sti- 

cij..),  ut  Cudworlh  ulacel. 
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lib.  ni,  cap.  5),  qudd  «  anima  per  lucem ,  id  est  ignem  et  aerem,  quae  sunt 
similiora  spiritui,  corpus  administrat.  »  Ignis  autem  et  aer  sunt  corpora. 
Ergo  anima  unitur  corpori  humano  mediante  aliquo  corpore. 

2.  Praeterea,  id  quo  subtracto  solvitur  unio  aliquorum  unitorum,  videtur 
esse  medium  inter  ea.  Sed  deficiente  spiritu ,  anima  a  corpore  separatur. 
Ergo  spiritus,  qui  est  quoddam  corpus  subtile,  medium  est  in  unione  cor- 
poris  et  animae. 

3.  Praeterea ,  ea  quae  sunt  multum  distantia  non  uniuntur  nisi  per  me- 
dium.  Sed  anima  intellectiva  multum  distat  acorpore,  et  quia  est  incorpo- 
rea,  et  quia  est  incorruptibilis.  Ergo  videtur  quod  uniatur  ei  mediante 
aliquo  quod  sit  corpus  incorruptibile ;  ethoc  videtur  esse  aliqua  lux  ccelestis, 
quae  conciliat  elementa,  et  redigit  in  unum. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (De  anima,  lib.  n,  text.  7),  quod 
«  non  oportet  quaerere,  si  unum  est  anima  et  corpus,  sicut  neque  ceram  et 
figuram  (1).  »  Sed  figura  unitur  cerae  nullo  corpore  mediante.  Ergo  et  anima 
corpori. 

CONCLUSIO.  —  Cum  anima  uniatur  corpori  non  ut  motor  tantum,  sed  ut  forma, 
impossibile  est  uniri  corpori  hominis  vel  cujuscumque  animalis,  mediante  ahquo 
corpore. 

Respondeo  dicendum  quod  si  anima  secundum  platonicos  corpori  uni- 
retur  solum  ut  motor,  conveniens  esset  dicere,  qu6d  inter  animam  hominis, 
vel  cujuscumque  animalis,  et  corpus  aliqua  alia  corpora  media  interveni- 
rent :  convenit  enim  motori  aliquid  distans  per  media  magis  propinqua  mo- 
vere.  Si  vero  anima  unitur  corpori  ut  forma,  sicut  jamdictum  est  (art.  praec. 
et  art.  1  hujus  quaest.),  impossibile  est  quod  uniatur  ei  aliquo  corpore  me- 
diante.  Cujus  ratio  est ,  quia  sic  dicitur  aliquid  unum ,  quomodo  et  ens. 
Forma  autem  per  seipsam  facit  rem  esse  in  actu,  cum  per  essentiam  suam 
sit  actus,  nec  dat  esse  per  aliquod  medium.  Unde  unitas  rei  compositae  ex 
materia  et  forma  est  per  ipsam  formam ,  quae  secundum  seipsam  unitur 
materiae  ut  actus  ejus.  Nec  est  aliquid  aliud  uniens,  nisi  agens,  quod  facit 
esse  materiam  esse  in  actu,  ut  dicitur  (Metaph.  lib.  vni,  text.  15).  Unde  patet 
falsas  opiniones  eorum  qui  posuerunt,  aliqua  corpora  esse  media  inter 
animam  et  corpushominis.  Quorum  quidam  platonici  dixerunt,  quod  anima 
intellectiva  habet  corpus  incorruptibile  sibi  naturaliter  unitum,  a  quo  nun- 
quam  separatur,  et  eo  mediante  unitur  corpori  hominis  corruptibili.  Qui- 
dam  ver6  dixerunt,  qu6d  unitur  corpori  mediante  spiritu  corporeo.  Alii  ver6 
dixerunt,  quod  unitur  corpori  mediante  luce,  quam  dicunt  esse  corpus,  et 
de  natura  quintae  essentiag ;  ita  quod  anima  vegetabilis  unitur  corpori  me- 
diante  luce  cceli  siderei,  anima  vero  sensibilis  mediante  luce  cceli  crystal- 
lini,  anima  ver6  intellectualis  mediante  luce  cceli  empyrei.  Quod  fictitium, 
et  derisibile  apparet;  tum  quia  lux  non  est  corpus;  tum  quia  quinta  essen- 
tia  non  venit  materialiter  in  compositionem  corporis  mixti,  cum  sit  inalte- 
rabilis,  sed  virtualiter  tantum;  tum  etiam  quia  anima  immediate  corpori 
unitur,  ut  forma  materiae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Augustinus  loquitur  de  anima  inquan- 
tum  movet  corpus  :  unde  utitur  verbo  administrationis.  Et  verum  est  qu6d 
partes  grossiores  corporis  per  subtiliores  movet;  et  primum  instrumentum 
virtutis  motivae  est  spiritus,  ut  dicit  Philosophus  (De  causa  motus  animal. 
seu  De  comm.  animal.  mot.  cap.  6). 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  subtracto  spiritu ,  deficit  unio  animae  ad 

(4)  H&c  comparatioue  utitiir  Aristoteles  ut  discrimen  auod  sit  inter  formam  et  materiam 
clarius  patcat. 
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corpus,  non  quia  sit  medium,  sed  quia  tollitur  disposilio  per  quara  corpus 
est  dispositum  ad  talem  unionem.  Est  tamen  spiritus  mediumin  movendo, 
sicut  primum  instrumentum  motus  (1). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  anima  distat  a  corpore  plurimum,  si  utrr js- 
que  conditiones  seorsum  considerentur.  Unde  si  utrumque  ipsorum  sepa- 
ratim  esse  haberet,  oporteret  quod  multa  media  intervenirent.  Sed  inquan- 
tum  anima  est  forma  corporis,  non  habet  esse  seorsum  ab  esse  corporis, 
sed  per  suum  esse  corpori  unitur  immediate.  Sic  enim  et  quaelibel  forma, 
si  consideretur  ut  actus,  habet  magnam  distantiam  a  materia,  quae  est  ens 
in  potentia  tantum. 

ARTICULUS  VIII.  —  UTRUM  ANIMA  sit  tota  in  qualibet  parte  corporis. 

Debisetiam  Sent.  I,  dist.  8,  qutest.  V,  art.  3,  et  Cont.  gent.  lib.  II,  cap.  72,  et  lib.  1Y,  cap.  67  fin., 
De  Spir.  art.  4,  et  De  aniraa,  art.  40,  Opusc.  lxi,  cap.  47. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  anima  non  sit  tota  in  qua- 
libet  parte  corporis.  Dicit  enim  Philosophus  (De  causa  motus  animalium, 
cap.  7,  parum  a  princ.)  :  «  Non  opus  est  in  unaquaque  corporis  parte  esse 
animam,  sed  in  quodam  principio  corporis  existente  alia  vivere,  eo  qudd 
simui  nata  sunt  facere  proprium  motum  per  naturam.  » 

2.  Praeterea,  anima  est  in  corpore  cujus  est  actus.  Sed  est  actus  corporis 
organici.  Ergo  non  est  nisi  in  corpore  organico.  Sed  non  quaelibet  pars  cor- 
poris  hominis  est  corpus  organicum.  Ergo  anima  non  est  in  qualibet  parte 
corporis  tota. 

3.  Praeterea  (Deanima,  lib.  n,  text.  9  et  10)  dicitur,  qu6d  «  sicut  se  habet 
pars  animae  ad  partem  corporis ,  ut  visus  ad  pupillam ;  ita  anima  tota  ad 
totum  corpus  animalis.  »  Si  igitur  tota  anima  est  in  qualibet  parte  corporis, 
sequitur  quod  quaelibet  pars  corporis  sit  animal. 

4.  Praeterea,  omnes  potentiae  animae  in  ipsa  essentia  animae  fundantur. 
Si  igitur  anima  tota  est  in  qualibet  parte  corporis,  sequitur  qu6d  omnes  po- 
tentiae  animae  sint  in  qualibet  corporis  parte ;  et  ita  visus  erit  in  aure,  et 
auditus  in  oculo;  quod  est  inconveniens. 

5.  Praeterea,  si  in  qualibet  parte  corporis  esset  tota  anima,  quaelibet  pars 
corporis  immediate  dependeret  ab  anima.  Non  ergo  una  pars  dependeret 
ab  alia,  nec  una  pars  esset  principalior  quam  alia ;  quod  estmanifestd  fal- 
sum.  Non  ergo  anima  est  in  qualibet  parte  corporis  tota. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  vi,  cap.  6) :  quod 
"  anima  in  quocumque  (2)  corpore  et  in  toto  est  tota ,  et  in  qualibet  ejus 
parte  tota  est(3). 

CONCLUSIO.  —  Anima  est  tota  in  qualibet  parte  corporis  secundum  totalitatem 
perfectionis  et  essentiae,  non  autem  secundum  totalitatem  virtutis;  quia  non  secun- 
dum  quamlibet  suam  potentiam  est  iii  qualibet  parte  corporis. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  in  aliis  jam  dictum  est  (art.  praec),  si 
anima  uniretur  corpori  solum  ut  motor,  posset  dici  qu6d  non  esset  in  qua- 
libet  parte  corporis,  sed  in  una  tantum,  per  quam  alias  moveret.  Sed  quia 
anima  unitur  corpori  ut  forma ,  necesse  est  qu6d  sit  in  toto  et  in  qualibet 
parte  corporis(4y;  non  enim  est  forma  corporis  accidentalis,  sed  substantia- 
lis.  Substantialis  autem  forma  non  solum  est  perfectio  totius,  sed  cujuslibet 
partis.  Ciim  enim  totum  consistatex  partibus,  forma  totius  quaenon  dat  esse 

{i)  Secnndum  pliysiologicam  Aristotclis  Joc-  idonea  quai  in  corporejuxta  varias  partes  inesse 

trinnm  membrt  moreottU  meJiante  spiritu  eor-  debent  utanimae  functionibus  dcscrviant. 

P01"1'1-  (4)  Itaquoque  Gregorius(hom.  CTU  in  Elzech.), 

(2    Nicolaios  legit  in  unoquoque.  J)amascenus(De  orth.  fid.  lib.  I.cap.  17)  etcom- 

(5/  Sic  dicitur  propter  orgaua  \el  iuatiumcnta  muniter  onincs  alii. 
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singulis  partibus,  est  forma  qua3  est  compositio  et  ordo,  sicut  forma  domus, 
et  talis  forma  est  accidentalls.  Anima  ver6  est  forma  substantialis.  Unde 
oportet  qudd  sit  forma  et  actus,  non  solum  totius,  sed  cujuslibet  partis. 
Et  ideo,  recedente  anima,  sicut  non  dicitur  animal  et  homo  nisi  aequivoce, 
quemadmodum  et  animal  pictum,  vel  lapideum;  ita  est  de  manu  et  oculo, 
aut  carne  et  osse,  ut  Philosophus  dicit  (De  anima,  lib.  n,  text.  9).  Cujus  si- 
gnum  est  qu6d  nulla  parscorporis  habet  proprium  opus  anima  recedente; 
cum  tamen  omne  quod  retinet  speciem,  retineat  operationem  speciei.  Actus 
autem  est  in  eo  cujus  est  actus.  Unde  oportet  animam  esse  in  toto  corpore, 
et  in  qualibet  ejus  parte.  Et  qu6d  tota  sit  in  qualibet  parte  ejus,  hinc  con- 
siderari  potest ;  quia  cumtotum  sit  quod  dividitur  in  partes,  secundum  tri- 
plicem  divisionem  est  triplex  totalitas.  Est  enim  quoddam  totum  quod 
dividitur  in  partes  quantitativas ,  sicut  tota  linea ,  vel  totum  corpus.  Est 
etiam  quoddam  totum  quod  dividitur  in  partes  rationis  et  essentiae;  sicut 
definitum  in  partes  definitionis,  et  compositum  resolvitur  in  materiam  et 
formam.  Tertium  autem  totum  est  potentiale  quod  dividitur  in  partes  vir- 
tutis.  Primus  forte  per  accidens;  et  illis  solis  formis  quae  habent  indifte- 
rentem  habitudinem  ad  totum  quantitativum,  et  partes  ejus;  sicut  albedo, 
quantum  est  de  sui  ratione,  aequaliter  se  habet,  ut  siin  tota  superficie,  et 
in  qualibet  superficiei  parte.  Et  ideo,  divisa  superficie,  dividitur  albedo  per 
accidens.  Sed  forma  quae  requirit  diversitatem  in  partibus,  sicut  est  anima, 
et  praecipue  animalium  perfectorum,  non  aequaliter  se  habet  ad  totum ,  et 
partes :  unde  non  dividitur  per  accidens,  scilicet  per  divisionem  quantitatis. 
Sic  ergo  totalitas  quantitativa  non  potest  attribui  animae  nec  per  se,  nec 
per  accidens.  Sed  totalitas  secunda,  quae  attenditur  secundiim  rationis  et 
essentiae  perfectionem,  'proprie  et  per  se  convenit  formis ;  similiter  autem 
ettotalitas  virtutis;quia  forma  est  operationis  principium.  Si  ergo  quaere- 
retur  de  albedine,  utrum  esset  tota  in  tota  superficie,  et  in  qualibet  ejus 
parte,  distinguere  oporteret;  quia  si  fiat  mentio  de  totalitate  quantitativa, 
quam  habet  albedo  per  accidens,  non  tota  esset  in  qualibet  parte  super- 
ficiei.  Et  similiter  dicendum  est  de  totalitate  virtutis.  Magis  enim  potest 
movere  visum  albedo  quae  est  in  tota  superficie ,  quam  albedo  qtiae  est  in 
aliqua  ejus  particula.  Sed  si  fiatmentio  de  totalitate  speciei  et  essentise, 
tota  albedo  est  in  qualibet  superficiei  parte.  Sed  quia  anima  totalitatem 
quantitativam  non  habet  nec  per  se ,  nec  per  accidens ,  ut  dictum  est  (in 
isto  art.),  sufficit  dicere,  quod  anima  tota  est  in  qualibet  parte  corporis  se- 
cundum  totalitatem  perfectionis  et  essentiae,  non  autem  secundum  totali- 
tatem  virtutis ;  quia  non  secundum  quamlibet  suam  potentiam  est  in  qua- 
libet  parte  corporis ,  sed  secundiim  visum  in  oculo,  secundtim  auditum  in 
aure,  et  sic  de  aliis.  Tamen  attendendum  est  qu6d  quia  anima  requirit  di- 
versitatem  in  partibus,  non  eodem  modo  comparatur  ad  totum,  et  ad 
partes;  sed  ad  totum  quidem  primo  et  per  se,  sicut  ad  proprium  et  propor- 
tionatum  perfectibile ;  ad  partes  autem  per  posierius,  secundum  quod  par- 
tes  habenl  ordinem  ad  totum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Philosophus  loquitur  de  potentia  mo- 
tiva  animae. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  anima  est  actus  corporis  organici  sicut 
proportionati  et  primi  perfectibilis. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  animal  est  quod  componitur  ex  anima  et 
corpore  toto  (1),  quod  est  primum  et  proportionatum  ejus  perfectibile.  Sic 

{\)  Scd  non  compcuitur  es  parte  corporis  tantum. 
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autem  anima  non  est  in  parte ;  unde  non  oportet  qu6d  pars  animalis  sit 

animal. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  potentiarum  animae  quaedam  sunt-tn  ea  se- 
cundiim  qu6d  excedit  totam  corporis  capacitatem ;  scilicet  intellectus  et 
voluntas  :  unde  hujusmodi  potentiae  in  nulla  parte  corporis  esse  di- 
cuntur  (1).  Aliae  ver6  potentiae  sunt  communes  animae  et  corpori ;  unde  ta- 
Jium  potentiarum  non  oportet  qu6d  quaelibet  sit  in  quocumque  est  anima, 
sed  soliim  in  illa  parte  corporis  quae  est  proportionata  ad  talis  potentiaB 
operationem. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  una  pars  corporis  dicitur  esse  principalior 
quam  alia  propter  potentias  diversas,  quarum  sunt  organa  partes  corpo- 
ris ;  quae  enim  est  principalioris  potentioe  organum ,  est  principalior  pars 
corporis,  vel  quae  etiam  eidem  potentiae  principalius  deservit. 

QILESTIO  LXXVII. 

DE  HIS  QUjE  PERTINENT  AD  POTENTIAS  ANIMjB  IN  GENERALI ,  IN  OCTO 

ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  his  quae  pertinent  ad  potentias  animae;  et  primo  in 
generali,  secundo  in  speciali.  Circa  primam  qua?runtur  octo  :  1°  Utrum  essentia 
animaesit  ejus  potentia.  —  2°Utrum  sit  una  tantum  potentia  animae,  vel  plures.  — 
3»  Quomodo  potentiae  animae  distinguantur.  —  4°  De  ordine  ipsarum  ad  invicem. 
—  5*  Utrum  anima  sit  suhjectum  omnium  potentiarum.  —  6°  Utriim  potentiae  fluant 
ab  essentia  animse.  —  7"  Utrum  potentia  uua  oriatur  ex  alia.  —  8°  Utriim  omnes  po- 
tentiae  animae  remaneant  in  ea  post  mortem. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  ipsa  essentia  anijle  sit  ejus  potentia  (2). 

De  his  etiam  Sent.  I,  dist.  5,  qua?st.  IV,  art.  2,  et  quodl.  x,  art.  5,  et  De  Spir.  art.  2,  et  De  anima, 

art.  12,  et  art.  \9  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  ipsa  essentia  animse  sit  ejus 
potentia.  Dicit  enim  Augustinus  (De  Trinit.  lib.  ix,  cap.  4,  parum  a  princ), 
quod  «  mens,  notitia,  et  amor  sunt  substantialiter  in  anima,  vel,  ut  idem 
dicam,  essentialiter; »  et  (lib.  x ,  cap.  11 ,  med.)  dicit  quod  «  memoria,  in- 
lelligentia,  et  voluntas  sunt  una  vita,  una  mens  et  una  essentia.  » 

2.  Praeterea,  anima  est  nobilior  quam  materia  prima.  Sed  materia  prima 
est  sua  potentia.  Ergo  multd  magis  anima.  , 

3.  Pneterea,  forma  substantialis  est  simplicior  quam  accidentalis ;  cujus 
signum  est  quod  forma  substantialis  non  intenditur  vel  remittitur  (3),  sed 
in  indivisibili  consistit;  forma  autem  accidentalis  estipsasua  virtus.  Ergo 
multo  magis  forma  substantialis,  quaB  est  anima. 

4.  Praeterea,  potentia  sensitiva  est  qua  sentimus,  et  potentia  intellectiva 
qua  intelligimus.  Sed  ■  id  quo  prim6  sentimus,  et  inteiligimus,  est  anima, » 
secundum  Philosophum  (De  anima,  lib.  n,  text.  24).  Ergo  anima  est  sua 
potentia.  ■ 

5.  Praeterea,  quod  non  est  essentia  rei',  est  accidens.  Si  ergo  potentia 
animae  est  praeter  essentiam  ejus,  sequitur  quod  sit  accidens,  quod  est 
contra  Augustinum  (De  Trin.  lib.  ix,  cap.  4,  paul6  post  princ),  ubi  dicit 
quod  praedicta  «  non  sunt  in  anima  sicut  in  subjecto,  ut  color  aut  figura 
in  corpore,  aut  ulla  alia  qualitas,  aut  quantitas ;  quidquid  enim  tale  est 

I  *  Fxistnnt  solummodo  in  anima.  uno  sit  major  et  in  alio  minor ,  vel  potius  ut  in 

B)  In  hoc  articulo  docet  D.  Thomas  animae  eodem  nunc  sit  minor,  nunc  major,  quasi  ex- 

"otentias  non  esse  ejus  essentiam  ac  proinde  ani-  tensa  simul  cum  corpore  acseeundum  corporis 

arn  doo  e^se  actuiii  purum,  sicut  et  Deus.  quantitatem  succrescens  et  protensa. 
{o.  Sisc  non  suscipit  magis  et   minus  ut  in 
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non  excedit  subjectum  in  quo  est.  Mens  autem  potest  etiam  alia  amare  et 
cognoscere. » 

6.  Praeterea,  forma  simplex  subjectum  esse  non  potest.  Anima  autem 
est  forma  simplex,  ciim  non  sit  composita  ex  materia  et  forma ,  ut  supra 
dictum  est  (quaest.  lxxv,  art.  5).  Non  ergo  potentia  animae  potest  esse  in 
ipsa  sicut  in  subjecto. 

7.  Praeterea ,  accidens  non  est  principium  substantialis  differentiae.  Sed 
sensibile  et  rationale  sunt  substantiales  differentiae,  et  sumuntur  a  sensu 
et  ratione,  quae  sunt  potentiae  animae.  Ergo  potentiae  animae  non  sunt  acci- 
dentia,  et  ita  videtur  quod  potentia  animae  sit  ejus  essentia. 

Sed  contra  est,  quod  Dionysius  dicit(Ccelest  hierarch.  cap.  11,  circamed.), 
qu6d  «ccelestes  spiritusdividuntur  in  essentiam,  virtutem  et  operationem.» 
Multo  igitur  magis  in  anima  aliud  est  essentia,  etaliud  virtus,  sivepotentia. 

CONCLUSIO.  —  Ciim  nulla  animae  operatio  sit  substantia,  et  quodvis  animam 
habens  non  semper  actu  operetur;  potentiam  animee  ab  ipsa  animae  essentia  et 
substantia  diversam  esse  necessarium  est. 

Respondeo  dicendum  quod  impossibile  est  dicere,  quod  essentia  animae 
sitejus  potentia;  licet  hoc  quidem  posuerint;  et  hoc  dupliciter  ostenditur 
quanttim  ad  praesens.  Primo,  quia  ctim  potentia  etactus  dividant  ens,  et 
quodlibet  genus  entis,  oportet  quod  ad  idem  genus  referatur  potentia  et 
actus  (1);  et  ideo,  si  actus  non  est  in  genere  substantiae,  potentia  quae  di- 
citur  ad  illum  actum,  non  potest  esse  in  genere  substantiae.  Operatio 
autem  animae  non  est  in  genere  substantiae,  sed  in  solo  Deo  operatio 
est  ejus  substantia.  Unde  Dei  potentia ,  qua3  est  operationis  principium, 
est  ipsa  Dei  essentia;  quod  non  potest  esse  verum  neque  in  anima, 
nequein  aliqua  creatura,  ut  supra  etiam  deangelo  dictum  est  (quaest.  ux, 
art.  2).  Secund6,  hoc  etiam  impossibile  apparet  in  anima.  Nam  anima  se- 
cundum  suam  essentiam  est  actus.  Si  ergo  ipsa  essentia  animae  esset  im- 
mediatum  operationis  principium;  semper  habens  animam,  actu  haberet 
opera  vitae,  sicut  semper  habens  animam  actu  est  vivum.  Non  enim,  in- 
quanlum  est  forma,  est  actus  ordinatus  ad  ulteriorem  actum,  sed  est  ulti- 
mus  terminus  generationis.  Unde  quod  sit  in  potentia  adhuc  ad  alium  ac- 
tum,  hoc  non  competit  ei  secundum  suam  essentiam,  inquantum  est 
forma,  sed  secundum  suam  potentiam ;  et  sic  ipsa  anima,  secundum  quod 
subest  suae  potentiae,  dicitur  actus  primus,  ordinatus  ad  actum  secundum. 
Invenitur  autem  habens  animam  non  semper  esse  in  actu  operum  vitae. 
Unde  etiam  in  definitione  animae  dicitur,  qu6d  est  actus  corporis  potentia 
vitam  habentis,  quae  tamen  potentia  non  abjicit  animam  (2).  Relinquitur 
ergo  quod  essentia  animae  non  est  ejus  potentia ;  nihil  enim  est  in  poten- 
tia  secundum  actum,  inquantum  est  actus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Augustinus  loquitur  de  mente,  secun- 
dtim  quod  noscit  se,  et  amat  se.  Sic  ergo  notitia  et  amor,  inquantum  refe- 
runtur  ad  ipsam  ut  cognitam  et  amatam,  substantialiter  vel  essentialiter 
sunt  in  anima;  quia  ipsa  substantia  vel  essentia  animae  cognoscitur  et 
amatur.  Et  similiter  intelligendum  est  quod  alibi  dicit,  quod  sunt  una  vita, 
una  mens,  una  essentia.  — Vel,  sicut  quidam  dicunt,  haec  locutio  verificatur 
secundum  modum  quo  totum  potestativum  praedicatur  de  suis  partibus; 
quod  medium  est  inter  totum  universale,  et  totum  integrale.  Totum  enim 

(i;  Quippe  cum  potentia  revocetur  ad  actum,        quod  est  anima,  sed  quod  babeat  illud;  quam- 
Juxta  mentem  Philosophi.  vis  ad  actus  vel  ad  operationes  vitce  sit  quorlam 

m  l-)  Quasi  dicat  non  ita  corpus  esse  in  poten-        niodo  in  potentia. 
tia  \itam  habens  quod   careat  principio   vitae 

II.  .  2 
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tcm,  ut  an.mal  nomm  ^=£">n "      {  ,*    'aUbet  parte  neque  secundum 
dicatur.  Totum  vero  mtegrale non  esi  i    H  5  tW     nuUo  m0(i0de 

totam  essenliam,  nequc  se cundum  to»^rtutom^  euae  de  omni. 

singulis  partibus  ^*"4*^  et  fundLentum  sunt  do- 
bussimul;  ut  .1  ^"^SmfSusLmndum  totamsuam 

^nun^^^^^ 

SSSs3SLwS3saasfS^ 

nntpntw  animas  non  sit  ejus  essentia,  oportet  quod  sit  acudens,  et  esi  tn 
Eecunda  speci?  Zutttis  (2,  Si  vert  accipiatur  aecidens  secundum  qu6d 
ncmi  ur unum  qukique  universalium  '3), sic aliquid  est  med.um mterspbs- 
Lnt  am  efa^cidens;  quia  ad  substanliam  pertinet  qu.dqmd  est  essen- 
fale  rei  non  autem  quidquid  est  extra  essentiam,  potest  s.c  dici  sccidens, 
sed  i  id  quod  non  causatur  ex  principiis  essent.al.bus  spec.ei.  Pro- 
PriuTeHm non  est  de  essenf.a  rei,  sed  ex  princip  is  essen  lahbus  spec.e 
Ku  •  unde  medium  est  inter  essentiam  et  acc.dens ,  s.cut  dtctun est 
Sut  adl)  Et hoc  modo  potentis  anims  possunt  dUc; medue mter »ubs- 
tendam  et  accidens,  quasi  proprietates  animae  naturales.  Quod  autem  Au- 
^stZs  aidt  quod  nltitia  ct  amor  non  sunt  in  anima  sicut  acc.dent.a  m 
fub  ecto  in  e  ligitur  secundiim  modum  praedictum  (ib.d.).  prout  compa- 
r^  uradan S  non  sicut  ad  amantem  etcognoscentem,  sed  prontcom- 
nTrantur  ad  eam  sicut  ad  amatam  et  cognitam.  Et  hoc  modo  proced.t  sua 
Srotato-  quia  si  amor  esset  in  anima  amata  sicut  in  subjecto,  sequeretur 
S  accid^s  transoenderet  suum  subjectum ;  cum  et.am  aha  smt  amata 

^4d™Um  dicendum.  quod  anima,  licet  non  sit  composita  ex  materia 
et'forma,  habet  tamen  aliquidde  potentialitate  adm.xtum.  ut  supra  d.c- 

(I .  Quia  esseu.ia  .uim«  esistit  tnla  iu  h,s  po-  i^p-teutia.  5^  p^sio  et  patitilis  Qu.litas.  f  tor- 

»,,-,;:,   !;Cet  non  secundiim  totani  virtutem.  ma  et  figura. 

_•  O au  «™  ~n6uuntur  *eciei  qualitatis  ,  (5)  Hla  quinque  «nivci*!,.  sunt  :  genus,  d.f- 

«  |.  habttu,  ct  dUpoutio.  *  potenu.  et  ferenUa,  spec.es,  propnuin  et  aecidens. 
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tum  est  (quaest.  lxxv,  art.  5).  Et  ideo  potest  dici  subjectum  accidentis. 
Propositio  autem  inducta  locum  habet  in  Deo,  qui  est  actus  purus;  in  qua 
materia  Boetius  (De  Trin.  lib.  ante  med.)  eam  introducit. 

Ad  septimum  dicendum,  quod  rationale  et  sensibile,  prout  sunt  difleren- 
tise,  non  sumuntur  a  potentiis  sensus  et  rationis,  sed  ab  ipsa  anima  sensi- 
tiva  et  rationali.  Quia  tamen  formae  substantiales,  qua3  secundtim  se  sunt 
nobis  ignotae,  innotescunt  per  accidentia,  nihil  prohibet  interdum  acciden- 
tia  loco  differentiarum  substantialium  poni. 

ARTICULUS  II.  —  utrum  sint  plukes  potentme  ANI&LE  (1). 

De  his  etiam  Cont.  gent.  lib.  II,  cap.  72  fin.  et  qusst.  De  anima,  art.  45,  et  De  anirna,  quaest.  I  fin, 

et2fin. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  sint  plures  potentiae 
animae.  Anima  enim  intellectiva  maxime  ad  divinam  similitudinem  accedit. 
Sed  in  Deo  est  una  et  simplex  potentia.  Ergo  et  in  anima  intellectiva. 

2.  Praeterea  ,  quantd  virtus  est  superior,  tanto  est  magis  unita  (2).  Sed 
anima  intellectiva  excedit  omnes  alias  formas  in  virtute.  Ergo  maxime  de- 
bet  habere  unam  virtutem  seu  potentiam. 

3.  Prseterea,  operari  est  existentis  in  actu.  Sed  per  eamdem  essentiam 
animae  homo  habet  esse  secundtim  diversos  gradus  perfectionis,  ut  supra 
habitum  est  (quaest.  lxxvi,  art.  3  et  4).  Ergo  per  eamdem  potentiam  animae 
operatur  diversas  operationes  diversorum  graduum. 

Sed  contra  est,  qudd  Philosophus  (De  anima,  lib.  n,  text.  13  et  27)  ponit 
plures  animae  potentias. 

CONCLUSIO.  —  Cuin  homo  sit  in  ultimo  gradu  secundum  naturam  eorum,  quibus 
competit  beatitudo,  ac  proinde  multis  ac  diversis  operationibus  indigeat,  necesse  est 
in  anima  humana  plures  esse  potentias. 

Respondeo  dicendum  quod  necesse  est  ponere  plures  animse  potentias. 
Ad  cujus  evidentiam  considerandum  est,  qu6d,  sicut  Philosophus  dicit  (De 
ccel.  lib.  n,  text.  66),  «  quae  sunt  in  rebus  infima,  non  possunt  consequi  per- 
fectam  bonitatem,  sed  aliquam  imperfectam  consequuntur  paucis  motibus. 
Superiora  vero  his  adipiscuntur  perfectam  bonitatem  motibus  multis.  His 
autem  superiora  sunt  quae  adipiscuntur  perfectam  bonitatem  motibus  pau- 
cis.  Summa  vero  perfectio  invenitur  in  his  quae  absque  motu  perfectam 
possident  bonitatem.  Sicut  infime  est  ad  sanitatem  dispositus  qui  non  po- 
test  perfectam  consequi  sanitatem,  sed  aliquam  modicam  consequitur  pau- 
cis  remediis ;  melius  autem  dispositus  est  qui  potest  perfectam  consequi 
sanitatem,  sed  remediis  multis ;  et  adhuc  melius  qui  remediis  paucis ;  op- 
time  autem  qui  absque  remedio  perfectamsanitatemhabet. »  Dicendum  est 
ergo,  qu6d  res  quae  sunt  infra  hominem,  queedam  particularia  bona  con- 
sequuntur  •,  et  ideo  quasdam  paucas  et  determinatas  operationes  habent  et 
virtutes.  Homo  autem  potest  consequi  universalem  et  perfectam  bonitatem, 
quia  potest  adipisci  beatitudinem.  Est  tamen  in  ultimo  gradu  secundum 
naturam  (3)  eorum  quibus  competit  beatitudo ;  et  ideo  multis  et  diversis 
operationibus  et  virtutibus  indiget  anima  humana.  Angelis  ver6  minor 
diversitas  potentiarum  competit.  In  Deo  ver6  non  est  aliqua  potentia  velao 
tio  praeter  ejus  essentiam.— Est  et  alia  ratio  quare  anima  humana  abundat 

(J)  In  corpore  hujas  articuli  tria  :  -i°  propo-  turalem  a  supematurali  distinguendum ,  quia 

nitur   conclusic  aflirmativa  ;  2°  probatur   in  licet  quilibet  bomo  sit  inferior  per  naturam  res 

communi ;  o*  in  speciali  de  hominis  anima.  pectu  cujuslibet  angeii,  potest  tamen  sequalis  esse 

(2)  Ct  ex  libro  De  causis,  propos.  -17  aequlva-  vel  superior  per  gratiam  et  sic  asqualem  vel 

lenter  colligitur.  majorem  beatitudinis  gradum  obtinere,  ut  infra 

(5)  Hoc  addit  ex  professo  ptopter  ordinem  na-  ostcailctur  ( juaest.  cvm.  art.  8). 
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diversitate  potentiarum,  videlicet  quia  est  in  confinio  spiritualium  et  cor- 
poralium  creaturarum ;  et  ideo  concurrunt  in  ipsa  virtutes  utrarumque 
creaturarum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  hoc  ipso  magis  ad  similitudinem 
Dei  accedit  anima  intellectiva  quam  creaturae  inferiores,  quod  perfectam 
bonitatem  consequi  potest,  licet  per  multa  et  diversa ;  in  quo  deficit  a  su« 
perioribus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  virtus  unita  est  superior,  si  ad  aequalia  se 
extendat;  sed  virtus  multiplicata  est  superior,  si  pluraei  subjiciantur. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  unius  rei  est  unum  esse  substantiale,  sed 
possunt  esse  operationes  plures ;  et  ideo  est  una  essentia  animae,  sed  po- 
tentiae  plures. 
ARTICULUS  III.  —  utrum  potenti.c  distinguantur  per  actus  et  objecta  (1). 

Do  his  ctiam  Sent.  I,  dist.  \1,  quaest.  I,  art.  4  corp.  et  II,  dist.  44,  quaest.  II,  art.  \  corp.  et  De 
auima,  quaest.  I,  art.  43,  ct  De  anirna,  quaest.  I,  lect.  2,  6  et  8. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  potentiae  non  distinguantur 
per  actus  et  objecta.  Nihil  enim  determinatur  ad  speciem  per  illud  quod 
posterius  vel  extrinsecum  est.  Actus  autem  est  posterior  potentia ;  objec- 
tum  autem  extrinsecum.  Ergo  per  ea  potentiae  non  distinguuntur  secun- 
dum  speciem. 

2.  Praeterea,  contraria  sunt  quae  maxime  differunt.  Si  igitur  polentiae 
distinguerentur  penes  objecta,  -sequeretur  quod  contrariorum  non  esset 
eadem  potentia ;  quod  patet  esse  falsum  fere  in  omnibus.  Nam  potentia 
visiva  eadem  est  albi  et  nigri ;  et  gustus  idem  est  dulcis  et  amari  (2). 

3.  Praeterea,  remota  causa,  removetur  effectus.  Si  igitur  potentiarum  dif- 
ferentia  esset  ex  differentia  objectorum,  idem  objectum  non  pertineret  ad 
diversas  potentias,-  quod  patet  esse  falsum.  Nam  idem  est  quod  potentia 
cognoscitiva  cognoscit,  et  appetitiva  appetit. 

4.  Praeterea,  id  quod  per  se  est  causa  alicujus,  in  omnibus  causat  illud. 
Sed  quaedam  objecta  diversa,  quae  pertinent  ad  diversas  potentias,  perti- 
nent  etiam  ad  aliquam  unam  potentiam ;  sicut  sonus  et  color  pertinent  ad 
visum  et  auditum,  quas  sunt  diversae  potentiae;  ettamen  pertinent  ad  unam 
potentiam  sensus  communis  (3).  Non  ergo  potentiae  distinguuntur  secun- 
dum  differentiam  objectorum. 

Sed  contra,  posteriora  distinguuntur  secundum  priora.  Sed  Philosophus 
dicit  (De  anima,  lib.  n,  text.  33),  quod  «  priores  potentiis  actus,  et  opera- 
tiones  secundiim  rationem  sunt ;  et  adhuc  his  priora  sunt  opposita,  sive 
objecta  (4).  »  Ergo  potentiae  distinguuntur  secundum  aclus  et  objecta. 

CONCLUSIO.  —  Cum  potentia»,  secundum  illud  qubd  sunt  potentiaB,  ordinentur 
ad  actus,  oportet  eas  distingui  per  actus  et  objecta. 

Respondeo  dicendum  quod  potentia,  secundum  illud  qu6d  est  potentia, 
ordinatur  ad  actum.  Unde  oportet  rationem  potentiae  accipi  ex  actu  ad 
quem  ordinatur;  et  per  consequens  oportet  quod  ratio  potentiag  diversifi- 
cetur,  ut  diversificatur  ratio  actus.  Ratio  autem  actus  diversiflcatur  secun- 


(1)  Sensus  est  hujus  qusestionis  utrumdiversitas 
Ljectorum  et  actuum  sit  causa  distinctionis  es- 
cntialis  potentiarum  animse. 

(2)  Ut  colligitur  ex  cap.  vn  libri  De  sensu  et 
te.xtnlo  uLi  contrariorum  idem  sensus  esse  dici- 
tur.sed  nou  siniul  ,  quasi  utrunique  uno  actu 
«cntiri  possit.  Hinc  etiam  contrariorum  una 
«•jd.inque  scientia  dicitur  (Kth.   lib.  v,  cap.  I). 

(5]  Sensns  communi.*  est  sensus  internus  a  quo 


omnes  sensus  proprii  derivantur  et  ad  quem 
omnis  impressio  corum  renuntiatur  et  in  quo 
omnes  conjunguntur.  Sic  deOnitur  in  opusculo  : 
De  potentiit  animce. 

(4)  Oppotita  intelliguntur  prout  objiciuntur 
intellectui,  sicut  ex  opposito  nobis  esse  dicnntur 
qua?  sunt  ante  faciem  nostram  vel  quee  subjecta 
sunt  oculis,  non  prout  opposita  pro  contranis 
usurpantur. 
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ium  diversam  ralionem  objecti;  omnis  enimactio  vel  estpotentiae  activae, 
vel  passivae.  Objectum  autem  comparatur  ad  actum  potentiae  passivae  sicut 
principium  etcausa  movens;  color  enim,  inquantum  movet  visum,  est 
principium  visionis.  Ad  actum  autem  potentiae  activae  comparatur  objec- 
tum,  utterminuset  flnis;  sicut  augmentativae  virtutis  objectum  est  quan- 
tum  perfectum,  quod  est  finis  augmenti.  Ex  his  autem  duobus  actio  spe- 
ciem  recipit,  scilicet  ex  principio,  vel  ex  fine,  seu  termino.  Differt  enim 
calefactio  ab  infrigidatione  secundiim  quod  haec  a  calido,  scilicet  activo  (1), 
ad  calidum,  illa  autem  a  frigido  ad  frigidum  procedit.  Unde  necesse  est 
qu6d  potentiae  diversificentur  secundiim  actus  et  objecta.  Sed  tamen  con- 
siderandum  est  quod  eaquae  suntper  accidens,  non  diversificant  speciem. 
Quia  enim  coloratum  accidit  animali,  non  diversificantur  species  animalis 
per  differentiam  coloris,  sed  per  differentiam  ejus  quod  per  se  accidit 
animali ;  per  differentiam  scilicet  animae  sensitivae,  quae  quandoque  inve- 
nilur  cum  ratione,  quandoque  sine  ratione.  Unde  rationale  et  irrationale 
sunt  differentiae  divisivae  animalis,  diversas  ejus  species  constituentes.  Sic 
igitur  non  quaecumque  diversitas  objectorum  diversificat  potentias  animaa, 
sed  differentia  ejus  ad  quod  per  se  potentia  respicit;  sicut  sensus  per  se 
respicit  passibilem  qualitatem,  quae  per  se  dividitur  in  colorem,  sonum  et 
hujusmodi;  et  ideo  alia  potentia  sensitivaest  coloris,  scilicet  visus;  et  alia 
soni,  scilicet  auditus.  Sed  passibili  qualitati  aut  colorato  accidit  esse  mu- 
sicum,  vel  grammaticum,  vel  magnum  et  parvum,  aut  hominem,  vel  lapi- 
dem ;  et  ideo  penes  hujusmodi  differentias  potentiae  animae  non  distin- 
guuntur. 

Adpnmwwiergo  dicendum;  qu6d  actus,  licet  sit  posterior  potentia  in 
esse,  est  tamen  prior  in  intentione  et  secundiim  rationem,  sicut  finis  in 
agente.  Objeclum  autem,  licet  sit  extrinsecum,  est  tamen  principium  vel 
finis  actionis  (2).  Principio  autem  et  fini  proportionantur  ea  quae  sunt  in- 
trinseca  (3)  rei. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  si  potentia  aliqua  per  se  respiceret  unum 
contrariorum  sicut  objectum,  oporteret  quod  contrarium  ad  aliam  poten- 
tiam  pertineret.  Sed  potentia  animaenonper  se  respicit  propriam  rationem 
contrarii,  sed  communem  rationem  utriusque  contrariorum ;  sicut  visus 
non  respicit  per  se  rationem  albi,  sed  rationem  coloris ;  et  hoc  ideo  quia 
unum  contrariorum  est  quodammodo  ratio  alterius,  ciim  se  habeant  sicut 
perfectum  et  imperfectum  (4). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  nihil  prohibet  id  quod  est  subjecto  idem, 
esse  diversum  secundum  rationem;  et  ideo  potest  ad  diversas  potentias 
animae  pertinere. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  potentia  superior  per  se  respicit  universa-' 
liorem  rationem  objecti  quam  potentia  inferior;  quia  quanto  potentia  est 
superior,  tanto  ad  plura  se  extendit.  Et  ideo  multa  conveniunt  in  una  ra- 
tione  objecti,  quam  per  se  respicit  superior  potentia;  quae  tamen  differunt 
secundiim  rationes  quas  per  se  respiciunt  inferiores  potentiae.  Et  inde  est 
qu6d  diversa  objectapertinentad  diversas  inferiores  potentias,  quae  tamen 
uni  superiori  potentiae  subduntur. 

\\)  Ad  calidi  passivi  differentiam  quod  calefit,  (5)  Ita  cod.   Alcan.  cum   Nicolai,  et  Garcia 

sed  nen  calcfacit.  Edit.  Rom.  et  Patav.,  extrinseca. 

(2)  Vel  quamvis  materialiter  sit  extrinsecum,  (4)  Quippe  cum  unum  sensFeralteriusprivatie- 

formaliter  nihilominus  estintrinsecum.siveordo  nem  contineat. 
fid  illud,  etc. 
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ARTfCULUS  IV.  —  uthum  m  potentiis  axmlb  srr  ordo  (1). 

De  his  etiaiu  infia.  art.  7  rorp.  et  De  anima,  art.  45  ad  20. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  in  potenliis  animae  non  sit 
ordo.  In  his  enim  quae  cadunt  sub  una  divisione,  non  est  prius  et  poste- 
rius.  sed  sunt  uaturaliter  simul.  Sed  potentiae  animae  contra  se  invicem 
distinguuntur  {2).  Ergo  inter  eas  non  est  ordo. 

2.  Praeterea,  potentiae  animae  comparantur  ad  objecta  et  ad  ipsam  ani- 
mam.  Sed  ex  parte  animse  inter  eas  non  est  ordo,  quia  anima  est  una;  si- 
militer  etiam  nec  ex  parteobjectorum,  cum  sint  diversa,  et  penitiis  dispa- 
*ata,  ut  patet  de  colore  et  sono.  In  potentiis  ergo  animae  non  est  ordo. 

3.  Praeterea,  in  potentiis  ordinatis  hoc  invenitur,  qudd  operatio  unius 
dependet  ab  operatione  alterius.  Sed  actus  unius  potentiae  animae  non  de- 
pendet  ab  actu  alterius ;  potest  enim  visus  exire  in  actum  absque  auditu, 
et  e  converso.  Non  ergointer  potentias  animae  estordo. 

Sed  contra  estquod  Philosophus  (De  anima,  lib.  n,  text.  30et31)compa- 
rat  partes  sive  potentias  animae  figuris.  Sed  figurae  habent  ordinem  ad  in- 
vicem.  Ergo  et  potentiae  animae. 

CONCLUSIO.  —  Cum  anima  sit  una,  potenti?e  vero  plures,  ordine  autem  quodam 
ab  uno  in  multitudinem  procedatur,  confusionis  vitandae  causa;  necesse  est  inter 
potentias  animae  ordinem  esse. 

Respondeo  dicendum  quod  cum  anima  sit  una,  potentiae  vero  plures, 
ordineautemquodam  ab  uno  in  multitudinem  procedatur;  necesse  est  inter 
potentias  animae  ordinem  esse.  Triplex  autem  ordo  inter  eas  attenditur; 
quorum  duo  (3)  considerantur  secundtim  dependentiam  unius  potentiae  ab 
altera;  tertius  autem  accipitur  secundum  ordinem  objectorum.  Dependen- 
tia  autem  unius  potentiae  ab  altera  dupliciter  accipi  potest :  uno  modo  se- 
cundum  naturae  ordinem,  prout  perfecta  sunt  naturaliter  imperfectis  prio- 
ra;  alio  modo  secundum  ordinem  generationis  et  temporis,  prout  ex 
imperfecto  ad  perfectum  venitur.  Secundum  igitur  primum  potentiarum 
ordinem  (4)  potentia2  intellectivae  sunt  priores  potentiis  sensitivis,  unde  di- 
rigunt  eas,  et  imperant  eis;  et  similiter  potentiae  sensitivae  hoc  ordine  sunt 
priores  potentiis  animae  nutritivae.  Secundiim  vero  ordinem  secundum  (5) 
e  converso  se  habet;  nam  potentiae  animae  nutritivae  sunt  priores  in  via 
generationis  potentiis  animae  sensitivae,  unde  ad  earum  actiones  praepa- 
rant  corpus ;  et  similiter  est  de  potentiis  sensitivis  respectu  intellectivarum. 
Secundiim  autem  ordinem  tertium  (6)  ordinantur  quaedam  vires  sensitivae 
ad  invicem,  scilicet  visus,  auditus  et  olfactus ;  nam  visibile  est  prius  natu- 
raliter,  quia  est  commune  superioribus  et  inferioribus  corporibus ;  sonus 
autem  audibilis  fit  in  aere,  qui  est  naturaliter  prior  commixtione  elemen- 
torum,  quam  consequitur  odor. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  alicujus  generis  species  se  habent  se- 
cundiim  prius  et  posterius  (sicut  numeri  et  figurae),  quantum  ad  esse, 
licet  simul  esse  dicantur,  inquantum  suscipiunt  communis  generis  praedi- 
cationem  (7). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ordo  iste  potentiarum  animae  est  ex  parte 

{{)  Docet  I).  Thonias  iu  potentiis  onimaj  esse  (o)  Scilicet  orHo  perfectionis   ant   natura?   et 

ordinem,  et  sic  ani:'-;c  applicat  illud  Philosophi  ordo  generationis  aut  teinporis. 
axioma  (Phys.  lih.    \\\\,   text.  45)  quod  nihil  (5)  Id  cst ordinem  perfectionis. 

inordinatumetteorumqucBnaturdconstant.  (5)  Id  est  ordinem  generationisaut  temporis. 

(2)  Sic  dicitur  quia  divisionis  una  lex  est  vel  (fi)  Id  estsecundum  ordinem  ohjcctorum. 

conditio  ut  inter  se  sint  opposita  membra  di-  (7^  Ea  qusBcaduntsuh  unadivisionc  s :mt  simul 

Tidcntia.  prout  comparantur  ad   divisuiu,    scd  uou  ita 

prout  comparautur  ad  iuvicem. 
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animae,  quae  secundtim  ordinem  quemdam  habet  habitudinem  ad  diversos 
actus  (licet  sit  una  secundum  essentiam),  et  ex  parte  objcctorum,  et  etiam 
ex  parte  actuum,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  illis  potentiis^  in  quibus 
attenditur  ordo  solum  secundum  tertium  modum  (1).  Illae  autem  potentiae 
quae  ordinantur  secundum  alios  duos  modos,  ita  se  habent  quod  actus 
unius  dependet  ab  altera. 

ARTICULUS  V.  —  UTRUM   OMNES  POTENTIiE  ANIMdS  SINT  1N  ANIMA   SICUT  IN 

SUBJECTO   (2). 
De  his  etiam  infra,  art.  6  corp.  et  De  Spir.  art.  44  ad  5,  et  art.  \  ad  20,  et  Opusc.  n,  cap.  89  et  92 

Ad  quintum  sic  proceditur.  4.  Videtur  qu6d  omnes  potentiae  animae  sint 
in  anima  sicut  in  subjecto.  Sicut  enim  se  habent  potentiae  corporis  ad  cor- 
pus,  ita  se  habent  potentiae  animae  ad  animam.  Sed  corpus  est  subjectum 
corporalium  potentiarum.  Ergo  anima  est  subjectum  potentiarum  animoe. 

2.  Praeterea,  operationes  potentiarum  animae  attribuuntur  corpori  prop- 
ter  animam;  quia,  utdicitur  (De  anima,  lib.  n,  text.  24),  «  anima  est  quo 
sentimus,  et  intelligimus  primum  (3).  »  Sed  prima  principia  operationum 
animae  sunt  potentiae.  Ergo  potentiae  perprius  suntin  anima. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (Super  Genes.  adlitt.  lib.  xn,  cap.  19  et  20) 
qu6d  «  anima  quagdam  sentit  non  per  corpus,  imo  sine  corpore,  »  ut  est 
timor,  et  hujusmodi ;  «  quaedam  ver6  sentit  per  corpus.  »  Sed  si  potentia 
non  esset  in  solaanima  sicutin  subjecto,  nihil  posset  sinecorpore  sentire. 
Ergo  anima  est  subjectum  potentiae  sensitivae,  et  pari  ratione  omnium  alia- 
rum  potentiarum. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (lib.  De  somno  et  vigilia,  cap.  1), 
quod  «.sentire  non  est  proprium  animae  neque  corporis,  sedconjuncti  (4). » 
Potentia  ergo  sensitiva  est  in  conjuncto,  sicut  in  subjecto.  Non  ergo  sola 
anima  est  subjectum  omnium  potentiarum  suarum. 

CONCLUSIO.— Cum  illud  quod  operatur,  sit  operativae  potentiaesubjectum;  coustat 
potentias  non  organicas,  essein  anima  sola,  sicut  in  subjecto,  organicas  vero  in  toto 
composito  et  non  in  anima  soia. 

Respondeo  dicendum  qu6d  illud  estsubjectum  operativae  potentiae  quod 
est  potens  operari ;  omne  enim  accidens  denominat  proprium  subjectum. 
Idem  autem  est  quod  potest  operari,  et  quod  operatur.  Unde  oportet  qu6d 
ejus  sit  potentia  sicut  subjecti,  cujus  est  operatio,  ut  etiam  Philosophus 
dicit  in  principio  lib.  De  somno  et  vigilia  (loc.  cit.).  Manifestum  est  autem 
exsupra  dictis  (quaest.  lxxvi,  art.  \  ad  1),  quod  quaedam  operationes  sunt 
animae  quae  exercentur  sine  organo  corporali,  ut  intelligere  et  velle.  Unde 
potentiae  quae  sunt  harum  operationum  principia,  sunt  in  anima  sicut  in 
subjecto.  Quaedam  vero  operationes  sunt  animae  quae  exercentur  per  or- 
gana  corporalia,  sicut  visio  per  oculum,  auditus  per  aurem ;  et  simile  est 
de  omnibus  aliis  operationibus  nutritivac,  et  sensitivae  partis.  Et  ideo  po- 
tentiae  quae  sunt  talium  operationum  principia,  sunt  in  conjuncto  sicut  in 
subjecto,  et  non  in  anima  sola. 

(i)  Nempe  secundum  solam  prioritatem  Tel  reddi  potest  principali ter,  ut  non  tantum  tni- 

posterioritatem  objectorum.  ma  primum  intelligendi  rel  sentiendi  princi 

(2)  In  hoc  articulo  D.  Thoraas  distinguit  po-  pium  intelligatur ,  sed  principale  illud  quo  rel 

tentias  organicas  et  potentias  inorganicas.  Qn*  intelligimus,  Yel  sentimus ,  quamyis  in  unum 

sunt  prioris  generis  non  sunt  in  anima  sola  sicut  sensum  redit. 

in  subjectivo ,  sed  sunt  in  composito ,  scilicet  in  (4)   Seu  compositi  quod  conjunctum  latinis 

homine  ;qua?  autem  sunt  posterioris  generis  sunt  dici  solet,  quia  ex  utriusque  partis  conjunctione 

in  anima  sola  tanquam  in  suhjecto.  constituitur  et  resuJiat. 

(5)  Ex  graeco  -pdj-ox;  quod  etiam  non  male 
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\i\primum  ergo  dicendum,  quod  omnes  potentise  dicuntur  esse  animae, 
non  sicut  subjecti,  sed  sicut  principii ;  quia  per  animam  conjunctum  habet 
quod  tales  operationes  operari  possit. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  omnes  hujusmodi  potentiae  per  prius 
sunt  in  anima  quam  in  conjuncto,  non  sicut  in  subjecto,  sed  sicut  in 

piincipio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  opinio  Platonis  fuit,  quod  sentire  est  ope- 
ratio  animae  propria,  sicut  et  intelligere(l).  ln  multis  autem  quae  ad  phi- 
losophiam  pertinent,  Augustinus  utitur  opinionibus  Platonis,  non  asse- 
rendo,  sed  recitando.  Tamen,  quantum  ad  praesens  pertinet,  hoc  quod 
dicitur  anima  quaedam  sentire  cum  corpore,  et  quaedam  sine  corpore, 
dupliciter  potest  intelligi.  Uno  modo  quod  hoc  quod  dico  cum  corpore, 
vel  sine  corpore,  determinet  actum  sentiendi  secundum  quod  exit  a  sen- 
tiente  (2) ;  et  sic  nihil  sentit  sine  corpore ;  quia  actio  sentiendi  non  potest 
procedere  ab  anima  nisi  per  organum  corporale.  Alio  modo  potest  inteiligi 
ita  quod  praedicta  determinent  actum  sentiendi  ex  parte  objecti  quod  sen- 
titur ;  et  sic  quaedam  sentit  cum  corpore,  id  est,  in  corpore  existentia, 
sieut  ciim  sentit  vulnus,  vel  aliquid  hujusmodi ;  quaedam  ver6  sentit  sine 
corpore,  id  est,  non  existentia  in  corpore,  sed  solum  in  apprehensione 
animae,  sicut  cum  sentit  se  tristari,  vel  gaudere  de  aliquo  audito. 

ARTICULUS  VI.  —  utrum  potenti^e  anim^e  fluant  ab  ejus  essentia  (3). 

Dc  his  etiam  Sent.  I,  dist.  3,  quaest.  rv,  art.  2,  et  De  Terit.  quaest.  IV,  art.  5  corp.  et  Opusc.  H, 

cap.  89. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  4 .  Videtur  quod  potentiae  animae  non  fluant 
ab  ejus  essentia.  Ab  uno  enim  simplici  non  procedunt  diversa.  Essentia 
autem  animae  est  una  et  simplex.  Ctim  ergo  potentiae  animae  sint  multae  et 
diversae,  non  possunt  procedere  ab  ejus  essentia. 

2.  Praeterea,  illud  a  quo  aliquid  procedit,  est  causa  ejus  (4).  Sed  es- 
sentia  animae  non  potest  dici  causa  potentiarum,  ut  patet  discurrenti 
per  singula  causarum  genera.  Ergo  potentiae  animae  non  fluunt  ab  ejus 
essentia. 

3.  Praeterea,  emanatio  quemdam  motum  nominat.  Sed  nihil  movetur 
a  seipso,  ut  probatur  (Physic.  lib.  vn,  text.  2),  nisi  forte  ratione  partis ; 
sicut  animal  dicitur  moveri  a  seipso,  quia  una  pars  ejus  est  movens,  et 
alia  mota ;  neque  etiam  anima  movetur,  ut  probatur  (De  anima,  lib.  i, 
text.  66).  Non  ergo  anima  causat  in  se  suas  potentias. 

Sed  contra,  potentiae  animae  sunt  quaedam  proprietates  naturales  ipsius. 
Sed  subjectum  est  causa  propriorum  accidentium ;  unde  et  ponitur  in  de- 
finitione  accidentis,  ut  patet  (Met.  lib.  vn,  text.  12  et  deincepsj.  Ergo  po- 
tentiae  animae  procedunt  ab  ejus  essentia  sicut  a  causa. 

CONCLUSIO.  —  Cum  accidens  proprium  et  per  se  causetur  a  subjecto  secundum 
quod  est  actu,  et  recipiatur  in  eo  inquantum  est  in  potentia ;  constat  omnes  potentias 
animae  ab  ipsius  animae  essentia  emanare. 

Respondeo  dicendum  quod  forma  substantialis  et  accidentalis  partim 
conveniunt,  et  partim  differunt.  Conveniunt  quidem  in  hoc  quod  utraque 
est  actus,  et  secundiim  utramque  est  aliquid  quodammodo  in  actu ;  diffe- 
runt  autem  in  duobus.  Primo  quidem,  quia  forma  substantialis  facit  esse 

(4)  Id  est  ita  immediate  al)  anima  procedens  sive  in  conjuncto,  fluere  ab  essentia  animae,  sicot 

rel  per  animam  eiercita.  a  principio 

(2)  Id  est  suhjective.  (4)  In  creatis  nimirum  de  quibus  tantum  hie 

(3)  In  Iioc  articulo  probat  D.  Thomas  omnes  agitur,  ciim  in  divinis  processio  sit  unius  ab  alio, 
poUotis»s  auiu\«,  sive   subjectentur  in   anima,  nec  tamen  ut  a  caus*. 
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simpliciter,  et  ejus  subjeetum  est  ens  in  potentia  tantum;  forma  autem 
accidentalis  non  facit  esse  simpliciter,  sed  esse  tale,  aut  tantum,  aut  aliquo 
modo  se  habens  :  subjectum  enim  ejus  est  ens  in  actu.  Unde  patet  qudd 
actualitas  per  prius  invenitur  in  forma  substantiali  quam  in  ejus  subjecto. 
Et  quia  primum  est  causa  in  quolibet  genere,  forma  substantialis  causat 
esse  in  actu  in  suo  subjecto.  Sed  e  converso  actualitas  per  prius  invenitur 
in  subjecto  formae  accidentalis  quam  in  forma  accidentali ;  unde  actualitas 
formae  accidentalis  causatur  ab  actualitate  subjecti ;  ita  qudd  snbjectum, 
inquantum  est  in  potentia,  est  susceptivum  formae  accidentalis ;  inquantum 
autem  est  in  actu,  est  ejus  productivum.  Et  hoc  dico  de  proprio,  et  per  se 
accidente  (1) ;  nam  respectu  accidentis  extranei  subjectum  est  susceptivum 
tanttim ;  productivum  ver6  talis  accidentis  est  agens  extrinsecum.  Se- 
cund6  autem  differunt  substantialis  forma  et  accidentalis,  quiacumminus 
principale  sit  propter  principalius,  materia  est  propter  formam  substan- 
tiaiem;  sed  e  converso  forma  accidentalis  est  propter  completionem  (2) 
subjecti.  Manifestum  est  autem  ex  dictis  (art.  praec.),  quod  potentiarum 
animae  subjectum  est  vel  ipsa  anima  sola,  quae  potest  esse  subjectum 
accidentis,  secundum  quod  habet  aliquid  potentialitatis,  ut  supra  dictum 
est  (quaest.  lxxv,  art.  5  ad  1),  vel  compositum.  Compositum  autem  est  in 
actu  per  animam.  Unde  manifestum  est  quod  omnes  potentiae  animae, 
sive  subjectum  earum  sit  anima  sola,  sive  compositum,  fluunt  ab  essentia 
animae  (3)  sicut  a  principio;  quia  jam  dictum  est  (in  isto  art.),  quod  acci- 
dens  causatur  a  subjecto,  secundum  qu6dest  actu;  et  recipitur  in  eo,  in- 
quantum  est  in  potentia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ab  uno  simplici  possunt  naturaliter 
multa  procedere  ordine  quodam ;  et  iterum  propter  diversitatem  recipien- 
tium.  Sic  igitur  ab  una  essentia  animae  procedunt  multae  et  diversae  poten- 
tiae,  tum  propter  ordinem  potentiarum,  tum  propter  diversitatem  organo- 
'rum  corporalium. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  subjectum  est  causa  proprii  accidentis,  et 
finalis,  et  quodammodo  activa,  et  etiam  materialis,  inquantum  est  suscep- 
tivum  accidentis.  Et  ex  hoc  potest  accipi  quod  essentia  animae  est  causa 
omnium  potentiarum  sicut  finis,  et  sicut  principium  activum ;  quarum- 
dam  (4)  autem  sicut  susceptivum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  emanatio  propriorum  accidentium  a  sub- 
jecto  non  est  per  aliquam  transmutationem ,  sed  per  aliquam  natura- 
lem  resultationem ;  sicut  ex  uno  naturaliter  aliud  resultat ,  ut  ex  luce 
color. 

ARTICULUS  VII.  —  utrum  una  potentia  animjE  oriatur  ab  alia. 

De  his  etiam  Sent.  I,  dist.  3,  quaest.  IV,  art.  5,  et  II,  dist.  24,  qusest.  I,  art.  2  corp.  et  De  verit. 
quaest.  xiv,  art.  5  corp*  et  quaest.  XXV,  art.  6  ad  {,  et  De  anima,  art.  -15  ad  7. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  una  potentia  animae  non 
oriatur  ab  alia.  Eorum  enim  quae  simul  esse  incipiunt,  unum  non  oritur  ab 
alio.  Sed  omnes  potentiae  animae  sunt  simul  animae  concreatae.  Ergo  una 
earum  ab  alia  non  oritur. 

2.  Praeterea,  potentia  animae  oritur  ab  anima,  sicut  accidens  a  sub- 

(1)  Accidens  proprium  et  per  se  est  illud  quod       quoque  verum  est,  quia  actualitas  conjuncti  est 
natura  subjecti  resultat.  ab  anima  et  illa  actualitas  est  causa  a  qua  fluunt 

(2)  Alc,  amplexionem.  istee  potentise. 

(3)  Illud  patet  circa  potentias  inorganicas ,  (4)  Ita  potentiarura  inorganicarum  est  causa 
siquidem  in  anima  ,  tanquam  in  subjecto  exis-  materialis,  quas  in  se  tanquam  in  subjectoproxi- 
tiii.t;   quoacl    vero   potentias  organicas   qu33  in        mo  suscipit. 

i^njuncto  tanquam  in  subjecto  existunt,  illud 
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jeeto.  Sed  una  potentia  animae  non  potest  esse  snbjectum  aitorius.  quia 
aceidentis  non  est  aeeidens.  Ergo  una  potentia  non  oritur  ab  alia. 

3.  Praeterea,  oppositum  non  oritur  a  suo  opposito  [i)\  sed  unum- 
quodque  oritur  ex  simili  secundtim  speciem.  Potentiae  autem  animac 
ex  opposito  dividuntur,  sicut  diversae  species.  Ergo  una  earum  non  pro- 
cedit  ab  alia. 

Sed  contra,  potentiae  cognoscuntur  per  actus.  Sed  actus  unius  potentiae 
causatur  ab  alio,  sicut  actus  phantasiae  ab  actu  sensOs.  Ergo  una  potentia 
animae  causatur  ab  alia. 

CONCLUSIO.  —  Ciini  essentia  anima3  compareturad  potentias  tum  utprincipium 
activum,et  linale,  tum  ut  principium  susceptivum;  oportet  etiam  anirnae  poteniias 
ad  se  invicem  sic  comparari ,  ut  inter  eas ,  perfectiores  sint  principia  aliarum  pcr 
modum  rinis  et  activi  principii;  imperfectiores  vero  sint  principia  aliarum  per  mo- 
dum  susceptivi  principii. 

Respondeo  dicendum  quod  in  his  quae  secundiim  ordinem  naturalem 
proeettunt  ab  uno,  sicut  primum  est  causa  omnium,  ita  quod  est  primo 
propinquius,  est  quodammodo  causa  eorum  quae  sunt  magis  remota.  Os- 
tensum  est  autem  supra  (art.  4  huj.  quaest.),  quod  inter  potentias  animae 
est  multiplex  ordo  (2) :  et  ideo  una  potentia  animae  ab  essentia  animae  pro- 
cedit,  mediante  alia.  Sed  quia  essentia  animae  eomparatur  ad  potentias 
sicut  principium  activum  et  finale,  et  sicut  principium  susceptivum  vel 
seorsum  per  se,  vel  simul  cum  corpore ;  agens  autem,  et  finis  est  per- 
fectius ;  susceptivum  autem  principium,  inquantum  hujusmodi,  est  minus 
perfectum ;  consequens  est  quod  potentiae  animae  quae  sunt  priores  se* 
cundum  ordinem  perfectionis  et  naturae,  sint  principia  aliarum  per  mo- 
dnm  finis  et  activi  principii  (3).  Videmus  enim  qudd  sensus  est  propter 
intellectum,  et  non  e  converso.  Sensus  etiam  est  quaedam  deficiens  parti- 
cipatio  intellectus;  unde  secundum  naturalem  originem  quodammodo  est 
ab  intellectu,  sicut  imperfectum  a  perfecto.  Sed  secundum  viam  susceptivi  * 
principii  e  converso  potentiae  imperfectiores  inveniuntur  principia  res- 
pectu  aliarum  ;  sicut  anima.secundum  quodhabetpotentiam  sensitivam  (-i), 
consideratur  sicut  subjectum,  et  materiale  quoddam  respectu  intellectOs. 
Et  propter  hoc  imperfectiores  potentiae  sunt  priores  in  via  generationis ; 
pritis  enim  animal  generatur  quam  homo. 

Ad  primnm  ergo  dicendum,  quod  sicut  potentia  animae  ab  essentia 
fluit ,  non  per.  tiansmutationem,  sed  per  naturalem  quamdam  resulta- ' 
tionem,  et  est  simul  cum  anima ;  ita  est  etiam  de  una  potentia  respectu 
alterius. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  accidens  per  se  non  potest  esse  sub- 
iectum  accidentis;  sed  unum  accidens  per  prius  recipitur  m  substantia 
quam  aliud,  sicut  quantitas  quam  qualitas  :  et  hoc  modo  unnm  accidens 
dicitur  esse  subjectum  alterius;  ut  superficies  coloris  (o),  inquanttim 
Bubstantia  uno  accidente  mediante  recipit  aliud  ;  et  similiter  potest  dici  de. 
potentiis  anim 

(t)  Niai  cor:ui>io  Btltem  jc   lesinente,  ut  ait  sus  cst  qu;vilain  ptrticipatio  ir.tellectfis 

Philos  phus  (De  touc.at.  aninial.lib.  l,  cap. -18).  quia  sensus  est  propter   iutellectum   ct  non   e 

:\o  triplex,  uimiram  »el  aatara  quo  po-  couvcrso. 

tentiar  perfoctiores  ictelliguntur  f>-e  priores  im-  (4)  Non  sic  quasi  leosus  recipiat   i;-.: 

>eroqueiu  eo  intellectus  sonjectelnr,  s^^    jiio- 

leeUi  prioi             reno  snnt  qnem  perlect», reJ  niaru  anima  secundum  quoJ  habot  poteutiara 

object.i;  u;:i  tantum  quo  potentiai  iudependentes  sensitivam,  etc. 

ab  i;                   plcr  objecta  sua  suul  priora.  (5)  Suppl.  ad   pleniorem  construction.:n  .   ut 

3    Intelleclns   est   qnodammodo    principium  superficies  cst  subjtctum  eohris 
cti>um  ct  iiuaic  lensoa;  cffeciivum  quia  sen- 
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Ad   tertium  dicendum,  quod  potentiae  animae  opponuntur  ad  invicem 
oppositione  perfecti,  et  imperfecti,  sicut  etiam  species  numerorum  et  figu- 
rarum.  Haec  autem  oppositio  non  impedit  originem  unius  ab  alio,  quia 
imperfecta  naturaliter  a  perfectis  procedunt. 
ARTICULUS  VIII.   —  utrlm  omnes  potenti.e  amm*;  remaneant  in  anima  a 

CORPORE    SEPARATA   (1), 

De  his  etiam  Sent.  IT,  dist.  44,  quaest.  m,  art.  5,  qna?st.   I,  et  dut.  50,  qnaest.   1,   art.  i  corp.  et 

Coct.  gent.  lib.  II,  cap.  81  ad  5,  et  De  anima,  art.  49. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  omnes  potentiae  animae 
remaneant  in  anima  a  corpore  separata.  Dicitur  enim  in  lib.  De  spiritu 
et  anima  (cap.  15  a  princ),  quod  «  anima  reeedit  a  corpore  secum  trahens 
sensum  et  imaginationem,  rationem  et  intellectum,  intelligentiam,  con- 
cupiscibilitatem  et  irascibilitatem. » 

2.  Praeterea,  potentiae  animae  sunt  ejus  naturales  proprietates.  Sed  pro- 
prium  semper  inest,  et  nunquam  separatur  ab  eo  cujus  est  proprium.  Ergo 
potentiae  animae  sunt  in  ea  etiam  post  mortem. 

3.  Praeterea,  potentiae  animae  etiam  sensitivae  non  debilitantur,  debi- 
litato  corpore;  quia,  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  i,  text.  65)  :  "  Si  senex 
accipiat  oculum  juvenis,  videbit  utique,  sicut  et  juvenis. »  Sed  debilitas 
est  via  ad  corruptionem.  Ergo  potentiae  animae  non  corrumpuntur,  cor- 
rupto  corpore,  sed  manent  in  anima  separata. 

4.  Praeterea,  memoria  est  potentia  animae  sensitivae,  ut  Philosophus 
probat  (lib.  De  mem.  et  reminisc.  cap.  1).  Sed  memoria  manet  in  anima 
separata;  dicitur  enim  (iLuc.  xvi,  25)  diviti  epuloni  iu  inferno  secundum 
animam  existenti :  Recordare  quia  recepisti  bona  in  vita  tua.  Ergo  me- 
moria  manet  in  anima  separata,  et  per  consequens  aliae  potentiae  sensi- 
tivae  partis. 

5.  Praeterea,  gaudium  et  tristitia  sunt  in  concupiscibili,  quae  est  potentia 
sensitivae  partis.  Manifestum  est  autem  animas  separatas  tristari  et  gau- 
dere  de  praemiis,  velpcenis  quas  habent.  Ergo  vis  concupiscibilis  manetin 
anima  separata. 

6.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (Super  Genes.  ad  litt.  lib.  xn,  cap.  32, 
circ.  med.),  quod,  «  sicut  anima,  cum  corpus  jacet  sine  sensu  nondum 
penitus  mortuum,  videt  quaedam  secundum  imaginariam  visionem ;  ita 
cum  fuerit  a  corpore  penittis  separata  post  mortem.  »  Sed  imaginatio  est 
potentia  sensitivae  partis.  Ergo  potentia  sensitivae  partis  manet  in  anima 
separata,  et  per  consequens  omnes  aliae  potentiae. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (De  eccl.  dogm.  (2)  cap.  19)  :  «  Ex  duabus 
tantiun  substantiis  constat  homo,  anima  cum  ratione  sua,  ej;  carne  cum 
sensibus  suis.  »  Ergo  destructa  carne,  potentiae  sensitivae  non  manent. 

CONGLUSIO.  —  Cum  potentiaB  animae  sint  accidentia  animee,  vel  totius  compositi 
ex  anima  et  corpore,  illae  quae  sunt  in  anima  ut  in  subjecto,  corrupto  corpore  in 
anima  remanent ;  quae  vero  totius  compositi  sunt ,  non  remanent  corrupto  corpore 
nisi  virtute. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  jam  dictum  est  (art.  6  et  7  hujus 
quaest.),  omnes  potentiae  animae  comparantur  ad  animam  solam  sicut  ad 
principium.  Sed  quaedam  potentiae  comparantur  ad  animam  solam  sicut 
ad  subjectum,  ut  intellectus  et  voluntas ;  et  hujusmodi  potentiae  necesse 

(I)   Ei  hoc  articuJo  habes   qaomodo  per  ra-  2)    Cnjns    lihri    Gennadius    Massiliensis    est 

tionem    ostendas  hominem    duplici  substantia        auctor,  ut  jam  pluries  notatam  est. 
constare,  ita  ut  caroem  sequantur  sensus  et  ratio 
animam. 
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est  quod  maneant  in  aninja,  corpore  destructo.  Quaedam  vero  potentiae 
sunt  in  conjuncto  sicut  in  subjecto,  sicut  omnes  potentiae  sensitivae  partis 
et  nutritivae.  Dcstructo  autem  subjecto,  non  potest  accidens  remanere. 
Unde  corrupto  conjuncto,  non  manent  hujusmodi  potentiae  actu,  sed  vir- 
tute  tanttim  manent  in  anima,  sicut  in  principio  vel  radice.  Et  sic  falsum 
est  quod  quidam  dicunt,  hujusmodi  potentias  in  anima  remanere,  etiam 
corpore  corrupto;  et  multo  falsius  quod  dicunt,  etiam  actus  harum  poten- 
tiarum  remanere  in  anima  separata;  quia  talium  potentiarum  nulla  est 
actio  nisi  per  organum  corporeum  (i). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  liber  ille  auctoritatem  non  habet  (2) ; 
unde  quod  ibi  scriptum  est,  eadem  facilitate  contemnitur  qua  dicitur. 
Tamen  potest  dici,  quod  trahit  secum  anima  hujusmodi  potentias  non  actu, 
sed  virtute. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hae  potentiae,  quas  dicimus  actu  in 
anima  separata  non  manere,  non  sunt  proprietates  solius  animae,  sed 
conjuncti. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  dicuntur  non  debilitari  hujusmodi  potentiae, 
debilitato  corpore,  quia  anima  manet  immutabilis  ;  quae  est  virtuale  prin- 
cipium  hujusmodi  potentiarum. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  illa  recordatio  accipitur  eo  modo  quo  Au- 
gustinus  (De  Trin.  lib.  x,  cap.  il)  ponit  memoriam  in  mente,  non  eo  modo 
quo  ponitur  pars  animae  sensitivae  3) 

Ad  quintum  dicendum,  quod  tristitia  et  gaudium  sunt  in  anima  separata, 
non  secundum  appetitum  sensitivum,  sed  secundtim  appetitum  intellecti- 
vum ;  sicut  etiam  in  angelis. 

Ad  sextum  dicendum,  qu6d  Augustinus  loquitur  ibi  inquirendo,  non 
asserendo :  unde  quaedam  ibi  dicta  retractat. 

QILESTIO  LXXVIII. 

DE  POTENTIIS   ANIMjE  Di  SPECIALI,   IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandurn  est  de  potentiis  animae  in  speciali.  Ad  considerationem 
autem  theologi  pertinet  inquirere  specialiter  solitm  de  potentiis  intellectivis  et  appe- 
'  ivis,  inquibus  virtutes  inveniuntur.  Sed  quia  cognitio  harum  potentiarum  quo- 
dammodo  dependet  ex  aliis,  ideo  nostra  consideratio  de  potentiis  auimae  in  speciali 
erit  tripartita.  Primo  namque  considerandum  est  de  his  quae  sunt  praeambula  ad 
u  iellectum.  Secundo  de  potentiis  intellectivis.  Tertio  de  potentiis  appetitivis.  — 
Drca  primum  quaeruntur  quatuor  :  1°  De  generibus  potentiarum  animae.  —  2"  De 
speciebus  veptativae  partis.  —  3°  De  sensibus  exterioribus.  —  4°  De  sensibus  inte- 
rioribus. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  quinque  genera  potentiarum  amm.e  sint 

DISTLNGUENDA   (4). 
De  his  etiam  De  verit.  quast.  x,  art.  2  aJ  2,  et  qnsest.  De  anima,  art.   13,  et  De  anima,  lib.  I, 
lect.  \  l  princ.  et  lect.  2,  3  corp.  2 ,  et  lect.  5  et  6  fin. 

Ad  primum  sic  proceditur.  l.  Videturquod  non  sint  quinque  genera  po- 

[1]  K?c:rc6  ariinia  sopnraia  neque  videt  ocnlis  2    Yulere  cst  inter  opera  Augnstini  rejectitia. 

corporeis,  neque  olfacit,  neque  imaginatur.neqne  (5)    Apud    peripateticos    duplex    distinguitur 

per  memoriam  sentitivam  recordatur  praeterito-  memoria,  sensitiva  et  intellectiva. 

rum  ,   ueque  tri-tatur  vel  gaudet  per  appetitum  (4)    In  hoc  articulo   et    iu    alii?  sequentihus 

sensitivum  ;  quamvis   prsteritorum  meminerit,  D.  Thomas  doctrinam  aristotelicam circa  poten- 

gaudeatque  honis  et   tristetur  de  malis.  secun-  tias  aninis  explicat  et  demoustrat. 
dnm  intellectivam  memoriam  et  appetitum  in- 
**  "cctivum. 
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tenliarum  arrimae  distinguenda,  scilicet  vegetativum,  sensitivum,  appetiti- 
vum,  secundum  locum  motivum,  et  intellectivum.  Potentia3  enim  animae 
dicuntur  partes  ipsius.  Sed  tantum  tres  partes  animae  communiter  ab  om- 
nibus  assignantur,  scilicet  anima  vegetabilis,  anima  sensibilis  et  rationalis. 
Ergo  tantiim  tria  sunt  genera  potentiarum  animae,  et  non  quinque. 

2.  Praeterea,  potentiae  animae  sunt  principia  operum  vitae.  Sed  quatuor 
modis  dicitur  aliquid  vivere ;  dicit  enim  Philosophus  (De  anima,  lib.  n, 
text.  3)  :  «  Multipliciter  ipso  vivere  dicto,  etsi  unum  aliquod  horum  insit 
solum,  aliquid  dicimus  vivere,  ut  intellectus  et  sensus,  motus  et  status  se- 
cundiim  locum;  adhuc  autem  motus  secundum  alimentum  et  decrementum 
et  augmentum.  »  Ergotantum  quatuor  sunt  genera  potentiarum  aniraae, 
appetitivo  excluso. 

3.  Praeterea,  ad  illud  quod  est  commune  omnibus  potentiis,  non  debet 
deputari  aliquod  speciale  animae  genus.  Sed  appetere  convenit  cuilibet  po- 
tentiae  animae.  Visusenim  appetit  visibile  conveniens;  unde  dicitur  (Eccl. 
xl,  22)  :  Gratiam  et  speciem  desiderabit  oculus,  et  super  hoc  virides  satio- 
nes;  et  eadem  ratione  quaelibet  alia  potentia  desiderat  objectum  sibi  conve- 
niens.  Ergo  non  debet  poni  appetitivum  unum  speciale  genus  potentiarum 
animae. 

4.  Praeterea,  principium  movens  in  animalibus  est  sensus,  aut  intellec- 
tus,  aut  appetitus,  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  m,  text.  48  et  seq.).  Non  ergo 
motivum  debet  poni  speciale  genus  animae  praeter  praedicta. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (De  anima,  lib.  m,  text.  27) :  «  Po- 
tentias  autem  dicimus  vegetativum,  sensitivum,  appetitivum,  motivum  se- 
cundiim  locum,  et  intellectivum. » 

GONCLUSIO.  —  Quinque  distiucta  sunt  potentiarum  animae  genera  :  vegetativum, 
sensitivum,  appetitivum,  motivum  secundum  locum,  et  intellectivum ;  tres  animae  : 
t  vegetativa,  sensitiva,  et  intellectiva;  et  quatuor  modi  vivendi :  vegetativum,  sensi- 
tivum,  motivum  secundum  locum,  et  intellectivum. 

Respondeo  dicendum  quod  quinque  sunt  genera  potentiarum  animae, 
quae  numerata  sunt;  tres  vero  dicuntur  animae;  quatuor  vero  dicuntur 
modi  vivendi.  Et  hujus  diversitatis  ratio  est,  quia  diversae  animae  distin- 
guuntur  secundiim  qu6d  diversimode  operatio  animae  supergreditur  opera- 
tionem  naturae  corporalis.  Tota  enim  natura  corporalis  subjacet  animae,  et 
comparatur  ad  ipsam  sicut  materia  et  instrumentum.  Est  ergo  quaedam 
operatio  animaa  quae  intantum  excedit  naturam  corpoream,  quod  neque 
etiam  exercetur  per  organum  corporale ;  et  talis  est  operatio  animae  ratio- 
nalis.  Est  autem  alia  operatio  animse  infra  istam,  quae  quidem  fit  per  or- 
ganum  corporale,  non  tamen  per  aliquam  corpoream  qualitatem.  Et  talis 
est  operatio  animae  sensibilis ;  quia  etsi  calidum,  et  frigidum,  et  humidum, 
et  siccum,  etaliae  hujusmodi  qualitates  corporeae,  requirantur  ad  operatio- 
nem  sensus;  non  tamen  ita  qu6d  mediante  virtute  talium  qualitatum  ope- 
ratio  animae  sensibilis  procedat,  sed  requiruntur  soliim  ad  debitam  dispo- 
sitionem  organi.  Infima  autem  operationum  animae  est  quae  fit  per  organum 
corporeum,  et  virtute  corporeae  qualitatis.  Supergreditur  tamen  operatio- 
nem  naturae  corporeae;  quia  motiones  corporum  sunt  ab  exteriori  princi- 
pio ;  hujusmodi  autem  operationes  sunt  a  principio  intrinseco  :  hoc  enim 
commune  est  omnibus  operationibus  animae.  Omne  enim  animatum  aliquo 
modo  movet  seipsum ;  et  talis  est  operatio  animae  vegetabilis.  Digestio 
enim,  et  ea  quae  consequuntur,  fit  instrumentaliter  per  actionem  caloris, 
ut  dicitur  (De  anima,  lib.  n,  text.  50). — Genera  vero  potentiarum  animae  dis- 
tinguuntur  secundum  objecta.  Quanto  enim  potentia  est  altior,  tanto  res- 
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picit  universalius  objectum,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  praec.  art.  3  ad  4). 
Objectum  autem  operationis  animae  in  triplici  ordine  potest  consideran. 
Alicujus  enim  potentiae  animae  objectum  est  solum  corpus  animae  unitum; 
et  hoc  genus  potentiarum  animae  dicitur  vegetativum ;  non  enim  vegetativa 
potentia  agit  nisi  in  corpus  cui  anima  unitur.  Est  autem  aliud  genus  po- 
tentiarum  animee  quod  respicit  adhuc  universalius  objectum,  scilicet  omne 
corpus  sensibile,  et  non  solum  corpus  animae  unitum.  Est  autem  aliud  ge- 
nus  potentiarum  animae  quod  respicit  adhuc  universalius  objectum,  scili- 
cet  non  solum  corpus  sensibile,  sed  etiam  universaliter  omne  ens.  Ex  quo 
patet  quod  ista  duo  secunda  genera  potentiarum  animae  habent  operationem 
non  soliim  respectu  rei  conjunctae,  sed  etiam  respectu  rei  extrinsecae.  Cum 
autem  oporteat  operans  aliquo  modo  conjungi  suo  objecto,  circa  quod 
operatur;  necesse  est  extrinsecam  rem,  quae  est  objectum  operationis  ani- 
mae,  secundum  duplicem  rationem  ad  animam  comparari.  Uno  modo  se- 
cundtim  quod  nata  est  animae  conjungi,  et  in  anima  esse  per  suam  simili- 
tudinem  (1);  et  quanttim  ad  hoc  sunt  duo  genera  potentiarum,  scilicet 
sensitivum  respectu  objecti  minus  communis,  quod  est  corpus  sensibile; 
et  intellectivum  respectu  objecti  communissimi,  quod  est  ens  universale. 
Alio  vero  modo  secundtim  quod  ipsa  anima  inclinatur  et  tendit  in  rem 
exteriorem.  Et  secundum  hanc  etiam  comparationem  sunt  duo  genera 
potentiarum  animae  :  unum  quidem,  scilicet  appetitivum,  secundum  quod 
anima  comparatur  adrem  extrinsecam  ut  ad  finem,  qui  estprimum  in  in- 
tentione;  aliudautem  motivum  secundum  locum,  prout  anima  comparatur 
ad  rem  exteriorem,  sicut  ad  terminum  operationis  et  motus.  Ad  consequen- 
dum  enim  aliquod  desideratum  et  intentum  omne  animal  movetur. —  Modi 
ver6  vivendi  distinguuntur  secundum  gradus  viventium.  Quaedam  enim 
viventia  sunt  in  quibus  est  tantum  vegetutivum,  sicut  in  plantis.  Quaedam 
ver6,  in  quibus  cum  vegetativo  est  etiam  sensitivum,  non  tamen  motivum^ 
secundum  locum,  sicut  sunt  immobilia  animalia,  ut  conchilia.  Quaedam  verc" 
sunt  quae  supra  hoc  habent  motivum  secundum  locum,  ut  perfecta  anima- 
lia,  quae  multis  indigent  ad  suam  vitam;  et  ideo  indigent  motu,  ut  vitae 
necessaria  procul  posita  quaerere  possint.  Quaedam  vero  viventia  sunt  in 
quibus  cum  his  est  intellectivum,  scilicet  in  hominibus.  Appetitivum  autem 
non  constituit  aliquem  gradum  viventium  :  quia  in  quibuscumque  est 
sensus,  est  etiam  appetitus,  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  n,  text.  27). 

Et  per  hoc  solvuntur  duo  prima  objecta. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  appetitus  naturalis  est  inclinatio  cujuslibet 
rei  in  aliquid  ex  natura  sua.  Unde  naturali  appetitu  quaelibet  potentia  desi- 
derat  sibi  conveniens.  Sed  appetitus  animalis  consequitur  formam  appre- 
hensam  :  et  ad  hujusmodi  appetitum  requiritur  specialis  (2)  animae  poten- 
tia,  et  non  sufflcit  sola  apprehensio.  Iles  cnim  appetitur,  prout  est  in  sua 
natura.  Non  est  autem  secundum  suam  naturam  in  virtute  apprehensiva  (3), 
sed  secundtim  suam  similitudinem.  Unde  patet  qu6d  visus  appetit  natura- 
liter  visibile  soliim  ad  suurr?  actum,  scilicet  ad  videndum.  Animal  autem 
appetit  rem  visam  per  vim  appetitivam,  non  solum  ad  videndum,  sed  etiam 
ad  alios  usus.  Si  autem  non  indigeret  anima  rebus  perceptis  a  sensu  nisi 

H)  Diversimodc   tamcn  jaxta    divcrsam    ra-  nonnisi  mediante  organo  exercet;  acproinde  ob- 

tionem  intcllectivi  ct  sensitivi,    vel    intelligi-  jectum  sensibile  non  tam  proprie  potest  in  illa 

bilis objecti  et  sensibilis.  Quia  enim  anima  per  esse,  sed  potius  in  sensorio,  quamvis  et  imme- 

seipsam  cxercct  rationem  intelligcndi ,  sine  or-  diate  in  illa  est. 
gano  ullo  vel  instrumento  corporeo,  propriis  (2)  Al.,  spiritualit. 

sime  quoque  intclligibile  objectum  per  similitu-  (5)  Ita    ct>d.   Alcan.   et  editi  plurimi.    :iuuu 

diuemsuamin  auiuia  est  jsedactioncm  senticndi  editi,  appctiliva. 
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propter  actiones  sensuum,  scilicet  ut  eas  sentiret;  non  oporteret  appetili- 
vum  ponere  speciale  genus  inter  potentias  animae,  quia  sufficeret  appetitus 
naturalis  potentiarum. 

Ad  quartutn  dicendum,  quod  quamvis  sensus  et  appetitus  sint  principia 
moventia  in  animalibus  perfectis ;  non  tamen  sensus  et  appetitus,  inquan- 
tum  hujusmodi,  sufficiunt  ad  movendum,  nisi  superadderetur  eis  aliqua 
virtus.  Nam  in  immobilibus  animalibus  est  sensus  et  appetitus ;  non  tamen 
habent  vim  motivam.  Haec  autem  vis  motiva  non  soltim  est  in  appetitu  et 
sensu,  ut  imperante  motum,  sed  etiam  est  in  ipsis  partibus  corporis,  ut 
sint  habiles  ad  obediendum  appetitui  animae  moventis.  Cuius  signum  esl, 
quod  quando  membra  removentur  a  sua  dispositione  naturali,  non  obe- 
diunt  appetitui  ad  motum. 

ARTICULUS     II.   —   UTftUM    CONVENIENTER    PARTES    VEGETATIViE    ASSIGNENTUR, 

SCILICET  NUTRITIVUM,   AUGMENTATIVUM  ET  GENERATIVUM  (1). 
De  his  etiam  Cont.  gent.  lib.  ir,  cap.  58,  et  De  anima,  art.  43  corp.  ad  2,  et  io,  et  De  anima, 

lect.  9fin. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur  quod  inconvenienter  partes  ve- 
getativae  assignentur,  scilicet  nutritivum,  augmentativum,  et  generativum. 
Hujusmodi  enim  vires  dicuntur  naturales.  Sed  potenf iae  animae  sunt  supra 
vires  naturales.  Ergo  hujusmodi  vires  non  debent  poni  potentiae  animae. 

2.  Praeterea,  ad  id  quod  est  commune  viventibus,  etnon  viventibus,  non 
debet  aliqua  potentia  animse  deputari.  Sed  generatio  est  communis  omni- 
dus  generabilibus  etcorruptibilibus,tamviventibus,  quamnon  viventibus. 
Ergo  vis  generativa  non  debet  poni  potentia  animae. 

3.  Praeterea,  anima  est  pars  potentior  natura  corporea  (2).  Sed  natura 
corporea  eadem  virtute  activa  dat  speciem,  et  debitam  quantitatem.  Ergo 
multo  magis  anima ;  non  est  ergo  alia  potentia  animae  augmentativa  a  ge- 
nerativa. 

4.  Praeterea,  unaquaeque  res  conservatur  in  esse  per  id  quod  esse  habet. 
Sed  potentia  generativa  est  per  quam  acquiritur  esse  viventis.  Ergo  per 
eamdem  res  viva  conservatur.  Sed  ad  conservationem  rei  viventis  ordina- 
tur  vis  nutritiva,  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  n,  text.  48).  Est  enim  «  potentia 
potens  salvare  suscipiens  ipsam.  »  Non  debet  ergo  distingui  nutritiva  po- 
tentia  a  generativa. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (De  anima,  lib.  n,  text.  34, 46  et 
47),  quod  «  opera  hujus  animee  sunt  generare,  et  alimento  uti,  et  iterum 
augmentum  facere. » 

CONCLUSIO.  —  Tres  sunt  anirnae  vegetativaB  partes ,  nutritiva,  augmentativa,  et 
generativa. 

Respondeo  dicendum  quod  tres  sunt  potentiae  vegetativae  partis.  Vege 
tativum  enim,  ut  dictum  est  (art.  praec),  habet  pro  objecto  ipsum  corpus 
vivens  per  animam;  ad  quod  quidem  corpus  triplex  animse  operatio  est 
necessaria.  Una  quidem,  per  quam  esse  acquirat  •,  et  ad  hoc  ordinatur 
potentia  generativa.  Alia  ver6  per  quam  corpus  vivum  acquirit  debitam 
quantitatem;  et  ad  hoc  ordinatur  vis  augmentativa.  Alia  ver6  per  quam 
corpus  viventis  salvatur  et  in  esse,  et  in  quantitate  debita ;  et  ad  hoc  or- 
dinatur  vis  nutritiva.  Est  tamen  quaedam  differentia  attendenda  inter  has 
potentias.  Nam  nutritiva  et  augmentativa  habent  suum  effectum  in  eo  in 

(1)  Partes  vegetativse ,  scilicet   potentiee   rel  (2)  Tta  Rom.  edit.  et  Patav.  Nicolai  :  Animos 

facultates  illius  anhna?  quas  suL  uomine  par-        pars  e$t  potentior  qudm  natura  corporea. 
tium  appellat   PhUosophus  propter  ilivisionem 
functionu.u  animaj. 
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quo  sunt;  quia  ipsum  corpus  unitum  animas  augetur  et  conservatur  per 
vim  augmentativam  et  nutritivam,  in  eadem  anima  existentem.  Sed  vis 
generativa  habet  effectum  suum  non  in  eodem  corpore,  sed  in  alio;  quia 
nihil  est  generativum  sui  ipsius.  Et  ideo  vis  generativa  quodammodo  ap- 
propinquat  ad  dignitatem  animae  sensitivae  quae  habet  operationem  in  res 
exteriores,  licet  excellentiori  modo,  et  universaliori.  «  Supremum  eniro 
inferioris  naturae  attingit  id  quod  est  infimum  superioris,  »  ut  patet  per 
Dionysium  (De  divin.  nom.  cap.  7,  inter  med.  etfin.  lect.  4).  Et  ideo  inter 
istas  tres  potentias  finalior  et  principalior  et  perfectior  est  generativa,  ut 
dicitur  (De  anima,  lib.  n,  text.  49)  :  «  Est  enim  rei  jam  perfectae  facere 
alteram  qualis  ipsa  est.  »»  Generativae  autem  deserviunt  et  augmentativa  et 
nutritiva;  augmentativae  verdnutritiva(i). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hujusmodi  vires  dicuntur  naturales ; 
tum  quia  habent  effectum  similem  naturae,  quae  etiam  dat  esse,  et  quanti- 
tatem,  et  conservationem ;  licet  hae  vires  habeant  hoc  altiori  modo;  tum 
quia  hae  vires  exercent  suas  actiones  instrumentaliter  per  qualitates  acti- 
vas  et  passivas ,  quae  sunt  naturalium  actionum  principia. 

Adsecundum  dicendum,  quod  generatio  in  rebus  inanimatis  est  totaliter 
ab  extrinseco ;  sed  generatio  viventium  est  quodam  altiori  modo  per  aliquid 
ipsius  viventis,  quod  est  semen,  in  quo  est  aliquod  principium  corporis 
formativum.  Et  ideo  oportet  esse  aliquam  potentiam  rei  viventis  per  quam 
semen  hujusmodi  praeparetur;  et  haec  est  vis  generativa. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  quia  generatio  viventium  est  ex  aliquo  se- 
mine,  oportet  qu6d  in  principio  animal  generetur  parvae  quantitatis ;  et 
propter  hoc  necesse  est  quod  habeat  potentiam  animae,  per  quam  ad  debi- 
tam  quantitatem  perducatur.  Sed  corpus  inanimatum  generatur  ex  mate- 
ria  determinata  ab  agente  extrinseco ;  et  ideo  simul  recipit  speciem  et 
quantitatem,  secundum  materiae  conditionem. 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  sicut  jamdictum  est  (art.  praec),  operatio 
vegetativi  principii  completur  mediante  calore,  cujus  est  humidum  consu- 
mere ;  et  ideo  ad  restaurationem  humidi  deperditi  necesse  est  habere  po- 
tentiam  nutritivam,  per  quam  alimentum  convertatur  in  substantiam 
corporis ;  quod  etiam  est  necessarium  ad  actus  virtutis  augmentativae  et 
generativse. 

ARTICULUS  III.  —  utrum  convenienter  distixguantur  quinque  sensus 

EXTERIORES. 

De  bis  etiam  Sent.  H,  dist.  2,  qusst.  II,  art.  2  ad  5  fin.  et  queest.  De  aiiima,  axt.  45  corp.  ei  De 

anima,  lib.  III,  lect.  7. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  inconvenienter  distinguantur 
quinque  sensus  exteriores.  Sensus  enim  est  cognoscitivus  accidentium. 
Sunt  autem  raulta  genera  accidentium.  Ciim  ergo  potentiae  distinguantur 
per  objecta,  videtur  quod  sensus  muitiplicentur  secundtim  numerum  qui 
est  in  generibus  accidentium. 

2.  Praeterea,  magnitudo,  et  figura,  et  alia,  quae  dicuntur  sensibilia  com- 
munia  (2),  non  sunt  sensibilia  per  accidens,  sed  contra  ea  dividuntur  (De 
aoima,  lib.  n,  text.  63  et  64).  Diversitas  autem  per  se  objectorum  diversi- 

[\)  Dtrum   partes  illae  aut  potcnliae  realiter  est  illnd  quod  per  se  spectat  ad  unnm  sensum, 

distinguantur  ab  invicem,   an  ratione    tanlum,  ut  color  ad  oculum  et  sapor  ad  gustum ;  com- 

ambiguunt  pbilosopbi ,  sed  B.  Tbomas  videtur  munc  cst  illud  quod  a  pluribus  sensibus  potest 

ei  Sylvio  loqui  de  illis  tanquam  re  distinctis  tum  percipi,  ut  figura  oculis  et  tactu  ;  sensibile  per 

bic ,  tum  qusst.  di>put.  de  anima,  art.  -12  ad  (5.  accidons  est  illud  quod  latet  sub  apparentiis  sen- 

(2)   Sensibile  est  triplex,    scilicct  proprium,  sibilibus,  tanquam    naturaliter  cum    illis   con- 

commune  et  per  accideus.  Seusibile  proprium  nexum,  ut  vita   amor,  odium,  virtus. 
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ficat  potentias.  Cum  ergo  plus  differant  magnitudo  et  figura  acolore,  quam 
sonus  ;  videtur  quod  multd  magis  debeat  esse  alia  potentia  sensitiva  co- 
gnoscitiva  magnitudinis  aut  figuroe,  quam  coloris  et  soni. 

3.  Praeterea,  unus  sensus  est  unius  contrarietatis,  sicut  visus  albi  et  ni- 
gri.  Sed  tactus  est  cognoscitivus  plurium  contrarietatum,  scilicet  calidi  et 
frigidi,  humidi  et  sicci ,  et  hujusmodi.  Ergo  non  est  sensus  unus ,  sed 
^lures;  ergo  plures  sensus  sunt  quamquinque. 

4.  Pra3terea,  species  non  dividitur  contra  genus.  Sed  gustus  est  tactus 
ouidam.  Ergo  non  debet  poni  alter  sensus  praeter  tactum. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (De  anima,  lib.  11,  text.  128),  quod 
«  non  est  alter  sensus  praeter  quinque.  » 

CONCLUSIO.  —  Quinque  sunt  exteriores  sensus :  visus,  auditus,  olfactus,  gustus, 
et  tactus. 

Respondeo  dicendum  quod  rationem  distinctionis  et  numeri  sensuum 
exteriorum  quidam  accipere  voluerunt  ex  parte  organorum,  in  quibus 
aliquod  elementorum  dominatur,  vel  aqua,  vel  aer,  vel  aliquid  hujusmodi ; 
quidam  autem  ex  parte  medii,  quod  est  vel  conjunctum,  vel  extrinsecum, 
et  hoc  vel  aer,  vel  aqua,  vel  aliquid  hujusmodi ;  quidam  autem  ex  diversa 
natura  sensibilium  qualitatum,  secundtim  quod  est  qualitas  simplicis  cor- 
poris,  vel  sequens  complexionem.  Sed  nihil  istorum  conveniens  est.  Non 
enim  potentiae  sunt  propter  organa,  sed  organa  propter  potentias.  Unde 
non  propter  hoc  sunt  diversae  potentiae,  quia  sunt  diversa  organa;  sed 
ideo  natura  instituit  diversitatem  in  organis,  ut  congruerent  diversitati  po- 
tentiarum.  Et  similiter  diversa  media  diversis  sensibus  attribuit,  secun- 
dum  qu6d  erat  conveniens  ad  actus  potentiarum.  Naturas  autem  sensibi- 
lium  qualitatum  cognoscere  non  est  sensus,  sed  intellectus.  Accipienda  est 
ergo  ratio  numeri  et  distinctionis  exteriorum  sensuum,  secundum  illud 
quod  proprie  et  per  se  ad  sensum  pertinet.  Est  autem  sensus  quaedam  po- 
tentia  passiva,  quae  nata  est  immutari  ab  exteriori  sensibili.  Exterius  ergo 
immutativum  est  quod  per  se  a  sensu  percipitur,  et  secundum  cujus  di- 
versitatem  sensitivae  potentiae  distinguuntur.  Est  autem  duplex  immutatio : 
una  naturalis,  et  alia  spiritualis.  Naturalis  quidem  seeundiim  qudd  forma 
immutantis  recipitur  in  immutato  secundum  esse  naturale;  sicut  calor  in 
calefacto :  spiritualis  autem,  secundum  quod  forma  immutantis  recipitur  in 
immutato  secundiim  esse  spirituale,  ut  forma  coloris  in  pupilla,  quae  non 
fit  per  hoc  colorata.  Ad  operationem  autem  sensus  requiritur  immutatio 
spiritualis,  per  quam  intentio  formae  sensibilis  fiat  in  organo  sensus ;  alio- 
quin,  si  sola  immutatio  naturalis  sufficeret  ad  sentiendum,  omnia  corpora 
naturalia  sentirent,  dum  alterantur.  Sed  in  quibusdam  sensibus  invenitur 
immutatio  spiritualis  tanttim,  sicut  in  visu ;  in  quibusdam  autem  cum  im- 
mutatione  spirituali  etiam  naturalis ;  vel  ex  parte  objecti  tantum,  vel  etiam 
ex  parte  organi.  Ex  parte  autem  objecti  invenitur  transmutatio  naturalis 
secundtim  locum  quidem  in  sono,  qui  est  objectum  auditus ;  nam  sonus 
ex  percussione  causatur,  et  aeris  commotione  :  secundiim  alterationem 
verd  in  odore,  qui  est  objectum  olfactus;  oportet  enim  per  calidum  alterari 
aliquo  modo  corpus,  ad  hoc  qu6d  spiret  odorem.  Ex  parte  autem  organi 
3St  immutatio  naturalis  in  tactu  et  gustu;  nam  et  manus  tangens  calida 
calefit,  et  lingua  humectatur  per  humiditatem  saporum.  Organum  vero 
olfactus  aut  auditus  nulla  naturali  immutatione  immutatur  in  sentienrto, 
nisi  per  accidens.  Visus  autem,  qui  est  absque  immutatione  naturali  organi 
et  objecti,  est  maxime  spiritualis,  et  perfectior  inter  omnes  sensus,  e\  com- 
munior;  et  post  hunc  auditus,  et  deinde  olfactus,  qui  habent  imrnutatio- 
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nem  naturalem  ex  parte  objeeti.  Motus  autem  loealis  est  perfeclior  et  na- 
turaliter  prior  quam  motus  alterationis,  ut  probatur  (Phys.  lib.  vni,  text.  53). 
Tactus  autem  et  gustus  sunt  maxime  naturales  (1),  de  quorum  distinctione 
post  dicetur  (in  solut.  3  et  4  argum.).  Et  inde  est  quod  alii  tres  sensus  non 
fiunt  per  medium  conjunctum,  ne  aliqua  naturalis  transmutatio  pertingat 
ad  organum,  ut  accidit  in  his  duobus  sensibus  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non  omnia  accidentia  habent  vim  im- 
mutativam  secundum  se,  sed  solae  qualitates  tertiae  speciei  (3),  secundum 
quas  contingit  alteratio.  Et  ideo  solae  hujusmodi  qualitates  sunt  objecta 
sensuum ;  quia,  ut  dicitur  (Phys.  lib.  vn,  text.  12) :  «  secundiim  eadem  al- 
teratur  sensus,  secundum  quae  alterantur  corpora  inanimata.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  magnitudo,  et  figura,  et  hujusmodi,  quae 
dicuntur  communia  sensibilia  (4),  suntmedia  inter  sensibilia  per  accidens, 
et  sensibilia  propria  quae  sunt  objecta  sensuum.  Nam  sensibilia  propria 
primo  et  per  se  immutant  sensum ,  cum  sint  qualitates  alterantes;  sensi- 
bilia  vero  communia  omnia  reducuntur  ad  quantitatem.  Et  de  magnitudine 
quidem  et  numero  patet  qudd  sunt  species  quantitatis ;  figura  autem  est 
qualitas  circa  quantitatem,  cum  consistat  ratio  figurae  in  terminatione 
magnitudinis ;  motus  autem  et  quies  sentiuntur,  secundum  qudd  subjec- 
tum  uno  modo  vel  pluribus  modis  se  habet  secundum  magnitudinem  sub- 
jecti  vel  localis  distantiae,  quantum  ad  motum  augmenti,  et  motum  loca- 
lem,  vel  etiam  secundum  sensibiles  qualitates ,  ut  in  motu  alterationis.  Ef 
sic  sentire  motum  et  quietem  est  quodammodo  sentire  unum  et  multa. 
Quantitas  autem  est  proximum  subjectum  qualitatis  alterativae,  ut  super- 
ficies  est  subjectum  coloris.  Et  ideo  sensibilia  communia  non  movent  sen- 
sum  primd  et  per  se,  sed  ratione  sensibilis  qualitatis,  ut  superficies  ratione 
coloris.  Nec  tamen  sunt  sensibilia  per  accidens,  quia  hujusmodi  sensibilia 
aliquam  diversitatem  faciunt  in  immutatione  sensus.  Alio  enim  modo  im- 
mutatur  sensus  a  magna  superficie  et  a  parva ;  quia  etiam  ipsa  albedo  di- 
citurmagna,  vel  parva;  et  ideo  dividitur  secundum  proprium  subjectum. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd,  sicut  Philosophus  videtur  dicere  (De  anima, 
lib.  n,  text.  106  et  deinc),  sensus  tactus  est  unus  genere,  sed  dividitur  in 
multos  sensus  secundum  speciem  (et  propter  hoc  est  diversarum  contra- 
rietatum),  qui  tamen  non  separantur  abinvicem  secundum  organum,  sed 
per  totum  corpus  se  concomitantur ;  et  ideo  eorum  distinctio  non  apparet. 
Gustus  autem,  qui  est  perceptivus  dulcis  et  amari,  concomitatur  tactum 
in  lingua,  non  autem  per  totum  corpus  :  et  ideo  de  facili  a  tactu  distin- 
guilur.  Posset  tamen  dici  quod  omnes  illae  contrarietates  singulae  conve- 
niunt  in  uno  genere  proximo,  et  omnes  in  uno  genere  communi,  quod  est 
objectum  tactus  secundum  rationem  communem.  Sed  illud  genus  com- 
mune  est  innominatum,  sicut  etiam  gpnns  proximum  calidi  et  frigidi  est 
innominatum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  sensus  gustus,  secundum  dictum  Philoso- 
phi  (De  anima,  lib.  u,  text.  28  et  94),  est  quaedam  species  tactus,  quae  est 
in  lingua  tanttim.  Non  autem  distinguitur  a  tactu  in  genere,  sed  a  tactu 
quantum  ad  alias  species  quae  per  totum  corpus  ditlunduntur.  Si  vero  tac- 

(lj  Edit.  Nkolai,  materimlet.  (4)  Sensihile  communeest  quintuplex;  scilicet 

(2)  Hinc  joxta  meiitem  D.  Thomc seusus  hucc  i..u:as,  quies,  numerus,  ligura  et  maguitudo. 

sequuuturordinem  ;  jtrimus  est  visus;  secundus,  Ad  iata  rcferuntur  tempus ,  situs,  uuitas,  dis- 

auditus  ;   tertius,  odoratus;    quarlus,    gualus;  tantia  et  propinquitas,  et  ha?c  omnia  reducuntui 

quintus.  tactus.  ad  quautitaicM^, 
ialitates  tertiai  speciei  sunt  passio,  et  i  a- 

tihiiis  qualitas  \\  \A.  sup.  L>^,. 
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tus  sit  unus  sensus  tantum  propter  unam  rationem  communem  objecti, 
dicendum  eritqu6d  secundum  rationem  diversam  immutalionis  distingui- 
tur  gustus  a  tactu.  Nam  tactus  immutatur  naturali  immutatione,  et  non 
solum  6pirituali,  quantum  ad  organum  suum  secundum  qualitatem  quae 
ei  pRoprie  objicitur ;  gustus  autem  organum  non  immutatur  de  necessitate 
naturali  immutatione  secundiim  qualitatem  quae  ei  proprie  objicitur  (ut 
scilicet  lingua  fiat  dulcis,  vel  amara),  sed  secundum  praeambulam  qualita- 
tem  in  qua  fundatur  sapor ;  scilicet  secundum  humorem,  qui  est  objectum 
tactus. 
ARTICULUS IV.  —  utrum  interiores  sensus  convenienter  distinguantur  (1). 

De  his  etiam  I)e  anima,  art.  \o  corp. 

Adquartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  interiores.  sensus  inconve- 
nienter  distinguantur.  Commune  enim  non  dividitur  contra  proprium. 
Ergo  sensus  communis  non  debet  enumerari  inter  vires  interiores  sensi- 
tivas  praeter  sensus  exteriores  proprios. 

2.  Praeterea,  ad  id  ad  quod  sufficit  sensus  proprius  et  exterior,  non  opor- 
tet  ponere  aliquam  vim  apprehensivam  interiorem.  Sed  ad  judicandum  de 
sensibilibus  sufficiunt  sensus  proprii  et  exteriores;  unusquisque  enim 
sensus  judicat  de  proprio  objecto.  Similiter  etiam  videntur  sufficere  ad  hoc 
quod  percipiant  suos  actus ;  quia  cum  actio  sensus  sit  quodammodo  me- 
dium  inter  potentiam  et  objectum,  videtur  quod  mult6  magis  visus  possit 
suam  visionem,  tanquam  sibi  propinquiorem,  percipere,  quamcolorem; 
et  sic  de  aliis.  Non  ergo  necessarium  fuit  ad  hoc  ponere  interiorem  poten- 
tiam,  quae  dicatur  sensus  communis. 

3.  Praeterea,  secundum  Philosophum  (lib.  De  memor.  etreminisc.  cap.  \) : 
«  Phantasticum  e't  memorativum  sunt  passiones  primi  sensitivi.  »  Sed  pas-* 
sio  non  dividitur  contra  subjectum.  Ergo  memoria  et  phantasia  non  debent 
poni  aliae  potentiae  praster  sensum  communem. 

\  4.  Praeterea,  intellectus  minus  dependet  a  sensu  quam  quaecumque  po- 
tentia  sensitivae  partis.  Sed  intellectus  nihil  cognoscit  nisi  accipiendo  a 
sensu ;  unde  dicitur  (Poster.  lib.  i,  text.  33),  quod  «  quibus  deest  unus  sen- 
sus,  deficit  una  scientia.  »  Ergo  mult6  minus  debet  poni  una  potentia  sen- 
sitivae  partis  ad  percipiendas  intentiones  quas  non  percipit  sensus,  quam 
vocant  xstimativam. 

5.  Praeterea,  actus  cogitativae ,  qui  est  conferre,  et  componere,  et  divi- 
dere;  et  actus  reminiscitivae,  qui  est  quodam  syllogismo  uti  ad  inquiren- 
dum,  non  minus  distant  ab  actu  aestimativae  et  memorativae,  quam  actus 
aestimativae  ab  actu  phantasiae.  Debent  ergo  vel  cogitativa  et  reminiscitiva 
poni  aliae  vires  praeter  sestimativam  et  memorativam ;  vel  aestimativa  et 
memorativa  non  debent  poni  aliae  vires  praeter  phantasiam. 

6.  Praeterea,  Augustinus  (Super  Gen.  ad  litt.  lib.  xn,  cap.  7,  24,  etc.)  ponit 
tria  genera  visionum  :  scificet  corporalem,  quae  fit  per  sensum;  et  spiri- 
tualem,  quae  fit  per  imaginationem,  sive  phantasiam;  et  intellectualem, 
quae  flt  per  inteUectum.  Non  est  ergo  aliqua  vis  interior  quae  sit  media 
inter  sensum  et  intellectum,  nisi  imaginativa  tantum. 

Sed  contra  est  quod  Avicenna  in  suo  libro  De  anima  ponit  quinque  po- 
tentias  sensitivas  interiores,  scilicet  sensum  communemy  phantasiam,  mia- 
ginativam,  sestimativam  et  memorativam. 

GONGLUSIO.  —  Recipit,  et  conservat  animal  species  sensibiles  et  intentiones  quas- 

(4)  Licet  secundum    nonnullorum  expositio-        multosque  peripateticos  quatuor  tantum  statuil 
nem  poncre  videatur  Arislotelessensusinteriores         D.  Thomas. 
quiQuue,    attamen  secundum  commentatorem  (2;  Id  est,  primum  principium  sensibilitatii. 
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dnm,  quas  non  percipit  sensus  exterior :  necesse  est  igitur  ponere  tantum  quatuor 
vires  interiores  sensitivaB  partis  dictis  officiis  distinctas  :  sensum  communem,  ima- 
ginationem,  aestimativam,  et  memorativam. 

Respondeo  dicendum  qudd  cum  natura  non  deficiat  in  necessariis, 
oportet  esse  tot  actiones  animae  sensitivae,  quot  sufficiant  ad  vitam  anima- 
lis  perfecti.  Et  quaecumque  harum  actionum  non  possunt  reduci  in  unum 
principium,  requirunt  diversas  potentias;  ciim  potentia  animae  nihilaliud 
sit  quam  proximum  principium  operationis  animae.  Est  autem  conside- 
randum  quod  ad  vitam  animalis  perfecti  requiritur  quod  non  solum  appre- 
hendat  rem  ad  praesentiam  sensibilis,  sed  etiam  in  ejus  absentia ;  alioquin 
cum  animalis  motus  et  actio  sequantur  apprehensionem,  non  moveretur 
animal  ad  inquirendum  aliquid  absens.  Cujus  contrarium  apparet  maximd 
in  animalibus  perfectis,  quae  moventur  motu  processivo  :  moventur  enim 
ad  aliquid  absens  apprehensum.  Oportet  ergo  quod  animal  per  animam 
sensiiivam  non  solum  recipiat  species  sensibilium,  cum  praesentialiter  im- 
mutatur  ab  eis,  sed  etiam  easretineat  etconservet.  Recipere  autem  et  re- 
tinere  reducuntur  in  corporalibus  ad  diversa  principia;  nam  humidabene 
recipiunt,  et  male  retinent;  e  contrario  autem  est  de  siccis.  Unde  cum 
potentia  sensitiva  sit  actus  organi  corporaiis,  oportet  esse  aliam  potentiam 
quae  recipiat  species  sensibilium,  et  quae  conservet.  Rurstis  considerandum 
est  qudd  si  animal  moveretur  soltim  propter  delectabile  et  contristabile 
secundum  sensum,  non  esset  necessarium  ponere  in  animali  nisi  appre- 
hensionem  formarum  quas  percipit  sensus,  in  quibus  delectatur,  aut  hor- 
ret.  Sed  necessarium  est  animali  ut  quarr at  aliqua ,  vel  fugiat,  non  solum 
quia  sunt  convenientia  vel  non  corwenientia  ad  sentiendum,  sed  etiam 
propter  aliquas  alias  commoditaies  et  utiiitates,  sive  nocumenta;  sicut 
ovis  videns  lupum  venientem  fugit,  non  propter  indecentiam  coloris,  vel 
figurae,  sed  quasi  inimicum  naturae ;  et  similiter  avis  colligit  paleam,  non 
quia  delectct  sensum,  sed  quia  est  utilis  ad  nidificandum.  Neeessarium  est 
ergo  animaii  quod  percipiat  hujusmodi  intentiones  (1),  quas  non  percipit 
sensus  exterior;  et  hujus  perceptionis  oportet  esse  aliquod  aliud  princi- 
pium ;  ctim  perceptio  formarum  sensibilium  sit  ex  immutatione  sensibili, 
non  autem  perceptio  intentionum  praedictarum.  Sic  ergo  ad  receptionem 
formarum  sensibilium  ordinatur  sensus  proprius  et  communis,  de  quorum 
distinctione  post  dicetur  (in  solut.  4  et  2  arg.).  Ad  harum  autem  formarum 
retentionem  aut  conservationem  ordinatur  phantasia,  sive  imaginatio, 
quae  idem  sunt;  est  enim  phantasia  sive  imaginatio  quasi  thesaurus  qui- 
dam  (2)  formarum  per  sensum  acceptarum.  Ad  apprehendendum  autem 
intentiones  quae  per  sensum  non  accipiuntur,  ordinatur  vis  zstimativa  ;3j; 
ad  conservandum  autem  eas  vis  memorativa,  quae  est  thesaurus  qnidam 
hujusmodi  intentionum;  cujus  signum  est,  quod  principium  memorandi 
fit  in  animalibus  ex  aliqua  hujusmodi  intentione;  puta,  quod  est  nocivum, 
vel  conveniens.  Et  ipsa  ratio  praeteriti,  quam  attendit  memoria,  inter  hu- 
usmodi  intentiones  computatur.—  Considerandum  est  autem  quod  quantum 
ad  formas  sensibiles  non  est  differentia  inter  hominem  et  alia  animalia; 
similiter  enim  immutantur  a  sensibilibus  exterioribus ;  sed  quantum  ad 

(1)  Iateotiones  illaj  nibil  aliud  sunt  quam  cepti\aet  discretivarationum  asensibus  externis 
illvnl  qu  (I  per idotam  sensu  largo tumptam  iu-  non  apprebensarum  ,  ut  utilitas  et  inutilitas, 
telligitur.  amicitia  et  iuimicitia.  Id  oflicii  ad  banc  faculta- 

(2)  Ita  cum  cod.  Alcan.  editi  plurimi.  Rom.  tem  pertinet  ut  animat  quodam  judicio  et  ins- 
<'dit.  :  Phantasia,  sive  imaginatio,  quftsi  the-       tinctu  res  amicas  approbet,  noxias  vero  et  con- 

im,  etc,  intermediis  on  trarias  reprobet  et  abhorreat. 

3    i     sstimatira  dcliniri  potest  facultas  per- 


QILEST.  LXXVIII,  ART.  IV.  53 

intentiones  praedictas,  differentia  est.  Nam  alia  animalia  percipiunt  hujus- 
modi  intentiones  soliim  naturali  quodam  instinctu,  homo  autem  per  quam- 
dam  collationem.  Et  ideo  quae  in  aliis  animalibus  dicitur  xstimativa  natu- 
ralis,  in  homine  dicitur  cogitativa,  quae  per  collationem  quamdam  hujus- 
modi  intentiones  adinvenit.  Unde  etiam  dicitur  ratio  particularis  (1),  cui 
medici  assignant  determinatum  organum,  scilicet  mediam  partem  capitis. 
Est  enim  collativa  intentionum  individualium,  sicut  ratio  intellectiva  est 
collativa  intentionum  universalium.  Ex  parte  autem  memorativae  non  so- 
lum  habet  memoriam,  sicut  caetera  animalia,  in  subita  recordatione  praete- 
ritorum,  sed  etiam  reminiscentiam  (2),  quasi  syllogistice  inquirendo  prae- 
teritorum  memoriam ,  secundum  individuales  intentiones.  Avicenna  vero 
ponit  quintam  potentiam  mediam  inter  aestimativam  et  imaginativam,  quae 
componit  et  dividit  formas  imaginatas;  ut  patet  ciim  ex  forma  imaginata 
auri  et  forma  imaginata  montis,  componimus  unam  formam  montis  aurei, 
quem  nunquam  vidimus.  Sed  ista  operatio  non  apparet  in  aliis  animalibus 
ab  homine,  in  quo  ad  hoc  sufficit  virtus  imaginativa(3).  Gui  etiam  hanc  ac- 
tionem  attribuit  Averroes  in  libro  quodam  quem  fecit  de  sensu  et  sensibili- 
bus.  Et  sic  non  est  necesse  ponere  nisi  quatuor  vires  interiores  sensitivae 
partis,  scilicet  sensum  communem,  et  imaginationem,  xstimativam,  et  me- 
morativam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sensus  interior  non  dicitur  communis 
per  praedicationem,  sicut  genus ;  sed  sicut  communis  radix,  et  principium 
exteriorum  sensuum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sensus  proprius  judicat  de  sensibili  pro- 
prio,  discernendo  ipsum  ab  alfis  quae  cadunt  sub  eodem  sensu;  sicut  dis- 
cernendo  album  a  nigro  vel  a  viridi.  Sed  discernere  album  a  dulci  non 
potest  neque  visus,  neque  gustus ;  quia  oportet  quod  qui  inter  aliqua  dis- 
cernit,  utrumque  cognoscat.  Unde  oportet  ad  sensum  communem  perti- 
nere  discretionis  judicium,  ad  quem  referantur,  sicut  ad  communem 
terminum,  omnes  apprehensiones  sensuum;  a  quo  etiam  percipiantur 
actiones  sensuum,  sicut  cum  aliquis  videt  se  videre.  Hoc  enim  non  potest 
fieri  per  sensum  proprium ,  qui  non  cognoscit  nisi  formam  sensibilis  a 
quo  immutatur;  in  qua  immutatione  perficitur  visio,  et  ex  qua  immu- 
tatione  sequitur  alia  immutatio  in  sensu  communi ,  qui  visionem  percipit. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  sicut  una  potentia  oritur  ab  anima ,  alia 
mediante,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxvii,  art.  7),  ita  etiam  anima 
subjicitur  alii  potentiae  mediante  alia ;  et  secundiim  hunc  modum  phan- 
tasticum  et  memorativum  dicuntur  passiones  primi  sensitivi. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  licet  intellectus  operatio  oriatur  a  sensu, 
tamen  in  re  apprehensa  per  sensum  intellectus  multa  cognoscit  quae 
sensus  percipere  non  potest ;  et  similiter  aestimativa,  licet  inferiori  modo. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  illam  eminentiam  habet  cogitativa  et  me- 
morativa  in  homine,  non  per  id  quod  est  proprium  sensitivae  partis,  sed 
per  aliquam  affinitatem  et  propinquitatem  ad  rationem  universalem,  se- 
cundum  quamdam  refluentiam.  Et  ideo  non  sunt  aliae  vires,  sed  eaedem 
perfectiores  quam  sint  in  aliis  animalibus. 

(-USicdesignaturillaratio  quia  confert  inccrse  memoria  quod  inter  parva  naturalia  recen- 

res  particulares   quae  a  sensibus  fuerunt  per-  setur. 

ceptae,  dum  e  cbntra  ratio  intellectiva  est  inten-  ^o)   Imaginatio  enim  in   bomine  lianc  excel- 

tionum  universalium  collativa,  ut  ait  S.Thornas.  lentiam  sortitur  ex  eo  quod  rationi  conjuugatur , 

(2)  Memoria  illa  est  memoria  intellectualis,  ut  et  idem  dicendum  est  de  aliis  potentiis  qua  sunt 

videre  est  apud  Philosophum   in  opusculo  De  homiui  cuui  brutis  communes. 
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Ad  sextum  dicendum,  quod  Augustinus  spiritualem  visionem  dicit  esse 
quae  fit  per  similitudines  corporum  in  absentia  corporum.  Unde  patet 
qudd  communis  est  omnibus  interioribus  apprehensionibus. 

QILESTIO  LXXIX. 

DE  POTENTIIS   INTELLECTIVIS,   IN   TREDECIM   ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  quaeritur  de  potentiis  intellectivis  ;  circa  quod  quaeruntur  tredecim 
rUtrum  mtellectus  sit  potentia  animae,  vel  ejus  essentia.—  2°  Si  est  potentia,  utruir 
sit  poteutia  passiva.—  3°Si  est  potentia  passiva,  utrum  sit  ponere  aliquem  intellec- 
tum  agentem.  —  4°  Utrum  sit  aliquid  animae.  —  5°  Utrum  intellectus  agens  sit  unus 
omnium.  —  6*Utrum  memoria  sit  in  intellectu.  —  7°  Utrum  sit  alia  potentiaab  in- 
tellectu.  —  8*  Utrum  ratio  sit  alia  potentia  ab  intellectu.  —  9°  Utrum  ratio  superior 
et  inferior  sint  diversae  potentiae.  —  10*  Utrum  intelligentia  sit  alia  potentia  praeter 
inteiiectum.  —  11°  Utrum  intellectus  speculativus  et  practicus  sint  diversae  poten- 
tiae.  —  12°  Utnim  synderesis  »it  aliqua  potentia  intellectivae  partis.  —  13°  Utrum 
conscienlia  sit  aliqua  potentia  intellectivae  partis. 

ABTICULUS  I.  —  utrum  intellectus  sit  aliqua  potentia  anule. 

Dc  his  ctiam  De  verit.  quaest.  IVII,  art.  \  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  intellectus  non  sit  aliqua 
potentia  animae,  sed  sit  ipsa  ejus  essentia.  Intellectus  enim  idem  videtur 
esse  quod  mens.  Sed  mens  non  est  potentia  animae,  sed  essentia ;  dicit 
enim  Augustinus  (De  Trin.  lib.  ix,  cap.  4,  circa  med.) :  «  Mens  et  spiritus 
non  relative  dicuntur,  sed  essentiam  demonstrant.  »  Ergo  intellectus  est 
ipsa  essentia  animae. 

2.  Praeterea,  diversa  genera  potentiarum  animae  non  uniuntur  in  aliqua 
potentia  una,  sed  in  sola  essentia  animae,.  Appetitivum  autem  et  intellec- 
tivum  (1)  sunt  diversa  genera  potentiarum  animae,  ut  dicitur  (De  anima, 
lib.  n,  text.  27).  Conveniunt  autem  in  mente ;  quia  Augustinus  (De  Trin. 
lib.  x,  cap.  11)  ponit  inteUigentiam  et  voluntatem  in  mente.  Ergo  mens 
et  intellectus  est  ipsa  essentia  animae,  et  non  aliqua  ejus  potentia. 

3.  Praeterea,  secundum  Gregorium  (in  homil.  Ascensionis,  xxrx  in  Evang., 
non  remote  a  princ.) :  «  Homo  intelligit  cum  angelis.  *  Sed  angeli  dicuntur 
mentes  et  intellectus  (2).  Ergo  mens  et  intellectus  hominis  non  est  aliqua 
potentia  animae,  sed  ipsa  anima. 

4.  Praeterea,  ex  hoc  convenit  alicui  substantiae  qu6d  sit  intellectiva, 
quia  est  immaterialis.  Sed  anima  est  immaterialis  per  suam  essentiam. 
Ergo  videtur  qudd  anima  per  suam  essentiam  sit  intellectiva. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  ponit  intellectivum  potentiam  animae, 
ut  patet  (De  anima,  lib.  n,  text.  27). 

GONGLUSIO.  —  Quemadmodum  in  homine  intelligere  non  est  idem  quod  suum 
esse ,  sic  etiam  intellectus  hominis  non  est  ejus  essentia ,  sed  animss  quasdam 
potentia. 

Respondeo  dicendum  qudd  necesse  est  dicere  secundum  praemissa 
quaest.  liv,  art.  3,  lix,  art.  2,  et  lxxvii,  art.  1),  quod  intellectus  sit  aliqua 
potentia  animae,  et  non  ipsa  animae  essentia.  Tunc  enim  soliim  immedia- 
tum  principium  operationis  est  ipsa  essentia  rei  operantis,  quando  ipsa 
operatio  est  ejus  esse.  Sicut  enim  potentia  se  habet  ad  operationem  ut 
ad  suum  actum,  ita  se  habet  essentia  ad  esse.  In  solo  autem  Deo  idem  est 
intelligere  qu6d  suum  esse;  unde  in  solo  Deo  intellectus  est  ejus  essentia. 

\\)  IHest  part  appetitiva  et  part  intellectiva. 

2)  Sic  enim  Dionysius  eos  passim  vocat  (De  ccelest.  hier). 
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In  omnibus  autem  aliis  creaturis  intellectualibus  intellectus  est  quaedam 
potentia  intelligentis. 

Ad  primum  ergo  dicendnm,  qu6d  sensus  accipitur  aliquando  pro  po- 
tentia,  aliquando  ver6  pro  ipsa  anima  sensitiva.  Denominatur  enim  anima 
sensitiva  nomine  principalioris  suae  potentiae,  qua3  est  sensus;  et  similiter 
anima  intellectiva  quandoque  nomine  intellectus,  quasi  a  principaliori 
sua  virtute,  sicut  dicitur  (De  anima,  lib.  i,  text.  65),  qudd  «  intellectus  est 
substantia  quaedam.  »  Et  etiam  hoc  modo  Augustinus  dicit  qu6d  mens  esl 
species,  vel  essentia. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  appetitivum  et  intellectivum  sunt  diversa 
genera  potentiarum  animae  secundum  diversas  rationes  objectorum.  Sed 
appetitivum  partim  convenit  cum  intellectivo ,  et  partim  cum  sensitivo, 
quanttim  ad  modum  operandi  per  organum  corporale  (4),  vel  sine  hujus- 
modi  organo;  nam  appetitus  sequitur  apprehensionem.  Et  secundum  hoc 
Augustinus  ponit  voluntatem  in  mente,  et  Philosophus  in  ratione  (De 
anima,  lib.  m,  text.  42). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  angelis  non  est  alia  vis  quam  intellec- 
tiva  et  voluntas,  quae  ad  intellectum  consequitur ;  et  propter  hoc  angelus 
dicitur  mens,  vel  intellectus,  quia  tota  virtus  ipsius  in  boc  consistit.  Anima 
autem  habet  multas  alias  vires,  sicut  sensitivas  et  nutritivas.  Et  ideo  non 
est  simile. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ipsa  immaterialitas  substantiae  intelligentis 
creatae  non  est  ejus  intellectus ;  sed  ex  immaterialitate  habet  virtutem  ad 
intelligendum.  Unde  non  opcrtet  quod  intellectus  sit  substantia  animae,  sed 
ejus  virtus  et  potentia. 

ARTICULUS  II.  —  utrum  intellectus  srr  potentia  passiva  (2). 

De  his  etiam  Seat.  III ,  dist.  \4,  art.  I ,  quaest.  n  corp.  et  ad  2,  et  Coat.  geat.  lib.  II ,  cap.  50,  et  De 

verit.  quaest.  XVI,  art.  -I  ad  45. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  4.  Yidetur  quod  intellectus  non  sit  po- 
tentia  passiva.  Patitur  enim  unumquodque  secundum  materiam,  sed 
agit  ratione  formae.  Sed  virtus  intellectiva  consequitur  immaterialitatem 
substantiae  intelligentis.  Ergo  videtur  quod  intellectus  non  sit  potentia 
passiva. 

2.  Praeterea,  potentia  intellectiva  est  incorruptibilis ,  ut  supra  dictum 
est  (quaest.  lxxv,  art.  6).  Sed  intellectus,  si  est  passivus,  est  corrupti- 
bilis,  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  m,  text.  20).  Ergo  potentia  intellectiva  non 
est  passiva. 

3.  Praeterea,  agens  est  nobilius  patiente,  ut  dicit  Augustinus  (Super  Cen. 
ad  litt.  lib.  m,  cap.  46,  in  med.),  et  Aristoteles  (De  anima,  lib.  m,  text.  49). 
Potentiae  autem  vegetativse  partis  omnes  sunt  activae,  quae  tamen  sunt  in- 
fimae  inter  potentias  animae.  Ergo  mult6  magis  potentiae  intellectivae,  quae 
sunt  supremae,  omnes  sunt  activae. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (De  anima,  lib.  m,  text.  42),  qu6d 

intelligere  est  pati  quoddam. 

CONCLUSIO.  —  Cum  inteliigere  sit  quoddam  pati,  intellectus  est  potentia  passiva„ 

Respondeo  dicendum  quod  pati  tripliciter  dicitur.  Uno  modo  propriis* 

sime,  scilicet  quando  aliquid  removetur  ab  eo  quod  convenit  sibi  secun- 

diim  naturam,  aut  secimdtim  propriam  inclinationem ;  sicut  cum  aqua 

(\)  Hioc  duplex  distioguitur  appetitus ,  appeti-  (2)  Ia  hoc  articulo  per  rationem  denjonstrat 

tas  sensitivus  et  appetitus  rationaiis,  secunJuin  D.  Thomas  recte  dictum  a  Philosopho  (De  anim. 

quod  operatur  per  organum  corporale  vel  sioe  lib.  III,  text.  12)  qubd  intelligere  nostrum  est 

hujujiuodi  orgaco.  quoddam  paii. 
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frigiditatem  amittit  per  calefactionem,  et  cdm  homo  aegrotat,  aut  tris- 
tatur.  Secundo  modo  mintis  proprie  dicitur  aliquis  pati  ex  eo  qu6d  aliquid 
ab  ipso  abjicitur,  sive  sit  ei  conveniens,  sive  non  conveniens;  et  secun- 
diun  hoc  dicitur  pati  non  solum  qui  aegrotat,  sed  etiam  qui  sanatur ;  et 
non  soliim  qui  tristatur,  sed  etiam  qui  laetatur;  vel  quocumque  modo 
aliquis  alteretur,  vel  moveatur.  Terti6  dicitur  aliquis  pati  communiter  ex 
hoc  solo  quod  id  quod  est  in  potentia  ad  aliquid,  recipit  illud  ad  quod 
erat  in  potentia,  absque  hoc  qu6d  aliquid  abjiciatur;  secundum  quem 
modum  omne  quod  exit  de  potentia  in  actum  potest  dici  pati,  etiam  cun 
perficitur.  Et  sic  intelligere  nostrum  est  pati  (1).  Quod  quidem  hac  ratione 
apparet.  Intellectus  enim,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  v,  art.  2,  et 
quaest.  lxxviu,  art.  1),  habet  operationem  circa  ens  in  universali.  Con- 
siderari  ergo  potest  utrum  intellectus  sit  in  actu,  vel  potentia,  ex  hoc 
quod  consideratur  quomodo  intellectus  se  habeat  ad  ens  universale.  In- 
venitur  enim  aliquis  intellectus  qui  ad  ens  universale  se  habet  sicut  actus 
totius  entis,  et  talis  est  intellectus  divinus,  qui  est  Dei  essentia,  in  qua 
originaliter  et  virtualiter  totum  ens  praeexistit  sicut  in  prima  causa ;  et 
ideo  intellectus  divinus  non  est  in  potentia,  sed  est  actus  purus.  Nullus 
autem  intellectus  creatus  potest  se  habere  ut  actus  respectu  totius  entis 
universalis  ;  quia  sic  oporteret  quod  esset  ens  infinitum ;  unde  omnis  in- 
tellectus  creatus  per  hoc  ipsum  qu6d  est,  non  est  actus  omnium  intelligi- 
bilium,  sed  comparatur  ad  ipsa  intelligibilia  sicut  potentia  ad  actum. 
Potentia  autem  dupliciter  se  habet  ad  actum.  Est  enim  quaedam  potentia 
quae  semper  est  perfecta  per  actum,  sicut  dicimus  de  materia  corporum 
ccelestium;  quaedam  autem  potentia  est  quae  non  semper  est  in  actu,  sed 
de  potentia  procedit  in  actum,  sicut  invenitur  in  generabilibus  et  corrupti- 
bilibus.  Intellectus  igitur  angelicus  semper  est  in  actu  suorum  intelligi- 
bilium,  propter  propinquitatem  ad  primum  intellectum,  qui  est  actus 
purus,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  lvih,  art.  i).  Intellectus  autem  huma- 
nus,  qui  est  injimus  in  ordine  intellectuum,  et  maxime  remotus  a  perfec- 
tione  divini  intellectus,  est  in  potentia  respectu  intelligibilium ;  et  in  prin- 
cipio  est  ■  sicut  tabula  rasa,  in  qua  nihil  est  scriptum,  »  ut  Philosophus 
dicit  (De  anima,  lib.  m,  text.  14).  Quod  manifeste  apparet  ex  hoc  quod  in 
principio  sumus  intelligentes  soliim  in  potentia ,  postmodum  autem  eftl- 
cimur  intelligentes  in  actu.  Sic  igitur  patet  quod  intelligere  nostrum  est 
quoddam  pati,  secundum  tertium  modum  passionis ;  et  per  consequens 
intellectus  est  potentia  passiva. 

-  Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  objectio  illa  procedit  de  primo  et 
«ecundo  modo  passionis,  qui  sunt  proprii  materiae  primae.  Tertius  autem 
modus  passionis  est  cujuscumque  in  potentia  existentis  quod  in  actum 
reducitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  intellectus  passivus  secundiim  quosdam 
dicitur  appetitus  sensitivus,  in  quo  sunt  animae  passiones,  qui  etiam 
(Eth.  cap.  ult.)  dicitur  «  rationalis  per  participationem  (2;,  >»  quia  obedit 
rationi.  Secundiun  alios  autem  intellectus  passivus  dicitur  virtus  cogita- 
tiva,  quae  nominatur  ratio  particularis.  Et  utroque  modo  passivum  accipi 
potest  secundiim  primos  duos  modos  passionis,  inquantum  talis  intel- 

'I,  Ijinc    tiicitur  intcllectum   bumanum  essc  ipccierum  ejus  potentia  passiva,   quamvis  res- 

jiotentiam  passivam,  sccundum  quod  pati  signi-  pectu  intellectionis  quam  producit  sit  activa. 

ficat  id  quod  cxit,  seu  reducilur  dc  potcntia  in  (2)  Per  oppositum  ad  potentiam  vegetativam 

uetum  ,    absque    eo   quod    aliquid   abjiciat;   et  quae  rationi  non  obedit. 
proinde  intellcctas  cst   rcspcctu  sui   objccti  et 
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lectus  sic  dictus,  est  actus  alicujus  organi  corporalis.  Sed  intellectus 
qui  est  in  potentia  ad  intelligibilia,  quem  Aristoteles  (De  anima,  lib.  iii, 
text.  17  et  5)  ob  hoc  nominat  intellectum  possibilem  (1),  non  est  passi- 
vus,  nisi  tertio  modo,  quia  non  est  actus  organi  corporalis ;  et  ideo  est  in- 
corruptibilis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  agens  est  nobilius  patiente,  si  ad  idem 
actio  et  passio  referantur;  non  autem  semper,  si  ad  diversa.  Intellectus 
autem  est  vis  passiva  respectu  totius  entis  universalis.  Vegetativum  au- 
tem  est  activum  respectu  cujusdam  entis  particularis ,  scilicet  corporis 
conjuncti.  Unde  nihil  prohibet  hujusmodi  passivum  esse  nobilius  tali 
activo. 

ARTICULUS  III.  —  utrum  sit  ponere  intellectum  agentem  (2). 

De  his  etiam  De  anima,  art.  4. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  sit  ponere  intellectum 
agentem.  Sicut  enim  se  habet  sensus  ad  sensibilia,  ita  se  habet  intellectus 
ad  intelligibilia.  Sed  quia  sensus  est  in  potentia  ad  sensibilia,  non  ponitur 
sensus  agens,  sed  sensus  patiens  tantiim.  Ergo  cum  intellectus  noster  sit 
in  potentia  ad  intelligibilia ,  videtur  quod  non  debeat  poni  intellectus 
agens,  sed  possibilis  tantum. 

2.  Praeterea,  si  dicatur  quod  in  sensu  etiam  est  aliquod  agens,  sicut 
lumen;  contra :  lumen  requiritur  ad  visum,  inquantum  facit  medium 
lucidum  in  actu ;  nam  color  ipse  secundtim  se  est  motivus  lucidi.  Sed 
in  operatione  intellectus  non  ponitur  aiiquod  medium  quod  necesse 
sit  fieri  in  actu.  Ergo  non  est  necessarium  ponere  intellectum  agentem. 

3.  Praeterea,  similitudo  agentis  recipitur  in  patiente  secundiim  modum 
patientis.  Sed  intellectus  possibilis  est  virtus  immateriaiis.  Ergo  immate- 
rialitas  ejus  sufficit  ad  hoc  qu6d  recipiantur  in  eo  formae  immaterialiter. 
Sed  ex  hoc  ipso  aliqua  forma  est  intelligibilis  in  actu  quod  est  immate- 
rialic.  Ergo  nulla  necessitas  est  ponere  intellectum  agentem  ad  hoc  quod 
faciat  species  intelligibiles  in  actu. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (De  anima,  lib.  iu,  text.  i7),  quoa 
«  sicut  in  omni  natura,  ita  et  in  anima  est  aliquid,  quo  est  omnia  fieri, 
et  aliquid,  quo  est  omnia  facere. »  Est  ergo  ponere  intellectum  agentem. 

CONCLUSIO.  —  Quoniam  nihil  quod  est  in  potentia  reducitur  ad  actum  nisi  per 
aliquod  ens  actu,  necessum  est  in  animapraeterintellectumpossibilemquoanima 
omnia  fieri  potest,  constituere  intellectum  agentem  quo  omnia  potest  facere  et  intel- 
ligibilia  potentia  ad  actum  deducere. 

Respondeo  dicendum  qudd  secundum  opinionem  Platonis  nulla  neces- 
sitas  erat  ponere  inteilectum  agentem  ad  faciendum  intelligibiiia  in  actu, 
sed  forte  ad  praebendum  lumen  intelligibile  intelligenti,  ut  infra  dicetur 
(art.  seq.  et  quaest.  lxxxiv,  art.  6).  Posuit  enim  Plato  formas  rerum  natu- 
ralium  sine  materia  subsistere,  et  per  consequens  eas  inlelligibiles  esse  (3), 
quia  ex  hoc  est  aliquid  intelligibile  actu  quod  est  immateriale ;  et  hujus- 
modi  vocabat  species  sive  ideas;  ex  quarum  participatione  dicebat  etiam 

(4)  Juxta  grsecum  Suvurov  ,  quia  in  potentia  ille  qui  istas  species  recipit  et  per  illas  intel- 

«st  ad  omnia,  ut  inferius  (text.  \7)  subjungitur.  lectionem  producendo  res  intelligit. 

Tametsi   plures   passibilem  pro    possibili    vel  (5)  Datur  enim  intellectus  agens  in  sententia 

patibllem  vocant.  aristotelica  quia  rcs  corporeae  per  phantasiam 

(2Wuxta  doctrinam  peripateticorum  intellec-  apprehensa?   sunt    nimis  materinles;  unde  non 

tus  dividitur  in  agentem  et  patientem  aut  pos-  possunt  imprimere  intellectui  specioni  spiritua- 

sibilem.  Intellectus  agens  est   ille  qui   species  lem  per  quam  intelligat,  ut  animadvertit  Gou- 

rerum  a   phantasmatibus  abstrahit  et  eas  actu  din. 
intelligibiles  facit,  et  intellectus  possibilis  est 
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materiam  corporalem  formari,  ad  hoc  quod  individua  naturaliter  const1- 
tuerentur  in  propriis  generibus  et  speciebus ;  et  intellectus  nostros,  ad  hoc 
qudd  de  generibus  et  speciebus  rerum  scientiam  haberent.  Sed  quia  Aris- 
toteles  (Met.  lib.  m,  a  text.  10  usque  ad  fin.  lib.)  non  posuit  formas  rerum 
naturalium  subsistere  sine  materia  (1)  fformae  autem  in  materia  existentes 
non  sunt  intelligibiles  actu),  sequebatur  quod  naturae,  seu  formae  rerum 
sensibilium,  quas  intelligimus,  non  essent  intelligibiles  actu.  Nihil  autem 
reducitur  de  potentia  in  actum  nisi  per  aliquod  ens  actu,  sicut  sensus  fit 
in  actu  per  sensibile  in  actu.  Oportet  igitur  ponere  aliquam  virtutem  ex 
parte  intellectus,  quae  faciat  intelligibilia  in  actu  per  abstractionem  spe- 
cierum  a  conditionibus  materialibus ;  et  haec  est  necessitas  ponendi  intel- 
lectum  agentem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  sensibilia  inveniuntur  actu  extra 
animam ;  et  ideo  non  oportuit  ponere  sensum  agentem  (2).  Et  sic  patet 
quod  in  parte  nutritiva  omnes  potentiae  sunt  activae;  in  parte  autem  sen- 
sitiva  omnes  passivae;  in  parte  vero  intellectiva  est  aliquid  activum,  et 
aliquid  passivum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  circa  effectum  luminis  est  duplex  opinio. 
Quidam  enim  dicunt  quod  lumen  requiritur  ad  visum,  ut  faciat  colores 
actu  visibiles ;  et  secundum  hoc  similiter  requiritur,  et  propter  idem  (3), 
intellectus  agens  ad  intelligendum,  p^opter  quod  lumen  ad  videndum. 
Secundum  alios  vero  lumen  requiritur  ad  videndum,  non  propter  colores, 
ut  fiant  actu  visibiles,  sed  ut  medium  fiat  actu  lucidum,  ut  Commentator 
dicit  (De  anima,  lib.  m,  comm.  18;.  Et  secundum  hoc  similitudo,  qua 
Aristoteles  assimilat  intellectum  agentem  lumini,  attenditur  o^antum  ad 
hoc  quod  sicut  hcc  est  necessarium  ad  videndum,  ita  illud  ad  intelligen- 
dum ;  sed  non  propter  idem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  supposito  agente,  bene  contingit  diversi- 
mode  recipi  ejus  similitudinem  in  diversis,  propter  eorum  dispositionem 
diversam.  Sed  si  agens  non  praeexistit,  nihil  ad  hoc  faciet  dispositio  reci- 
pientis.  Intelligibile  autem  in  actu  non  est  aliquid  existens  in  rerum  natu- 
ra,  quantum  ad  naturam  rerum  sensibilium,  quae  non  subsistunt  praeter 
materiam.  Et  ideo  ad  intelligendum  non  sufficeret  immaterialitas  intellec- 
tus  possibilis,  nisi  adesset  intellectus  agens,  qui  faceret  intelligibilia  in 
actu  per  modum  abstractionis. 

ARTICULUS  IV.  —  utrcm  intellectus  agens  srr  aliquid  akiile  (4). 

De  his  etiam  Cont.  gent.  lib.  II,  cap.  76  et  78,  et  De  anima,  art.  5. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  intellectus  agens  non  sit  ali- 
quid  animae  nostrae.  Intellectus  enim  agentis  effectus  est  illuminare  ad  in- 
telligendum.  Sed  hoc  fit  per  aliquid  quod  est  altius  anima,  secundum  illud 
(Joan.  i,  9)  :  Erat  lux  vera,  qux  illuminat  omnem  hominem  venientem  in 
hunc  mundum.  Ergo  videturquod  intellectus  agens  non  sit  aliquid  animae 
nostrae. 


(i)  Imo  pracdictam  sententiam  Platouis  abso- 
lute  rejecit,  sive  (ut  quidam  putant)  male  illam 
intellcxerit,  sire  bene.  Sunt  enim  qui  non  pu- 
tant  adniissas  a  Flatone  idaeas  eo  sensu  quem 
6ibi  finxit  ac  refutavit  Philosoplius,  quasi  reipsa 
existercnt,  sed  eo  sensn  qu<>  siiniliter  exemj  laria 
rerum  Dion^sius  agnovit  ab  aeterno  in  intellectu 
Dei  pra?concepta. 

'2  OLjccta  sensuum  babcnt  eunulem  modum 
existendi  prout  sunt  in  materia  coiporali  iuui- 
viduali,   sicut  poUntia   s«.nsitiva,  quae  etiam  est 


materialis  et  corporalis  ;  et  ideo  ipsamet  suam 
similitudinem  in  potentiam  sensitivam  imponere) 
possnnt. 

(5)  Nicolai  hic  repetit,  requiritur. 

{4)  Docet  D.  Thomas  intellectum  agentem 
esse  virtutem  seu  potentiam  in  anima  existen- 
tem  et  refellit  Platonem  et  quosdam  alios  qui 
existimaverant  hujusmodi  intellectum  esse  subs- 
tanliam  quamdam  separatam  a  qua  mente» 
uosuae  s-pecies  et  formas  intelligibiles  rtcipiant. 
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2.  Praeterea,  Philosophus  (De  anima,  lib.  m,  text.  20)  attribuit  intellectui 
agenti  qudd  non  (1)  aliquando  intelligit,  et  aliquando  non  intelligit.  Sed 
anima  nostra  non  semper  intelligit,  sed  aliquando  intelligit,  et  aliquando 
non  intelligit.  Ergo  intellectus  agens  non  est  aliquid  animae  nostrae. 

3.  Praeterea,  agens  et  patiens  sufflciunt  ad  agendum.  Si  igitur  intellectus 
passivus  est  aliquid  animae  nostrae,  qui  est  virtus  passiva,  et  similiter  in- 
tellectus  agens,  qui  est  virtus  activa,  sequitur  qudd  homo  semper  poterit 
intelligere  ciim  voluerit,  quod  patet  esse  falsum.  Non  est  ergo  intellectus 
agens  aliquid  animae  nostrae. 

4.  Praeterea,  Philosophus  dicit(De  anima,  lib.  m,  text.  49)  qu6d  «  intel- 
lectus  agens  est  substantia  actu  ens.  »  Nihil  autem  est  respectu  ejusdem  in 
actu  et  in  potentia.  Si  ergo  intellectus  possibilis,  qui  est  in  potentia  ad  om- 
nia  intelligibilia,  est  aliquidanimae  nostrae,  videtur  impossibile  qu6d  intel- 
Iectus  agens  sit  aliquid  animae  nostrae. 

5.  Praeterea,  si  intellectus  agens  est  aliquid  animae  nostrae,  oportet  qu6d 
sit  aliqua  potentia.  Non  est  enim  nec  passio,  nec  habitus.  Nam  habitus  et 
passiones  non  habent  rationem  agentis  respectu  passionum  animae,  sed 
magis  passio  est  ipsa  actio  potentiae  passivae;  habitus  autem  est  aliquid 
quod  ex  actibus  consequitur.  Omnis  autem  potentia  fluit  ab  essentia  ani- 
mae.  Sequeretur  ergo  qu6d  intellectus  agens  ab  essentia  animae  procederet; 
et  sic  non  inesset  animae  per  participationem  ab  aliquo  superiori  intellectu; 
quod  est  inconveniens.  Non  ergo  intellectus  agens  est  aliquid  animae  nostrae. 

Sed  contra  est,  quod  Philosophus  dicit  (De  anima,  lib.  m,  text.  17  et  18), 
qu6d  «  necesse  est  in  anima  has  esse  differentias,  »  scilicet  intellectum 
possibilem  et  agentem. 

CONCLUSIO.  —  Cum  anima  humana  nihil  sit  perfectius  in  inferioribus  rebus, 
qiitP  tamen  ab  universalibus  causis  virtutes  proprias  inditas  habent;  oportetin  anima 
esse  virtutem  quamdam  a  superiori  intellectu  derivatam ,  per  quam  possit  phantas- 
mata  illustrare,  et  intelligihilia  in  potentia  facere  intelligibilia  in  actu. 

Respondeo  dicendum  qu6d  intellectus  agens,  de  quo  Philosophus  loqui- 
tur,  est  aliquid  animae.  Ad  cujus  evidentiam  considerandum  est  quod  supra 
animam  intellectivam  humanam  necesse  est  ponere  aliquem  superiorem 
intellectum,  a  quo  anima  virtutem  intelligendi  obtineat.  Semper  enim  quod 
participat  aliquid,  et  quod  est  mobile,  et  quod  esJ,  imperfectum,  praeexigit 
ante  se  aliquid  quod  est  per  essentiam  suam  tale,  et  quod  est  immobile  et 
perfectum.  Anima  autem  humana  intellectiva  dicitur  per  participationem 
intellectualis  virtutis.  Cujus  signum  est  quod  non  tota  est  intellectiva,  sed 
secundum  aliquam  sui  partem.  Pertingit  etiam  ad  intelligentiam  veritatis 
cum  quodam  dicursu  et  motu  arguendo.  Habet  etiam  imperfectam  intelli- 
gentiam ;  tum  quia  non  omnia  intelligit ,  tum  quia  in  his  quae  intelligit,  de 
potentia  proceditad  actum.  Oportet  ergo  esse  aliquem  altiorem  intellectum, 
quo  anima  juvetur  ad  intelligendum.  Posuerunt  ergo  quidam  hunc  intel- 
lectum  secundiim  substantiam  separatum,  esse  intellectum  agentem,  qui 
quasi  illustrando  phantasmata  facit  ea  intelligibilia  actu.  Sed  dato  qu6d  sit 
aliquis  talis  intellectus  agens  separatus,  nihilominus  tamen  oportet  ponere 
in  ipsa  anima  humana  aliquam  virtutem  ab  illo  (2)  intellectu  superiori  par- 
ticipatam,  per  quam  anima  facit  intelligibilia  in  actu;  sicut  etin  aliis  re- 
bus  naturalibus  perfectis  praeter  universales  causas  agentes  sunt  propriae 
virtutes  inditae  singulis  rebus  perfectis,  ab  universalibus  agentibus  deri- 

(t)  Ita  edit.  Rom.  cuin  Colon.,  Duacena  etNi-        actu,  per  oppositum  ad  animam,  qua  non  senv 
colai.  Perperam  in aliisomittitur  non.  Sic  autem        per  est  intelligens. 
dicitur,  quia  intellectus  ille  semper  est  intelligens  (2)  Nicolai,  ab  alio. 
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vatae.  Non  enim  solus  sol  generat  hominem.  sed  est  in  homine  virtus  gene- 
r-ativa  hominis ;  et  similiter  in  aliis  animalibus  perfectis.  Nihil  autem  est 
perfectius  in  inferioribus  rebus  anima  humana.  Unde  oportet  dicere  quod 
in  ipsa  sit  aliqua  virtus  derivata  a  superiori  intellectu,  per  quam  possit 
phantasmata  illustrare.  Ethoc  experimento  cognoscimus,  dum  percipimus 
nos  abstrahere  formas  universales  a  conditionibus  particularibus,  quod  est 
facere  actu  intelligibilia.  Nulla  autem  actio  convenit  alicui  rei,  nisi  per 
aliquod  principium  formaliter  ei  inhaerens,  ut  supra  dictum  est  (quaesl.  lxxvi, 
art.  i),  cum  de  intellectu  potentiali  seu  possibili  ageretur.  Ergo  oportet 
virtutem  quae  est  principium  hujus  actionis.  esse  aliquid  in  anima.  Et  ideo 
Aristoteles  (De  anima,  lib.  m,  text.  48)  comparavit  intellectum  agentem 
lumini,  quod  est  aliquid  receptum  in  aere.  Plato  aulem  intellectum  separa- 
tum  imprimentem  in  animas  nostras  comparavit  soli,  ut  Themistius  (i) 
dicit  (Deanima,  lib.  m,  in  comment.).  Sed  intellectus  separatus  secundum 
nostrae  fidei  documenta,  est  ipse  Deus  (2),  qui  est  creator  animae,  et  in  quo 
solo  beatificatur,  ut  infra  patebit  (quaest.  cvi,  art.  2).  Unde  ab  ipso  anima 
humana  lumen  intellectuale  participat,  secundum  illud  (Psalm.  iv,  6)  : 
Signatum  est  super  nos  tumen  vullus  tui,  Domine. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illa  lux  verailluminat,  sicut  causa  uni- 
versalis,  a  qua  anima  humana  participat  quamdam  particularem  virtutem, 
ut  dictum  est  (in  corp.  art.;. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  Philosophus  illa  verba  non  dicit  de  intel- 
lectu  agente,  sed  de  intellectu  in  actu.  Unde  supra  de  ipso  praemiserat 
(text.  19) : «  Idem  autemest  secundiim  actum  scientia  rei.  »  Vel  si  intelli- 
gatur  de  intellectu  agente,  hoc  dicitur,  quia  non  est  ex  parte  inteliectus 
agentis  hocquodquandoqueintelligimus,  et  quandpque  non  intelligimus ; 
sed  ex  parte  intellectus  qui  est  in  potentia. 

Ad  teriium  dicendum,  quod  si  intellectus  agens  compararetur  ad  intel- 
lectum  possibilem,  ut  objectum  agens  ad  potentiam,  sicut  visibile  in  actu 
ad  visum  •,  sequeretur  quod  statim  omnia  intelligeremus,  cum  intellectus 
agens  sit  quo  est  omniafacere.  Nunc  autem  non  sehabet  ut  objectum,  sed 
ut  faciens  objecta  in  actu;  ad  quod  requiritur  praeter  praesentiam  intellec- 
tus  agentis  prassentia  phantasmatum,  et  bona  dispositio  virium  sensitiva- 
rum  (3),  et  exercitium  in  hujusmodi  opere ;  quia  per  unum  intellectum 
fiunt  etiam  alia  intellecta,  sicut  per  terminos,  propositiones,  et  per  prima 
principia,  conclusiones.  Et  quantum  ad  hoc  non  differt,  utrum  inteliectus 
agens  sit  aliquid  animae,  vel  aliquid  separatum. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  anima  intellectiva  est  quidem  actu  imma- 
terialis,  sed  est  in  potentia  ad  determinatas  species  rerum.  Phantasmata 
autem  e  converso  sunt  quidem  actu  similitudines  specierum  quarumdam. 
sed  suntpotentia  immaterialia.  Undenihil  prohibetunam  et  eamdem  ani- 
mam,  inquantum  est  immaterialis  in  actu,  habere  aliquam  virtutem,  per 
quam  faciat  immaterialia  in  actu,  abstrahendo  a  conditionibus  individualis 
materiae  (qu;je  quidem  virtus  dicitur  intellectus  agens),  et  aliam  virtutem 
receptivam  hujusrnodi  specierum,  quae  dicitur  intellectus  possibilis,  in- 
quantum  est  in  potentiaad  hujusmodi  species. 

{\t  Cniis  ex  conmientatoi  ibus  ArisUjtelis  ope-  (5)  Hinc  si  contingat  pbantasmata  ita  malc  dis- 

rum    cf!':L';iriiijis   qui  ,    TkeodfMM    regnante ,  poni  ut  capacia  non  bint  recipiendi   hunc  ful- 

fl°rn't.  gorem  sj.iritualem  qui  ab  intelleclu  ageule  re- 

Cur    his    non   obstat    quod     Fbiiusophus  suitat,  sicut  acciflit  in  amentibus  et  dormien- 

{l)n   anima,  lib.  i IIy  dicit  intellectum  esse  wpa-  libus ,  tui.i  ir.lelleclio  cessat,  quia  dcsunt  speciei 

ratura,  ex  articulo  «equenti  petendum  est.  quibus  lieri  posbit. 


QVJEST.  LXXIX ,  ART.  IV  ET  V.  Gi 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  cttm  essentia  animae  sit  immaterialis,  a  su 
premo  intellectu  creata,  nibil  prohibet  virtutem  quae  a  supremo  intellecti 
participatur,  per  quam  abstrahit  (1)  a  materia.  ab  essentia  ipsius  procedere 
sicut  et  alias  ejus  potentias. 

ARTICULUS  V.  —  ctrum  intellectcs  agess  sit  cncs  di  0M5IBCS  (2). 
De  bis  etiam    De  anima,  axt.  5. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  intellectus  agens  sit  unus 
in  omnibus.  Nihil  enim  quod  est  separatum  a  corpore,  multiplicatur  secun- 
dum  multiplicationem  corporum.  Sed  intellectus  agens  est  separatus,  ut 
dicitur  (De  anima,  lib.  m,  text.  19  et  20,\  Ergo  non  multiplicatur  in  multis 
corporibus  hominum,  sed  est  unus  in  omnibus. 

2.  Praeterea,  intellectus  agens  facit  universale,  quod  est  unum  in  mul- 
tis.  Sed  illud  quod  est  causa  unitatis,  magis  est  unum.  Ergo  intellectus 
agens  est  unus  in  omnibus. 

3.  Praeterea,  omnes  homines  conveniunt  in  primis  conceptionibus  intel- 
lectus.  His  autem  assentiunt  per  intellectum  agentem.  Ergo  conveniunt 
omnesin  uno  intellectu  agente. 

Sed  contra  est  quod  PhUosophus  dicit  (De  anima,  lib.  m.  text.  18),  quod 
«'  intellectus  agens  est  sicut  lumen.  »  Non  autem  est  idem  himen  in  diver- 
sis  illuminatis.  Ergo  non  est  idem  intellectus  agens  in  diversis  hominibus. 

CONXLUSIO.  —  Cum  intellectus  agens  sit  virtus  animaB,  necesse  est  non  unum  in 
omnibus  esse,  sed  multiplicari  ad  multiplicationem  animarum. 

Respondeo  dicendum  quod  veritas  hujus  quaestionis  dependet  ex  prae- 
missis  (art.  praec).  Si  enim  intellectus  agens  non  esset  aliquid  animae,  sed 
esset  quaedam  substantia  separata,  unus  esset  intellectus  agens  omnium 
hominum  \  et  hoc  intelligunt  qui  ponunt  uuitatem  intellectus  agentis.  Si 
autem  intellectus  agens  sit  aliquid  animae,  ut  quaedam  virtus  ipsius,  ne- 
cesse  est  dicere  quod  sint  plures  intellectus  agentes,  secundum  pluralitatem 
animarum,  quae  multiplicantur  secundum  multipiicationem  hominum,  ut 
supradictum  est  (quaest.  lxxvi,  art.  %.  Non  enim  potest  esse  quod  una  et 
eadem  virtus  numero  sit  diversorum  subjectorum. 

kdprimum  ergo  dicendum,  quod  Philosophus  probat  intellectum  agentem 
esse  separatum  per  hoc  qu6d  possibilis  est  separatus  (3J,  quia,  ut  ipse  dicit 
(De  anima,  lib.  m,  text.  19) :  «  agens  est  honorabilius  patiente.  •  Intellectus 
autem  possibilis  dicitur  separatus,  quia  non  est  actus  alicujus  organi  cor- 
poralis;  et  secundum  hunc  modum  etiam  intellectus  agens  dicitur  sepa- 
ratus,  non  quasi  sit  aliqua  substantia  separata. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  intellectus  agens  causat  universale  abstra- 
hendo  a  materia.  Ad  hoc  autem  non  requiritur  quod  sit  unus  in  omnibus 
habentibus  intellectum;  sed  quod  sit  unus  in  omnibus  secundum  habitu- 
dinem  ad  omnia,  a  quibus  abstrahit  universale.  respectu  quorum  univ  - 
sale  est  uuum.  Et  hoc  competit  intellectui  agenti,  inquantum  est  immaie- 
rialis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  omnia  quae  sunt  unius  speciei.  communicant 
inactione  consequente  naturam  speciei,  et  per  consequens  in  virtute.  quae 

(-1)  Al.,  abstrahilur.  (o)  Com  Aristoteles  inteLiectam  agentem  eae 

(2,Ei  hocarticulohabesquomodoperrationem  separaram  affirmat,  non  sensos  est   qnod  sit 

demonstres  quod  sicut  error  est  in  fide  ponere  substantia  separala  ab  anima  distincta,  sed  quod 

intellectum  possihilem  esse   unum  in  omnihus,  sit  ah  elemento  eorporali  omnino  immunis  ita  ut 

ut  jam  probatum  est  contra  averrhoistas  (qua?st.  non  sit  virtus  vel  actus  organi  corporalis.  Ci. 

LXXTI,   art.    2),  ita  ponere  unum   intelleetcm  qua>st.  LHVI,  art.  \  ad-1,  et  Cont.  gent.  lih.  n, 

agentem,  utvolueruntPlatoet  philosophi  quos  m  cap.  78. 
articulo  praecedenti  j£uu  uuctor  confutatus  est. 
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vatae.  Non  enim  solus  sol  generat  hominem.  sed  est  in  homine  virtus  gene- 
rativa  hominis ;  et  similiter  in  aliis  animalibus  perfectis.  Nihil  autem  esl 
perfectius  in  inferioribus  rebus  anima  humana.  Unde  oportet  dicere  quod 
in  ipsa  sit  aliqua  virtus  derivata  a  superiori  intellectu,  per  quam  possit 
pliantasmata  illustrare.  Et  hoc  experimento  cognoscimus,  dum  percipimus 
nos  abstrahere  formas  universales  a  conditionibus  particularibus,  quod  est 
facere  actu  intelligibilia.  Nulla  autem  actio  convenit  alicui  rei,  nisi  per 
aliquod  principium  formaliter  ei  inha?rens,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxvi, 
art."  4),  cum  de  intellectu  potentiali  seu  possibili  ageretur.  Ergo  oportet 
virlulem  quae  est  principium  hujus  actionis,  esse  aliquid  in  anima.  Et  ideo 
Aristoteles  (De  anima,  lib.  m,  text.  48)  comparavit  intellectum  agentem 
lumini,  quod  est  aliquid  receptum  in  aere.  Plato  autem  intellectum  separa- 
tum  imprimentem  in  animas  nostras  comparavit  soli,  ut  Themistius  (i) 
dicit  (Deanima,  lib.  in,  in  comment.).  Sed  intellectus  separatus  secundum 
nostrsB  fidei  documenta,  est  ipse  Deus  (2),  qui  est  creator  animae,  et  in  quo 
solo  bealificatur,  ut  infra  patebit  (quaest.  cvi,  art.  2).  Unde  ab  ipso  anima 
humana  lumen  intellectuale  participat,  secundum  illud  (Psalm.  iv,  6)  : 
Signatum  est  super  7ios  lumen  vulius  tui,  Domine. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illa  lux  verailluminat,  sicut  causa  uni- 
versalis,  a  qua  anima  humana  participat  quamdam  particularem  virtutem, 
ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  Philosophus  illa  verba  non  dicit  de  intel- 
lectu  agente,  sed  de  intellectu  in  actu.  Unde  supra  de  ipso  praemiserat 
(text.  19) : «  Idem  autemest  secundum  actum  scientia  rei.  »  Vel  si  intelli- 
gatur  de  intelJectu  agente,  hoc  dicitur,  quia  non  est  ex  parte  intellectus 
agentis  hoc  quod  quandoque  intelligimus,  et  quandoque  non  intelligimus ; 
sed  ex  parte  intellectus  qui  est  in  potentia. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  si  intellectus  agens  compararetur  ad  intel- 
lectum  possibilem,  utobjectum  agens  ad  potentiam,  sicut  visibile  in  actu 
ad  visum ;  sequeretur  quod  statim  omnia  intelligeremus,  ciun  intellectus 
agens  sit  quo  est  omniafacere.  Nunc  autem  non  sehabet  ut  objectum,  sed 
ut  faciens  objecta  in  actu;  ad  quod  requiritur  praeter  praesentiam  intellec- 
tus  agentis  praesentia  phantasmatum,  et  bona  dispositio  virium  sensitiva- 
rum  (3),  et  exercitium  in  hujusmodi  opere ;  quia  per  unum  intellectum 
fiunt  etiam  alia  intellecta,  sicut  per  terminos,  propositiones,  et  per  prima 
principia,  conclusiones.  Et  quantum  ad  hoc  non  differt,  utriim  intellectus 
agens  sit  aiiquid  animae,  vel  aliquid  separatum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  anima  intellectiva  est  quidem  actu  imma- 
terialis,  sed  est  in  potentia  ad  determinatas  species  rerum.  Phantasmata 
autem  econverso  sunt  quidem  actu  similitudines  specierum  quarumdam, 
sed  suntpotentia  immaterialia.  Unde  nihil  prohibetunam  et  eamdem  ani- 
mam,  inquantum  est  immaterialis  in  actu,  habere  aliquam  virtutem,  per 
quam  faciat  immaterialia  in  actu,  abstrahendo  a  conditionibus  individualis 
materiae  (quae  quidem  virtus  dicitur  intellectus  agens),  et  aliam  virtutem 
receptivam  hujusmodi  specierum,  quae  dicitur  intellectus  possibilis,  in- 
quantum  est  in  potentiaad  hujusmodi  species. 

{\)  Dnus  ex  coninimtatoi  ihus  Aristotelis  ojie-  (3)  Hinc  si  contingat  phantasmata  ita  nialc  dis- 

rum    cclcbei  rimis   qui  ,    Theodosio    regnante ,  poni  ut  capacia  non  sint  recipiendi  hnnc  ful- 

fl01"0'*-  gorem  spiritualem  qui  ab  intelleclu  agente  re- 

(2)    Cur    his    non  obstat    quod    Philusophus  suitat,  sicut  accidit  in  amentibus  et  dormien- 

(De  anima,  lib.  iilj  dicit  iDtellectum  esse  sepa-  libus,  tuui  intellectio  cessat,  quia  desunt  species 

ratum,  ex  articulo  sequenti  petendum  est.  quibus  iieri  possit. 
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Ad  qaintum  dicendum,  quod  clim  essentia  animae  sit  immaterialis,  asu 
premo  intellectu  creata,  nihil  prohibet  virtulem  quse  a  supremo  intellecti 
participatur,  per  quam  abstrahit  (1)  a  materia,  ab  essentia  ipsius  procedere 
sicut  et  alias  ejus  potentias. 

ARTICULUS  V.  —  utrum  intellectus  agens  sit  unus  in  omnibus  (2). 

De  his  etiam    De  anima,  art.   5. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  intellectus  agens  sit  unus 
in  omnibus.  Nihil  enim  quod  estseparatum  a  corpore,  multiplicatur  secun- 
dum  multiplicationem  corporum.  Sed  intellectus  agens  est  separatus,  ut 
dicitur  (De  anima,  lib.  m,  text.  19  et  20).  Ergo  non  multiplicatur  in  multis 
corporibus  hominum,  sed  est  unus  in  omnibus. 

2.  Praeterea,  intellectus  agens  facit  universale,  quod  est  unum  in  mul- 
tis.  Sed  illud  quod  est  causa  unitatis,  magis  est  unum.  Ergo  intellectus 
agens  est  unus  in  omnibus. 

3.  Praeterea,  omnes  homines  coaveniunt  in  primis  conceptionibus intel- 
lectus.  His  autem  assentiunt  per  intellectum  agentem.  Ergo  conveniunt 
omnes  in  uno  intellectu  agente. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (De  anima,  lib.  m,  text.  18),  quod 
c  intellectus  agens  est  sicut  lumen.  »  Non  autem  est  idem  lumen  in  diver- 
sis  illuminatis.  Ergo  non  est  idem  intellectus  agens  in  diversis  hominibus. 

CONCLUSIO.  —  Cum  intellectus  agens  sit  virtus  animse,  necesse  est  non  unum  in 
omnibus  esse,  sed  multiplicari  ad  multiplicationem  animarum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  veritas  hujus  quaestionis  dependet  ex  prae- 
missis  (art.  praec).  Si  enim  intellectus  agens  non  esset  aliquid  animae,  sed 
esset  qusedam  substantia  separata,  unus  esset  intellectus  agens  omnium 
hominum  \  et  hoc  intelligunt  qui  ponunt  unitatem  intellectus  agentis.  Si 
autem  intellectus  agens  sit  aliquid  animse,  ut  qusedam  virtus  ipsius,  ne- 
cesse  est  dicere  quod  sint  plures  intellectus  agentes,  secundum  pluralitatem 
animarum,  qua3  multiplicantur  secundum  multiplicationem  hominum,  ut 
supradictum  est  (quaest.  lxxvi,  art.  2).  Non  enim  potest  esse  quod  una  et 
eadem  virtus  numero  sit  diversorum  subjectorum. 

k&primum  ergo  dicendum,  quodPhilosophus  probat  intellectum  agentem 
esse  separatum  per  hoc  quod  possibilis  est  separatus  (3),  quia,  ut  ipse  dicit 
(De  anima,  lib.  m,  text.  19) :  «  agens  est  honorabilius  patiente.  »  Intellectus 
autem  possibilis  dicitur  separatus,  quia  non  est  actus  alicujus  organi  cor- 
poralis;  et  secundum  hunc  modum  etiam  intellectus  agens  dicitur  sepa- 
ratus,  non  quasi  sit  aliqua  substantia  separata. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  intellectus  agens  causat  universaleabstra- 
hendo  a  materia.  Ad  hoc  autem  non  requiritur  quod  sit  unus  in  omnibus 
habentibus  intellectum;  sed  quod  sit  unus  in  omnibus  secundum  habitu- 
dinem  ad  omnia,  a  quibus  abstrahit  universale,  respectu  quorum  univer- 
sale  est  unum.  Et  hoc  competit  intellectui  agenti,  inquantum  est  immate- 
rialis. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  omnia  qua3  sunt  unius  speciei,  communicant 
inactione  consequente  naturam  speciei,  et  per  consequens  in  virtute,  quae 

(4)  Al.,  absirahitur.  (o)  Cum  Aristoteles  intellectum  agentem  essc 

(2)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  rationem  separatum  affirmat ,  non  sensus  est  quod  sit 

demonstres  quod  sicut  error  est  in  fide  ponere  sutstantia  separata  ab  anima  distincta,  sed  quod 

intellectum  possibilem  esse  unum  in  omnibus,  sit  ab  elemento  corporali  omnino  immunis  ita  ut 

Ut  jam  probatum  est  contra  averrhoistas  (quaest.  non  sit  virtus  vel  actus  organi  corporalis.  Cf. 

Lxxvi,  art.    2),  ita  ponere  unum   intellcctum  quaest.  lxxvi,  art.  4  ad  \t  et  Cont.  gent.  lib.  II, 

agentem,  utvolueruntPlatoet  pbilosopbiquos  in  cap.  78. 
articulo  prasccdenti  jaiu  uuctor  confutatus  est. 
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senti,  vel  in  praeterito,  velin  futuro  esse  (1).  Ex parte  vero actus  praeteritioper 
se  accipi  potest  etiam  in  intellectu,  sicut  in  sensu;  quia  intelligere  anima? 
nostrae  est  quidam  particularis  actus  in  hoc  vel  in  illo  tempore  existens, 
secundum  qudd  dicitur  homo  intelligere  nunc,  vel  heri,  vel  cras.  Et  hoc 
non  repugnat  intellectualitati ;  quia  hujusmodi  intelligere  quamvis  sit 
quoddam  particulare,  tamen  est  immaterialis  actus,  ut  supra  de  intellectu 
dictum  est  (quaest.  lxxv,  art.  2).  Et  ideo,  sicut  intelligit  seipsumintellectus, 
quamvis  ipse  sit  quidam  singularis  intellectus;  ita  intelligit  suum  intelli- 
gere,  quod  est  singularis  actus,  vel  in  praeterito,  vel  in  praesenti,  vel  in  fu- 
tnro  existens.  Sic  igitur  salvatur  ratio  memoriae  quantum  ad  hoc  quod  est 
praeteritorum  in  intellectu,  secundum  quod  intelligit  se  prius  intellexisse, 
non  autem  secundum  qu6d  intelligit  praeteritum,  prout  est  hlc  et  nunc. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  species  intelligibiles  aliquando  sunt  in  in- 
tellectu  in  potentia  tantum,  et  tunc  dicitur  intellectus  esse  in  potentia; 
aliquando  autem  secundiim  ultimam  completionem  actus ,  et  tunc  intel- 
ligit  actu ;  aliquando  medio  modo  se  habet  inter  potentiam  et  actum ,  et 
tunc  dicitur  esse  intellectus  in  habitu  (2).  Et  secundtim  hunc  modum  in- 
tellectus  conservat  species  etiam  quando  actu  non  intelligit. 
ARTICULUS  VII.  —  utrlm  alia  potentia  sit  memoria  intellectiva,  et  alia 

INTELLECTUS    (3). 

De  his  etiam  Sent.  l,  dist.  5,  quaest.  IV,  art.   I,   et  Cont.  gent  lib.  II,  cap.  74  fin.  et  De  verit. 
quaest..vil,  art.  3  ad  o,  et  quaest.  XX,  art.  5. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  alia  potentia  sit  memoria 
inteilectiva ,  et  alia  intellectus.  Augustinus  enim  (De  Trin.  lib.  x,  cap.  10 
et  11)  pcnit  in  mente  memoriam,  intelligentiam  et  voluntatem.  Manifestum 
est  autem  quod  memoria  est  alia  potentia  a  voluntate.  Ergo  similiter  est 
alia  ab  intellectu. 

2.  Praeterea,  eadem  ratio  distinctionis  est  potentiarum  sensitivae  partis, 
et  intellectivae.  Sed  memoria  in  parte  sensitiva  est  alia  potentia  a  sensu,  ut 
supra  dictum  est  (quaest.  lxxvih,  art.  4).  Ergo  memoria  partis  intellectivae  est 
alia  potentia  ab  intellectu. 

3.  Praeterea,  secundum  Augustinum  (loc.  cit.),  memoria,  intelligentia  et 
voluntas  sunt  sibi  invicem  aequalia,  et  unum  eorum  ab  alio  oritur.  Hoc  au- 
tem  esse  non  posset,  si  memoria  esset  eadem  potentia  cum  intellectu.  Non 
est  ergo  eadem  potentia. 

Sed  contra,  de  ratione  memoriae  est  qu6d  sit  thesaurus,  vel  locus  conser- 
vativus  specierum.  Hoc  autem  Philosophus  (De  anima,  lib.  m,  text.  6)  attri- 
buit  intellectui,  ut  dictum  est  (art.  praec).  Non  ergo  in  parte  intellectiva 
est  alia  potentia  memoria  ab  intellectu. 

CONGLUSIO.  —  Non  est  in  homine  memoria  distincta  potentia  ab  intellectu,  sed 
tma  potentia  sunt,  ciim  idem  objectum  habeaat. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est(quaest.  lxxvh,  art.3), 
potentioe  animae  distinguuntur  secundum  diversas  rationes  objectorum,  eo 
qu6d  ratio  cujuslibet  potentiae  consistit  in  ordine  ad  id  ad  quod  dicitur, 
quod  est  ejus  objectum.  Dictum  est  etiam  supra  (ibid. )  qu6d  si  aliqua  po 
tentia  secundum  propriam  rationem  ordinetur  ad  aliquod  objectum  secun- 
diim  communem  rationem  objecti,  non  diversificabitur  illa  potentia  secun- 

(0  Sive  per  acciJons  est  ut  in  pra?terito  fuerit,  (5)  In  hoc  arliculo  docet  memoriara  intellec- 

vel  sit  nunc  in  prasenti,  vel  esse  sit  hal>iturus        tivam  non  esse  aliam  potentiam  quam  lntellectus 
In  futuro.  possihilis. 

(2    Oui;t  scilicct    hahet   unde  actum   iutelli- 
jcnJi  oxerceat,  scd  non  exercet 
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dum  diversitates  partieularium  differentiarum ;  sicut  potentia  visiva  quae 
respicit  suum  objectum  secundum  ralionem  colorati,  non  diversificatur 
secundtim  rationem  albi  et  nigri.  lntellectus  autem  respicitsuum  objectum 
secundum  communem  rationem  entis;  eo  qudd  lntellectus  possibilis  est 
quo  est  omnia  fieri.  Unde  seeundum  nullam  differentiam  entium  diversifi- 
catur  (1)  potentia  intellectus  possibilis.  Diversificatur  tamen  potentia  intel- 
lectus  agentis  et  intellectus  possibilis;  quiarespectu  ejusdem  objecti  aliud 
principium  oportet  esse  potentiam  activam,  quae  facit  objectum  esse  in 
actu;  et  aliud  potentiam  passivam,  quae  movetur  ab  objecto  in  actu  exis- 
tente.  Et  sic  potentia  activa  comparatur  ad  suum  objectum  ut  ens  in  actu 
ad  ens  in  potentia;  potentia  autem  passiva  comparatur  ad  suum  objectum 
e  converso,  ut  ens  in  potentia  ad  ens  in  actu.  Sic  igitur  nulla  alia  diffe- 
rentia  potentiarum  in  intellectu  esse  potest  nisi  possibilis  et  agentis(2). 
Unde  patet  quod  memoria  non  est  alia  potentia  ab  intellectu.  Ad  rationem 
enim  potentiae  passivae  pertinet  conservare,  sicut  et  recipere. 

Adprimum  ergo  dioendum,  quod  quamvis  in  tertia  distinctionelib.  i  Sen- 
tentiarum  dicatur  quod  memoria,  intelligentiaet  voluntas  sint  tres  vires, 
tamen  hoc  non  est  secundum  intentionem  Augustini,  qui  expresse  dicit 
(De  Trin.  lib.  xiv,  cap.  7,  in  med.),  quod  «  si  accipiantur  memoria ,  intelli- 
gentia  et  voluntas,  secundum  quod  semper  praesto  sunt  animae,  sive  cogi- 
tentur,  sive  non  cogitentur,  ad  solam  memoriam  pertinere  videntur.  Intel- 
ligentiam  autem  nunc  dico  qua  intelligimus  cogitantes ;  et  eam  voluntatem, 
sive  amorem,  vel  dilectionem,  quae  istam  prolem  parentemque  conjungit. » 
Ex  quo  patet  qu6d  ista  tria  non  accipit  Augustinus  pro  illis  tribus  poten 
tiis;  sed  memoriam  accipit  pro  habituali  animse  retentione;  intelligentiam 
autena  pro  actu  intellectus,  voluntatem  autem  pro  actu  voluntatis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  praeteritum  et  praesens  possunt  esse  pro- 
priae  differentiae  potentiarum  sensitivarum  secundum  diversitatem  objec- 
torum,  non  autem  potentiarum  intellectivarum ,  ratione  supra  dicta(art. 
praec). 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  intelligentia  oritur  ex  memoria,  sicut  actus 
ex  habitu,  et  hoc  modo  etiam  aequatur  ei ;  non  autem  sicut  potentia  po- 
tentiae  (3). 

ARTICULUS  VIII.  —  utrum  ratio  sit  alia  potentia  ab  intellectu  (4). 

De  his  etiam  De  verit.  quaest.  XV,  art.  \ ,  et  quaest.  XYi,  art.  \  corp.  fin.,  et  De  anima,  lib.  I,  lect.  24  fin. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ratio  sit  alia  potentia  ab  in- 
tellectu.  In  libro  enim  De  spiritu  et  anima  (cap.  il,  ante  med.)  dicitur: 
«  Cum  ab  inferioribus  ad  superiora  ascendere  volumus,  priiis  occurrit  no- 
bis  sensus,  deinde  imaginatio,  deinde  ratio,  deinde  intellectus.  »  Est  ergo 
alia  potentia  ratio  ab  intellectu,  sicut  imaginatio  a  ratione. 

2.  Praeterea,  Boetius  dicit  (De  consol.  lib.  v,  prosa  i  et  ult.),  quod  «  in- 
tellectus  comparaturadrationem,  sicut  aeternitas  ad  tempus. »  Sed  non  est 
ejusdem  virtutis  esse  in  aeternitate,  et  esse  in  tempore.  Ergo  non  est  in 
eadem  potentia  ratio  et  intellectus. 


(I)  Ita  Nicolai,  Garcia  et  editiones  Patavinas. 
Rom.  edit.  Diversificalur  differentia.  Cod. 
Alcan.  :  Diversificatur  {differenlia)  inlellectus 
patibilis. 

'2)  Juxta  mentem  Aristotelis  et  B.  Thomae 
irk^llectus  agens  et  intellectus  possibilis  realiter 
ab  invicem  differunt.  Hanc  distinctionem  in- 
venitS.  Doctor  art.  \0,  et  quaest.  liv,  art.  -1  ad^, 
et  Cout.  geut.  lib.  II,  cap.  78-  Sent.  lib.  II, 
II. 


dist.  -17,  quaest.  II,  art.  \,  et  lib.  III,  dist.  \A, 
art.  -I,  quaestiuncula  2  ad  2,  et  in  Compendio 
theologia?,  inter  opuscula,  cap.  85,  87  et  88. 

(5)  Ita  cod.  Alcan.  cum  editis  omnibus  quos 
vidimus.  Cod.  Tarrac.,  i\on  sicut  potenlia 
puro3. 

(4)  In  hoc  articulo  docet  intellectum  et  ratio- 
nem  in  bomine  non  esse  diversas  potentias,  sed 
eamdem  sub  duplici  respectu  consideralam. 

3. 
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3.  Prceterea,  homo  communicat  cum  angelis  in  intellectu,  cum  brutis 
vero  in  sensu.  Sed  ratio,  quae  est  propria  nominis,  qua  animal  rationale 
dicitur,  est  alia  potentia,  a  sensu.  Ergo  pari  ratione  est  alia  potentia  ab 
ntellectu,  qui  proprie  convenit  angelis,  unde  et  intellectuales  dicuntur. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (Super  Genes.  ad  litt.  lib.  m, 
cap.  20,  in  princ),  qu6d  « illud  quo  homo  irrationabilibus  animalibus  ante- 
cellit,  vel  est  ratio,  vel  mens,  vel  intelligentia,  vel  si  quo  alio  vocabulo 
commodius  appellatur.  »  Ratio  ergo,  et  intellectus,  et  mens  sunt  una  po- 
tentia. 

CONCLUSIO.—  Eadem  in  homine  potentia  estratio  et  intelleclus  :  licet  intelligere 
sitsimpliciter  veritatem  intelligibilem  apprehendere;  ratiocinari  autem  procederede 
uno  iutellecto  ad  aliud;  hoc  enim  imperfecti,  illud  perfecti  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ratio  et  intellectus  in  homine  non  possunt 
esse  diversae  potentiae.  Quod  manifeste  cognoscitur,  si  utriusque  actus  con- 
sideretur.  lntelligere  enim  est  simpliciter  veritatem  intelligibilem  appre- 
hendere  (1);  ratiocinari  autem  est  procedere  de  uno  intellecto  ad  aliud,  ad 
veritatem  intelligibilem  cognoscendam.  Et  ideo  angeli,  qui  perfecte  possi- 
dent,  secundiim  modum  sua3  naturae,  cognitionem  intelligibilis  veritatis, 
non  habent  necesse  procedere  de  uno  adaliud;  sed  simpliciter  et  absque 
discursu  veritatem  rerum  apprehendunt ,  ut  Dionysius  dicit  (De  div.  nom. 
cap.  7,  a  princ.  lect.  2).  Homines  autem  ad  intelligibilem  veritatem  cognos- 
cendam  perveniunt  procedendo  de  uno  ad  aliud,  ut  ibidem  dicitur ;  et  ideo 
rationales  dicuntur.  Patet  ergo  quod  ratiocinari  comparaturad  intelligere, 
sicut  moveri  ad  quiescere.  vel  acquirere  ad  habere ;  quorum  unum  est  per- 
fecti,  aliud  autem  imperfecti.  Et  quia  motus  semper  ab  immobili  procedit, 
et  ad  aliquid  quietum  terminatur,  inde  est  quod  ratiocinatio  humana  se- 
cundum  viam  inquisitionis  (2)  vel  inventionis  procedit  a  quibusdam  sim- 
pliciter  intellectis,  quae  sunt  prima  principia;  et  rursus  in  via  judicii  resol- 
vendo  redit  ad  prima  principia,  ad  quae  inventa  examinat.  Manifestum  est 
autem  qu6d  quiescere  et  moveri  non  reducuntuf  ad  diversas  potentias,  sed 
ad  unam  et  eamdem  etiam  in  naturalibus  rebus;  quia  per  eamdem  natu- 
ram  aliquid  movetur  ad  locum,  et  quiescit  in  loco.  Multo  ergo  magis  per 
eamdem  potentiam  intelligimus  et  ratiocinamur.  Et  sic  patet  qu6d  in  ho- 
mine  eadem  potentia  est  ratio  et  intellectus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  illa  enumeratio  flt  secundum  ordinem 
actuum,  non  secundiim  distinctionem  potentiae ;  quamvis  liber  ille  non  sit 
magnae  auctoritatis,  utjam  dictum  est  (quaest.  lxxto,  art.  8). 

Ad  secundum  patet  responsio  ex  dictis  (in  corp.  art.).  ^Eternitas  enim 
comparatur  ad  tempus,  sicut  immobile  ad  mobile ;  et  ideo  Boetius  compa- 
ravit  intellectum  aeternitati,  rationem  vero  tempori. 

Ad  tertium  dieendum,  quod  alia  animalia  sunt  ita  infra  hominem,  qu6d 
non  possunt  attingere  ad  cognoscendam  veritatem  ,  quam  ratio  inquirit. 
Homo  veio  attingit  ad  cognoscendam  intelligibilem  veritatem,  quam 
angeli  cognoscunt,  sed  imperfecte;  et  ideo  vis  cognoscitiva  angelorum  non 
est  alterius  generis  a  vi  cognoscitiva  rationis,  sed  comparatur  ad  ipsam  ut 
perfectum  ad  imperfectum. 

H)  Sicintuitiveprima  priBeipui  cognoscimus.  (2)  Ita  cod.  Alcan.  cum  aliis  et  Nicolai.  Edit 

Rom.  et  Patav.,  acquisilionis. 
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ARTICDLUS  IX.  — utiuim  iutio  supekior  et  inferior  sint  divers,€;potenti/£(1). 
De  bis  eliam  \  2,  quaest.  lxxiv,  art.  2.  et  Sent.  n,  dist.  24,  qujest.  II,  art.  2,  et  De  vcrit. 

quaest.  xxv,  art.  2. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ratio  superior  et  inferior  sint 
diversae  potentiae.  Dicit  enim  Augustinus  (De  Trin.  lib.  xu,  cap.  4,  in  fine), 
qu6d  «imago  Trinitatis  est  in  superiori  parte  rationis,  non  autem  in  infe- 
riori.  »  Sed  partes  animae  sunt  ipsae  ejus  potentiae.  Ergo  duae  potentiae  sunt 
ratio  superior  et  inferior. 

2.  Praeterea,  nihil  oritur  a  seipso.  Sed  ratioinferiororiturasuperiori,et  ab 
ea  regulatur  et  dirigitur.  Ergo  ratio  superior  est  alia  potentia  ab  inferiori. 

3.  Praeterea,  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  1,  amed.),  quod  ascien- 
tificum  animae,  quo  anima  cognoscit  necessaria,  est  aliud  principium  et 
alia  pars  animae  ab  opinativo  et  ratiocinativo  quo  cognoscit  contingentia,  » 
et  probat  per  hoc,  quia  ad  «  ea  quae  sunt  genere  altera,  altera  genere  par- 
ticula  animae  ordinatur.  »  Contingens  autem  et  necessarium  sunt  altera 
genere,  sicut  corruptibile  et  incorruptibile.  Gum  autem  idem  sit  necessa- 
rium  quod  iaeternum ,  et  temporale  idem  quod  contingens ;  videtur  quod 
idem  sit  quod  Philosophus  vocat  scientificum,  et  superior  pars  rationis, 
quae,  secundum  Augustinum  (De  Trin.  lib.  xn,  cap.  8,  in  fine),  «  intendil 
aeternis  conspiciendis  et  coasulendis :  »  et  quod  idem  sit  qu6d  Philosophus 
vocat  ratiocinativum  vel  opinativum,  et  inferior  ratio,  quae  secundum  Au- 
gustinum  (ibid.)  «  intendit  temporalibus  disponendis.  »  Est  ergo  alia  po- 
tentia  animae  ratio  superior,  et  ratio  inferior. 

4.  Praeterea,  Damascenus  dicit  (De  orthod.  fid.  lib.  n,  cap.  22,  post 
princ),  quod «  ex  imaginatione  fit  opinio;  deinde  mens  dijudicans  opinio- 
nem,  sive  vera  sit,  sive  falsa,  dijudicat  veritatem;  »  unde  et  mens  dicitur 
a  metiendo.  De  quibus  igitur  judicatum  est  jam  et  determinatum ,  vere 
dicitur  intellectus.  Sic  igitur  opinativum,  quod  est  ratio  inferior,  est  aliud 
a  mente  et  intellectu,  per  quod  potest  intelligi  ratio  superior. 

Sed  contra  estquod  Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  xn,  cap.  4 ,  in  princ), 
quod  «  ratio  superior  et  inferior  non  nisi  per  offieia  distinguuntur.  »  Non 
ergo  sunt  duae  potentiae. 

CONCLUSIO.  —  Una  et  eadem  potentia  sunt  in  homine  ratio  superior  et  inferior, 
distincta  tamen  actibusethabitibusdiversis;  dum  superior  ratio  ipso  sapientiae  ha- 
bitu  aeternis  conspiciendis  et  consulendis  intendit,  inferior  vero  a  temporalibus  per 
scientiam  ad  aeterna  disponitur. 

Respondeo  dicendum  quod  ratio  superior  et  inferior,  secundum  qu6d  ab 
Augustinoaccipiuntur,  nullo  modo  duae  potentiae  animae  esse  possunt.  Di- 
cit  enim  (De  Trin.  lib.  xn,  cap.  7),  quod  «  ratio  superior  est  quae  intendit 
aeternis  conspiciendis,  autconsulendis;  »  conspiciendis  quidem,  secundum 
quod  ea  in  seipsis  speculatur ;  consulendis  vero,  secundum  quod  ex  eis 
accipit  regulas  agendorum.  Ratio  ver6  inferior  ab  ipso  dicitur  «  quae  inten- 
dit  temporalibus  rebus.  »  Haec  autem  duo ,  scilicet  temporalia  et  aeterna, 
comparantur  ad  cognitionem  nostram  hoc  modo,  quod  unum  eorum  est 
medium-ad  cognoscendum  alterum.  Nam  secundtim  viam  inventionis,  per 
res  temporales  in  cognitionem  devenimus  aeternorum,  secundum  illud  Apos- 
toli  (Rom.  i,  20)  :  Invisibilia  Dei  per  ea  qux  facta  sunt,  intellecta  conspi- 
ciuntur.  In  via  vero  judicii,  per  aeterna  jam  cognita  de  temporalibus  judi- 
camus,  et  secundum  rationes  aeternorum  temporalia  disponimus.  Potest 

(I)  Ratio  superior  est  ipsa  potentia  intellectus        tentia  secundum  quod  teniporalibus  et  caducis 
sccundum  quod   intendit    aeternis   conspiciendis        se  applicat. 
aut  consnitnuis,  et  ratio  inferior  est  eadem  po- 


68  QU.EST.  LXXIX ,  ART.  IX. 

autem  '•ontingerequddmedium,  et  idad  quod  per  medium  pervenitur,  ad 
diversos  habitus  pertineant;  sicut  principia  indemonstrabilia  pertinent  ad 
babitum  intelleetus,  conclusiones  vero  ex  his  deductaR,  ad  habitum  scien- 
tise.  Et  ideo  ex  principiis  geometriae  contingit  alia/iid  concludere  in  alia 
scicntia,  puta  in  perspectiva.  Sed  eadem  est  potentiarationis,  ad  quam  per- 
tinet  et  medium  et  ultimum.  Est  enim  actus  rationis  quasi  quidam  motus 
de  uno  in  aliud  perveniens.  Idem  autem  estmobile,  quod  pertransiens  me- 
dium  pertingit  ad  terminum.  Undeuna  et  eadem  potentia  rationis  estratio 
superior  et  inferior  •,  sed  distinguuntur,  secundum  Augustinum  (De  Trin. 
lib.  xu,  cap.  k,  in  princ),  per  officia  actuum ,  et  secundum  diversos  habi- 
tus.  Nam  superiori  rationi  attribuitur  sapienlia ,  inferiori  vero  scientia  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  secundtim  quamcumque  ralionem  par- 
titionis  (2)  potest  pars  dici ;  inquantum  ver6  ratio  dividitur  secundum  di- 
versa  officia,  ratio  superior  et  inferior  partes  (3;  dicuntur,  et  non  quia  sunt 
diversae  potentiae. 

Xdsecundum  dicendum,  quod  ratio  inferior  dicitur  a  superiori  deduci, 
vel  ab  ea  regulari,  inquantum  principia  quibus  utitur  inferior  ratio  dedu- 
cuntur  et  diriguntur  a  principiis  superioris  rationis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  scientiftcum,  de  quo  Philosophus  loquitur, 
non  est  idem  quod  ratio  superior.  Nam  necessaria  scibilia  inveniuntur 
etiam  in  rebus  temporalibus,  de  quibus  est  scientia  naturalis  (4)  et  mathe- 
matica.  Opinativum  autem  et  ratiocinativum  in  minus  est  quam  ratio  in- 
ferior,  quia  est  contingentium  tantum.  Nec  tamen  estsimpliciter  dicendum 
quod  sit  alia  potenlia  qua  intellectus  cognoscit  necessaria,  et  alia  qua  co- 
gnoscitcontingentia;  quia  utraque  cognoscit  secundum  eamdem  rationem 
objecti,  scilicet  secundtim  rationem  entis  et  veri.  Unde  et  necessaria,  quaa 
habent  perfectum  esse  in  veritate,  perfecte  cognoscit;  utpote  ad  eorum 
quidditatem  pertingens,  per  quam  propria  accidentia  de  his  demonstrat. 
Conlingentia  vero  imperfecte  cognoscit,  sicut  et  habent  imperfectum  esse 
et  veritatem.  Perfectum  autem  et  irnperfectum  in  actu  non  diversifican* 
potentiam,  sed  diversificant  actus  quantum  ad  modum  agendi,  et  per  con- 
sequens  principia  actuum,  et  ipsos  habitus.  Et  ideo  Philosophus  posuit 
duas  particulas  animaa,  scientificum  et  ratiocinativum,  non  quia  sunt  duae 
potentiae,  sed  quia  distinguuntur  secundum  diversam  aptitudinem  adre- 
cipiendum  diversos  habitus,  quorum  diversitatem  ibi  inquirere  intendit. 
Contingentia  enim  et  necessaria,  etsi  differant  secundum  propria  genera, 
conveniunt  tamen  in  communi  ratione  entis,  quam  respicit  intellectus  :ad 
quam  diversimode  se  habent  secundum  perfectum  et  imperfectum. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  illa  distinctio  Damasceni  est  secundum  di- 
versitalem  actuum,  non  secundiim  diversitatem  potentiarum.  Opinio  enim 
significat  actum  intellectus  qui  fertur  in  unampartem  contradictionis  cuin 
formidine  alterius  (5;.  Dijudicare  ver6,  vel  mensurare,  est  actus  intellectus 


H)  Qnipre  cum  ad  sapientiam  pertineat  aeter- 
naruni  rerum  cognitio  intillectualis ;  ad  scicn- 
tiam  vero  lcinporalium  rerum  copnitio  rationalis, 
ut  ait  AiiLMi-tiims   De  Trin.  lib.  Xll  prope  finem). 

(2)  I ta  cod.  Alcan.  cum  aliis,  ct  cdit.  Patav. 
Edit.  Honi.  et  Nicolai,  parlicipationis. 

lo)  Cod.  cit.  cuniedit.  Koiu.  parlitiones. 

J4)  Per  scientiam  naturalem  bic  intolligit 
S.  'I  bomas  mn  eam  quae  solo  lumine  naturali 
acquiri  potett,  prout  a  supernaturali  distingui- 
tur,   sed    mte  naturae  principia   et  causas,  vel 


effectus,motus,proprietatesinvestigat,  prout  me- 
tapbysicae  condividitur. 

'.)  Similitcr  docet  ^2  2,  quaest.  I,  art.  4  in 
corp.  et  art.  5  ad  4),  ubi  ait  quod  de  ratione  opi- 
r.ioyiis  est  quod  id  quod  est  opinatum  exis- 
timatur  possibile  aliter  se  habere,  ac  rursus 
quffist.  II,  art.  \,  De  verit.  quaest.  XIV,  art.  9 
ad  6.  Hinc  scribit  lcct.  ult.  in  lib.  I  Port.)  quod 
non  contingit  omnino  simul  idem  scire  et  opi- 
nari ,  quia  simul  homo  baberet  existimationem  s 
quod  posset  aliter  se  babere  et  quod  non  potcst 
aliter  se  babere. 
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applicantis  principia  certa  ad  examinationem  propositorum.  Et  ex  hoc  su- 
mitur  nomen  mentis.  Intelligere  autem  est  cum  quadam  approbatione  di- 
judicatis  inhaerere. 

ARTICULUS  X.  —  UTRUM  INTELLIGENTIA  sit  alia  potentia  ab  intellectu  (1). 
De  his  etiam  Sent.  I,  dist.5,  qnsest.  iv,  art.  i. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  intelligentia  sitalia  potentia 
ab  intellectu.  Dicitur  enim  (lib.  De  spiritu  et  anima,  cap.  11)  quod  «  cum  ab 
inferioribus  ad  superiora  volumus  ascendere,  prius  occurrit  sensus,  deinde 
imaginatio,  deinde  ratio,  postea  intellectus,  et  posf.ea  intelligentia.  »  Sed 
imaginatio  etsensus  sunt  diversae  potentiae.  Ergo  intellectus  et  inteiligenlia. 

2.  Praeterea,  Boetius  dicit  (De  consol.  lib.  v,  pr.  4)  quod  «  ipsum  homi- 
nemaliter  sensus,  aliter  imaginatio,  aliter  ratio,  aliter  intelligentia  intue- 
tur  (2).  »  Sed  intellectus  est  eadem  potentia  cum  ratione.  Ergo  videtur 
qudd  intelligentia  sit  alia  potentia  quam  intellectus,  sicut  ratio  est  alia  po- 
tentia  quam  imaginatio  et  sensus. 

3.  Prseterea,  actus  sunt  praevii  potentiis,  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  n, 
text.  33).  Sed  intelligentia  est  quidam  actus,  ab  aliis  actibus  qui  attribuun- 
tur  intellectui,  diversus.  Dicit  enim  Damascenus  (De  orth.  fid.  lib.  n,  cap.  22, 
post  princ),  quod  «  primus  motus  intelligentia  dicuur ;  quse  vero  circa 
aliquid  est  intelligentia,  intentio  vocatur;  quae  permanens,  et  figurans 
animam  ad  id  quod  intelligitur,  excogitatio  dicitur  :  excogitatio  verd  in 
eodem  manens  et  seipsam  examinans,  etdijudicans,  cpoovy.o-  dicitur  (id  est, 
sapientia) ;  cppowiat;  autem  dilatata  facit  cognitionem,  id  est,  interius  dispo- 
situm  sermonem;  »  ex  quo  ait  «  provenire  sermonem  per  linguam  enar- 
ratum.  »  Ergo  videtur  quod  intelligentia  sit  quaedam  specialis  potentia. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (De  anima,  lib.  m,  text.  21),  qudd 
«  intelligentia  indivisibilium  est  in  quibus  non  est  falsum.  »  Sed  hujus- 
modi  cognoscere  pertinet  ad  intellectum.  Ergo  intelligentia  non  est  alia 
potentia  praeter  intellectum. 

CONCLUSIO.  —  Intelligentia  et  intellectus  non  distinguuntur  ut  duae  potentiae,  sed 
ut  actus  a  potentia. 

Respondeo  dicendum  quod  hoc  nomen  intelligentia  proprie  significat  ip- 
sum  actum  intellectus,  qui  est  intelligere.  In  quibusdam  tamen  libris  (3) 
de  arabico  translatis,  substantiae  separatse,  quas  nos  angelos  dicimus,  in- 
telligentiae  vocantur ;  forte  propter  hoc  quod  hujusmodi  substantiae  semper 
actu  intelligunt.  In  libris  tamen  de  graaco  translatis  dicuntur  intellectus 
seu  mentes.  Sic  ergo  intelligentia  ab  intellectu  non  distinguitur  sicut  po- 
tentia  a  potentia ,  sed  sicut  actus  a  potentia ;  innuitur  enim  talis  divisio 
etiam  a  philosophis.  Quandoque  enim  ponunt  quatuor  intellectus,  scilicet 
intellectum  agentem,  possibilem ,  et  in  habitu ,  et  adeptum ;  quorum  qua- 
tuor  intellectus  agens  et  possibilis  sunt  diversae  potentias,  sicut  et  in  om- 
nibus  est  alia  potentia  activa  et  alia  passiva;  alia  vero  tria  distinguuntur 
secundum  tres  status  intellectus  possibilis;  qui  quandoque  est  in  potentia 
tantum ,  et  sic  dicitur  possibilis  ;  quandoque  autem  in  actu  primo  (4),  qui 
est  scientia,  et  sic  dicitur  intellectus  in  habitu;  quandoque  autem  in  actu 
secundo  qui  est  considerare ;  et  sic  dicitur  intellectus  in  actu,  sive  intel- 
lectus  adeptus  (5). 

\\)  Hic  intelligentia  proprie  significat  actura  species  intelligibiles.  sed  eis  actualiter  non  uti- 

intellectus,  qui  est  intelligere.  tur,   ut   doctor   qui   scientiam   quam   possidet 

(2)  Boetius,  contuetur.  non  applicat. 

'5)  Ita  designantur  Aristotelis  opera.  (5)  Inteliectus  adeptus  actum  scilicet  ad  quem 

(4)  Dicitur  intellectus  in  habitu,   quia  habet  ordiuatur. 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  si  recipi  debet  illa  auctoritas,  intelli- 
gentia  ponitur  pro  actuintellectus;  et  sic  dividitur  contra  intellectum  sicut 
actus  contra  potentiam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Boetius  accipit  intelligentiam  pro  actu 
intellectus,  qui  transcendit  actum  rationis;  unde  ibidem  dicit  quod  «ratio 
tantiim  huinani  generis  est,  sicut  intelligentia  sola  Dei  :  proprium  enim 
Dei  est  quod  absque  omni  investigatione  (1)  omnia  intellipat.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  omnes  illi  actus  quos  Damascenus  enume- 
rat,  sunt  unius  potentiae,  scilicet  intellectivae ;  quae  primo  quidem  simpli- 
citer  aliquid  apprehendit,  et  hic  actus  dicitur  intelligentia;  secundo  vero 
id  quod  apprehendit,  ordinat  ad  aliquid  aliud  cognoscendum  vel  operan- 
dum,  et  hic  vocatur  intentio ;  dum  vero  persistit  m  inquisitione  illius  quod 
intendit,  vocatur  cogitatio;  dum  vero  id  quod  est  cogitatum,  examinat  ad 
aliqua  certa,  dicitur  scire,  vel  sapere ;  quod  est  ?poV*ot«  vel  sapientia;  nam 
sapientiae  est  judicare,  ut  dicitur  (Metaph.  lib.  i,  cap.  2,  a  princ).  Ex  quo 
autem  habet  aliquid  pro  certo  quasi  examinatum,  cogitat  quomodo  possil 
illud  aliis  manitestare  •,  et  haec  est  dispositio  interioris  sermonis,  ex  qua 
procedit  exterior  locutio.  Non  enim  omnis  differentia  actuum  potentias  di- 
versificat ;  sed  sola  illa  quse  non  potest  reduci  in  idem  principium ,  ut  su- 
pra  dictum  est  (in  corp.  art.). 

ARTICULUS  XI.  —  utrlm  intellectus  speculativus  et  practicus  sint 

DIVERSjE   POTENTLE. 

De  his  etiam  Seot.  III,  dist.  25,  quce.st.  XI,  art.  5,  qusest.  II,  etDe  verit.  qusst.  Ul,  et  De  anima, 

lib.  III ,  lect.  45. 

Ad  undecimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  intellectus  speculati^iis 
et  practicus  sint  diversae  potentiaa.  Apprehensivum  enim  et  motivum  sunt 
diversa  genera  potentiarum ,  ut  patet  (De  anima,  lib.  n  ,  text.  27;.  Sed  in- 
tellectus  speculativus  est  apprehensivus  tantum;  intellectus  autem  prac- 
ticus  est  motivus.  Ergo  sunt  diversae  potentias. 

2.  Praeterea,  diversa  ratio  objecti  diversificat  potentiam.  Sed  objectum 
speculativi  intellectus  est  verum,  practici  autem  bonum;  quaa  differnnt  ra- 
tione.  Ergo  intellectusspeculativus  et  practicus  sunt  diversas  potentias. 

3.  Praeterea,  in  parte  intellecliva  inlellectus  practicus  comparatur  ad 
speculativum,  sicut  aestimativa  ad  imaginativam  in  parte  sensitiva.  Sed 
asstimativa  differt  ab  imaginativa,  sicut  potentia  a  potentia  :  ut  supra  dic- 
tum  est  (quaest.  lxxvii,  art.  4,.  Ergo  et  intellectus  practicus  a  speculativo. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (De  anima,  lib.  u,  text.  49),  quod  «intellectus 
speculativus  per  extensionem  fit  practicus.  »  Una  autem  potentia  non  mu- 
tatur  in  aliam.  Ergo  intellectus  speculativus  et  practicus  non  sunt  diversae 
poteutiae. 

CONCLUSIO.  —  Accidit  rei  per  intellectura  apprehensae,  ut  ad  opus  ordinetur,  vel 
non  ordinelur  :  unde  constat  intellectum  speculativum ,  et  practicum,  qui  per  hoc 
differunt,  diversas  potentias  non  esse. 

Respondeo  dicendum  qudd  intellectus  practicus  et  speculativus  non 
sunt  diversae  potentia^.  Cujus  ratio  est,  quia,  ut  supra  dictum  est  (quaest 
lxxvii,  art.  3),  id  quod  accidentaliter  se  habet  ad  objecti  rationem  quam 
respieit  aliqua  potentia,  non  diversificat  potentiam.  Accidit  enim  colorato 
quod  sit  homo,  aut  magnum,  aut  parvum.  Unde  omnia  hujusmodi  eadem 
visiva  potentia  apprehenduntur.  Accidit  autem  alicui  apprehenso  per  in- 
tellcctum  quod  ordinetur  ad  opus,  vel  non  ordinetur.  Secundum  hoc  au- 

H)  Ncn;;ie  uno  intuitu  oiimia  intctligit. 
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tem  differunt  intellectus  speculativus,  et  practicus;  nam  intellectus  spe- 
culativus  est  qui  quod  apprchendit,  non  ordinat  ad  opus,  sed  ad  solani 
veritatis  considerationem ;  practicus  ver6  intellectus  dicitur  qui  hoc  quod 
apprehendit,  ordinat  ad  opus.  Ethocest  quod  Philosophus  dicit  (I)e  aniina, 
lib.  ni,  text.  49),  quod  «  speculativus  differt  a  practico  fine;  »  unde  et  a 
fine  denominatur  uterque;  hic  quidem  speculativus,  ille  vero  practicus, 
id  est,  operativus. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  intellectus  practicus  est  motivus  non 
quasi  exequens  motum,  sed  quasi  dirigens  ad  motum;  quod  convenit  ei 
secundiim  modum  sua?  apprehensionis. 

Ad  secundum  dicendum .  quod  verum  et  bonum  se  invicem  includunt. 
Nam  verum  est  quoddam  bonum,  alioquin  non  esset  appetibile ;  et  bonum 
est  quoddam  verum,  alioquin  non  esset  intelligibile.  Sicutigitur  objectum 
appetitiis  potest  esse  verum,  inquantum  habet  rationem  boni,  sicut  ciim 
aliquis  appetit  veritatem  cognoscere;  ita  objectum  intellectus  practici  est 
bonum  ordinabile  ad  opus  sub  ratione  veri.  Intellectus  enim  practicus  ve- 
ritatem  cognoscit,  sieut  speculativus  ;  sed  veritatem  cognitam  ordinat  ad 
opus. 

Ad  iertium  dieendum,  quod  multse  diflerentiae  diversificant  sensitivas 
potentias  (1)  quae  non  diversificant  potentias  intellectivas,  utsupra  dictum 
est  (in  corp.  et  art.  7huj.  quaest.  et  quasst.  lxxvii,  art.  3). 

ARTICULUS  XII.  —  utrum  synberesis  sit  QU/EDAM  specialis  potentia 

AB   ALHS   DISTINCTA   (2). 
De  his  etiam  Scnt.  II,  dist.  2i,  quaest.  II,  art.  5,  et  De  verit.  quaest.  xvi,  art.  t,  et  art.  2  ad 

Ad  duodecimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  synderesis  sit  quaedam 
specialis  potentia  ab  aliis  distincta.  Ea  enim  quae  cadunt  sub  una  divisione, 
videntur  esse  unius  generis.  Sed  in  Glossa  Hieronymi  Ezech.  i  (super  illud : 
Quatuor  facies  uni) ,  dividitur  synderesis  contra  irascibilem  et  concupis- 
cibilem  et  rationalem,  quae  sunt  quaedam  potentiae.  Ergo  synderesis  est 
quaedam  potentia. 

2.  Praeterea,  opposita  sunt  unius  generis.  Sed  synderesis  et  sensualitas 
opponi  videntur;  quia  synderesis  semper  inclinat  ad  bonum,  sensualitas 
autem  semper  ad  malum;  unde  per  serpentem  significatur,  ut  patet  per 
Augustinum  (De  Trin.  lib.  xn,  cap.  12  et  13).  Videtur  ergo  quod  synderesis 
sit  potentia,  sicut  et  sensualitas. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (De  libero  arbitrio,  lib.  n,  cap.  10,  post 
med.),  qu6d  «  in  naturali  judicatorio  adsunt  quaedam  regulae,  et  semina 
virtutum,  et  vera,  et  incommutabilia  »  Heec  autem  dicimus  syndere- 
sim.  Cum  ergo  regulaa  incommutabiles ,  quibus  judicamus,  pertineant  ad 
rationem  secundtim  sui  superiorem  partem,  ut  Augustinus  dicit  (De  Trin. 
lib.  xn,  cap.  2),  videtur  quod  synderesis  sit  idem  quod  ratio;  et  ita  est 
Tusedam  potentia. 

Sed  contra  ?  «  potentiaa  rationales  se  habent  ad  opposita ,  »  secundum 
Philosophum  (Metaph.  lib.  xn,  text.  3;.  Synderesis  autem  non  se  habet  ad 
opposita,  sed  ad  bonum  tantum  inclinat.  Ergo  synderesis  non  est  poten- 
tia.  Si  enim  esset  potentia ,  oporteret  quod  esset  rationalis  potentia  ;  non 
eniminvenitur  in  brutis. 

CONCLUSIO.  —  Synderesis  non  quaedam  specialis  potentia  est  ratione  altior,  vel 

(4)  Res  particulares  sensitivas  potentias  diver-  <2)  Synderesis   est  habitns  natnralis  practicus 

sificant,  sed  non  ita  cst  de  potentia  superiori  quae  quo  prinia  rerum  agendaruni  principia  cognos- 

communem  objccti  rationem  respicit.  cimus;    cujnsmodi  sunt  bonum  esse  "agenditm  « 

.  maluiii  esse  fugiendum. 
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ut  natura,  sed  habitus  quidam  naluralis  principiorum  operabilium,  sicut  intellectus 
habitus  est  principiorum  speculabilium,  et  non  potenlia  aliqua. 

Respondeo  dicendum  quod  synderesis  non  est  potentia,  sed  habitus : 
licet  quidam  posuerint  synderesim  esse  quamdam  potentiam  ratione  al- 
tiorem ;  quidam  ver6  dixerint  eam  esse  ipsam  rationem ,  non  ut  est  ratio , 
sed  ut  est  natura.  Ad  hujus  autem  evidenliam  considerandum  est  qu6d, 
sicut  supra  dictum  est  (art.  8  hujus  quaest.),  ratiocinatio  hominis,  cum  sit 
quidam  motus,  progreditur  ab  intellectu  aliquorum,  scilicet  naturaliter 
notorum  absque  investigatione  rationis,  sicut  a  quodam  principio  immo- 
bili ;  et  ad  intellectum  etiam  terminatur,  inquantum  judicamus  per  prin- 
cipiaperse  naturaliter  nota  de  his  quae  ratiocinando  inveniuntur.  Constat 
autem  quod  sicut  ratio  speculativa  ratiocinatur  de  speculativis ,  ita  ratio 
practica  ratiocinatur  de  operabilibus.  Oportet  igitur  naturaliter  nobis  esse 
indita  sicut  principia  speculabilium,  ita  et  principia  operabilium.  Prima 
autem  principia  speculabilium  nobis  naturaliter  indita  non  pertinent  ad 
aliquam  specialem  potentiam,  sed  ad  quemdam  specialem  habitum,  qui 
dicitur  intellectus  principiorum ,  ut  patet  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  6).  Unde  et 
principia  operabilium  nobis  naturaliter  indita  non  pertinent  ad  specialem 
potentiam,  sed  ad  specialem  habitum  naturalem,  quem  dicimus  syndere- 
sim.  Unde  et  synderesis  dicitur  instigare  ad  bonum ,  et  murmurare  de 
malo,  inquantum  per  prima  principia  procedimus  ad  inveniendum,  et  ju- 
dicamus  inventa.  Patet  ergo  quod  synderesis  non  est  potentia,  sed  habitus 
naturalis  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  illa  divisio  Ilieronymi  attenditur  se- 
cundum  diversitatem  actuum,  nomsecundiim  diversitatem  potentiarum. 
Diversi  autem  actus  possunt  esse  unius  potentiae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  oppositio  sensualitatis  et  sjmderesis 
attenditur  secundum  oppositionem  actuum,  non  sicut  diversarum  specie- 
rum  unius  generis. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  hujusmodi  incommutabiles  rationes  sunt 
prima  principia  operabilium,  circa  quae  non  contingit  errare;  et  attri- 
buuntur  rationi  (2)  sicut  potentiae,  et  synderesi  sicut  habitui.  Unde  et 
utroque,  scilicet  ratione  et  synderesi,  naturaliter  judicamus. 

ARTICULUS  XIII.  —  utrum  conscientia  sit  qu^edam  potentia  (3). 

De  his  etiam  Sent.  II,  dist.  2'r,  quaest.  u,  art.  4,  et  De  vcr.  quaest.  XVII,  art.  -I,  et  Rom.  II,  lect.  5. 

Ad  tertiumdecimum  sic  proceditnr.  4.  Videtur  qs6d  conscientia  sit  quae- 
dam  potentia.  Dicit  enimOrigenes  (super  illud  Rom.  n:  Reddente  illis  tes- 
timonium  conscientia,  etc),  quod  « conscientia  est  spiritus  corrector,  et 
paedagogus  animae  sociatus,  quo  separatur  a  malis,  et  adhaeret  bonis.  » 
Sed  spiritus  in  anima  nominat  potentiam  aliquam;  vel  ipsam  mentem, 
secundum  illud  (Ephes.  iv,  23)  :  Jienovamini  spiritu  mentis  vestrx ;  vel 
ipsam  imaginationem ;  unde  et  imaginaria  visio  spiritualis  vocatur,  ut 


(l)IUe  habitus  nunfiuam  extinguitur,  ut  videre 
e«t  (\  2,  quaest.  Lin,  art.  \ ),  ubi  ait  auctor  habitus 
priniorum  principiorum  tam  spcculativorum 
quam  practicorum  corrumpinon  posse  (Cf.f[uaest. 
XCIV,art.  6l.  Dicitur  naturalis  quialiabilusillcest 
quoJamn>odo  iunatus  menti  nostrae  ex  ipso  lu- 
mine  intellectAsagentu,  sicut  ct  habitus  princi- 
piorum  spcculativorum  (Cf.  Sent.  II,  dist.  25, 
qusst.  II,  art.o,  et\  2,  quanst.  II,  art.  \). 

2  Ad  quani  rationcni  pcrliiiet  syndcrcsis f  ad 
luperioreui,  au  inferiorem?  ad  nculium  dcier- 


minate,  juxta  D.  Tbomam,  sed  nominat  quid 
communiter  se  habens  ad  utramque.  In  ipso 
enim  habitu  universalium  principiorum  juris, 
contincntur  quaidam  qua;  pcrtincnt  ad  rati  ines 
aitcrnas,  ut  Dco  essc  obediendum,  qusedam  vero 
qua?  pertinent  ad  rationes  inbricrcs ,  ut  viven- 
dum  esse  secundum  rationem. 

(5)  Conscicntia  dcfiniri  potest  judicium  ratio- 
nis  practica;  affirmanlisvc)  ncganlisaliquid  circa 
res  particularcs. 
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palet  per  Auguslinum  'Super  Gen.  ad  litt.  lib.  xn,  cap.  6  et  7).  Est  ergo 
conscientia  quaedam  potentia. 

2.  Praeterea,  nihil  est  peccati  subjectum  nisi  potentia  animae.  Sed  cons- 
cientia  est  subjectum  peccati :  dicitur  enim  (lit.  n,  15)  de  quibusdam, 
qu6d  inquinatx  sunt  eorum  mentes  et  conscientia.  Ergo  videtur  quod  cons- 
cientia  sit  potentia. 

3.  Prai-terea,  necesse  est  qu6d  conscientia  sit  actus,  vel  babitus,  vel 
potentia  (i).  Sed  non  est  actus,  quia  non  semper  maneret  in  homine ; 
nec  eliam  habitus,  non  enim  esset  unum  quid  conscientia,  sed  multa ; 
per  multos  enim  habitus  cognoscitivos  dirigimur  in  agendis.  Ergo  tons- 
cientia  est  poteniia- 

Sed  contra,  conscientia  deponi  potest,  non  autem  potentia.  Ergo  cons- 
cientia  non  est  potentia. 

CONCLUSIO.  —  Conscientia  si  proprie  sumatur,  potentia  non  est,  sed  actus  quo 
scientiam  nostram  ad  ea  quae  agimus,  applicamus  :  quam  applicationem  sequitur  vel 
testificatio,vel  ligatio,  vel  excusatio. 

Respondeo  dicendum  qu6d  conscientia,  proprie  loquendo,  non  est  po- 
tentia,  sed  actus.  Et  hoc  patet  tum  ex  ratione  nominis,  tum  etiam  ex  his 
quae  secundum  communem  usum  loquendi  conscientiae  attribuuntur. 
Conscientia  enim  secundum  proprietatem  vocabuli  importat  ordinem 
scientiae  ad  aliquid  :  nam  conscientia  dicitur  cum  alio  scientia.  Applicatio 
autem  scientia3  ad  aliquid  fit  per  aliquem  actum.  Unde  ex  ista  ratione 
nominis  patet  quod  conscientia  sit  actus.  Idem  autem  apparet  ex  his  quae 
conscientiae  attribuuntur.  Dicitur  enim  conscientia  testificari,  ligare  vel 
instigare ,  vel  etiam  accusare,  vel  etiam  remordere,  sive  reprehendere.  Et 
haec  omnia  consequuntur  applicationem  alicujus  nostrae  cognitionis  vel 
scientiee  ad  ea  quae  agimus.  Quae  quidem  applicatio  fit  tripliciter.  Uno 
modo,  secundum  quod  recognoscimus  aliquid  nos  fecisse  vel  non  fecisse, 
secundumillud  (Eccles.  vn,  23) :  Scit  conscientia  tua,  te  crebrb  maledLcisse 
aliis;  et  secundiim  hoc  conscientia  dicitur  testificari.  Alio  modo  applicatur 
secundiim  qu6d  per  nostram  conscientiam  judicamus  aliquid  esse  facien- 
dum  vel  non  faciendum ;  et  secundum  hoc  dicitur  conscientia  ligare,  vel 
instigare.  Tertio  modo  applicatur  secundum  quod  per  conscientiam  judi- 
camus  quod  aliquid  quod  est  factum,  sit  bene  factum,  vel  non  bene  fac- 
tum;  et  secundum  hoc  conscientia  dicitur  excusare,  vel  accusare,  seu 
remordere.  Patet  autem  quod  omnia  haec  consequuntur  actualem  applica- 
tionem  scientiae  ad  ea  quae  agimus  ;  unde,  proprie  loquendo,  conscientia 
nominat  actum  (2).  Quia  tamen  habitus  est  principium  actus,  quandoque 
nomen  conscientiaB  attribuitur  primo  habitui  naturali,  scilicet  synderesi, 
sicut  Hieronymus  in  Glossa  Ezech.  i  (super  illud  :  Quatuor  facies  uni)  syn- 
deresim  conscientiam  nominat;  et  Basilius  (hom.  in  princ.  Proverb.,  a  med.j^ 
naturale  judicatorium,  et  Damascenus  diut  (De  fid.  orth.  lib.  iv,  cap.  23), 
quod  est  lex  intellectus  nostri.  Consuetum  enim  est  quod  causae  et  effectus 
per  invicem  nominentur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  conscientia  dicitur  spiritus,  secun- 
dum  qu6d  spiritus  pro  mente  ponitur,  quia  est  quoddam  mentis  dic- 
tamen  (3). 

(i)  Qaia  scilicet  in  anima   haec  tantum  insnnt  centis   eam   esse  actam  meotis  sea   intellectA 

actas,  habitus,  potentia  sea  facultas,  ut  dicitur  commanior  et  Terior  est. 
(Eth.  lib.  Il.cap.  4  apud  S.  Ihomam,  lect.  5).  i3    Conscientia  interdum  accipitnr  impropri^ 

"(2)  Cujus  poientiae  actiis  sit  corscientiaquibus-  pro  ipsa  hominis  anin:a  vel  mente  qns  per  pec- 

dam  dubium  est.  Sed  B.  Ihomae  sententia  do-  catum  inquinatur  et  per  jratiam  emunc 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  inquinatio  dieitur  esse  in  conscientia, 
uon  sicut  in  subjecto,  sed  sicut  cogniturn  in  eognitione;  inquantum  scilicet 
aliquis  scit  se  esse  inquinatum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  actus,  etsi  non  semper  maneal  in  se,  semper 
tamen  manet  in  sua  causa,  quae  est  potentia  et  habitus.  Habitus  autem  ex 
quibus  conscientia  informatur,  etsi  multi  sunt,  omnes  tamen  emYaeiam 
habent  ab  uno  primo  principio,  scilicet  ab  habitu  primorum  principiorum, 
qui  dicitur  synderesis.  Unde  specialiter  hic  habitus  interdum  conscientia 
nominatur,  ut  supra  dictum  est  (art.  prsec). 

QUiESTIO  LXXX. 

DE   POTENTIIS  APPETITIVIS   YS   COMMUNl  ,  LN  DUOS   ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  consideranduni  est  de  potentiis  appetitivis,  et  circa  hoc  consideranda  sunt 
quatuor.  Primo  de  appetitu  in  communi.Secundo  de  sensualilate.Tertiode  voluntate. 
Quarto  de  libero  arbitrio.  —  Circa  primum  quaeruntur  duo  :  1°  Llrum  debeat  poni 
appelitus  aliqua  specialis  potentia  animae.  —  2°  Utruni  appetitus  dividatur  in  appeti- 
tum  sensitivum  et  inteliectivum,  sicut  in  potentias  diversas. 

ARTICULUS   I.  —  LTKLM   APPETITUS   SIT   ALIQUA   SFECIALIS   ANIM.-E   POTENTIA    (1). 
De  his  etiam  Sent.  lil,  dist.  27,  quaost.  I,  art.  2,  et  De  verit.  qusest.  XV,  a;  t.  5. 

Ad  primum  sic  proceditur.  I.  Videtur  quod  appetitus  non  sit  aliqua 
specialis  animae  potentia.  Ad  ea  enim  quaj  sunt  communia  animatis  et  ina- 
nimatis,  non  est  aliqua  potentia  animas  assignanda.  Sed  appeteie  est  com- 
mune  animatis  et  inanimatis ;  quia  bonum  est  quod  omnia  appetunt,  ut 
dicitur  (Ethic.  lib.  i,  cap.  1).  Ergo  appetitus  non  est  speciaiis  potentia 
animae. 

2.  Praeterea,  potentiae  distinguuntur  secundum  objecta  (2).  Sed  idem  est 
quod  cognoscimus,  et  appetimus.  Ergo  vim  appetitivam  non  oportet  esse 
aiiam  prseter  vim  apprehensivam. 

3.  Praeterea,  commune  non  distinguitur  contra  proprium.  Sed  quselibet 
potentia  animaa  appetit  quoddam  particulare  appetibile,  scilicet  objectum 
sibi  conveniens.  Ergo  respectu  hujus  objecti,  quod  est  appetibile  in  com- 
muni,  non  oportet  accipi  aliquam  potentiam  ab  aliis  distinctam,  quse  ap- 
petitiva  dicatur. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  (De  anima,  lib.  n,  text.  27)  distinguit 
appetitivum  ab  aliis  potentiis.  Damascenus  etiam  (Orth.  fid.  lib.  n,  cap.  22) 
distinguit  vires  appetitivas  a  cognitivis. 

CONCLLSIO.  —  Quoniam  in  quibus  forma  altiori  modo  existit ,  etiam  inclinatio 
superior  invenitur,  necesseest  in  cognitionem  habentibus,  quae  formam  altiori  modo 
habent,  esse  etiam  vim  appetitivam  sunra  modum  appetitus  uaturalis. 

Hespondeo  dicendum  qu6d  necesse  est  ponere  quamdam  potentiam 
animae  appetitivam.  Ad  cujus  evidentiam  considerandum  est  quod  quam- 
libet  formam  sequitur  aliqua  inclinatio;  sicut  ignis  ex  sua  forma  incli- 
natur  ad  superiorem  locum,  et  ad  hoc  quod  generet  sibi  simiie.  Forma 
autem  in  his  quae  cognitionem  participant,  altiori  modo  inveuitur  quam 
in  his  quaa  cognitione  carent.  In  his  enim  quae  cognitione  carent,  invenitur 
tantummodo  forma  ad  unum  esse  proprium  determinans  unumquodque; 

emundabit   eontcicntiam    notlram   ab   opc-  (2)  Pcr  actus  qnidcm  immcdiatc,  sc,l  mcdiale 

ribus  vnstris  (Heb.  il).  pCr  ,bjecta,  quia  et  irsi  ictns  per  «bjeoU  im- 

(1)  Polcnlia  ap;.clitiva  ca  cstqnae  niovetur  ab  mcJiate  distinguuntur,  ut  ex  riofesso  Jam  <i.c- 

«hjccto  «pprehenso,   sive  rcr  seusum,  sive  per  tum  cst  (qusest.  Lxxvn,  art.  5). 
lutellectum  apprehendalur. 


QILEST.  LXXX,  ART.  I  ET  II.  75 

quod  etiam  naturale  uniuscujusque  est.  Hanc  igitur  formam  naturalem 
sequilur  naturalis  inclinatio,  qua?  appelitus  naturalis  vocatur.  In  haben- 
tibus  autem  cognitionem  sic  determinatur  unumquodque  ad  propriurn 
esse  naturale  per  formam  naturalem ,  quod  tamen  est  receptivum  specie- 
rum  aliarum  rerum ;  sicut  sensus  recipit  spccies  omnium  sensibilium,  et 
intellectus  recipit  species  omnium  intelligibilium.  Et  sic  animahominis  fit 
omnia  quodammodo  secundumsensum  et  intellectum,in  quocognitionem 
habentia  ad  Dei  similitudinem  quodammodoappropinquant,  in  quo  omnia 
praeexistunt,sicut  Dionysius  dicit(De  div.  nom.  cap.  5,  lect.  1).  Sicut  igitur 
forrme  altiori  modo  existunt  in  habentibus  cognitionem  supra  modum  for- 
marum  naturalium;  itaoportet  quod  in  eissit  inclinatio  supra  modum  incli- 
nationis  naturalis,  quae  dicitur  appetitus  naturalis.  Ethaec  superior  incli- 
natio  pertinet  ad  vim  animae  appetitivam,  per  quam  animal  appetere 
potest  ea  quae  apprehendit,  non  solum  ea  ad  quae  inclinatur  ex  forma 
naturali.  Sic  igitur  necesse  est  ponere  aliquam  potentiam  animaa  appe- 
titivam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  appetere  invenitur  in  habentibus 
cognitionem  supra  modum  communem,  quo  invenitur  5n  omnibus,  ut 
dictum  est  (in  corp.  art.).  Et  ideo  oportet  ad  hoc  determinari  aliquam  po- 
tentiam  animae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  id  quod  apprehenditur,  et  appetitur,  est 
idem  subjecto,  sed  differt  ratione.  Apprehenditur  enim  ut  est  ens  sensi- 
bile,  vel  intelligibile;  appetitur  vero  ut  est  conveniens,  aut  bonum.  Diver- 
sitas  autem  rationum  in  objectis  requiritur  ad  diversitatem  potentiarum, 
non  autem  materialis  diversitas  (1). 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  unaquaeque  potentia  animae  est  quaedam 
forma,  seu  natura  (2),  et  habet  naturalem  inclinationem  in  aliquid.  Unde 
unaquaeque  appetit  objectum  sibi  conveniens  naturali  appetitu ,  supra 
quem  est  appetitus  animalis  consequens  apprehensionem;  quo  appetitur 
aliquid  non  ea  ratione  qua  est  conveniens  ad  actum  hujus  vel  illius  po- 
tentiae,  utpote  visio  ad  videndum,  et  auditio  ad  audiendum  (3) ,  sed  quia 
est  conveniens  simpliciter  animali. 

ARTICULUS  II.  —  utrum  appetitus  sensitivus  et  intellectivus  sint 

DIVERSvE   POTENTI^:. 

Dehisetiam  De  verit.  quaest.  XV,  art.  5  corp.  et  quaest.  xxii,  art.  4,  etDe  anima,  lib.  iject.  ^O,  et  III, 

lect.  24,  com.  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  appetitus  sensitivus  et 
intellectivus  non  sint  diversae  potenliae.  Potentiae  enim  non  diversificantur 
per  accidentales  differentias,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxvu,  art.  5,  et 
quasst.  lxxix,  art.  7).  Sed  accidit  appetibili  quod  sit  apprehensum  per  sen- 
sum  vel  intellectum.  Ergo  appetitus  sensitivus  et  intellectivus  non  sunt 
diversaB  potentiae. 

2.  Prseterea,  cognitio  intellectiva  est  universalium  (4);  et  secundtim 
hoc  distinguitur  a  sensitiva,  quaa  est  singularium.  Sed  ista  distinctio  non 
habet  locum  ex  parte  appetitivae  :  cum  enim  appetitus  sit  motus  ab 
anima  ad  res,  quae  sunt  singulares,  omnes  appetitus  videntur  esse  rei 

{i)  Distinctio  numerica  et  specifica  actuum  (3)  Ita  cod.  Alcan.  cumedit.  Romana.  Nicolai : 

mcraliumsumitur  quoqueex  formali  diversitate  Utpote  visui  ad  videndum,  et  auditui  ad  au- 

oLjectorum ,  scd  non  ex  eorum  materiali  dis-  diendum.  Editionis  Patavinse  :  Utpote  in  visu 

tiuctione.  ad  videndum,  et  auditu,  etc. 

(2)  Eo  extensiore  sensu  quo  natura  dicitur  (4)  Per  se  directe,  primario,  etsi  singularium 

esse  quodlibet  natnrale,  vel  ad  naturam  proprie  secundario,  indirecte,reflexe,  ut  exprofessoinfra 

dlctam  seu  substantiam  spectans.  (qusest.  lxxxyi,  art.4)  expendetur. 
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singiilaris.  Non  ergo  appetitus  inteilectivus  debet  distingui  a  sensitivo. 

3.  Praeterea,  sicut  sub  apprehensivo  ordinatur  appetitivum,  ut  inferior 
potentia,  ita  et  motivum.  Sed  non  est  aliud  motivum  in  homine  consequens 
ntellectum,  quam  in  aliis  animalibus  consequens  sensum.  Ergo  pari  ra- 
aone  neque  est  aliud  appetitivum. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  (De  anima,  lib.  m,  text.  57;  distin- 
guit  duplicem  appetitum,  et  dicit  quod  «  appetitus  superior  movet  infe- 
riorem.  - 

CONCLUSIO.  —  Cum  illud ,  quod  inteliectu  apprehenditur,  diversi  sit  generis  ab 
eo  quod  a  sensu  apprehenditur;  necesse  est  appetitum  sensitivum  et  intellectivum 
ad  diversas  potentias  pertinere. 

Respondeo  dicendum  quod  necesse  est  dicere  appetitum  intellectivum 
esse  aliam  potentiam  a  sensitivo.  Potentia  enim  appetitiva  est  potentia 
passiva,  quae  nata  est  moveri  ab  apprehenso :  unde  appetibile  apprehen- 
sum  est  movens  non  motum  •,  appetitus  autem,  movens  motum,  ut  dicitur 
(De  anima,  lib.  m,  text.  54,  et  Metaph.  lib.  xi,  text.  53).  Passiva  autem  et 
mobilia  distinguuntur  secundum  distinctionem  activorum  etmotivorum; 
quia  oportet  motivum  esse  proportionatum  mobili,  et  activum  passivo;  et 
ipsa  potentia  passiva  propriam  rationem  habet  ex  ordine  ad  suum  acti- 
vum.  Quia  igitur  est  alterius  generis  apprehensum  per  intellectum,  et 
apprehensum  per  sensum,  consequens  est  quod  appetitus  intellectivus  sit 
alia  potentia  a  sensitivo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  appetibili  non  accidit  esse  apprehen- 
sum  per  sensum  vel  intellectum,  sed  per  se  ei  convenit  (1).  Nam  appe- 
tibile  non  movet  appetitum,  nisi  inquantum  est  apprehensum.  Unde  diffe- 
rentiae  apprehensi  sunt  per  se  differentiae  appetibilis.  Unde  potentiae  appeti- 
tivae  distinguuntur  secundum  differentiam  apprehensorum,  sicutsecundum 
propria  objecta. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  appetitus  intellectivus  (2),  etsi  feratur  in 
res,  quae  sunt  extra  animam  singulares,  fertur  tamen  in  eas  secundum 
ahquam  rationem  universalem  (3) ;  sicut  cum  appetit  aliquid,  quia  est 
bonum.  Unde  Philosophus  dicit  in  sua  Rhetorica  (lib.  n,  cap.  4,  circ.  fin.), 
quod  odium  potest  esse  de  aliquo  universali,  puta  ciim  odio  habemus 
omne  latronum  genus.  Similiter  etiam  per  appetitum  inteilectivum  appe- 
tere  possumus  immaterialia  bona,  quae  sensus  non  apprehendit,  sicut 
scientiam,  virtutes,  et  alia  hujusmodi  (4). 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  dicitur  (De  anima,  lib.  m,  text.  58;, 
opinio  universalis  non  movet  nisi  mediante  particulari ;  et  similiter  appe- 
titus  superior  movet  mediante  inferiori  (b'y.  Et  ideo  non  est  alia  vis  mo- 
tiva  consequens  intellectum  et  sensum. 

\\)  bunt  appetibilium  quaedam  quaB  ex  se ,  vcl  ,4)  Seositivus  non  potest  in  talia  singularia 

ei  nalura  sua  non  sunt  nata   appreheiidi  pcr  ferri. 

sensum,  ut  Deus  et  augeli ;  alia  vcro  quffi  nata  (5.  Duplex  ponitnr  potcntia  appetitiva  in  ho- 

sunt  apprehendi  per  sensum.  mine,  quia  in  se  dupltx  est  objectum  appetibile, 

(2)  Nicolai,  naturalis.  scd  non  ponitur  duplex  potentia  motiva,  quia 

(3)  Nonsimiliter  seusitivus.  non  est  duplcx  objectum   illius  potentia;,  siqui- 

dem appetitus  superior movet  mediauteinferiorh 
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QILESTIO  LXXXI. 

DE  SENSUALITATE ,   IN  TRES  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  sensualitate :  circa  quam  quacruntur  tria :  1°  Utnim 
sensualitas  sit  vis  appetitiva  tantum. — 2°  Utrum  dividatur  sensualitas  in  irascibilem 
et  concupiscibilem,  sicut  in  diversas  potentias.  —  3°  Utrum  irascibilis  et  concupisci- 
bilis  obediant  rationi. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  sensualitas  solum  sit  appetitiva  (d). 
De  bis  etiam  De  verit.  quaest.  xxv,  art.  \. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d  sensualitas  non  solum  sit 
appetitiva,  sed  etiam  cognitiva.  Dicit  enim  Augustinus  (De  Trin.  lib.  xn, 
cap.  12)  qu6d  «  sensualis  animae  motus,  qui  in  corporis  sensus  intendi- 
tur,  nobis  pecoribusque  communis  est.  »  Sed  corporis  sensus  sub  vi  co- 
gnitiva  continentur.  Ergo  sensualitas  est  vis  cognitiva. 

2.  Praeterea,  quae  cadunt  sub  una  divisione,  videntur  esse  unius  ge- 
neris.  Sed  Augustinus  (De  Trin.  lib.  xn,  loc.  cit.)  dividit  sensualitatem 
contra  rationem  superiorem  et  inferiorem,  quae  ad  cognitionem  pertinent. 
Ergo  sensualitas  etiam  est  vis  cognitiva. 

3.  Praeterea,  sensualitas  in  tentatione  hominis  tenet  locum  serpentis. 
Sed  serpens  in  tentatione  primorum  parentum  se  habuit  ut  nuntians  el 
proponens  peccatum;  quod  ad  vim  cognitivam  pertinet.  Ergo  sensualitas 
estvis  cognitiva. 

Sed  contra  est  quod  sensualitas  definitur  «  esse  appetitus  rerum  ad  corpus 
pertinentium.  » 

CONCLUSIO.  —  Sensualitas  uon  aliquam  cognoscitivam  virtutem  importat,  sed 
animaevim  appetitivam. 

Respondeo  dicendum  qu6d  nomen  sensualitatis  sumptum  videtur  a  sen- 
suali  motu,  de  quo  Augustinus  loquitur  (De  Trin.  lib.  xn,  loco  cit.) ;  sicut 
ab  actu  sumitur  nomen  potentiae,  ut  a  visione  visus.  Motus  autem  sen- 
sualis  est  appetitus  apprehensionem  sensitivam  consequens ;  actus  enim 
apprehensivae  virtutis  non  ita  proprie  dicitur  motus,  sicut  actio  appetitus. 
Nam  operatio  virtutis  apprehensivae  perficitur  in  hoc  quod  res  apprehens» 
sunt  in  apprehendente ;  operatio  autem  virtutis  appetitivae  perficitur  in 
hoc  quod  appetens  inclinatur  in  rem  appetibilem.  Et  ideo  operatio  appre- 
hensivae  virtutis  assimilatur  quieti;  operatio  autem  virtutis  appetitivae 
magis  assimilatur  motui.  Unde  per  sensualem  motum  intelligitur  ope- 
ratio  appetitivae  virtutis.  Et  sic  sensualitas  est  nomen  appetitus  sensi- 
tivi  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  per  hoc  quod  dicit  Augustinus,  quod 
«  sensualis  animae  motus  intenditur  in  corporis  sensus,  »  non  datur  in- 
telligi  quod  corporis  sensus  sub  sensuahtate  comprehendantur ;  sed 
magis  quod  motus  sensualitatis  sit  inclinatio  quaedam  ad  sensus  cor- 
poris,  dum  scilicet  appetimus  ea  quae  per  corporis  sensus  apprehen 
duntur.  Et  sic  corporis  sensus  pertinent  ad  sensualitatem  quasi  prre- 
ambuli. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sensualitas  dividitur  contra  rationem 
superiorem  et  inferiorem,  inquantum  communicant  in  actu  moticnis. 

(1)  Sensualitas  est  nomen   appetitus  sensitivi  sensitivo  secundum  quo<3  est  peccato  corruptus  et 
etdefiniri  potest  appetitus  rerum  ad  corpusper-  rationi  rebellis  factus;  sed  sumi  qencraliter  se 
tinentium.  cuudum  quod  est  naturalis  facultas,  ad  sensibi- 

(2)  Ex  bis  patet  non  sumi  hic  sensualitatem  lium  appetitionem  inc,linans. 
sicut  aliquando  sumitur ,  pro  appetitu  scilicct 
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Yis  errim  cognitiva,  ad  quam  pertinet  ratio  superior  et  inferior,  est  mo- 
tiva;  sieut  appetitiva,  ad  quam  pertinet  sensualitas   1  . 

Ad  tertium  dieendum,  quod  serper.s  non  solum  ostendit.  et  proposuit 
peceatum.  sed  etiam  inelinavit  in  affectum  peeeati  £];  et  quar.tum  ad  hoc 
sensualitas  per  serpentem  significatur. 

ARTICULLS    II.    —   UTRCM    JLPPETITIS    SENSITINTS    DISTINGIATIII    IH    IRASCIBILE* 

ET    CONCIPISCIRILEM,    SICIT    I>'    POTENTIAS    DIVEKSAS     3  . 
Dc  hU  etiam  De  verit.  quast.  XT,  art.  5  corp..  et  qusrst.  XXI,  art.  2,  et  Eth.  lih.  II,  lect.  5,  col.  2,  et 

De  anima,  lib.  m,  lect.  14. 

Ad  socnndum  sic  proceditur.  i.  Videlur  quod  appetitus  sensitivus  non 
mgnatur  in  irascibilem  et  concupiscibilem.  sicut  in  potentiasdivers 
Eadem  enim  potentia  anima?  est  unius  eontrarietatis,  ut  visus  albi  et  ni- 
gri,  ut  dicitur  (De  anima.  lib.  n.  text.  107  .  Sed  eonveniens  et  noeivum 
sunt  contrarift.  Cum  ergo  eoncnpiseibilis  respiciat  conveniens,  irascibilis 
vero  noeivum;  videtur  quod  eadem  potentia  animae  sit  irascibiiis  et  con- 
cupiscibil.s. 

2.  Pneterea,  appetitus  sensitivus  non  est  nisi  convenientium  secundum 
sensnm  [4),  Sod  conveniens  secundiim  sensum  est  objectum  concupisci- 
bilis.  Ergo  nullns  appetitus  sensitivus  est  a  eoncupiseibili  differens. 

3.  Pneterea.  odium  est  iu  iraseibili.  Dicit  enim  Hieronymus  (sup.  iilud 
Mattli.  xiii  :  Simile  est  regnum  coslorum  fermento  :  *  Possideamus  in  irasci- 
bili  odium  vitiorum.  »  Sed  odium,  cuin  eontrarietur  amori,  est  in  concu- 
piscibili.  Ergo  eadem  vis  est  eoneupiseibiliset  irascibilis. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  >yssenus  .  habetur  vero  ex  Nemesio,  lib. 
denat.  hominis,  eap.  16),  et  Damasconus  De  fid.  orth.  lib.  n,  eap.  ±2,  ante 
med.  et  cap  1*2  ponuntduas  vires,  irascibilemet  concupiscibilem,  partes 
appetitns  sensitivi. 

CONCLU^IO.  —  Concupiscibilis  vis  est  convenientis  et  inconvenientis  ;  irascibitis 
autem  ad  resistenduni  contrariis  :  diversa?  igitur  sunt  potentia?  partis  sensitiv», 
irascibilis  et  eoncupiscibilis. 

Respondeo  dieendum  quod  appetitus  sensitivus  est  una  vis  in  genere, 
qiue  sensualitas  dieitur;  sed  dividitur  in  duas  potentias.  qua?  sunt  species 
appetitus  sonsitivi.  seilieetin  iraseibilem  et  eoncupiscibilem.  Ad  CQJUBf 
dentiam  eonsiderare  oportet  quod  in  rebus  naUiralibus  comiptibilibus  non 
soliim  oportot  **m  inelinationem  ad  eonsequendum  eonvenientia,  et  refu- 

:idum  nocir ..  sed  etiam  ad  resistondum  eorrumpentibus  et  contrai 
quce  convenientibus  impedimentum  pra?bent,  et  ingerunt  nocumenta:  sicut 
ignis  habet  naturalem  inelinationem  non  solum  ut  recedat  ab  inferiori 
loco.  quisibi  non  convenit.  et  tendat  in  loeum  superiorem  sibi  convenien- 
tem;  sed  etiam  quod  resistat  corrumpentibuset  impedientibus.  Quiaigitur 
appetitus  sensitivusest  inelinatio  eonsequens  apprehensionemsensitivam. 
sieut  appetitus  naturalis  est  inelinatio  consequens  formam  naturalem, 
necesse  est  quod  in  parte  sensiuva  sint  diue  appetitivce  potentia?.  Ina  per 
quam  anima  simpliciter  inelinatur  ad  prosequendum  ea  quae  sunt  eonve- 
nientia  secundum  sensum,  et  ad  refugiendum  noeiva:  et  lnee  dicitur 
concupiscibilis.  Alia  vero  per  quam  animal  resistit  impugnantibus  qua? 
venientia  impugnant,  et  nocumenta  inferunt;  et  hsec  vis  vocatur  tnw- 

r  Hinc  Tires  ■fnUliiB  sol»  sant  de  .sseo-  Docet  D.  Tnomas  appetihua 

tia  sem>ualuatis:  potentiaapprehensiT«  ad  illam        diridi  iu  iif  i«piatiailsiii  et 
perUoeut.   tanquani  quid  praeambuluiu ;  et  po-        in  daas  potentias  rt  inter  se  d 
tenti»  Botivaa,  tanquam  illius  ministrs  quss  ei  S  l  nisi  ad  ea 

iWni  sfliciunu 
uitJT.  In  eiftetuM.  Al.,  affeet 
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cibilis:  unde  dicitur  quod  ejus  objectum  est  arduum,  quia  scilicet  tendit 
ad  hoc  quod  superet  contraria,  et  superemineat  eis.  Hae  autem  dua?  incli- 
nationes  non  reducuntur  in  unum  principium;  quia  interdum  aiiima  tris- 
tihus  se  ingerit  contra  inclinationem  concupiscibilis,  ut  secundiim  incli- 
nationem  irascibilis  impugnet  contraria;  unde  etiam  passiones  lrascibilis 
repugnare  videntur  passionibus  concupiscibilis.  Nam  concupiscentia  ac- 
censa  minuit  iram,  et  ira  accensa  minuit  concupiscentiam,  ut  in  pluribus. 
Patet  etiam  ex  hoc  qu6d  irascibilis  cst  quasi  propugnatrix  et  defensatrix 
concupiseibilis,  dum  insurgitcontra  ea  quae  impediunt  convenientia,  quae 
concupiscibilis  appetit,  et  ingerunt  nociva,  quae  concupiscibilis  refugit.  Et 
propter  hoc  omnes  passiones  irascibilis  incipiunt  a  passionibus  concupis- 
cibilis,  et  in  eas  terminantur;  sicut  ira  nasciUir  ex  illata  tristitia,  et  vin- 
dictam  inferens  in  laetitiam  terminatur.  Propter  hoc  etiam  pugnae  anima- 
lium  sunt  de  concupiscibilibus,  scilicet  de  cibis  et  venereis,  ut  dicitur  (De 
animalibus,  lib.  ix,  cap.  1). 

Adpri?num  ergo  dicendum,  quod  vis  concupiscibilis  est  et  convenientis 
et  inconvenientis;  sed  irascibilis  est  ad  resistendum  inconvenienti,  quod 
impugnat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  in  apprehensivis  virtutibus  in  parte 
sensitiva  estaliqua  vis  aestimativa,  scilicet  quae  est  perceptiva  eorum  quae 
sensum  non  immutant,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxviii,  art.  4);  ita  etiam 
in  appetitu  sensitivo  est  aliqua  vis  appetens  aliquid  quod  non  est  conve- 
niens  secundum  delectationem  sensus,  sed  secundtim  quod  est  utile  ani- 
mali  adsuam  defensionem;  et  haec  est  vis  irascibilis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  odium  simpliciter  pertinet  ad  concupiscibi- 
lem  (1);  sed  ratione  impugnationis,  quae  ex  odio  causatur,  potest  ad  iras- 
cibilem  pertinere. 

ARTICULUS  III.  —  utrum  irascibilis  et  concupiscibilis  obediant  rationi. 

De  his  etiam  \  2,  quaest.  XVII,  art.  7,  et  qua?st.  L,  art.  3,  et  quaest.  LTI,  art.  4,  et  De  verit. 

quaest.  ixv,  art.  4. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  irascibilis  et  concupiscibilis 
non  obediant  rationi.  Irascibilis  enim  et  concupiscibilis  sunt  partes  sen- 
sualitatis.  Sed  sensualitas  non  obedit  rationi;  unde  per  serpentem  signi- 
ficatur,  ut  dicit  Augustinus  (De  Trinit.  lib.  xn,  cap.  12  et  13) ;  ergo  irascibilis 
et  concupiscibilis  non  obediunt  rationi. 

2.  Praeterea,  quod  obedit  alicui,  non  repugnat  ei.  Sed  irascibilis  et  con- 
cupiscibilis  repugnant  rationi,  secundiim  illud  Apostoli  (Rom.  vn,  23) : 
Video  aliam  legem  in  membris  meis  repugnantem  legi  mentis  meae.  Ergo 
irascibilis  et  concupiscibilis  non  obediunt  rationi. 

3.  Praeterea,  sicut  rationali  parte  animae  inferior  est  vis  appetitiva,  ita 
etiam  et  vis  sensitiva.  Sed  sensitiva  pars  animae  non  obedit  rationi ;  non 
enim  audimus,  nec  videmus  quando  volumus.  Ergo  similiter  neque  vires 
sensitivi  appetitus,  scilicet  irascibilis  et  concupiseibilis,  obediunt  rationi. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit  (De  orth.  fid.  lib.  n,  cap.  12,  circa 
fin.),  quod  «  obediens,  et  persuadibile  rationi  dividitur  in  concupiscentiam 
et  iram.  » 

CONGLTJSIO.  —  Irascibilis  et  concupiscibilis  obediunt  rationi  et  voluntati,  sed  non 
eadem  ratione. 

Respondeo  dicendum  quod  irascibihs  et  concupiscibilis  obediunt  supe- 
riori  parti,  in  qua  est  intellectus,  sive  ratio  et  voluntas,  duphciter  :  uno 

(4)  Prout  etiam  suo  modo  appetitui  ratiouali  tribuitur,  qui  odisse  vitia  soluspotest. 
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tnodo  quidcm  quantum  adrationem;  alio  vero  modo  quantum  ad  volunta- 
tem.  Rationi  quidem  obediunt  quantum  ad  ipsos  suos  actus.  Cujus  ratio 
est.  quiaappetitus  sensitivus  in  aliis  quidem  animalibus  natus  est  moveri 
ab  aestimativa  virtute,  sicut  ovis  aestimans  lupum  inimicum,  timet.  Loco 
autem  aestimativae  virtutis  est  in  homine,  sicut  supra  dictum  est  (quaest. 
Lxxvm,  art.  4),  vis  cogitativa,  quae  dicitur  a  quibusdam  ratio  particularis ; 
eo  quod  est  collativa  intentionum  individualium  Unde  ab  ea  natus  est 
moveri  in  homine  appetitus  sensitivus.  Ipsa  autem  ratio  particularis  nata 
est  moveri  et  dirigi  in  homine  secundiim  rationem  universalem,  unde  in 
syllogistieis  ex  universalibus  propositionibus  concluduntur  conclusiones 
singulares.  Et  ideo  patet  quod  ratio  universalisimperat  appetitui  sensitivo. 
qui  distinguitur  per  concufjiscibilem  et  irascibilem,  et  hic  appetitus  est  ei 
obediens.  Et  quia  deducere  universalia  principia  in  conclusiones  singula- 
res,  non  est  opus  sirnplicis  intellectus,  sed  rationis;  ideo  irascibilis  etcon- 
cupiscibilis  magis  dicuntur  obedire  rationi  quam  intellectui.  Hoc  etiam 
quilibet  experiri  potest  in  seipsO;  applicando  enim  aliquas  universales 
considerationes,  mitigatur  ira,  aut  timor,  autaliquid  hujusmodi,  vel  etiam 
instigatur.  Voluntati  etiam  subjacet  appetitus  sensitivus  quantum  ad  exe- 
cutionem,  quae  fit  per  vim  motivam.  in  aliis  enim  animalibus  statim  ad 
appetitum  concupiscibilis  et  irascibilis  sequitur  motus;  sicut  ovis  timens 
lupum  statim  fugit :  quia  non  est  in  eis  superior  appetitus,  qui  repugnet. 
Sed  homo  non  statim  movetur  secundum  appetitum  irascibilem  et  concu- 
piscibilem;  sed  ^xpectatur  imperium  voluntatis,  quae  estappetitus  supe- 
rior.  In  omnibus  enim  potentiis  motivis  ordinatis,  secundum  movens  non 
movet  nisi  virtute  primi  moventis.  Unde  appetitus  inferior  non  sufficit 
movere  (1),  nisi  appetitus  superior  consentiat.  Ethoc  estquod  Philosophus 
dicit  (De  anima,  lib.  ni,  text.  57).  quod  «  appetitus  superior  movet  appeti- 
tum  inferiorem,  si:ut  sphaera  superior  inferiorem.  »  Hoc  ergo  modo  irasci- 
bilis  et  concupiscibilis  rationi  subduntur. 

Ad  primum  ergo-dicendum,  quod  sensualitas  significatur  per  serpentem 
quantiim  ad  id  qcod  est  proprium  sibi  ex  parte  sensitivae  partis  (2).  Iras- 
cibilis  autem  et  concupiscibilis  magis  nominant  sensitivum  appetitum  (3) 
ex  parte  actus,  ad  quem  inducuntur  ex  ratione,  ut  dictum  est  (art.  i  et  2 
hujus  qmest.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod.  sicut  Philosophus  dicit  (Politicorum  lib. 
i,  cap.  3),  «  est  quidem  in  animali  contemplari  et  despoticum  principatum, 
etpoliticum.  »  Anima  quidem  corpori  dominatur  despotico  principatu,  in- 
tellectus  autem  appetitui,  politico  etregali.  Dicitur  enim  despoticus  prin- 
cipatus  quo  aliquisprincipatur  servis,  qui  non  habent  facultatem  in  aliquo 
resistendi  imperio  praecipientis,  quia  nihil  sui  habent.  Principalus  autem 
politicuset  regalis  dicitur  quo  aliquis  principatur  liberis;  qui  etsi  subdan- 
tur  regimini  praesidentis,  tamen  habent  aliquid  proprium,  ex  quo  possunt 
reniti  praecipientis  imperio.  Sic  igitur  anima  dominatur  corpori  despotico 
principatu,  quia  corporis  membra  in  nullo  resistere  possunt  imperio  ani- 
mae;  sed  statim  ad  appetitum  animae  movetur  manus,  et  pes,  etquodlibel 
membrum  quod  natum  est  moveri  voluntario  motu  (4).  Intellectus  autem, 
seu  ratio  dicitur  principali  irascibili  et  concupiscibili  politico  principatu; 

{\)   Scilicet  ncn  sufficit  ut  semper  et  quoad  (2   Puta  mentem  per  illeccbrara  quamdam  se- 

omnes  suos  motus  movcat  absque  couscnsu  vo-  ducere,  ut  Augustinus  explicat. 

luntatis,  quia  licet  non  sit  ita  abjectus  quin  ali-  (3)  Ita  cod.  Alcan.  cum  editis  plurimis.  Edit. 

quandopossitrciiugnarerationi.reveratamcneiest  Rom.  :  Stnsitivum  qutim  appetitivum. 

sul.jectus  ita  ut  ^«pe  ac  in  multis  obedire  debeat.  (4)  Cod.  Tarrac.  vario  motu. 
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quia  appetitus  sensibilis  habet  aliquid  proprium,  unde  potest  reniti  imperio 
rationis.  Natus  est  enim  moveri  appetitus  sensitivus  nonsolum  abaistima- 
tiva  in  aliis  animalibus,  et  cogitativa  in  homine,  quam  dirigit  universalis 
ratio,  sed  etiam  ab  imaginativa  et  sensu.  Unde  experimur  iraseibilem  vel 
ccncupiseibilem  rationi  repugnare,  per  hocquod  sentimus  vel  imaginamur 
liquod  delectabiie,  quod  ratio  vetat;  vel  triste,  quod  ratio  praecipit.  Et  sic 
er  hoc  qu6d  irascibilis  et  concupiscibilis  in  aliquo  rationi  repugnanl,  non 
excluditur  quin  ei  obediant. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  sensus  exteriores  indigent  ad  suos  actus 
exterioribus  sensibilibus,  quibus  immutentur,  quorum  prsesentia  non  est 
in  potestate  rationis.  Sed  vires  interiores,  tam  appetitivae  quam  apprehen- 
sivae,non  indigent  exterioribus  rebus;  et  ideosubdunturimperio  rationis, 
qua3  potest  non  solum  instigare  vel  mitigare  afTectus  appelitivee  virtutis, 
sed  etiam  formare  imagiuativae  virtutis  pliantasmata. 

QILESTIO  LXXXIL 

DE  VOLUNTATE,  IN  QUINQUE  ARTICULOS   DIVISA 

Deinde  considerandum  est  de  voluntate  ;  circa  quam  qua?run»ur  quinque :  1°  Utrum 
voluntas  aliquid  ex  necessitate  appetat.  —  2°  Utrum  omnia  ex  necessitate  appetat. 
—  3°  Utrum  sit  eminentior  potentia  quam  intellectus.  —  4»  Utrum  voluntas  moveat 
intellectum.  —  5°  Utrum  voluntas  distinguatur  per  irascibilem  et  concupiscibilem. 

ARTICUL.US  1.  —  UTRUM  VOLUNTAS  ALIQUID  EX  NECESSITATE  APPETAT  (1 ). 
De  his  etiam  12,  quaest.  x,  art.  1,  et  quasst.  lxxx  corp.  et  Ds  verit.  quaest.  xxn,  art.  5,  et  De  mal. 

quaest.  vi,  art.  unico. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  voluntasnihil  ex  necessitate 
appetat.  Dicit  enim  Augustinus  (De  civit.  Dei,  lib.  v,  cap.  10),  qu6d  «  si  ali- 
quid  est  necessarium,  non  est  voluntarium.»  Sed  omne  quod  voluntas 
appetit,  est  voluntarium ;  ergo  nihil  quod  voluntas  appetit  est  necessari6 
desideratum. 

2.  Praeterea,  potestates  rationales,  secundum  Philosophum(Metaph.lib. 
rx,  text.  3),  se  habent  ad  opposita.  Sed  voluntas  est  poteslas  rationalis  ; 
quia,  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  m,  text.  42),  «  voluntas  in  rationeest  (2).  » 
Ergo  voluntas  se  habet  ad  opposita;  ad  nihil  ergo  de  necessitate  determi- 
natur. 

3.  Praeterea,  secundum  voluntatem  sumus  domini  nostrorum  actuum. 
Sed  ejus  quod  ex  necessitate  est,  non  sumus  domini.  Ergo  actus  voluntatis 
non  potest  de  necessitate  esse. 

Sed  contra  estquod  Augustinus  dicil  (DeTrinit.  lib.  xin,  cap.  4,  inprinc), 
qu6d  «  beatitudinem  omnes  un&  voluntate  appetunt. »  Si  autem  non  esset 
necessarium  sed  contingens,  deficeret  ad  minus  in  paucioribus.  Ergo  vo- 
luntas  ex  necessitate  aliquid  vult. 

CONCLUSIO.  —  Voluntas  nihil  velle  potest  coactionis  necessitate;  potest  autem 
aliquid  velle  necessitate  finis,  seu  suppositionis ;  naturali  etiam  necessitate  aliquid 
vult,  beatUudinem  videlicet. 

Respondeo  dicendum  qu6d  necessitas  dicitur  multipliciter.  Necesse  est 
enim  quod  non  potest  non  esse  ;  quod  quidem  convenit  alicui,  uno  modo 
ex  principio  iutrinseco,  sive  materiali,  sicut  ciim  dicimus,  qu6d  omne  com- 

U)    In  hoc    articulo   distinguit  S.   Thomas  liberum    existimarunt  »quo    marte   expngnat. 

quinam    ex  actibus    yoluntatis  sint   liberi   et  (2)  Seu  in  parle  rationali,  ut  videre i  est  lbi, 

quinam  sint  necessarii.  Et  sic  eos  qui  in  omni-  non  ut  ratio  potentiam  distinctam  signiiicat. 
bus  et  eos  qui  in  nullis  actibus  bominem  esse 
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positum  ex  contrariis  necesse  est  corrumpi ;  sive  formali,  sicut  ctim  dici- 
mus,  qudd  necesse  est  triangulum  habere  tres  angulos  aequales  duobus 
rectis.  Et  haec  est  necessitas  naturalis  et  absoluta.  Alio  modo  convenit  alj- 
cui  quod  non  possit  non  esse  ex  aliquo  extrinseco,  vel  fine,  vel  agente  ; 
fine  quidem,  sicut  ciim  aliquis  non  potest  sine  hoc  consequi,  aul  bene 
consequi  finem  aliquem,  ut  cibus  dicitur  necessarius  ad  viiam,  et  equus  ad 
iier;  el  haec  vocatur  necessitas  finis  (1),  quae  interdum  etiam  utilitas  dici- 
tur:  ex  agenle  autem  hoc  alicui  convenit,  sicut  ciim  aliquis  cogitur  ab 
aliquoagente  itaquod  non  possit  contrarium  agere;  et  haee  vocatur  neces- 
sitas  coactionis.  Haec  igitur  coactiunis  necessitas  omnino  repugnat  volun- 
tati.  Nam  hoc  dicimus  esse  violentum,  quod  est  contra  inclinationem  rei. 
Ipse  autem  motus  volunlatis  est  inclinatio  quaedam  in  aliquid;  et  ideo  sicut 
dicitur  aliquid  naturale,  quia  est  secundum  inclinationem  naturae;  ita 
dicitur  aliquid  voluntarium,  quia  est  secundtim  inclinationem  voluntatis. 
Sicut  ergo  impossibile  est  quod  aliquid  simul  sit  violentum  et  naturale; 
ita  impossibile  est  qu6d  aliquid  simpliciter  sit  coactum  sive  violentum,  et 
voluntarium  (2).  Necessitas  autem  finis  non  repugnat  voluntati  quando  ad 
finem  non  potest  perveniri  nisi  uno  modo ;  sicut  ex  voluntate  transeundi 
marefit  necessitas  in  voluntate  ut  velit  navem.  Similiter  etiam  nec  neces- 
sitas  naturalis  repugnat  voluntati  :  quinimo  necesse  est  qudd  sicut  intel- 
lectus  ex  necessitate  inhaeret  primis  principiis,  ita  voluntas  ex  necessitate 
inhaereat  ultimo  fini,  qui  est  beatiludo.  Finis  enim  se  habet  in  operativis, 
sicut  principium  in  speculativis,  ut  dicitur  (Phys.  lib.  n,  text.  89).  Oportet 
<snim  quod  illud  quod  naturaliter  alicui  convenit,  et  immobiliter,  sit  funda- 
mentum  et  principium  omnium  aliorum ;  quia  natura  rei  est  primum  in 
unoquoque,  et  omnis  motus  procedit  ab  aliquo  immobili  (3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  verbum  Augustini  est  intelligendum 
de  necessario  necessitate  coactionis.  Necessitas  autem  naturalis  non  aufert 
libertatem  voluntatis,  ut  ipsemet  in  eodem  libro  dicit  (ibid.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  voluntas,  secundum  quod  aliquis  natu- 
ralitervult,  magis  respondet  intellectui  naturalium  principiorum  quam 
rationi ,  quae  ad  opposita  se  habet  (4).  Unde  secundum  hoc  magis  est  in- 
tellectualis  quam  rationalis  potestas. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sumus  domini  nostrorum  actuum,  secun- 
dtim  qu6d  possumus  hoc  vel  illud  eligere.  Electio  autem  non  est  de  fine, 
*ed  de  his  quae  sunt  ad  finem,  utdicitur  (Ethic.  lib.  m,  cap.  2).  Unde  appe- 
titus  ultimi  finis  non  est  de  his  quorum  domini  sumus. 
ARTICULUS  II.  —  UTRUM  VOLUNTAS  ex  necessitate   omnia  velit  qujecumque 

VULT  (5). 
De  hisetiani  loc.  sup.  art.  \  cit. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d  voluntas  ex  necessitate 
omnia  velit  quaecumque  vult.  Dicit  enim  Dionysius  (De  divin.  nom.  cap.  4, 


(\)  In  bac  necessilate  distinguendum  est  quod 

estabsolute  nccessariura,  ut  cibus  ad  vivendum, 

et  quod  est  necessarium  tanlum  ut  finem  com- 

inodiusassequatur;  at  equus  ad  iter  facicntlum, 

t  bac  est  ultima  necessilas  quae  utilitas  dicitur. 

{'1  Prout  wolutiiarium  accipitur  pro  spontaneo 
Juxta  intentum  prsesens  ;  voluntarium  enim  quod 
arbilrii  iibeitaUmi  importat  ,  uon  coacto  vel 
violento  tantum,  sedet  necessario  adversatur. 

o  Principium  illud  immobile  est  beatitudo 
a  qua  omnes  volitiones  detcrminanlur. 


(4)  Voluntas  quoad  finem  ultimum  intellectui 
respondct,  scd  quoad  media  magis  respondet  ra- 
tioni ,  siquidem  sub  hoc  respectu  aa  opnosita  se 
babet,  ut  ratio. 

(o)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ratio- 
nem  tanquam  in  radice  rejicias  liaeresci  Calvini, 
Lutberi  et  aliorum  dicentium  libeium  hominis 
arbitrium  essc  nulluni,  quod  damnatum  est  k 
coucilioTridentino  (sess.  M,  can.  \  eto). 


QILEST.  LXXXII,  ART.  II.  83 

part.  4,  lect.  23),  qudd  «  malum  est  praeter  voluntatem.  »  Ex  necessitate 
ergo  voluntas  tendit  in  bonum  sibi  propositum. 

2.  Praeterea,  objectum  voluntatis  comparatur  ad  ipsam  sicut  movens  ad 
mobile.  Sed  motus  mobilis  neeessario  consequitur  ex  movente.  Ergo  vide 
tur  qu6d  objectum  voluntatis  ex  necessitate  moveat  ipsum. 

3.  Praeterea,  sicut  apprehensum  secundtim  sensum  est  objectum  appe- 
titus  sensitivi ,  ita  apprehensum  secundum  intellectum  est  objectum  in- 
tellectivi  appetitus,  qui  dicitur  voluntas.  Sed  apprehensum  secundum 
sensum  ex  necessitate  movet  appetitum  sensitivum;  dicit  enim  Augustinu^ 
(SuperGenes.  ad  litt.  lib.  rx,  cap.  d4),  quod  animalia  moventur  visis.  Ergo 
videtur  quod  apprehensum  secundum  intellectum  ex  necessitate  moveat 
voluntatem. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (Retr.  lib.  i,  cap.  9),  quod  «  volun- 
tas  est  qua  peccatur,  et  recte  vivitur ;  »  et  sic  se  habet  ad  opposita.  Non 
ergo  ex  necessitate  vult  quaecumque  vult. 

CONCLUSIO.  —  Sunt  particularia  quaedam  bona .  sine  quibus  homo  beatus  esse 
potest,  ideoque  voluntas  non  ex  necessitate  illa  vult;  sicut  intellectus  ex  necessitate 
non  assentit  iis  quae  non  habent  necessariam  ad  prima  principia  connexioDem. 

Respondeo  dicendnm  qudd  voluntas  non  ex  necessitate  vult  quaecumque 
vult.  Ad  cujus  evidentiam  considerandum  est,  quod  sicut  intellectus  natu- 
raliter  et  ex  necessitate  inhseret  primis  principiis,  ita  voluntas  ultimo  fini 
ut  jam  dictum  est  (art.  praec).  Sunt  autem  quaedam  intelligibilia  quae  non 
habent  necessariam  connexionem  ad  prima  principia,  sicut  contingentef 
propositiones,  ad  quarum  remotionem  non  sequitur  remotio  primorum 
principiorum ;  et  talibus  non  ex  necessitate  assentit  intellectus.  Quaedam 
autem  propositiones  sunt  necessariae,  quae  habent  connexionem  necessa- 
riam  cum  primis  principiis,  sicut  conclusiones  demonstrabiles,  ad  quarum 
remotionem  sequitur  remotio  primorum  principiorum ;  et  his  intellectus 
ex  necessitate  assentit ,  cognita  connexione  necessaria  conclusionum  ad 
principia  per  demonstrationis  deductionem.  Non  autem  ex  necessitate  as- 
sentit,  antequam  hujusmodi  necessitatem  connexionis  per  demonstratio- 
nem  cognoscat.  Similiter  etiam  ex  parte  voluntatis.  Sunt  enim  quaedam 
particularia  bona  quae  non  habent  necessariam  connexionem  ad  beatitu- 
dinem  (1),  quia  sine  his  potest  aliquis  esse  beatus ;  et  hujusmodi  bonis  vo- 
luntas  non  de  necessitate  inhaeret.  Sunt  autem  quaedam  habentia  necessa- 
riam  connexionem  ad  beatitudinem,  quibus  scilicet  homo  Deo  inhaeret,  in 
quo  solo  vera  beatitudo  consistit.  Sed  tamen,  antequam  per  certitudinem 
divinae  visionis  necessitas  hujusmodi  connexionis  demonstretur,  voluntas 
non  ex  necessitate  Deo  inhaeret,  nec  his  quae  Dei  sunt.  Sed  voluntas  vi- 
dentis  Deum  per  essentiam  de  necessitate  inhaeret  Deo,  sicut  nunc  ex  ne- 
cessitate  volumus  esse  beati.  Patetergo  quod  voluntas  non  ex  necessitate 
vult  quaecumque  vult. 

Ad  primum  ergo  dicendtnn,  quod  voluntas  in  nihil  potest  tendere,  nisi 
sub  ratione  boni  (2).  Sed  quia  bonum  est  multiplex,  propter  hoc  non  ex 
necessitate  determinatur  ad  unum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  movens  tunc  ex  necessitate  causat  mc~ 
tum  in  mobili,  quando  potestas  moventis  excedit  mobile,  ita  qudd  tota 

(\)  Seu  ia  particulari   consideratam   ut  est        derasit,  quiapotestaliquisinhacaut  illarebeati- 
vera  beatitudo  quce  mox  insinuatur;  seu  in  com-        tudinis  objectum  constituere. 
muni  ut  sic  etsecundiim  se,  quahscumque  tan-  (2)  Ut  expressius  (i  2,  quaest.  VIII  art.  4)  ex 

professo  dicetur 
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ejus  possibilitas  moventi  subdatur  (1).  Cum  autem  possibilitas  voluntatis 
sit  respectu  boni  universalis  et  perfecti,  non  subjicitur  ejus  possibilitas 
tota  alicui  particulari  bono ;  et  ideo  non  ex  necessitate  movetur  ab  illo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  vis  sensitiva  non  est  vis  collativa  diverso- 
rum  (2),  sicut  ratio,  sed  simpliciter  aliquid  unum  apprehendit ;  et  ideo 
secundum  illud  unum  determinate  movet  appetitum  sensitivum.  Sed  ratio 
estcollativa  plurium ;  et  ideo  ex  pluribus  moveri  potest  appetitus  intellec- 
tivus,  scilicet  voluntas,  et  non  ex  uno  ex  necessitate. 
ARTICULUS  III.  —  ctrcm  volcntas  sit  altiOR  totentia  qcam  intellectcs  (3). 

De  his  etiam  Sent.  III,  dist.  27,  quaest.  I,  8rt.  4,  et  De  verit.  quaest.  xm,  art.  \. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  voluntas  sit  altior  potentia 
quam  intellectus.  Bonum  enim  et  finis  est  objectum  voluntatis.  Sed  finis 
est  prima  et  altissima  causarum.  Ergo  voluntas  est  prima  et  altissima  po- 
tentiarum. 

2.  Praelerea,  res  naturales  inveniuntur  procedere  de  imperfectis  ad  per- 
fecta ;  et  hoc  etiam  in  potentiis  animae  apparet.  Procedilur  enim  de  sensu 
ad  intellectum,  qui  est  nobilior.  Sed  naturalis  processus  est  de  actu  in- 
tellectus  in  actum  voluntatis.  Ergo  voluntas  est  perfectior  et  nobilior  po- 
tentia  quam  intellectus. 

3.  Praeterea,  habitus  sunt  proportionati  potentiis,  sicut  perfectiones 
perfectibilibus.  Sed  habitus  quo  perficitur  voluntas,  scilicet  charitas,  est 
nobilior  habitibus  quibus  perficitur  intellectus  :  dicitur  enim  (I.  Cor.  xm, 
2)  :  Si  noverim  mysteria  omnia,  et  si  habuero  omnem  fidem,  charitatem 
autem  non  habeam,  nihil  sum.  Ergo  voluntas  est  altior  potentia  quam  in- 
tellectus. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  (Ethic.  lib.  x ,  cap.  7)  ponit  altissimam 
potentiam  animae  esse  intellectum. 

CONCLUSIO.  —  Cum  objectum  intellectus  sit  simpliciter  nobilius  objecto  volun- 
tatis,  intellectus  simpliciter  altior  est  potentia  quam  voluntas :  ha?c  tamen  inter- 
dum  secundiim  quid  altior  invenitur,  quando  scilicet  ejus  objectum  in  altiori  re 
invenitur. 

Respondeo  dicendum  quod  eminentia  alicujus  ad  alterum  potest  attendi 
dupliciter  :  uno  modo  simpliciter:  alio  modo  secundum  quid.  Consideratur 
autem  aliquid  tale  simpliciter,  prout  est  secundum  seipsum  tale;  secun- 
dum  quid  autem,  prout  dicitur  tale  secundum  respectum  ad  alterum.  Si 
ergo  intellectus  et  voluntas  considerentur  secundtim  se,  sic  intellectus 
eminentior  invenitur;  et  hoc  apparet  ex  comparatione  objectorum  ad  in- 
vicem.  Objectum  enim  intellectns  est  simplicius  et  magis  absolutum  quam 
objectum  voluntatis.  Nam  objectum  intellectus  est  ipsa  ratio  boni  appeti- 
bilis :  bonum  autem  appetibile,  cujus  ratio  est  in  intellectu,  est  objectiun 
voluntatis.  Quanto  autem  aliquid  est  simplicius  et  abstractius,  tanto  se- 
cundum  se  est  nobilius  et  altius.  Et  ideo  objectum  intellectQs  est  altius 
quam  objectum  voluntatis.  Ciim  ergo  propria  ratio  potentiae  sit  secundum 
ordinem  ad  objectum,  sequitur  quod  secundum  se  et  simpliciter  intellec- 
tus  sit altior  et  nobilior  voluntate. —  Secundum  quid  autem,  et  per  compara- 
tionem  ad  alterum,  voluntas  invenitur  interdum  altior  intellectu,  ex  eo 

(I)  Id  est  aJ  nihil  sit  in  potentia  quod  non  per  potcntiam  voluntatc  simpliritcr  nobiliorem,  sed 

tale  movens  asscquatur.  D.  Thomae  scntentiam  tenent  Duran.lus  JV,  d. 

2)  Sivc  non  est  facultas  quae  alterum  conferat  49,    quaest.  IV  ,    Valcntia    part.  I,   quaest.  VI), 

rumatcro,  vel   qusB  altcrum  ex  altcro  inferat.  Cumcl  (I   2,  quaest.  Ul) ,  Banncsins,  Sylvius  et 

(),  Scotus  et  scotistac  ncgant  intellectum  esse  alii  quam  Dlurimi  etiam  extra  thomistas. 
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scilicet  qu6d  objectum  voluntatisin  altiori  reinvenitur  quam  objcclum  in- 
tellectiis;  sicut  si  dicerem,  auditum  esse  secundiim  quid  nobiliorem  visu, 
inquantum  res  aliqua  cujus  est  sonus,  nobilior  est  aliqua  re  cujus  est  co- 
lor;  quamvis  color  sit  nobilior  et  simplicior  sono.  Ut  enim  supra  dictum 
est  (quaest.  xvi,  art.  1,  et  quaest.  xxvn,  art.  4),  actio  intellectus  consistit  in 
Iioc  quod  ratio  rei  intellectae  est  in  intelligente  ;  actus  vero  voluntalis  per- 
ficitur  ex  eo  qu6d  voluntas  inclinatur  ad  ipsam  rem,  prout  in  se  est.  Et 
ideo  Philosophus  dicit  (Metaph.  lib.  vi,  text.  8),  qu6d  bonum  et  malum, 
quae  sunt  objecta  voluntatis,  sunt  in  rebus;  verum  et  falsum,  quae  sunt 
objecta  intellectus,  sunt  in  mente.  Quando  igitur  res  in  qua  est  bonum, 
est  nobilior  ipsa  anima,  in  qua  est  ratio  intellecta,  per  comparationem  ad 
talem  rem  voluntas  est  altior  intellectu.  Quando  vero  res  in  qua  est  bonum 
estinfra  animam,  tuncetiamin  comparatione  ad  talem  rem  intellectus  es 
altior  voluntate.  Unde  melior  est  amor  Dei  quam  cognitio  (1) ;  e  contrario 
autem  melior  est  cognitio  rerum  corporalium  quam  amor.  Simpliciter  ta- 
men  intellectus  est  nobilior  quam  voluntas. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  causae  accipitur  secundiim  com- 
parationem  unius  ad  alterum;  et  in  tali  comparatione  ratio  boni  principa- 
lior  invenitur.  Sed  verum  dicitur  magis  absolute,  et  ipsius  boni  rationem 
significat;  unde  et  bonum  quoddam  verum  est.  Sed  rursus  et  ipsum  verum 
est  quoddam  bonum,  secundtim  quod  intellectus  res  quaedam  est,  et  ve- 
rum  finis  ipsius.  Et  inter  alios  fines  iste  finis  est  excellentior  (2),  sicut  in- 
tellectus  inter  alias  potentias. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illud  quod  est  prius  generatione  et  tem- 
pore,  est  imperfectius ;  quia  in  uno  eodemque  potentia  tempore  praecedit 
actum,  et  imperfectio  perfectionem.  Sed  illud  quod  est  prius  simpliciter, 
et  secundum  naturae  ordinem,  est  perfectius;  sic  enim  actus  est  prior  po- 
tentia.  Et  hoc  modo  intellectus  est  prior  voluntate,  sicut  motivum  mobili, 
et  activum  passivo ;  bonum  enim  intellectum  movet  voluntatem. 

Ad  tertium  dicendum ,  qudd  illa  ratio  procedit  de  voluntate  secundtim 
comparationem  ad  id  quod  supra  animam  est  (3) ;  virtus  enim  charitatis 
est  qua  Deum  amamus. 

ARTICULUS  IV.  —  utrum  voluntas  moveat  intellectum  (4), 
De  his  etiam  \  2,  quaest.  ix,  art.  \,  et  quaest.  xvn,  art.  \,  et  De  verit.  quaest.  xiv,  art.  \  et  2,  et 

quaest.  xxn,  art.  2. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  voluntas  non  moveat  intel- 
lectum.  Movens  enim  est  nobilius  et  prius  moto,  quia  movens  est  agens; 
agens  autem  est  nobilius  patiente,  ut  Augustinus  dicit  (Super  Gen.  ad  litt. 
lib.  xii,  cap.  16),  et  Philosophus  (De  anima,  lib.  m,  text.  49).  Sed  intellectus 
est  prior  et  nobilior  voluntate,  ut  supra  dictum  est  (art.  praec).  Ergo  vo- 
luntas  non  movet  intellectum. 

2.  Praeterea,  movens  non  movetur  a  moto,  nisi  forte  per  accidens.  Sed 
intellectus  movet  voluntatem ;  quia  appetibile  apprehensum  per  intellec- 

(\)  Puta  in  statu  viae  de  quo  praecise  nunc  Unde  patet  quod  objectum  inlellectus  sit  altius 

agitur;  tum  quia  Dous  in  hoc  statu  immediate  excellentiusque. 

amatur,  sed  non  immcdiate  cognoscitur;  tum  (5)  Ita  voluntas  nobilior  est  sccundiin  quid, 

quia  imperfectecognoscitantum  potest,sedplene  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

ac  perfecte  amari  quodammodo ;  tura  quia  quae  (4)  In  hoc  articulo  docet  duo  S.  Doctor,  prius 

habctur  de  illo  cognitio  non  est  nccessario  cum  quod  intellectus  moveat  voluntatem  per  modum 

amore  connexa,   sed   frequenter  ab   illo    sepa-  causae  fmalis,  posterius  vero  quod  voluntas  mo- 

ratur;  sed  in  statu  beatifico  ubi  per  essentiam  vcat  intellectum  et  omnes  alias  animae  poten- 

cognoscitur  non  ita  se  res  hahet.  tias,  praeter  vires  partis  vegelativae,  per  modura 

(2)  Nam  lionum  appetitur  quia  est  cognitum  et  causae  efficientis  et  formalis. 
judicaium  et  sic  est  judicatum  ab  intellectu. 
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tum  est  movens  non  motuni  ;  appetitus  autem  movens  notum.  Ergo  in- 
tellectus  non  movetur  a  voluntate. 

3.  Praeterea,  nihil  velle  possumus,  nisi  sit  intellectum.  Si  igitur  ad  in- 
telligendum  movet  voluntas  volendo  intelligere,  oportebit  quod  etiam  illud 
velle  praecedat  aliud  intelligere,  et  illud  intelligere  aliud  vclle,  et  sic  in 
intinitum,  quod  est  impossibile.  Non  ergo  voluntas  movet  intellectum. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  n,  cap.  16,  ad  fi- 

nem),  quod  «  in  nobis  est  percipere  quamcumquevolumus  artem,  et  non 

percipere.  »  In  nobis  autem  est  aliquid  per  voluntatem ;  percipimus  autem 

artes  per  intellectum.  Voluntas  ergo  movet  intellectum. 

CONCLUSIO.  —  Intellectus  movet  voluntatem  ut  finis;  voluntas  autem  respiciens  bonum 
in  communi  movet  intellectum  effective. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquid  dicitur  movere  dupliciter.  Uno  modo 
per  modum  finis,  sicut  dicitur  quod  finis  movet  efficientem  (1) ;  et  hoc 
modo  intellectus  movet  voluntatem,  quia  bonum  intellectum  estobjectum 
voluntatis,  et  movet  ipsam  ut  finis.  Alio  modo  dicitur  aliquid  movere  per 
modum  agentis,  sicut  alterans  movet  alteratum,  et  impellens  movet  im- 
pulsum  ;  et  hoc  modo  voluntas  movet  intellectum,  etomnes  animse  vires, 
ut  Anselmus  dicit  (De  similitudinibus,  cap.  2).  Cujus  ralio  est,  quia  in  om- 
nibus  potentiis  activis  ordinatis,  illa  potentia  quae  respicit  finem  universa- 
lem,  movet  potentias  quae  respiciunt  fines  particulares.  Ethoc  apparet  tam 
in  naturalibus,  quam  in  politicis.  Ccelumenim,  quod  agit  ad  universalem 
conservationem  generabilium  et  corruptibilium,  movet  omnia  inferiora 
corpora,  quorum  unumquodque  agit  ad  cooservationem  propriae  speciei, 
vel  etiam  individui.  Rex  etiam,  qui  intendit  bonum  commune  totius  regni, 
movet  per  suum  imperium  singulos  praepositos  civitatum,  qui  singulis  ci- 
vitatibuscuram  regiminis  impendunt.  Objectum  autem  voluntatis  estbo- 
numetfinis  in  communi.  Queelibet  autem  potentia  comparaturadaliquod 
bonumproprium  sibi  conveniens,  sicut  visus  ad  perceptionera  coloris,  et 
inteilectus  ad  cognitionem  veri.  Et  ideo  voluntasper  modum  agentismo- 
vet  omnes  animae  potentias  ad  suos  actus  ,  praeter  vires  naturales  vege- 
tativBe  partis,  quae  nostro  arbitrio  non  subduntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  intellectus  dupliciter  considerari  po- 
test:  uno  modo  secundum  quodintellectus  estapprehensivus  entis  etveri 
universalis;  alio  modo  secundum  quod  est  quoedam  res,  et  particularis 
potentia,  habens  determinatum  actum.  Et  similiter  voluntas  dupliciter 
considerari  potest :  uno  modo  secundum  communitatem  sui  objecti,  prout 
scilicet  est  appetitiva  (2)  boni  communis;  alio  modo  secundum  quod  est 
quaedam  determinata  animee  potentia,  habens  determinatum  actum.  Si 
ergo  comparentur  intellectus  et  voluntas  secundum  rationem  communi- 
tatis  objectorum  utriusque,  sic  dictum  est  supra  (art.  praec),  quod  intel- 
lectus  est  simpliciter  altior  et  nobilior  voluntate.  Si  autem  consideretur 
intellectus  secundum  communitatem  sui  objecti,  et  voluntas  secundum 
quod  est  quaedam  determinata  potentia,  sic  iterum  intellectus  est  altior  et 
prior  voluntate  ;  quia  sub  ratione  entis  et  veri,  quam  apprehendit  intel- 
lectus,  continetur  voluntas  ipsa,  et  actus  ejus,  et  objectum  ipsius.  Oade 
intellectus  intelligit  voluntatem,  et  actum  ejus,  et  objectum  lpsius,  sicut  et 
alia  specialia  intellecta,  ut  lapidem,  aul  lignum,  quae  continentur  sub  com- 
muni  rationeentis  et  veri.  Si  vero  consideretur  voluntas  secundum  com- 

(1)  Hinc  principatum  supra  efficientem  obti-  (2)  Ita  cod.  Alcan.  cum  Nicolai.  Edit.  Rom., 

neredicitur  (Dc  part.  aium.  lib.  r,  cap.  1),  quia        apprehensiva.  Patav.  appetitus. 
ratio  est  facieudi. 
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muncm  rationem  sui  objeeti,  quod  cst  bonum;  intellectus  autem,  secun- 
dum  qu6d  est  quaedam  res,  et  potentia  speeialis  ;  sic  sub  communi  ratione 
boni  continetur,  velut  quoddam  specialc,  et  intellectus  ipse,  et  ipsum  in- 
telligere,  et  objectum  ejus,  quod  est  verum ;  quorum  quodlibet  est  quod- 
dam  specialc  bonum.  Et  secundum  hoc  voluntas  est  altior  intellectu,  et 
potest  ipsum  movere  (d).  Ex  his  ergo  apparet  ratio  quare  hae  potentiue  suis 
actibus  invicem  se  includunt;  quia  intellectus  intelligit  voluntatem  velle, 
et  voluntas  vult  intellectum  intelligere.  Et  simili  ratione  bonum  continetur 
sub  vero,  inquantum  estquoddam  verum  inteUectum;et  verum  continetur 
sub  bono,  inquantum  est  quoddam  bonum  desideratum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  intellectus  alio  modo  movet  voluntatem, 
quam  voluntas  intellectum,  ut  jam  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  oportet  procedere  in  infinitum,  sed  sta- 
tur  in  intellectu  sicut  in  primo.  Omnem  enim  voluntatis  motum  necesse 
est  quod  praecedat  apprehensio;  sed  non  omnem  apprehensionem  praece- 
ditmotus  voluntatis;  sed  principium  considerandi  (2)  et  intelligendi  est 
aliquod  intellectivum  principium  (3)  altius  intellectu  nostro,  quod  estDeus, 
ut  etiam  Aristoteles  dicit  (Ethic.  lib.  vn,  seu  mag.  Mor.  cap.  18),  et  per  hunc 
modum  ostendit  qu6d  non  est  procedere  in  infinitum. 
ARTICULUS  V.  —  utrum  irascibilis  et  concupiscibilis  distingui  debeant 

m   APPETITU   SUPERIORI  (4). 
De  fcis  etiam  sup.  quffist.  XLIX,  art.  4,  et  Sent.  m,  dist.  VI,  art.  \ ,  qusst.  III,  et  De  verit.  queest.  XXV, 

art.  5,  et  De  anima,  lib.  III,  lect.  i4. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  irascibilis  et  concupiscibilis 
distingui  debeant  in  appetitu  superiori,  qui  est  voluntas.  Vis  enim  concu- 
piscibilis  dicitur  a  concupiscendo,  et  irascibilis  ab  irascendo.  Sed  aliqua 
concupiscentia  est  qua3  non  potest  pertinere  ad  appetitum  sensitivum, 
sed  solum  ad  intellectivum,  qui  est  voluntas,  sicut  concupiscentia  sapien- 
tiae,  de  qua  dicitur  (Sap.  vi,  21)  :  Concupiscentia  sapientix  perducit  ad 
regnum  perpetuum.  Est  etiam  quasdam  ira  quae  non  "potest  pertinere  ad 
appetitum  sensitivum,  sed  intellectivum  tantum,  sicut  cum  irascimur 
contra  vitia.  Unde  et  Hieronymus  (Super  Matth.  xm,  super  illud  :  Simile 
estregnum  ccelorum  fermento,  etc.)  monet  ut  odium  vitiorum  possideamus 
in  irascibili.  Ergo  irascibilis  et  concupiscibilis  distingui  debent  in  appetitu 
intellectivo,  sicut  et  in  sensitivo. 

2.  Prseterea ,  secundum  quod  communiter  dicitur,  charitas  est  in  con- 
cupiscibili ,  spes  autem  in  irascibili.  Non  autem  possunt  esse  in  appetitu 
sensitivo  :  quia  non  sunt  sensibilium  objectorum,  scd  intelligibiiium.Ergo 
concupiscibilis  et  irascibilis  sunt  ponendae  in  parte  intellectiva. 

3.  Pra^terea,  in  libro  De  spiritu  et  anima,  cap.  3,  dicitur,  qu6d  has  po- 
tentias,  sciiicet  irascibilem  et  concupiscibilem,  et  rationalem,  habet  anima, 
antequam  corpori  misceatur.  Sed  nulla  potentia  sensitiva?  partis  est  animae 
tantum,  sed  conjuncti ,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxviii  ,  art.  5et  8). 
Ergo  irascibilis  et  concupiscibilis  sunt  in  voluntate,  quae  est  appetitus  in- 
tellectivus. 

(^)Huicdicto,  scilicetquodintellectusestaltior  (3)  Nempe  extrinsccuin. 

duohus  modis  voluntate,  et  yoluntasuno  tanlum  (4)  Es  hoc  articulohaLes  in  quo  sensu  rationali 

altior  intelkttu,  si  addas  dicta  (art.  praec.),  vi-  ira  etconcupiscentia  angelis  etetiam  Deo  merito 

debisquod  intellectus  tribus  modis  est  altior  vo-  aScripturisattribuipossint:  irwscimini  elnolite 

luntate,  voluntas antem  duobus  modis  altior  in-  peccare  (Ps.  iv)  :  Odio  aunt  Deo  impius  et 

telloctu.  \lde  omnia,  et  ne  erres,  habeas  pra;  impietas  ejus  (Sap.  xiv) :  Concupiscel  rcx  de- 

oculis  distinctionem  illani  (art.  5),  scilicet  esse  corem  tuum  (Ps.  XLiY/  :    Concttpivit  anima 

altius  vcl  simpliciter,  vel  sccundinn  quid.  mea,  etc.  [Ps.  cxvni). 

(2)  Al.,  consiliandi. 
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Sed  contra  est  quod  Gregorius  Nyssenus  dicit  (vel  Nemesius,  De  nat. 
hom.  eap.  16),  quod  ■  irrationalis  (1)  pars  animae  dividitur  in  desiderati- 
vum  et  iraseitivum;  »  et  idem  dicit  Damascenus  (De  fid.  lib.  n,  cap.  12); 
et  Philosophus  dicit  (De  anima,  lib.  m,  tcxt.  42  ,  quod  «  voluntas  in  ratione 
est;  in  irrationali  autem  parte  animae  ^oncupiscentia,  et  ira;  vel  deside- 
rium,  et  animus.  - 

CONCI.USIO.  —  In  superiori  appelitu  hominis,  voluntatescilicet,  non  distingui- 
tur  coucupiscibilis  et  irascibilis. 

Respondeo  dicendum  qu6d  irascibilis  et  concupiscibilis  non  sunt  partes 
intelleetivi  appetitus,  qui  dieitur  voluntas;  quia,  sicut  supra  dictum  est 
(quaest.  lxxvii,  art.  3,  et  quaest.  lxxix,  art.  7),  potentia  quae  ordinatur  ad 
aliquod  objectum  secundum  communem  rationem ,  non  diversificatur  per 
diflerentias  speciales  sub  illa  ratione  communi  contentas;  sicutquia  visus 
respicit  visibile  secundum  rationem  colorati,  non  multipiicantur  visivae  po- 
tentiae  secundum  diversas  species  colorum.  Si  autem  esset  aliqua  potentia 
quae  esset  albi  inquantum  est  aibum ,  et  non  inquantum  est  coloratum ; 
diversificaretur  a  potentia  quae  esset  nigri,  inquantum  est  nigrum.  Appe- 
titus  autem  sensitivus  non  respicit  communem  rationem  boni,  quia  nec 
sensus  apprehendit  universale;  et  ideo  secundtim  diversas  rationes  parti- 
cularium  bonorum  diversificantur  partes  appetitus  sensilivi.  Nam  concu- 
piscibilis  respicit  propriam  rationem  boni,  inquanlum  est  delectabile  se- 
cundum  sensum,etconveniens  nalurae.  Irascibilisautem  respicitrationem 
boni ,  secundum  qu6d  est  repulsivum  et  impugnativum  ejus  quod  infei t 
nocumentum.  Sed  voluntas  respicit  bonum  sub  communi  ratione  boni;  et 
ideo  non  diversificantur  in  ipsa,  qus  est  appetitus  intellectivus,  aliquae 
potentiae  appeliiivae,  ut  sit  in  appetitu  intellectivo  alia  potentia  irascibilis, 
et  alia  concupiscibilis ;  sicut  etiam  ex  parte  inteliectus  nou  multiplicantui 
vires  apprehensivae,  licet  multiplicentur  ex  parte  sen^us. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  amor,  concupiscentia  et  hujusmodi 
dupliciter  accipiuntur.  Quandoque  quidem,  secundum  quod  sunt  quaedam 
passiones,  cum  quadam  scilicet  concitatione  animi  provenientes  *,  et  sio 
communiter  accipiuntur;  et  hoc  modo  sunt  solum  in  appetitu  sensitivo. 
Alio  modo  significant  simpiicem  affectum  absque  passione,  vel  animi  con- 
citatione;  et  sic  suntactusvoluntatis;  et  hoceiiam  modo  attribuuntur  an- 
gelis,  et  Deo.  Sed,  prout  sic  accipiuntur,  non  pertinent  ad  diversas  poten- 
tias,  sed  aJ  unam  tanttim  potentiam,  quae  dicitur  voluntas. 

Aa1  secundum  dicendum,  quod  ipsa  voluntas  potest  dici  irascibilis,  prout 
vult  impugnare  malum,  non  ex  impetu  passionis,  sed  ex  judicio  rationis; 
et  eodem  modo  potest  dici  concupiscibilis  propter  desiderium  boni.  Et  sic 
inirascibili  et  concupiscibili  sunt  charitas  et  spes,  id  est,  in  voluntate,  se- 
cundum  qu6d  habet  ordinem  ad  hujusmodi  actus(2j.Sic  etiam  potest  intel- 
ligi  quod  dicitur  in  libro  De  spiritu  et  anima  (loco  cit.  in  arg.  3),  quod 
«  irascibilis  et  concupiscibilis  sunt  animae,  antequam  uniatur  corpori;  » 
ut  tamen  intelligatur  ordo  naturae,  et  non  temporis;  licet  non  sit  necessa- 
rium  verbis  illius  libri  fidem  adhibere. 

Unde  patet  solutio  ad  tertium  (3). 

1  It&  cod.  Alcan.  cnm  Nicolai,  et  plurimis  polentiae,  at  solura  generaliter  etsecunilum  simi» 
editis.  Perp^ram  edit.  Rom.  ,ralional\s.  liludinem  acliis,  ut  hic  tradit  B.  Tho:r.as. 

2  Irascibitis  ct  concupiscibilis  non  voluntati  (5)  Praeter  id  quod  jam  quaiit.  Lxxvn.  art.  8 
attribauntur  uisi  improprie,  et  non  ut  divcrsffl  ad  I)  responsuin  est :  librum  iUum  austorila- 

lem  non  habcre 
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QILESTIO  LXXXIII. 

DE   LIBERO   ARBITRIO,    IN   QUATUOR   ARTICULOS  DIVISA. 

Dcinde  quncritur  de  libero  arbitrio;  et  circa  hoc  quacruntur  quatuor  :  1°  Utruin 
homo  sit  liberi  arbitrii.  —  2°  Quid  sit  liberum  arbitrium ,  utriim  sit  potentia,  vel 
actus,  vel  habitus.  —  3°  Si  est  potentia,  utnim  sit  appetitiva,  vel  cogniliva.  —  4°  Si 
est  appetiliva,  utrum  sit  eadem  polentia  cum  voluntate,  vel  alia. 

ARTICULUS  1.  —  utrum  iiomo  sit  liberi  arbitrii  (1). 
De  his  etiam  \  2,  quacst.  XIII,  art.  6,  De  verit.  quaest.  xxiv ,  art.  \,  et  art.  2  corp.,  et  De  maL 

quaest.  VI,  art.  unico. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  homo  non  sit  liberi  arbitrii. 
Quicumque  enim  estliberiarbitrii,  facitquod  vult.  Sed  homo  nou  facitquod 
vult;  dicitur  enim  (Rom.  vn,  49) :  Non  enim  quod  volo  bonum,  hoc  ago ;  sed 
quod  odi  malum,  illud  facio.  Ergo  homo  non  est  liberi  arbitrii. 

2.  Praeterea,  quicumque  est  liberi  arbitrii ,  ejus  est  velle,  et  non  velle, 
operari,  et  non  operari.  Sed  hoc  non  est  hominis;  dicitur  enim  (Rom.  ix, 
16) :  Non  est  volentis,  seilicet  velle,  neque  currentis,  scilicet  currere.  Ergo 
homo  non  estliberi  arbitrii. 

3.  Pra3terea,  liberum  est  quod  sui  causa  est,  ut  dicitur(Metaph.  lib.  i, 
cap.  2,  circa  med.).  Quod  ergo  movetur  ab  alio  non  est  liberum.  Sed  Deus 
movet  voluntatem ;  dicitur  enim  (Prov.  xxi,  4) :  Cor  regis  in  manu  Dei,  et 
quocumque  voluerit,  vertet  illud;  et  (Phil.  n,  13)  :  Deus  est  qui  operatur  in 
nobis  velle  et  perficere.  Ergo  homo  non  est  liberi  arbitrii. 

4.  Prseterea,  quicumqueest  liberi  arbitrii,  est  dominus  suorum  actuum. 
Sed  homo  non  est  dominus  suorum  actuum ;  quia,  ut  dicitur  (Jerem.  x,  23) : 
Non  est  in  homine  via  ejus,  nec  viri  est  ut  dirigat  gressus  suos.  Ergo  homo 
non  est  liberi  arbitrii. 

5.  Praeterea.  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  m,  cap.  5,  amed.):  «  Qualis 
unusquisque  est,  talis  finis  videtur  ei.  >•  Sed  non  est  in  potestate  nostra 
aliquales  esse ,  sed  hoc  nobis  est  a  natura.  Ergo  naturale  est  nobis  quod 
aliquem  finem  sequamur ;  non  ergo  ex  libero  arbitrio. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Eccli.  xv,  14) :  Deus  ab  initio  consiituit  ho- 
minem.  et  reliquit  eum  in  manu  consilii  sui  (2);  Glossa  interlinearis  :  id  est, 
in  libertate  arbitrii. 

CONXLUSIO.  —  Cum  homo  sit  rationalis,  liberi  etiam  arbitrii  necessario  est. 

Respondeo  dicendum  quod  homo  est  liberi  arbitrii ;  alioquin  frustra 
essent  consilia,  exhoriationes,  praecepta  prohibitiones,  praemia  et  pcenae. 
Ad  cujus  evidentiam  considerandum  est,  quod  quaedam  agunt  absque 
judicio,  sicut  lapis  movetur  deorsum,  et  similiter  omnia  cognitione  caren- 
tia.  Qusedam  autem  agunt  judicio,  sed  non  libero,  sicut  animalia  bruta. 
Judicat  enim  ovis  videns  lupum,  eum  esse  fugiendum,  naturali  judicio,  et 
non  libero;  quia  non  ex  collatione,  sed  ex  naturali  instinctu  hoc  judicat : 
et  simile  est  de  quolibet  judicio  brutorum  animalium.  Sed  homo  agit  judi- 
cio,  quia  per  vim  cognoscitivam  judicat  aliquid  esse  fugiendum,  vel  pro- 
sequendum.  Sed  quia  judicium  istud  non  est  ex  naturali  instinctu  in  par- 
ticulari  operabili,  sed  ex  collatione  quadam  rationis;  ideo  agit  libero  judi- 
cio,  potens  in  diversa  ferri.  Ratio  enim  circa  contingentia  habet  viam  ad 

(\)  Ex  hoc  arliculo  habes  qimmodo  per  ratio-  (2)  Trium   tibi  dalur    optio  (II.  Reg.  ult.). 

nem  interimas  haereses  Wicleffi,  Lutheri,  Cal-  Eligo  crgo  vitam  (Deut.  xxii.  Si  voluerilis  et 

vini  et  omnium  aliorum  qui  liberum  hominis  audierilis  me  (Js.lj.Aut  facit  arlorembonam 

arhitrium  ncgarunt  (Matth.  Xll).  Quod  vult  faciat  (I.  Cor.  Vli). 
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opposita,  ut  patet  in  dialeeticis  T  syllogismis,  et  rhetoricis  persuasioni- 
bus.  Particularia  autem  operabilia  sunt  qucedam  contingentia;  et  ideo 
circa  ea  judicium  rationis  ad  diversa  se  habet,  et  non  est  determinatum  ad 
unum.  Et  pro  tanto  necesse  est  quod  homo  sit  liberi  arbitrii  ex  hoc  ipso 
qu6d  ratiooalis  est  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxxi, 
art.  3  ad  2),  appetitus  sensitivus,  elsi  obediat  rationi,  tamen  potest  in  ali- 
quo  repugnare,  concupiscendo  contra  illud  quod  ratio  dictat.  Hoc  ergo 
est  bonum  quod  homo  non  facit,cum  vult,  scilicet  non  concupiscere 
contra  rationem,  ut  Glossa  Augustini  ibidem  dicit  (Contra  Jul.  lib.  iii^ 
cap.  28). 

Ad  secundum  dicendura,  qu6d  verbum  illud  Apostoli  non  sic  est  in 
telligendum  quasi  homo  non  velit  et  non  currat  libero  arbitrio;  sed  qua 
liberum  arbitrium  ad  hoc  non  est  suffficiens ,  nisi  moveatur  et  juvetur  a 
Deo  (3). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  liberum  arbitrium  est  causa  sui  motus,  quia 
homo  per  liberum  arbitrium  seipsum  movet  ad  agendum.  Non  tamen  hoc 
est  de  necessitate  iibertatis  quod  sit  prima  causa  sui  id  quod  liberumest; 
sicut  nec  ad  hoc  qu6d  aliquid  sit  causa  alterius,  requiritur  quod  sit  prima 
causa  ejus.  Deus  igitur  est  prima  causa  movens  et  naturales  causas,  et 
voluntarias.  Et  sicut  naturalibus  eausis,  movendo  eas,  non  aufert  quin 
actus  earum  sint  naturales,  ita  movendo  causas  voluntarias,  non  aufert 
quin  actiones  earum  sint  voluntarias,  sed  potius  hoc  in  eis  facit;  operatur 
enim  in  unoquoque  secundum  ejus  proprietatem. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  dicitur  non  esse  in  homine  via  ejus,  quan- 
tum  ad  executiones  electiontim,  in  quibus  homo  impediri  potest,  velit, 
nolit;  electiones  autem  ipsaa  sunt  in  nobis,  supposito  tamen  divino 
auxilio. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  qualitas  hominis  est  duplex,  una  naturalis, 
et  alia  superveniens.  Naturalis  autem  qualitas  accipi  potest  vel  circa  par- 
tem  intellectivam,  vel  circa  corpus  et  virtutes  corpori  annexas.  Ex  eo 
igitur  quod  homo  est  aliqualis  qualitate  naturali ,  quse  attenditur  secun- 
dum  intellectivam  partem,  naturaliter  homo  appetit  ultimum  finem,  sci- 
licet  beatitudinem.  Qui  quidem  appetitus  naturalis  est ,  et  non  subjacet 
libei'0  arbitrio,  ut  ex  supra  dictis  patet  (quaest.  praec.  art.  2).  Ex  parte  ver6 
corporis  et  virtutum  corpori  annexarum  potest  esse  homo  aliqualis  natu- 
rali  qualitate,  secundum  quod  est  talis  complexionis,  vel  talis  dispositionis, 
ex  quacumque  impressione  corporearum  causarum ,  quae  non  possunt  in 
intellectivam  partem  imprimere ,  eo  qu6d  non  est  alicujus  corporis  actus. 
Sic  igitur  qualis  unusquisque  est  secundiim  corpoream  qualitatem,  talis 
finis  videtur  ei ;  quia  ex  hujusmodi  dispositione  homo  inclinatur  ad  eligen- 
dum  aliquid,  vel  repudiandum.  Sed  istae  inclinationes  subjacent  judicio 
rationis,  cui  obedit  inferior  appetitus,  ut  dictum  est  (quaest.  lxxxi  ,  art.  3). 
Unde  per  ha;c  libertati  arbitrii  non  prajjudicatur.  Qualitates  autem  super- 
venientes  sunt  sicut  habitus  et  passiones ,  secundum  quas  aliquis  magis 
nclinatur  in  unum  quam  in  alterum.  Tamen  istaa  etiam  inclinationes  sub- 

{\)  Ncmpe  prolsbilibus.  re   figmenlum  devque  a  Satana  invectum, 

2     De  lide  e^l  hominem  ctiam  post  lapsum  analhema  sit  isess.  vi,  rap   '6  . 
esse  libeiii  arbitrii.  Si  quis,  ait  coiicilium  Tri-  (5)  Quicunique  diserit :  Si  gralia  non  dare- 

dentimim,    liberum  hominit  arbitrium   post  lur,  non  quidem  fac.ile  ,  m-d  tamen  per  libe- 

peceatum  amistum  d  exlvnctum  <  ut  dixcrit,  rum  arbitrium  possvmus  ttiam  i  inc  illa  im- 

aul  rem  esse  de.solo  lilulo,  imb  lilulum  sine  plere  divina  mandata;  auatkema  sit  couc 

Milcvitanum,  cap.  4). 
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jacent  judicio  rationis;  et  hujusmodi  etiam  qualitates  ei  subjacent,  inquan- 
tum  in  nobis  est  tales  qualitates  acquirere  vel  causaliter  vel  dispositive. 
vel  a  nobis  excludere.  Et  sic  nihil  est  quod  libertati  arbitrii  repugnet. 
ARTICULUS  II.  —  utrum  liberum  arbitrium  sit  potentia  (1). 

De  his  etiam  Sent.  II,  <list.  24,  qusest.  I,  art.  I  et  2,  ct  Dc  verit.  quaest.  xxiv,  art.  4. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  liberum  arbitrium  non  sit 
potentia.  Arbitrium  enim  liberum  nihil  est  aliud  quam  liberum  judicium, 
Judicium  autem  non  nominat  potentiam,  sed  actum.  Ergo  liberum  arbi- 
trium  non  est  potentia. 

2.  PraHerea,  liberum  arbitrium  dicitur  esse  facultas  voluntatis  et  ratio- 
nis(2).  Facultas  autem  nominat  facilitatem  potestatis,  quae  quidem  est  peT 
habitum.  Ergo  liberum  arbitrium  est  habitus.  Bernardus  etiam  dicit  (Tract. 
de  gratia  et  Iib.  arbitr.  cap.  2,  in  princ),  qudd  «  liberum  arbitrium  est  ha- 
bitus  animi  liber  sui.  » TSon  ergo  est  potentia. 

3.  Praeterea,  nulla  potentia  naturalis  tollitur  per  peccatum.  Sed  liberum 
arbitrium  tollitur  per  peccatum.  Augustinus  enim  dicit  ( Enchir.  cap.  30), 
qudd  •  homo  male  utens  iibero  arbitrio  et  se  perdidit,  et  ipsum.  »  Ergo 
liberum  arbitrium  non  est  potentia. 

Sed  conira  est,  quod  nihil  est  subjectum  habitus,  ut  videtur,  nisi  poten- 
tia.  Sed  liberum  arbitrium  est  subjectum  gratiae,  qua  sibi  assistente  bonum 
eligit.  Ergo  liberum  arbitrium  est  potentia. 

CONCLUSIO.  —  Cum  liberum  arbitrium  sit  quo  indifferenter  se  habent  homines 
ad  bene  vel  male  eligendum,  impossibile  est  esse  habitum  quemdam,  vel  poteutiam 
cum  habitu,  sed  necessario  potentia  quaedam  animae  naturalis  est. 

Respondeo  dicendum  quod  quamvis  liberum  arbitrium  nominet  quem- 
dam  actum  secundtim  propriam  significationem  vocabuli,  secundum  tamen 
communem  usum  loquendi  liberum  arbitrium  dicimus  id  quod  esthujus  ac- 
tus  principium ,  scilicet  quo  homo  libere  judicat.  Principium  autem  actus 
in  nobis  est  et  potentia  et  habitus  (3).  Dicimur  enim  aliquid  cognoscere  et 
per  scientiam  et  per  intellectivam  potentiam.  Oportet  ergo  quod  liberum 
arbitrium  vel  sit  potentia,  vel  sit  habitus,  vel  sit  potentia  cum  aliquo  ha- 
bitu.  Quod  autem  non  sit  habitus,  neque  potentia  cum  habitu,  manifeste 
apparet  ex  duobus.  Primo  quidem ,  quia,  si  est  habitus ,  oportet  quod  sit 
habitus  naturalis ;  hoc  enim  est  naturale  homini  quod  sit  liberi  arbitrii. 
Nullus  autem  habitus  naturalis  adest  nobis  ad  ea  quae  subsunt  libero  arbi- 
trio;  quia  ad  ea  respectu  quorum  habemus  habitus  naturates,  naturaliter 
inclinamur,  sicut  ad  assentiendum  primis  principiis.  Ea  autem  ad  quae  na- 
turaliter  inclinamur,  non  subsunt  libero  arbitrio,  sicut  dictum  est  (qua^st 
lxxxii,  art.  i  et  %  de  appetitu  beatitudinis.  Unde  contra  propriam  rationern 
liberi  arbitrii  est  quod  sit  habitus  naturalis.  Contra  naturalitatem  autem 
ejus  estqudd  sit  habitus  non  naturalis.  Et  sic  relinquitur  qudd  nullo  modo 
sithabitus.  Secundo  hoc  apparet,  quia  habitus  dicuntur  secundum  quod 
nos  habemus  ad  passiones,  vel  ad  actus ,  bene,  vel  male,  ut  dicitur  (Ethic. 
lib.  ii,  cap.  5).  Kam  per  temperantiam  bene  nos  habemus  ad  concupiscen- 
tias,  per  mtempcrantiam  autem  male.  Per  scientiam  etiam  bene  ios  ha- 
bemus  ad  actum  intellectus,  dum  verum  cognoscimus ;  per  habitum  autem 

(IJ)ocet  D.  Thomas  liberum  arbittium  esse  (3)  Kabitusquidem  immediatum  etproximum, 

potentiam ,   sed   inferius  demonstrabit  (art.  A)  quia  potcntiam  informans  ut  agendi    reddatur 

polentian»  istam  non  esse  aliud  quam  voluntas.  capax  in    aclu  primo,   sed  polenlia  mediatum 

(2)   Prout  ii  Magistro   Sententiarum  (lib.  ll,  duntaxat  et  remotum  veluti  apta  secundiim  se 

dist.  25,  l  8S]  definitur.  Hic  vero  facultas  non  utper  habitum  informetur. 
idem  sonat  ac  potcnlia. 
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contrarium,  male.  Liberum  autem  arbitrium  indiflerenter  se  habetad  bene 
eligendum,  vel  male.  Unde  impossible  est  quod  liberum  arbitrium  sit  ha- 
bitus.  Relinquitur  ergoquod  sit  potentia. 

Ad  primvm  ergo  dicendum,  quod  consuetum  est  potentiam  significari 
nomine  actus.  Et  sic  per  hunc  actum,  qui  est  liberum  judicium,  nominatur 
potentia,  quae  est  hujus  actOs  principium;  alioquin  si  liberum  arbitrium 
nominaret  actum,  non  semper  maneret  in  homine  (1). 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  facultas  nominat  quandoque  potestatem 
expeditam  ad  operandum  ;  et  sic  facultas  ponitur  in  definitione  liberi  arbi- 
trii.  Bernardus  autem  accipit  habitum,  non  secundum  quod  dividitur  con- 
tra  potentiam,  sed  secundum  qu6d  significat  habitudinem  quamdam  (2), 
qua  aliquo  modo  se  aliquis  habet  ad  actum;  quod  quidem  est  tam  per 
potentiam,  quam  per  habitum.  Nam  per  potentiam  homo  se  habet  ut 
potens  operari ;  per  habitum  autem  ut  aptus  ad  operandum  bene,  vel  male. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  homo  peccando  liberum  arbitrium  dicitur 
perdidisse,  non  quantum  ad  libertatem  naturalem,  quae  est  a  coactione,  sed 
quantum  ad  libertatem  quae  est  a  culpa  et  a  miseria ;  de  qua  infra  in  tractatu 
Moralium  dicetur  (in  secunda  parte  hujus  operis). 

ARTICLJLUS  III.  —  UTRUM  LIBERUM  ARBITRIUM  SIT  POTENTIA  APPETITIVA  (3). 

Dc  his  ctiam  Scnt.  II,  dist.  24,  qnaest.  I,  art.  5,  et  lib.  lll,  dist.  17,  art.  \,  quaest.  III  ad  5,  et  De 

verit.  quaest.  XXVII,  art.  4  et  6. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  liberum  arbitrium  non  sit  po- 
tentia  appetitiva,  sed  cognitfva.  Dicit  enim  Damascenus  (Orth.  fid.  lib.  u, 
cap.  27),  qu6d  «  cum  rationali  confestim  comitatur  liberum  arbitrium.  » 
Sed  ratio  est  potentia  cognitiva.  Ergo  liberum  arbitrium  est  potentia  co- 
gnitiva. 

2.  Praeterea,  liberum  arbitrium  dicitur  quasi  liberum  judicium.  Sed  judi- 
care  est  actus  cognitivae  virtutis.  Ergo  liberum  arbitrium  est  cognitiva 
potentia. 

3.  Praeterea,  ad  liberum  arbitrium  praecipue  pertinet  electio.  Sed  electio 
videtur  ad  cognitionem  pertinere;  quia  eleclio  importat  quamdam  compa- 
rationem  unius  ad  alterum ,  quod  est  proprium  cognitivae  virtutis.  Ergo  li- 
berum  arbitrium  est  potentia  cogniliva. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  n,  cap.  2,  circa  med.), 
qu6d  «  electio  est  desiderium  eorum  quae  sunt  in  nobis.  »  Sed  desiderium 
est  actus  appetitivae  virtutis.  Ergo  et  electio.  Liberum  autem  arbitrium 
est,  secundum  qu6d  eligimus.  Ergo  liberum  arbitrium  est  virtus  appetitiva. 

CONCLUSIO.  —  Cum  proprius  actus  liberi  arbitrii  sit  electio,  ipsaquc  electio 
principaliteractus  sit  appetitivae  virtutis,oportet  liberum  arbitrium  esse  potentiam 
appetitivam. 

Respondeo  dicendum  qu6d  proprium  liberi  arbitrii  est  electio.  Ex  hoc 
enim  liberi  arbitrii  essedicimur,  qu6d  possumusunum  recipere,  alio  recu- 
sato,  quod  est  eligere;  et  ideo  naturam  liberi  arbitrii  ex  electione  conside- 
rare  oportet.  Ad  electionem  autem  concurrit  aliquid  ex  parte  cognitivae 
virtulis,  et  aliquid  ex  parte  appetitivae.  Ex  parte  quidem  cognitivae  requi- 
ritur  consilium,  per  quod  dijudicatur,  quid  sit  alteri  praeferendum .  Ex 

(i)  Aelns  enim  in  liomine  sunt  transcuntes ,  caliter  in  intellectu  existit,  tanquam  in  propria 

modoque  adsunt,  niodo  absunt.  causa.  Radix  libcrtalis,  ut  ait,  sicut  et  sub- 

(2)  Sinit  ot  rhiiosopluis  intellectum  ascnlem  jcctum  cst  voluntas,  sed  sicut  causa  esl  ratio 
qupmdam  habitum  voeat.  lieet  sit  potentia  ;De  (I  2,  qusest.  xvil,  art.  \  ad  2).  Cui  consentiunt, 
aniina,  lil>.  m,  (ext.  15  .  Bona.  Richardus,  Caietauus,  Bannesius,  Medina, 

(3)  Juxla  mentem  D.  Thomae  liberum  arhi-  Valcntia,  et  alii. 
tiium  est  potfntia  appelitiva,  sed   lamcn  radi- 
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parte  autem  appetitivae  requiritur  qudd  appetendo  acceptetur  id  quod  per 
consilium  dijudicatur.  Et  ideo  Aristoteles  (Eth.  lib.  vi,  cap.  2)  sub  dubio  re- 
linquit,  utrum  principalitis  pertineat  elcctio  ad  vim  appetitivam,  vel  ad  vim 
cognitivam.  Dicitenim  quod  electio  vel  est  intellectus  appetitivus,  vel  appe- 
titus  intellectivus.  Sed  (Eth.  lib.  m,  cap.  3)  in  hoc  magis  declinat  qu6d  sit 
appetitus  intellectivus,  nominans  electionem  desiderium  consiliabilis.  Et 
hujus  ratio  est,  quia  proprium  objectum  electionis  est  illud  quod  est  ad 
finem.  Hoc  autem,  inquantum  hujusmodi,  habet  rationem  boni  quod  dicitur 
utile,  Unde  cum  bonum,  inquantum  hujusmodi,  sit  objectum  appetitUs, 
sequitur  quod  electio  sit  principaliter  actus  appetitivae  virtutis.  Et  sic  libe- 
rum  arbitrium  est  appetitiva  potentia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  potentise  appetitivae  concomitanlur 
apprehensivas ;  et  secundtim  hoc  dicit  Damascenus,  qu6d  «  cum  rationali 
confestim  concomitatur  iiberum  arbitrium.  » 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  judicium  est  quasi  conclusio  et  determi- 
natio  consilii.  Determinatur  autem  consilium  primo  quidem  per  sententiam 
rationis,  et  secund6  per  acceptationem  appetitus  (1).  Unde  Philosophus 
dicit  (Ethic.  lib.  m,  loco  nunc  cit.),  quod  «  ex  consiliari  judicantes  deside- 
ramus  secundtim  consilium.  »  Et  hoc  modo  ipsa  electio  dicitur  quoddam 
judicium,  a  quo  nominatur  liberum  arbitrium. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  ista  collatio  quse  importatur  in  nomine 
electionis,  pertinet  ad  consilium  prsecedens,  quod  est  rationis.  Appetitus 
enim,  quamvis  non  sit  collativus,  tamen  inquantum  a  vi  cognitiva  confe- 
rente  movetur,  habet  quamdam  collationis  similitudinem,  dum  unum  alteri 
praeoptat. 
ARTICULUS  IV. — utrum  liberum  arbitrium  sit  alia  potentia  a  voluntate  (2), 

De  his  etiam  locis  sup.  art.  3  induct. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur  quod  liberum  arbitrium  sit  alia  po- 
tentia  a  voluntate.  Dicit  enim  Damascenus  (De  orth.  fid.  lib.  n,  cap.  22), 
qu6d,  aliud  est  8exvj««,  aliud  ver6  §w\*<si%\  OeX-nai^  autem  est  voluntas,  po6x»iaic 
autem  videtur  arbitrium  liberum  (3) ;  quia  pouXmat;  secundum  ipsum  est  vo- 
luntas,  quae  est  circa  aliquid,  quasi  unius  per  comparationem  ad  alterum. 
Ergo  videtur  quod  liberum  arbitrium  sit  alia  potentia  a  voluntate. 

2.  Praeterea,  potentiae  cognoscuntur  per  actus.  Sed  electio,  quas  est  sctns 
liberi  arbitrii,  est  aliud  a  voluntate,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  m,  cap.  2)  :  quia 
«  voluntas  estde  fine,  electio  autem  de  iis  quaesunt  ad  finem.  >»  Ergo  libe- 
rum  arbitrium  est  alia  potentia  a  voluntate. 

3.  Praelerea,  voluntas  est  appetitus  intellectivus.  Sed  ex  parte  intellectus 
sunt  duse  potentise ,  scilicet  agens  et  possibilis.  Ergo  etiam  ex  parte  appe- 
titus  intellectivi  debet  esse  aliqua  potentia  praeter  voluntatem;  et  ha3c  non 
videtur  esse  nisi  liberum  arbitrium.  Ergo  liberum  arbitrium  est  alia  po- 
tentia  praeter  voluntatem. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit  (De  orth.  fid.  lib.  m,  cap.  14,  circa 
med.),quod  «  liberum  arbitrium  nihil  aliud  est  quam  voluntas.  » 

CONCLUSIO.  —  Sicut  ratio  et  intellectus  non  duae,  sed  una  potentia  sunt;  ita  vo- 
luntas  et  liberum  arbitrium  non  duae,  sed  una  tanuim  potentia  sunt. 

(1)  Hinc  voluotas  in  sua  electione  necessario  me...  apposui  tibi  ignem  et  aquam;  ad  quod 
pendet  ab  ultimo  judicio  rationis  practicse.  volueris  extende  manum. 

(2)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ratio-  (3)Juxta  gr8ecum/3oy^>77£$,  derivatum  a/3onA^, 
nem  ostendas  merito  Scripturas  uti  nomine  vo-  quodsignilicatconsilium,ut  sitveluti  consiliativa 
luntatis  pro  libero  arbitrio  :  Si  vis  ad  vitam  voluntas  ;  cum  d&r}7is  nonnisi  a  simplici  volendi 
ingredi,  serva  mandata.  Qui  vultvenire  post  actu  sic  dicatur. 
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Respondeo  dicendum  quod  potentias  appetitivas  oportet  esse  propor- 
tionatas  potentiis  apprehensivis,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  lxiv,  art.  2,  et 
quacst.  lxxx,  art.  2).  Sicut  autem  ex  parte  apprehensionis  inlellectivae  se 
habent  intellectus  et  ratio;  ita  ex  parte  appetitiis  intellectivi  se  habent  vo- 
luntaset  liberum  arbitrium,  quod  nihil  aliud  est  quam  vis  electiva.  Et  hoc 
patet  ex  habitudine  et  objectorum  et  actuum.  Nam  intelligere  importat  sim- 
plicem  acceptionem  alicujus  rei;  unde  intelligi  dicuntur  proprie  principia 
quae  sine  collatione  per  seipsa  cognoscuntur.  Ratiocinari  autem  proprie  est 
devenire  ex  uno  in  cognitionem  alterius.  Unde  proprie  de  conclusionibus 
ratiocinamur,  quaeex  principiis  innotescunt.  Similiter  ex  parte  appetitus, 
velle  importat  simplicem  appetitum  alicujus  rei ;  unde  voluntas  dicitur  esse 
de  fine,  qui  propter  se  appetitur.  Eligere  autem  est  appetere  aliquid  propter 
alterum  consequendum ;  unde  proprie  est  eorum  quae  sunt  ad  finem.  Sicut 
autem  se  habet  in  cognitivis  principium  ad  conclusionem,  cui  propter 
principia  assentimus;  ita  in  appetitivis  se  habet  finis  ad  ea  quae  sunt  ad 
finem,  qua?  propter  finem  appetuntur.  Unde  manifestum  est  quod  sicut  se 
habet  intellectus  ad  rationem,  ita  se  habet  voluntas  ad  vim  electivam,  id  est 
ad  liberum  arbitrium.  Ostensum  est  autem  supra  (quaest.  lxxix,  art.  8), 
qu6d  ejusdem  potentiae  est  intelligere  et  ratiocinari,  sicutejusdem  virtutis 
est  quiescere  et  moveri :  unde  etiam  ejusdem  potentiae  est  velle  et  eligere. 
Et  propter  hoc  voluntas  et  liberum  arbitrium  non  sunt  duae  potentiae,  sed 
una  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  pcuXnat?  distinguitur  a  6e'Xr,oic  non 
propter  diversitatem  potentiarum,  sed  propter  differentiam  actuum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  electio  et  voluntas,  id  est,  ipsum  velle, 
sunt  diversi  actus,  sed  tamen  pertinent  ad  unam  potentiam;  sicut  etiam 
intelligereet  ratiocinari,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  intellectus  comparatur  ad  voluntatem  ut 
movens  (2) ;  et  ideo  non  oportet  in  voluntate  distinguere  agens  et  possibile. 

QILESTIO  LXXXIV. 

QUOMODO  AlttMA  CORPORI  CONJUNCTA    INTELLIGAT    CORPORALIA   QUjE  SUNT 
INFRA  IPSAM,   IN   OCTO   ARTICULOS  DIVISA. 

Consequenter  considerandum  est  de  actibus  et  de  habitibus  animae  quantum  ad 
potentias  intellectivas  et  appetitivas  :  aliae  enira  poteutiae  non  pertinent  directe  ad 
cousiderationem  theologi.  Actus  autem  et  habitus  appelitivae  partis  ad  consideratio- 
nem  moralis  scientiae  pertinent;  et  ideo  in  secunda  parte  hujus  operis  de  eis  tracta- 
bitur,  in  qua  considerandum  est  de  morali  materia.  Nunc  autem  de  actibus,  et  ha- 
bitibus  intellectivae  partis  agetur.  Primo  quidem  de  actibus ;  secundo  autem  de 
habitibus.  In  consideratione  vero  actuum  hoc  modo  pfocedemus.  Primo  namque 
considerandura  est,  quomodo  intelligit  anima  corpori  conjuncta.  Secundo,  quomodo 
intelligit  a  corpore  separata.  Prima  auteni  consideratio  erit  tripartita.  Primo  namque 
considerabitur,  quomodo  anima  intelli^it  corporalia,  quae  suut  infra  ipsara.  Secundo, 
quomodo  intelligit  seipsam,  et  ea  quae  in  ipsa  sunt.  Tertio  quomodo  intelligit  subs- 
tantias  immateriales,  quae  sunt  supra  ipsara.  —  Circa  coguitionem  vero  corporalium 
tria  consideranda  occurrunt.  Primo  quidem  ,  per  quid  ea  cognoscit.  Secundo,  quo- 
modo,  et  quo  ordine.  Tertio,  quid  in  eis  cognoscit.  —  Circa  primum  quaerunlur  octo  : 
1°  Utriim  anima  cognoscat  corpora  per  intellectum.  —  2°  Utriun  intelligat  ea  per 

(^)Diffenintlanicnratione,  uaui  quoad  actiones  niediis  et  de  iis  quae  non  naturaliter  et  neccs- 

tas  Iniius  |  atct ,  exteaditur  enim  ad  omnia  sario,  sed  libere  volainus. 

omnino  qtMB  voIu;nus,sive  oecetsari^,  sive  lihere,  (2)  Hic  objectum  non  est  duplex,  sicut  objectum 

likerum   arbitrium  pro;  rio  solum  sit  de  inteiLttus  aientiset  intellecius  r^ibilis. 
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essentiam  suam,  vel  per  aliquas  species.  —  3°  Si  per  aliquns  species,  ulrum  species 
omnium  intelligibilium  sint  ei  naturaliter  innata;.  —  4°  Utrum  eflluant  in  ipsam  ab 
aliquibus  fonnis  immaterialibus  separatis.  —  5°  Utriim  anima  nostra  omnia  quae 
intelligit,  videat  in  rationibus  seternis.  —  6°  Utrum  cognitionem  intelligibilem  ac- 
quirat  a  sensu.  —  7°  Utriim  intellectus  possit  actu  intelligere  per  species  intelligibl- 
les,  quas  pen^s  se  habet,  non  convertendo  se  ad  phantasmata.  —  8°  Utriim  judicium 
intellectus  impediatur  per  impedimentum  sensitivarum  virtutum. 

ARTICULUS   I.   —   DTRUH  ANIMA   COGNOSCAT   CORPORA  PER  INTELLECTUM  (i). 
De  his  etiam  De  verit.  qusest.  X,  art.  4. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  auima  non  cognoscat  cor- 
pora  per  intellectum.  Dicit  enim  Augustinus  (Solil.  lib.  u,  cap.  4,  a  med.), 
quod  «  corpora  intellectu  comprehendi  non  possunt;  nec  aliquod  corpo- 
reum  nisi  scnsibus  videri  potest.  »  Dicit  etiam  (Super  Gen.  ad  litt.  lib.  xnv 
cap.  23),  qu6d  visio  intellectualis  est  eorum  quse  sunt  per  essentiam  suam 
in  anima.  Hujusmodi  autem  non  sunt  corpora.  Ergo  anima  per  intellectum 
corpora  cognoscere  non  potest. 

2.  Praeterea,  sicut  se  habet  sensus  ad  intelligibilia,  itase  habet  intellec- 
tus  ad  sensibilia.  Sed  anima  per  sensum  nullo  modo  potest  cognoscere 
spiritualia,  quae  sunt  intelligibilia.  Ergo  neque  per  intellectum  potest  co- 
gnoscere  corpora,  quae  sunt  sensibilia. 

3.  Praeterea,  intellectus  est  necessariorum  et  semper  eodem  modo  se 
habentium.  Sed  corpora  omnia  sunt  mobilia,  et  non  eodem  modo  se  ha- 
bentia.  Anima  ergo  per  intellectum  corpora  cognoscere  non  potest. 

Sed  contra  est  quod  scientia  est  in  intellectu.  Si  ergo  intellectus  non  co- 
gnoscit  corpora,  sequitur  qudd  nulla  scientia  sit  de  corporibus ;  et  sic  pe- 
ribit  scientia  naturalis,  quse  est  de  corpore  mobili. 

CONCLUSIO.  —  Anima  per  intellectum  cognoscit  corpora,  immateriali,  universali, 
et  necessaria  cognitione. 

Respondeo  dicendum,  ad  evidentiam  hujus  quaestionis,  quod  primi  phi- 
losophi,  qui  de  naturis  rerum  inquisiverunt,  putaverunt  nihil  esse  in 
mundo  praeter  corpus.  Et  quia  videbant  omnia  corpora  mobilia  esse  et  pu- 
tabant  ea  in  continuo  fluxu  esse,  existimaverunt,  quod  nulla  certitudo  de 
rerum  veritate  haberi  posset  a  nobis  (2J.  Quod  enim  est  in  continuo  fluxu, 
per  certitudinem  apprehendi  non  potest,  quia  prius  labitur  quam  mente 
dijudicetur ;  sicut  Heraclitus  dixit,  quod  «  non  est  possibile  aquam  fluvii 
currentis  bis  tangere,  »  ut  recitat  Philosophus  (Metaph.  lib.  iv,  text.  22}. — 
His  autem  superveniens  Plato,  ut  posset  salvare  certam  cognitionem  veri- 
tatis  a  nobis  per  intellectum  haberi,  posuit  praeter  ista  corporalia,  aliud 
genus  entium  a  materia  et  motu  separatum,  quod  nominabat  species,  sive 
ldeas;  per  quarum  participationem  unumquodque  istorum  singularium  et 
sensibilium  dicitur  vel  homo,  vel  equus,  vel  aliquid  hujusmodi  (3).  Sic  ergo 
dicebat,  scientias,  et  definitiones,  et  quidquid  ad  actum  intellectus  per- 
tinet,  non  referri  ad  ista  corpora  sensibilia,  sed  ad  iila  immaterialia  et  se- 
parata,  ut  sic  anima  non  intelligat  ista  corporalia,  sed  intelligat  horum 
corporalium  species  separatas.  Sed  hoc  dupliciter  apparet  falsum  :  primd 
quidem,  quia  cum  illae  species  sint  immateriales  et  immobiles,  exclude- 
retur  a  scientiis  cognitio  motus  et  materiae,  quod  est  proprium  scientia3 
naturalis,  et  demonstratio  per  causas  moventes  et  materiales.  Secundd, 
quia  derisibile  videtur,  ut,  dum  eorum  quae  nobis  manifesta  sunt,  notitiam 

(t)  Fide  certum  est  animam  rationalem  per  (5)  Juxta  mentem  Platonis  sensns  nihil  certi 

iDtellectum  corpora  cognoscere,  sed  quomodo  e?.  peicipere    poterant;   corporum  oxistentiam    in 

cognoscat  illud  a  scicntia  mquirendum  est.  dubio  relinquebat,    et   extra   idaeas   nulia   erat 

(2)  Hinc  oriri  ccepit  scepticismus.  scientia,  sed  tantum  opinio. 
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quaerimus,  alia  entia  in  medium  afferamus,  quae  non  possunt  esse  eorum 
substantia?,  cum  ab  eis  differant  secundum  esse;  et  sic,  illis  substantiis 
separatis  cognitis,  non  propterhocde  istis  sensibilibus  judicare  possemus. 
Videtur  autem  in  hoc  Plato  deviare  a  veritate,  quia  cum  aestimaret  omnem 
cognitionem  per  modum  alicujus  similitudinis  esse,  credidit  qu6d  forma 
cogniti  ex  necessitate  sit  in  cognoseente,  eo  modo  quo  est  in  cognito.  Con- 
sideravit  autem,  qu6d  forma  rei  intelleclye  est  in  intellectu  universaliter,  et 
immaterialiter,  et  immobiliter ;  quod  ex  ipsa  operatione  intellectus  appa- 
ret,  qui  intelligit  universaliter,  et  per  modum  necessitatis  cujusdam.  Modus 
enim  actionis  est  secundum  modum  formae  agentis.  Et  ideo  existimavit 
quod  oporteret  res  intellectas  hoc  modo  in  seipsis  subsistere,  scilicet  im- 
materialiter  et  immobiliter.  Hoc  autem  necessarium  non  est ;  quia  etiam 
in  ipsis  sensibilibus  videmus,  qu6d  forma  alio  modo  est  in  uno  sensibilium 
quam  in  altero;  puta  cum  in  uno  est  albedo  intensior,  in  aiio  remissior; 
et  cum  in  uno  est  albedo  cum  dulcedine,  in  alio  sine  dulcedine.  Et  per 
hunc  etiam  modum  forma  sensibilis  alio  modo  est  in  re  quae  est  extra 
animam,  et  alio  modo  in  sensu  qui  suscipit  formas  sensibilium  absque 
materia ,  sicut  colorem  auri  sine  auro.  Et  similiter  intellectus  species 
corporum,  qua?  sunt  materiales  et  mobiles,  recipit  immalerialiter  et  im- 
mobiliter  secundum  modum  suum ;  nam  receptum  est  in  recipiente  per 
modum  recipientis.  Dicendum  est  ergo  quod  anima  per  intellectum  co- 
gnoscit  corpora  cognitione  immateriali,  universali  et  necessaria  (i). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  verbum  Augustini  est  intelligendum 
quanttim  ad  ea  quibus  intellectus  cognoscit,  non  autem  quantum  ad  ea 
quae  intellectus  cognoscit.  Cognoscit  enim  corpora  intelligendo ,  sed  non 
per  corpora,  neque  per  similitudines  materiales  et  corporeas,  sed  per 
species  immateriales  et  intelligibiles,  quae  per  sui  essentiam  in  anima  esse 
possunt. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  sicut  Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei, 
lib.  xxii,  cap.  29,  a  med.),  non  est  dicendum,  qu6d  sicutsensus  cognoscit 
sola  corporalia,  ita  intellectus  cognoscit  soia  spiritualia;  quia  sequeretur 
quod  Deus  et  angeli  corporalia  non  cognoscerent.  Hujus  autem  diver- 
sitatis  ratio  est,  quia  inferior  virtus  non  se  extendit  ad  ea  quae  sunt  supe- 
rioris  virtutis;  sed  virtus  superior  ea  quae  sunt  inferioris  virtutis  excellen- 
tiori  modo  operatur. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  omnis  motus  supponit  aliquid  immobile. 
Cum  enim  transmutatio  tit  secundum  qualitatem,  remanet  substantia  im- 
mobilis;  et  curr  transmutatur  forma  substantialis,  remanet  materia  im- 
mobilis.  Kerum  etiam  mutabilium  sunt  immobiles  habitudines  (2);  sicut 
Socrates,  etsi  non  semper  sedeat,  tamen  immobiliterest  verum  quod  quando 
sedet,  in  uno  loco  manet.  Et  propter  hoc  nihil  prohibet  de  rebus  mobilibus 
immobilem  scientiam  habere. 

ARTICULUS  II.  —  utrum  anima  per  essentiam  suam  corporalia 

INTELLIGAT   (3). 
De  his  etiam  Dc  verit.  quaest.  X,  art.2  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  anima  per  essentiam  suam 

(\)  Species  quibos  corpora  cognoscuntur  sunt  (2'  Hinc  in  omnibus  rebus,  quscumque  sint, 

species  immatcriales  et  univirsalcs  quia  abstra-  semper  aliquid  immutabilis  et  necessarii  repe- 

buntur  ab  bic  et  nunc,  id  cst,  ab  omni  materia  ritur. 

ct  a  circun>lantiis  inilivicluautibus ;  sunt  quoque  (5)  Docet  animam  non  intelligere  corporalia 

nocesarie  qvia  contingentia,  qnatenos  rationem  pcr  csscniiam  suam,  ita  ut  sola  cssentia  anims 

i  ujnsdam  ni-cossitatis  inciuunt ,  intellectui  mani-  sitci  sufiiciecs  ratio  omnia  eornorn  coprosccndi. 
int. 
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corporaliaintelligat.  Dicit  enim  Augustinns  (DeTrin.  lib.  x,  cap.  5,  vers  fm.), 
qu6d  «  anima  imagines  corporum  convolvit  et  rapit  factas  in  semetipsa 
de  semetipsa;  dat  enim  eis  formandis  quiddam  substantiae  suae.  »  Sed  per 
similitudines  corporum  corpora  intelligit.  Ergo  peressentiam  suam,  quam 
dat  formandis  talibus  similitudinibus,  et  de  qua  eas  format,  cognoscit  cor- 
poralia. 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicit  (De  anima,  lib.  m,  text.  37),  qu6d  «  anima 
quodammodo  est  omnia. »  Cum  ergo  simile  simili  cognoscatur,  videtur 
qu6d  anima  per  seipsam  corporalia  cognoscat. 

3.  Praeterea,  anima  est  superior  corporalibus  creaturis.  Inferiora  autem 
sunt  in  superioribus  eminentiori  modo  quam  in  seipsis,  ut  Dionysius  dicit 
(Deccel.  hier.  cap.  42).  Ergoomnes  creaturae  corporeae  nobiliori  modo  exis-  . 
tunt  in  ipsa  essentia  animae  quam  in  seipsis.  Per  suam  ergo  substantiam 
potest  creaturas  corporeas  cognoscere. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  m,  cap.  3,  in  fin.), 
quod  «  mens  corporearum  rerum  notitias  per  sensus  corporis  colligit.  » 
Ipsa  autem  anima  non  est  cognoscibilis  per  corporis  sensus.  Non  ergo  co- 
gnoscit  corporea  per  suam  substantiam. 

CONCLUSIO.— Solus  Deus  cum  sit  virtualiter  omnia,  cognoscit  per  essentiam  suam 
omnia  :  anima  autem  nulla  per  essentiam  cognoscit. 

Respondeo  dicendum  quod  antiqui  philosophi  posuerunt,  qu6d  anima 
per  suam  essentiam  cognoscit  corpora.  Hoc  enim  animis  omnium  com- 
muniter  inditum  fuit,  quod  simile  simili  cognoscitur  (1).  Existimabant  au- 
tem,  qu6d  forma  cogniti  sit  in  cognoscente  eo  modo  quo  est  in  re  cognita. 
E  contrario  tamen  platonici  posuerunt.  Plato  enim,  quia  perspexit  intellec- 
tualem  animam  immaterialem  esse,  et  immaterialiter  cognoscere,  posuit 
formas  rerum  cognitarum  immaterialiter  subsistere.  Priores  vero  natu- 
rales  (2),  quia  considerabant  res  cognitas  esse  corporeas  et  materiales,  po- 
suerunt  oportere  res  cognitas  etiam  in  anima  cognoscente  materialiter 
esse.  Et  ideo  ut  animae  attribuerent  omnium  cognitionem,  posuerunt  eam 
habere  naturam  communem  cum  omnibus.  Et  quia  natura  principiatorum 
ex  principiis  constituitur,  attribuerunt  animae  naturam  principii :  ita  quod 
qui  dixit  principium  omnium  esse  ignem,  posuitanimam  esse  de  natura 
ignis  -,  et  similiter  de  aere  et  aqua.  Empedocles  autem,  qui  posuit  quatuor 
eiementa  materialia  et  duo  moventia,  ex  his  etiam  dixit  animam  esse  consti- 
tutam.  Et  ita,  cum  res  materialiter  in  anima  ponerent,  posuerunt  omnem 
cognitionem  animae  materialem  esse,  non  discernentes  inter  intellectum  et 
sensum  (3).  —  Sed  haec  opinio  improbatur  :  primo  quidem,  quia  in  mate- 
riali  principio,  de  quo  loquebantur,  non  existunt  principiata  nisi  in  po- 
tentia.  Non  autem  cognoscitur  aliquid,  secundum  quod  est  in  potentia, 
sed  secundum  quod  est  in  actu,  ut  patet  (Met.  lib.  ix,  text.  20).  Unde  nec 
ipsa  potentia  cognoscitur  nisi  per  actum.  Sic  igitur  non  sufficeret  attri- 
buere  animae  principiorum  naturam,  ad  hoc  quod  omnia  cognosceret,  nisi 
inessent  ei  naturae  et  formae  singulorum  effectuum,  puta  ossis  et  carnis, 
et  aliorum  hujusmodi,  ut  Aristoteles  contra  Empedociem  argumentatur 
(De  anima,  lib.  i,  text.  77).  Secundo,  quia  si  oporteret  rem  cognitam  mate- 
rialiter  in  cognoscente  existere,  nulla  ratio  esset  quare  res  quae  materia- 

{\)  Fundamentum  illud  commune  verum  in  icnem.vel  acra,  ut  prima  rerum  principia  ad- 

se  est  et  idco  commune  fuit  omnibus,  sed  quia  mitlebant. 

male  intellectum  fuit  sive  a  Platone,  sive  ab  aliis  (5)  Eorum  opiniones  refert  Aristoteles  et  re- 

philosophis,  fuit  erroris  occasio.  fellit(De  anima,  lib.  Ij, 


(2)  Thalcs,  Heraclitus,  et  alii  qui  aquam,  vel 
II. 
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CT,°Sp'f  i  k  imr  i^Tuod  o^onet  materialia  cognita  in  cognoscente 
rere  .  ^"^PJ  sed  macis  feraaterialiter.  Et  hujus  ratio  est, 
ex.stere,  non  ma  enali ™>  sea  ™-  d  t  exlra  C0gnOscentem. 

qna  actus  cognition  s  se  ex ^ena'1  aa  e  \unt.  Per  materiam  autemde- 
Gognosc.mus  en.m ^  W^°£n£  raanifestum  est  qu6d  ratio 
termmatur  formare  »a  a'ia"^  u    d     tionem  materialitatis.  Et  ideoquffi 

v:.S Et  inteTfpsos  sensus  visus  est  magis  cognoscitivus,  qu.a  est  mmus 

tfaui D0rrun?essen^ Sn  anim*  actu  componi  ex  principiis  omnium  ma- 
^i-u^  n    co'nonceret  omnia.  Hoc  autem  est  proprium  Dei,  ut  ejus 
e« ^Tsit tS      comprehensiva  omnium,  pront  effectus  v.rtute 
Sstunt  in?ausa.  Solus  igitur  Deus  per  essentiam  suam  omma  mtelh- 
Ini .  non  antem  anima  humana,  neque  etiam  angelus. 
g\*d   ^"er^o  dicendum,  quod  Augustinus  ibi  loqmtur  de  visioiie 
Ad  priTOKOT ^  erg         «maaines  corporum  ;  quibus  imagimbus  formandis 
KnS^d  ^  suSfe^cut  suljectum  datur,  ut  informetur 
lt-  Srom&n.  Et  sie  de  seipsa  facit  hujusn.odi  magmes;  non  quoa 
anima  vel  aliqmd anim*  convertatur,  ut  sit  hsc  vel  illa  imago ;  sed  s.cut 
I  in,r  ,le  cora<re  fieri  aliquid  coloratum.  prout  informatur  colore.  Et  h.c 
fenus  anpare"  et  Ms  qu*  sequuntnr.  Dicit  enim  quod  servat  ahqu.d, 
sc"l  cet  non formtuum  tali  imagine,  quo  libere  de  specie  tahum  .magmum 
h-d  ce     et  1  o™icit  esse  mentem  vel  inteUectnm.  Partem  autem  qu<e  lofor- 
matur  hujusmodi  imaginibus,  scilicet  imaginativam,  d.c.t  esse  commnnem 

D1d  S  dicendum,  qu6d  Aristoteles  non  posuit  f™™?™™1» 
comDOsitam  e\  omnibus,  sicut  antiqui  naturales;  sed  dixit,  ;•  quodammodo 
Sam  efse  omnia, .  inquan.um  est  in  potentia  ad  omn.a,  Per  sensum 
mnrlem  ad  sensibiiia,  per  inteheclum  vero  ad  lmelligibiha. 

Ad t ert™&\  end um,  quod  qiuelibet  creatura  habet  csse  fin.tmn  et  de- 
tert,natum  Ende  essen^sup&i  creaturae,  etsi  £■"££«££ s.m, 
litudinem  inferioris  creatura,  prout  commumcant  m  ahquo  genere,  non 
temen  complete  habet  simifitudinem  illius;  quia  determmatur  adal^uam 
speciem,  preter  quam  est  species  inferioris  creatune.  Sed I  essent. De.  «t 
periecta  sLilitudo  omnium,  quantum  ad  omniaqure  m  rebus  mvemuntur, 
sicut  universale  pvincipium  omnium. 

omo.a  qu^  citra  Kipaun  .uut.  cies  recp.untur. 
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ARTICULUS  III.-utrum  anima  intelligat  omnia  per  species  sibi  natuiuliter 

INDITAS  (1). 
DehisetiamDcverit.qmest.z.art.G,  et  quodl.  ?,.,,  art.  5,  et  Opusc   i,    cau   81 

Ad  tertmm  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  anima  'mZii^  • 

species  sibi  naturaliter  inditas.  m^n^S^r^^0^  P?r 

ml^ 

lntelligere.  »  Sed  angeli  intelhgunt  omnia  per  formas  naturnlifr iSl 

ralt  1T™?'  -nim-  intellectiva  est  nobili°r  quam  materia  prima  corpo- 
ralis.  Sed  materia  pnma  est  creata  a  Deo  sub  formis  ad  onac:  pl, „  „7 

m^fr.r116™^  anima  intellectiva  estTeaklDeosfbspeSs 
mtelhg.bd.bus;  et  s.c  auima  intelligit  corpora]ia  per  species  sSuraiiter 

3.  Praeterea ,  nullus  potest  verum  respondere  nisi  de  eo  ouod  «rii    ^ 
smm,H«et,am  'di0ta  T  habens  scientiam  «cquisitam  respondeuerum  de 

inS?  ?",ra  est  quod  PWlosophus  dicit  (De  anima   lib   m  text    i/>    i„ 
naturaliterinditas  '  mipossibile  est  eam  cognoscere  corporalia  per  species 

quod  in  potentia  tanttan  sursum fertTSeve  ™^™ l      ,  *  ?•'  °P°rlet 
autem  actu  sursiun  fertur   esse  eve  in  «ntn    vT?J Polent.a;  q„od 

ad  Imjusmodi  species  omnes   Ld  ouia  id  nnnd  Lh„,P  f  9°  'n  P°tentia 
mtellectns  hominis  naturaliter  est  pSffl^  EHBS 

^^&^r^pT  i-r sai  Socra,es  ■ ai  -^ — — - 

nonbus  cartesiani  propugnarunt.  /7.  m             .     ,, 

(2)  fot  initium  proposiUonis  decinm  sub  no-  M  mom^JJT*  H  "   d,",0B°  "* 

imne  Anstotelis  iu  anliquis  exeinplaribus    etsi  ducTa?  ,*                  •           *  '0(*uentein  ^ro 

arabis  cujusdam  est  qni  et  ex  Proclo  co  leHsst  5h  J £      i       ?er?ODa  ,DS,USmet  Soc,atis  P«*** 

dicitnr,  ut  aguoscit  etiam  in  ilKus  comm  nYa 5  n  hil tnvl     ^*  ,iui,tamessen^'s  cognitione^  5 

S.  Thomas.                                                  entano  niui!  novi  «emccps  assequamur  ,  sed  cogniioroi* 

.0,  Pueio  nempc  quem  a  Menone  sibi  oblatum        aImUTclMrri'Tm,,r'  CUm  GX  cUalur  inte!lecti;s 

anquo  casu  ad  eorum  cognit  lojiem  expucaudam. 
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iM  ■  '„™ri,  imoeditur  ne  possit  in  actum  exire.  Sed  hoc 

tas,sedperiuuonemco^ismp«iwn   p  ^.  habet  amma 

non  videtur  convenienter  d,cUim    pnmo  q  ,h  hujus 

naturalem  notitiam  ommum,  non  A.detu « se  P         hujusmodi  scientiam 

ralis  _---_  tantam  M™"™^^^^»*^  cognoscit,  sicut 
habere.  NuUus  emm  homo ob  .Mscitur  ea  qu  ;  praed  ^  autem 

qu6d  omne  totum  sit  maju so*  P^1  ^ '  anima.  naturale  corpori 
hoc  videtur  esse  inconvemens,  si  ^™™  e°  „  ,nconveniens  enim  est 
uniri,  ut  supra  ^^^:^^SSetotnrper  ld  quodestsibi 
qu6d  naturalis  operatio aboyus reito g™1  «  mljus  posilionis  fals.tas 
secundum  naturam.  -  secund ^  m»ml^uPsPcientia  eJorUm  qua  apprehen- 
ex  hoc  quod,  deftciente  aliquo  ^"^."^"  natus  nullam  potest  ha- 
duntur secundura  fflum  sensum  (!) .  s.cu c_a>s ^  ^, 
berenotitiam  de  colonbus^qucd  non  ewe^  a  dicendum  est 

naturaliter  indite  omnium  •"^^"l.SS^turaBter  inditas. 
qu&d  anima non  cognosc.t  corporaba  P« ^P^ ™nU  cum  angelis in 

^Ad  r'»«»  ^t^m'iSte£Knim.  Sicut  et  corpora 
intelUgendo,deficittamenabeminen  G       rium  (loc.  cit.  ra  arg.}, 

inferiora,  qu_  tantum  e_*unt,  ^cunmm       b  inferiorum 

deficiunt  ab  existent.a  si per orum oorp orum.  ^  Q 

corporum  non  est  completa  totehter  p^er  mrm    ^  esUotaliter 

formas  quas  non  habet;  mate.™  ^16^^  eZ  ad  aliam  formam,  ut 

sfficssSSsSffis  ___.  ___s 

__S_____5^fe_3___  ,„„_„.,.  „ 

k..__  £_£_.*____ ?;^__.  _-___.« 

ideo  non  est  simile.  rt«i;«at«  interrosatio  procedit  ex  principus 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  o^««^  processum  scientia 

commnnibns  per  se  ^f,?^^  veZ  respoSdet  de  his  de  qui- 
causatur  in  anima  addiscentib.  Unde  jum jeram       f  tunc 

bus  secund6  interrogatnr,  hoc  non  est  qu a  pr  us i  ea  noe    *         '    ^  yel 
ea  de  novo  addiscit.  Nihil  enim  refert  ^^^^^IJoneB.  Utro- 
interrogando,  procedat  de  J^f^^^^^v  priora. 
bique  enim  animus audientis  ^uflwt^r^^UAw;  ,/^mam  ab 
ARTICULUS  IV.--T-.um  species  intelligibile  •.  effluawt 


ALIQUIBUS   FORMIS   SEPARATIS   (2). 
De  bis  etiara  loc.  sup.  art.  5  notatis. 


De  bis  etiara  loc.  sup.  art.  o  noxau..  „;u;i0_  pfTlnflnt 

Ad  quartum  sic  Proceditur:  ..  Videttr  ^^^i^S^ 
in  animara  ab  abquibus  formis  separat  s  ^Omne  en yw  P  ^  ^ 
nem  est  tale,  causatur  ab  eo  quod  es    per  ess enuam  rn^ '  ^      ___ 

.gnitum,  rcducitur,  sicut  ra  causara, '» J^^JXibUia;  intellectus 
cundiim  qu6dcst  actu  toteU.^P«Uc.i^i^intem|DU^       ^.m 

enim  in actu  quodammodo  es  »^'"^^S  anim„ intel- 
sc  et  per  essentiam  suam  sunt  mtellecta  in  actu,  suni  caus_ 

_    ,•  ,■  •,       ~J  ra,  Ei  boc  articulo  tabes  qooroodo  p«r  r«l'> 

(I)  Ei  libro  I  Fost.  lort.  55  ub,  d.ctur  penpi-  l--  "  i                   p|aU>„i,,  Avuonos,  Alga- 

cuum  cima„i(«t..m  cssc  quoJ  cu,  scn<„s  a  ,q...s  ncm  , ^^ , u     ;    m.bants,,ecic3-,„,„lligibilesqu.b,.3 

doest.  aliqua  qo<«pM  «-....«   ncecssarm  ;lc  ec-  „1*J». ^^TldlwT  boc  vel  illo  roodo   a 

,„ra  «t  |  e*  quod  illan,  percpcr,.  n„n  poss.t  smc  >n      ..   no     « 


mra  csi , «-"  4««»  ■■._■••  i ,.-- 

inductioue,  nec  induclio  csse  sinc  _____ 
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lectivae  qudd  actu  intelligat.  Intellecta  autem  in  actu  per  essentiam  suam 
sunt  formae  sine  materia  existentes.  Species  igitur  intelligibiles,  quibus 
anima  intelligit,  causantur  a  formis  aliquibus  separatis. 

2.  Praeterea,  intelligibilia  se  habent  ad  intellectum  sicut  sensibilia  ad 
sensum.  Sed  sensibilia,  quae  sunt  in  actu  extra  animam,  sunt  causae  ipso- 
rum  sensibilium  quae  sunt  in  sensu,  quibus  sentimus.  Ergo  species  intel- 
ligibiles,  quibus  intellectus  noster  intelligit,  causantur  ab  aliquibus  actu 
intelligibilibus  extra  animam  existentibus.  Hujusmodi  autem  non  sunt 
nisi  formae  a  materia  separatae.  Formae  igitur  intelligibiles  intellectus  nos- 
tri  effluunt  ab  aliquibus  substantiis  separatis. 

3.  Praeterea,  omne  quod  est  in  potentia,  reducitur  in  actum  per  id  quod 
est  actu.  Si  ergo  intellectus  noster  prius  in  potentia  existens  postmodum 
actu  intelligat,  oportet  quod  hoc  causetur  ab  aliquo  intellectu  qui  semper 
estin  actu.  Hic  autem  est  intellectus  separatus.  Ergoab  aliquibus  substan- 
tiis  separatis  causantur  species  intelligibiles,  quibus  actu  intelligimus. 

Sed  contra  est,  quia  secundum  hoc  sensibus  non  indigeremus  ad  intelli- 
gendum  ;  quod  patet  esse  falsum,  ex  hoc  praecipue  quod  qui  caret  uno  sen- 
su,  nullo  modo  potest  habere  scientiam  de  sensibilibus  illius  sensus. 

CONCLUSIO.  —  Species  intelligibiles,  quibus  anima  intelligit,  non  effluunt  a  for- 
mis  separatis. 

Respondeo  dicendum  qu6d  quidam  posuerunt  species  intelligibiles  nostri 
intellectus  procedere  ab  aliquibus  formis  vel  substantiis  separatis.  Et  hoc 
dupliciter.  Plato  enim,  sicut  dictum  est  (art.  1  hujus  quaest.),  posuit  formas 
rerum  sensibilium  per  se  sine  materia  subsistentes,  sicut  formam  hominis, 
quam  nominabat  per  se  hominem ;  et  formam,  vel  ideam  equi,  quam  nomi- 
nabat  per  se  equum;  et  sic  de  aliis.  Has  ergo  formas  separatas  ponebat 
participari  et  ab  anima  nostra,  et  a  materia  corporali;  ab  anima  quidem 
nostra,  ad  cognoscendum ;  a  materia  verd  corporali,  ad  essendum;  ut  sicut 
materia  corporalis  per  hoc  quod  participat  ideam  lapidis,  fit  hic  lapis,  ita 
intellectus  noster  per  hoc  quod  participat  ideam  lapidis,  fit  intelligens  la- 
pidem.  Participatio  autem  ideae  fit  per  aliquam  similitudinem  ipsius  ideae 
in  participante  ipsam,  per  modum  quo  exemplar  participatur  ab  exemplato. 
Sicut  igitur  ponebat  formas  sensibiles,  quae  sunt  in  materia  corporali, 
effluere  ab  ideis,  sicut  quasdam  earum  similitudines ;  ita  ponebat  species 
intelligibiles  nostri  intellectus  esse  similitudines  quasdam  idearum  ab  eis 
eflluentes.  Et  propter  hoc,  ut  supra  dictum  est  (art.  1  hujus  quaest.),  scien- 
tias  et  definitiones  ad  ideas  referebat.  Sed  quia  contra  rationem  rerum 
sensibilium  est  qudd  earum  formae  subsistant  absque  materiis,  ut  Aristo- 
teles  (Metaph.  lib.  vn,  text.  44usque  ad  58)  multipliciter  probat;  ideo  Avi- 
cenna,hacpositione  remota,posuit  omnium  rerum  sensibilium  inteliigibiles 
species  non  quidem  per  se  subsistere,  absque  materia,  sed  praeexistere 
immaterialiter  in  intellectibus  separatis;  a  quorum  primo  derivantur  hu- 
jusmodispeciesin  sequentem;  et  sic  dealiis  usque  adultimum  intellectum 
separatum,  quem  nominat  intellectum  agentem;  a  quo,  ut  ipse  dicit, 
efQuunt  species  intelligibiles  in  animas  nostras,  et  formaesensibilesin  ma- 
teriam  corporalem  (1).  Et  sic  in  hoc  Avicenna  cum  Platone  concordat  (2), 
quod  species  intelligibiles  nostri  intellectus  effluunt  a  quibusdam  formis 
separatis,  quas  tamen  Plato  dicit  per  se  subsistere,  ut  refert  Aristoteles 

(I)    Systema  illud  omnino   fere  idem  est  ac  sive  angelo  procedebat  per  species  intelligiLiles 

systema  emanationum  quod  a  philosopliis  alexan-  quse  al>   ista  intelligentia  in  animam  nostram 

drinis  fuit  cscogitatum.    Secundum    Algazelem  profluekant. 

quoque  nostra  scienlia  al)  intelligentia  decima,  (2)  Idco  utrumque  ex  iisdem  rationibcsarguit. 
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(Metaph.  lib.  i,  text.  G  et  2oj;  Avieenna  verd  ponit  eas  in  intelligentia  agente. 
Differunt  etiam  quantum  ad  hoc,  qu6d  Avicenna  ponit,  species  intelligibi- 
les  non  remanere  in  intellectu  nostro,  postquam  desinit  actu  intelligr 
sed  indiget  ut  iterato  se  convertat  ad  recipiendum  de  novo ;  unde  non  ponit 
scientiam  animre  naturaliter  inditam,  sicutPlato.  qui  ponit  participati'  .nes 
idearum  immobiliter  in  anima  permanere.  Sed  secundiim  hanc  positionem 
sufiiciens  ratio  assignari  non  posset,  quare  anima  nostra  corpori  uniretur. 
Non  enim  potest  dici,  quod  anima  intellectiva  corpori  uniatur  propter  cor- 
pus;  quia  nec  forma  est  propter  materiam,  nec  motor  propter  mobile,  sed 
potius  e  converso.  Maxin.e  autem  videtur  corpus  esse  necessarium  animae 
intellectivae  ad  ejus  propriam  operationem.  quae  est  intelligere ,  quia  se- 
cundiim  esse  suum  a  corpore  non  dependet.  Si  autem  anima  speciesintel- 
ligibiles  secundtim  suam  naturam  apta  nataesset  recipere  per  influentiam 
aliquorum  separatorum  prineipiorum  tantiim,  etnon  acciperet  eas  ex  sen- 
sibus,  non  indigeret  corpore  ad  intelligendum ;  unde  frustra  corpori  uni- 
retur.  Si  autem  dicatur.  quod  indigetanima  nostra  sensibus  ad  intelligen- 
dum,  quibus  quodammodo  excitetur  ad  consideranda  ea  quorum  species 
intelligibiles  a  principiis  separatis  recipit.  hoc  non  videtur  sufficere;  quia 
hujusmodi  excitatio  non  videtur  necessaria  animae.  nisi  inquantum  est 
consopita  (secundum  platonicos)  quodammodo,  et  oblivlosa  propter  unio- 
nem  ad  corpus ;  et  sic  sensus  non  proficerent  animae  intelleclivae,  nisi  ad 
tollendum  impedimentum  quod  animae  provenit  ex  corporis  unione.  Re- 
manet  igiturquaerendum.  quae  sit  causa  unionis  animae  ad  corpus.  Si  autem 
dicatur,  secundum  Avicennam,  quod  sensus  sunt  animae  necessarii,  quia 
pereos  excitatur,  ut  convertat  se  ad  intelligentiam  agentem,  a  qua  recipit 
species;  hoc  quidem  non  sufficit  :  quia  si  in  natura  animae  estut  intelligat 
per  species  ab  intelligentia  agente  effluxas,  sequeretur  quod  quandoque 
anima  possit  se  convertere  ad  intelligentiam  agentem  ex  inclinatione  suae 
naturae,  veletiam  excitataper  alium  sensum.  ut  convertat  se  ad  intelligen- 
tiamagentem,  ad  recipiendum  species  sensibilium,  quorum  sensum  aliquis 
non  habet.  Et  sic  caecus  natus  posset  habere  scientiam  de  coloribus;  quod 
est  manifeste  falsum.  Unde  dicendum  est,  quod  species  intelligibiles,  qui- 
busanima  nostra  intelligit.  non  effluuht  a  formis  separatis.» 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  species  intelligibiles.  quas  participat 
noster  intellectus,reducuntur,  sicut  in  primam  causam,  in  aliquod  princi- 
pium  per  suam  essentiam  intelligibile,  scilicetin  Deum.  Sed  ab  illo  princi- 
pio  procedunt  mediantibus  formis  rerum  sensibilium  et  materialinm,  a  qui- 
busscientiamcolligimus,ut  Dionysius  dicit  Dedivin.  nom.  cap.  7.  lect.  2). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  res  materiales  secundum  esse  quod  ha- 
bent  extra  animam,  possunt  esse  sensibiles  actu,  non  autem  actu  intelligi- 
biles.  Undenon  est  simile  de  sensu  et  intellectu. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  intellectus  noster  possibilis  reducitur  de 
potentia  ad  actum  per  aliquod  ens  actu.  id  est,  per  inteliectum  agentem; 
qui  est  virtus  quai-dam  animae  nostra,  ut  dictum  est  (quaest.  Lxxix.art.  3) , 
non  autem  per  aliquem  intellectum  separatum,  sicut  per  causam  pro- 
priam  (1)  proximam,  sed  forte  sicut  per  causam  remotam. 

ARTICULUS    V.  — UTRUM    AMMA    i>TELLECTIVA   COGNOSCAT    RES   IMMATEHIALES    IN 

RATIOMnLS    /ETERMS     2). 
De  his  etiam  infra,  quaM.  LUXTIU,  art.  3  aJ  I.  et   De  verit.  quaest.  vm  ,  art.  7  aJ  6,  et  «;iijpst.  x, 

art.  I  corp.  et  ad  6,  et  art.  S  corp. 

Ad  quintum  sic  proeetiitur.   1.  Videtur  quod  anima  intellectiva  non  co- 

(i)  In  eJil.  Xicolai  deest  propriam.  (2)  Ita  coniiuuniler  praesenti    arliculi  titulum 
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gnoscat  res  immateriales  in  rationibus  aeternis.  Id  enim  in  quo  aliquid  co- 
gnoscitur,  ipsum  magis  et  per  prius  cognoscitur.  Sed  anima  intellectiva 
hominis  in  statu  praesentis  vitae  non  cognoscit  rationes  aeternas;  quia  non 
COgnoscit  ipsum  Deum,  in  quo  rationes  aeternae  existunt,  sed  ei  sicut  ignoto 
conjungitur,  ut  Dionysius  dicit  (Myst.  Theol.  cap.  i).  Ergo  anima  non  co- 
gnoseit  omnia  in  rationibusaeternis. 

2.  Praeterea  (Rom.  i,  20)  dicitur,  qudd  invisibilia  Dei  per  ea  qvx  factasunt, 
conspiciuntur.  Sed  inter  invisibilia  Dei  numerantur  rationes  aeternae.  Ergo 
rationes  aeternae  per  creaturas  materialescognoscuntur,  etnon  e  converso. 

3.  Praeterea,  rationes  aeternae  nihil  aliud  sunt  quam  ideae.  Dicit  enim  Au- 
gustinus  (Quaest.  lib.#.xxxui ,  qua^st.  46,  a  med.) ,  qudd  «  ideae  sunt  ra- 
tiones  stabiles  rerum  in  mente  divina  existentes.  »  Si  ergo  dicatur  qu6d 
anima  intellectiva  cognoscit  omnia  in  rationibus  aeternis,  redibit  opinio 
Platonis,  qui  posuit,  omnem  scientiam  ab  ideis  derivari. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus  (Confess.  lib.  xn,  cap.  25,  a  med.) : 
«  Si  ambo  videmus  verum  esse  quod  dicis.  et  ambo  videmus  verum  esse 
quod  dico;  ubi,  quaeso.  id  videmus?  Nec  ego  utique  in  te,  nec  tu  in  me,  sed 
ambo  in  ipsa,  quae  supra  mentes  nostras  est,  incommutabili  veritate.  » 
Veritas  autem  incommutabilis  in  aeternis  rationibuscontinetur.  Ergo  anima 
intpllectiva  omnia  vera  cognojcit  in  rationibus  aeternis. 

COXCLUSIO.  —  In  rationibus  aeternis  anima  non  cognoscit  omnia  objective  in 
praesenti  statu,  sed  causaliter. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (De  doctr.  christ. 
lib.  ii,  cap.  40,  in  princ),  «  qui  philosophi  vocantur,  si  qua  forte  vera  et 
fidei  nostrae  accommoda  dixerunt,  ab  eis  tanquam  ab  injustis  possessoribus 
in  usum  nostrum  vindicanda  sunt.  Habent  enim  doctrina?  gentilium  quae- 
dam  simulata  et  superstitiosa  figmenta,  quae  unusquisque  nostrum  de  so- 
cietate  gentilium  exiens  debet  evitare,  etc.  »  Et  ideo  Augustinus.  qui  ductri- 
nis  platonicorum  imbutus  fuerat,  si  qna  invenit  fidei  accommoda  in  eorum 
dictis,  assumpsit;  quae  vero  invenit  fidei  nostrse  adversa,  in  melius  com- 
mutavit.  Posuit  autem  Plato,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praec),  formas 
rerum  per  se  subsistere  a  materia  separatas,  quas  ideas  vocabat,  per  qua- 
rum  participationem  dieebat  intellectum  nostrum  omnia  cognoscere.  ut 
sicut  materia  corporalis  per  participationem  ideee  lapidis  fit  lapis,  ita  intel- 
lectus  noster  per  participationem  ejusdem  ideae  cognosceret  lapidem.  Sed 
quia  videtur  esse  alienum  a  fide  quod  formae  rerum  extra  res  per  se  sub- 
sistant  absque  materia ,  sicut  platonici  posuerunt ,  dicentes  per  se  vitam, 
aut  per  se  sapientiam  esse  quasdamsubstantias  creatrices  (1),  ut  Dionysius 
dicit  (De  div.  nom.  cap.  H,  a  med.  lect.  4),  ideo  Augustinus  (Quaest. 
lib.  lxxxiii,  quaest.  46)  posuit  loco  harum  idearum,  quas  Plato  ponebat, 
rationes  omnium  creaturarum  in  mente  divina  existere,  secundiim  quas 
omnia  formantur,  et  secundtim  quas  etiam  anima  humana  omnia  cognoscit. 
Ctim  ergo  quaeritur,  utriim  anima  humana  in  rationibus  aeternis  omnia  co- 
gnoscat;  dicendum  est  qudd  aliquid  in  aliquo  dieitur  cognosci  dupliciter. 
Uno  modo  sicut  in  objecto  cognito,  sicut  aliquis  videt  in  speculo  ea  quorum 
imagines  in  speculo  resultant ;  et  hoc  modo  anima  in  statu  praesentis  vitae 

exhibcnt  cu;!ices  novi  et  antiqui;  qxiam  tanien  anima   nostra  omnia  quoe  inlelligit  tideat 

lectionem  Bospectam  faciunt  in  priniio  qnod  tota  in  ralionibus  oelernis. 

hac  quaestione    B.    Tliomas   solum   dissernt    de  (I)  1'lalonis  systema  duo  extranea  afide  impli- 

cognilione  rerum  materialium.   Cum  vero  toto  cabat   :    \*  quia  ponebat    sai>ientiam  et    vitam 

hujus  artiruli  corpore  generaliter  de  cojtnitione  absolutam  ac  proinde  aliqnid  infiniti  esse  extra 

oninium  loquatur,  hunc  putamus,  ait  Syhius,  Deum ;  2°  qnia  supponebantur  istae  formae  crca- 

esse  gcrmanum  istius  arliciili  titulum  :  Utrum  trices,  cum  solius  Dei  sit  creare- 
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noii  potest  videre  omnia  in  rationibus  aeternis ;  sed  sic  in  rationibns  aeter- 
nis  cognoscunt  omnia  beati,  qui  Deum  vident,  et  omnia  in  ipso.  Alio  modo 
dicitur  aliquid  cognosci  in  aliquo  sicut  in  cognitionis  principio;  steut  si 
dicamus  qu6d  in  sole  videntur  ea  quae  videntur  per  solem.  Et  sic  necesse 
est  dicere  quod  anima  humana  omnia  cognoscat  in  rationibus  aeternis.  per 
quarum  participationem  omnia  cognoscimus.  Ipsum  enim  lumen  intel- 
leetuale,  quod  est  in  nobis,  nihil  est  aliud  quam  quaedam  participata  simi- 
Jitudo  luminis  increati,  in  quo  continentur  rationes  aeternae  (1).  Unde 
(Psal.  iv,  6)  dicitur  :  Multi  dicicnt :  Quis  ostendit  nobis  6owa?Cui  quaestioni 
Psalrnista  respondet  dicens  :  Signatum  est  super  nos  lumen  vultus  tui ,  Do- 
mine;  quasi  dicat :  Per  ipsam  sigillationem  divini  kiminis  in  nobis  omnia 
demonstrantur.  Quia  tamen  praeter  lumen  intellectuale  in  nobis  exiguntur 
species  intelligibiles  a  rebus  acceptae  ad  scientiam  de  rebus  materialibus 
habendam;  ideo  non  per  solam  participationem  rationum  aeternarum  de 
rebus  materialibus  notitiam  habemus,  sicut  platonici  posuerunt  quod  sola 
idearum  participatio  sufficit  ad  scientiam  habendam.  Unde  Augustinus  dicit 
(De  Trin.  lib.  iv,  cap.  16) :  «  Numquid  quia  philosophidocumentiscertissimis 
persuadent  aeternis  rationibus  omnia  temporalia  fieri,  propterea  potuerunt 
in  ipsis  rationibus  perspicere,  vel  ex  ipsis  colligere,  quot  sint  animalium 
genera,  quae  semina  singulorum?  Nonne  ist%omnia  per  locorum  ac  tempo- 
rum  historiam  quaesierunt?  »  Quod  autem  Augustinus  non  sic  intellexerit 
omnia  cognosci  in  rationibus  aeternis,  vel  in  incommutabili  veritate,  quasi 
ipsae  rationes  aeternae  videantur,  patet  per  hoc  qu6d  ipse  dicit  (Quaest. 
lib.  lxxxiii,  quaest.  66>  a  med.),  qu6d  «  rationalis  anima  non  omnis.  et 
quaecumque,  sed  quae  sancta  et  pura  fuerit,  asseritur  1111  visioni  'scilicet 
rationum  aeternarum)  esse  idonea; »  sicut  sunt  animae  beatorum  (2). 
Et  per  haec  patet  responsio  ad  objecta. 
ARTICULUS  VI.  —  utrum  intellectiva  cognitio  accipiatur  a  rebus 

SENSIBIEICUS    (3). 
De  his  etiam  De  verit.  quaest.  x,  art.  6,  et  Opusc.  H,  cap.  81  et  82. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  intellectiva  cognitio  non  acci- 
piatur  a  rebus  sensibilibus.  Dicit  enim  Augustinus  (Quaest.  lib.  lxxxiii, 
quaest.  9,  in  princ),  quod  «  non  est  expectanda  sinceritas  veritatis  acor- 
poris  sensibus ;  »  et  hoc  probat  dupliciter  :  uno  modo  per  hoc  quod  omne 
quod  corporeus  sensus  attingit,  sine  ulla  intermissione  temporis  commu- 
tatur  :  quodautem  non  manet,  percipi  non  potest.  Alio  modo  per  hoc  qu6d 
omniaquae  per  corpus  sentimus,  etiam  cum  non  adsunt  sensibus,  imagines 
tamen  eorum  patimur,  ut  in  somno,  vel  furore.  Non  autem  sensibus  dis- 
cernere  valemus,  utrtim  ipsa  sensibilia  vel  imagines  eorum  falsas  sen- 
tiamus.  Nihil  autem  percipi  potest  quod  a  falso  non  discernitur.  Et  sic 
concludit  qu6d«  non  est  expectandaveritas  a  sensibus. »  Sedcognitio  intel- 
lectualis  est  apprehensiva  veritatis.  Non  ergo  cognitio  intellectualis  est  ex- 
pectanda  a  sensibus. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (Super  Gen.  ad  litt.  lib.  xn,  cap.  16) :  «  Nor 
est  putandum  facere  aliquid  corpus  in  spiritum,  tanquam  spiritus  corpori 
facienti  materiae  vice  subdatur.  Omni  enim  modo  praestantior  estqui  facit, 

(J)  Ita  intclligendum  est  lystema  Malebranchii  existimandum  quod  cognitio  scnsibilis  sit  totalis 

qui  conlendcbat  a  nobis  in  Deo  nunc  omnia  vi-  ct  perfecta  causacognitionis  intellectualis.  Cogni- 

deri.  alitcr  propugnatu  fa<  ile  nou  foret.  tio   sensibilis   mapis  quodammodo  est  mateiia 

'2)  Ila  codd.  Alcan.  et  Tarrac.  cuin  editis  plu-  causae,  in  eo  sensu  quod  pbantasmata  sunt  ma- 

iiinis.  Rom.  cdit.  bonorum.  teria  cx  qua  species  intelligibilea  producuntur  et 

(3)  Juxta  S     Ihomain  et  i»eri[»atetieos  princi-  per  quas  deinde  fit  intcllcctiva  cognilio. 
[iii ni  cognitiouis  noslrKest  a  scusu.  Sed  non  cst 


QU.EST.  LXXXIV,  ART.  VI.  10? 

ea  re  de  qua  aliquid  facit.  »  Unde  concludit  qu6d  «  imaginem  corporis  non 
corpus  in  spiritu,  sed  ipsespiritus  in  seipso  facit.  »  Non  ergo  intellectualis 
cognitio  a  sensibus  derivatur. 

3.  Praeterea,  effectus  non  se  extendit  ultra  virtutem  suae  causae.  Sed  in- 
teilectualis  cognitio  se  extendit  ultra  sensibilia ;  intelligimus  enim  quae- 
dam  quae  sensu  percipi  non  possunt.  Intellectualis  ergo  cognitio  non  deri- 
vatur  a  rebus  sensibilibus. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  probat  (Metaph.  lib.  m,  cap.  1),  et  in  hne 
Poster.  (lib.  n ,  text.  27),  qu6d  « principium  nostrae  cognitionis  est  a  sensu. » 

GONGLUSIO.  --  Intellectiva  cognitio  fit  a  sensibili,  non  sicut  a  perfecta  et  totali 
causa,  sed  potius  sicut  a  yateria  causae. 

Respondeo  dicendum  qu6d  circa  istam  quaestionem  triplex  fuit  philoso- 
phorum  opinio.  Democritus  enim  posuit  qu6d  nulla  est  alia  causa  cujusli- 
]>et  nostrae  cognitionis,  nisi  cum  ab  his  corporibus  quae  cogitamus,  veniunt 
atque  intrant  imagines  in  animas  nostras,  ut  Augustinus  dicit  (Epist.  lvi  ad 
Dioscorum).  Et  Aristoteles  etiam  dicit  (lib.  Desomn.  et  vigil.  et  lib.  De  divin. 
per  somnum,  cap.  2)  qu6d  Democritus  posuit  cognitionem  fieri  per  idola  et 
defluxiones.  Et  hujuspositionis  ratio  fuit,  quia  tam  ipse  Democritus,  quam 
alii  antiqui  naturales  non  ponebant  intellectum  differre  a  sensu;  ut  Aristo- 
teles  dicit(De  anima,  lib.  n,  tepct.  150  et  151).  Et  ideo,  quia  sensus  immu- 
tatur  a  sensibili,  arbitrabantur  omnem  nostram  cognitionem  fieri  per  solam 
immutationem  a  sensibilibus.  Qua*m  quidem  immutationem  Democritus 
asserebat  fieri  per  imaginum  defluxiones.  —  Plato  ver6  e  contrario  posuit 
intellectum  differre  a  sensu,  et  intellectum  quidem  esse  virtutem  immateria- 
lem  organo  corporeo  non  utentem  in  suo  actu.  Et  quia  incorporeum  non 
potest  immutari  a  corporeo,  posuit  qu6d  cognitio  intellectualis  non  fit  per 
immutationem  intelleetus  a  sensibilibus,  sed  per  participationem  formarum 
intelligibilium  separatarum,  ut  dictum  est  (art.  4  et  5  praec).  Sensum 
etiam  posuit  virtutem  quamdam  per  se  operantem.  Unde  nec  ipse  sensus, 
cum  sit  quaadam  vis  spiritualis,  immutatur  a  sensibilibus ;  sed  organa  sen- 
suum  a  sensibilibus  immutantur ;  ex  qua  immutatione  anima  quodammodo 
excitatur,  ut  in  se  species  sensibilium  formet.  Et  hanc  opinionem  tangere 
videtur  Augustinus  (Super  Gen.  ad  litt.  lib.  xn,  cap.  24,  in  med.),  ubi  dicit 
qu6d  «  corpus  non  sentit,  sed  anima  per  corpus,  quo  velut  nuntio  utitur  ad 
formandum  in  seipsa  quod  extrinsecus  nuntiatur.  »  Sic  igitur  secundum 
Platonis  opinionem  neque  intellectualis  cognitio  a  sensibiii  procedit,  neque 
etiam  sensibilis  totaliter  a  sensibilibus  rebus;  sed  sensibilia  excitant  ani- 
mam  sensibilem  ad  sentiendum,  etsimiliter  sensus  excitantanimam  intel- 
lectivam  ad  intelligendum.  —  Aristoteles  autem  media  vi&  processit.  Posuit 
enim  (De  anima,  lib.  u,  text.  152),  cum  Platone,  inteliectum  differre  a 
sensu.  Sed  sensum  posuit  propriam  operationem  non  habere  sine  commu- 
nicatione  corporis ,  ita  qu6d  sentire  non  sit  actus  animae  tantum,  sed  con- 
juncti  (1).  Et  similiter  posuit  de  omnibus  operationibus  sensitivae  partis. 
Quia  igitur  non  est  inconveniens  qu6d  sensibilia ,  quae  sunt  extra  animam, 
causent  aliquid  in  conjunctum,  in  hoc  Aristoteles  cum  Democrito  concor- 
davit,  qu6d  operationes  sensitivae  partis  causentur  per  impressionem  sen- 
sibilium  in  sensum,  non  per  modum  defluxionis,  ut  Democritus  posuit,  sed 
per  quamdam  operationem.  Nam  et  Democritus  omnem  actionem  fieri 
posuit  per  influxionem  atomorum ;  ut  patet  (De  gen.  lib.  i,  text.  56  et  seq.). 
Intellectum  vero  posuit  Aristoteles  (De  anima,  lib.  m,  text.  12)  habere  ope- 

(-1)  Scilicct  animae  et  corporis  prout  si.bi  invicem  conjungunlur. 
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rationem  absque  communieatione  corporis  (1).  Nihil  autem  corporeum  im- 
primere  potest  m  rem  ineorpoream.  Et  ideo  ad  causandam  intellectualem 
operationem  secundum  Aristotelem  non  sufiicit  sola  impressio  sensibilium 
corporum,  sed  requiritur  aliquid  nobilius ;  quia  agens  est  honorabilius  pa- 
tiente,  ut  ipse  dicit  ^De  anima,  lib.  m,  text.  18);  non  tamen  ita  quod  intel- 
lectualis  operatio  causetur  in  nobis  ex  sola  impressione  aliquarum  rerum 
superiorum.  ut  Plato  posuit;  sed  illud  superius  et  nobiyus  agens,  quod  vo- 
cat  intellectujn  agentem,  de  quo  jam  supra  diximus  (quaest.  lxxix,  art.  3 
et4),facit  phantasmata  (2)  a  sensibus  accepta  intelligibilia  in  actu,  per  mo- 
dum  abstractionis  cujusdam.  Secundiim  hoc  ergo  ex  parte  phantasmatum 
intellectualis  operatio  a  sensu  causatur.  Sed  quia  phantasmata  non  sufri- 
ciunt  immutare  intellectum  possibilem.  sed  oportet  quod  fiant  intelligi- 
bilia  actu  per  intellectum  agentem ;  non  potest  dici  qudd  sensibilis  cognitic 
sit  totalis  et  perfecta  causa  intellectualis  cognitionis,  sed  magis  quodam- 
modo  est  materia  causse. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  per  verba  illa  Augustini  datur  intelligi 
qu6d  veritas  non  sit  totaliter  a  sensibus  expectanda.  Requiritur  enim  lumen 
inlellectus  agentis,  per  quod  immutabiliter  veritatem  in  rebus  mutabilibus 
cognoscamus,  et  discernamus  ipsas  res  a  similitudinibus  rerum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Augustinu^  non  loquitur  de  intellectuali 
cognitione,  sed  de  imaginaria.  Et  quia  secundum  Platonis  opinionem  vis 
imaginaria  habet  operationem  quae  esfanimae  solius,  eadem  ratione  usus 
est  Augustinus  ad  ostendendum  quod  corpora  non  imprimunt  suas  simili- 
tudines  in  vim  imaginariam,  sed  hoc  facit  ipsa  anima,  qua  utitur  Aristoteles 
(De  anima,  lib.  m,  text.  19j,  ad  probandum  intellectum  agentem  esse  ali- 
quidseparatum,  quiascilicet  agens  est  honorabilius  patiente.  Et  proculdu- 
bio  oporteret  secundum  hanc  positionem  in  vi  imaginativa  ponere  non  sc- 
lum  potentiam  passivam,  sed  etiam  activam.  Sed  si  ponamus,  secuncfum 
opinionem  Aristotelis  De  anima,  lib.  u,  text.  153  et  155,  usque  ad  fin.  lib.), 
qu6d  actio  virtutis  imaginativaj  sit  conjuncti,  nulla  sequilur  difficultas; 
quia  corpus  sensibile  est  nobilius  organo  animalis  secundum  hoc  qu6d 
comparatur  adipsum,  ut  ens  in  actu  ad  ens  in  potentia,  sicut  coloratum  in 
actu  ad  pupillam ,  quaa  colorata  est  in  potentia.  Posset  tamen  dici  qu6d 
quamvis  prima  immutatio  virtutis  imaginariae  sit  per  motum  sensibilium, 
quia  phantasia  est  motus  factus  secundum  sensum,  ut  dicitur  (De  anima, 
l:b.  ii,  text.  160),  tamen  est  qua-dam  operatio  animae  in  homine,  quajdivi- 
dendo  et  componenflo  (3)  format  diversas  rerum  imagines,  etiam  quae 
non  sunt  a  sensibus  accept*.  Et  quantum  ad  hoc  possunt  accipi  verba 
Augustini. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  sensitiva  cognitio  non  est  tota  causa  intel- 
lertualis  cognitionis;  ei  ideo  non  est  mirum,  si  intellectualiscognitioultra 
sensitivam  se  extendit. 
ARTH2ULUS  VII.  —  utrum  intei.lectus  possit  actu  intelligere  pek  species 

INTLLLir.lHII.ES  QUAS  PENES  SE  HAHET,   NON  CONVEHl  ENDO  SE  AD  PHANTASMATA  (4). 

De  his  etiam  mfra,  qi.*'st.  lxxxix,  art.  I  <>t  2,  et  part.  III,  quaest.  XI.  art.  2,  et   n»a?st.  xvi,  art.  \ 

rorp.  et  <"ont.  gent.  lib.  u,  cap.  5'.)  et  72,  et  lib.  \y ,  cap.  H,  et  l.  Cor.  XIM.  lecf.  5. 

Ad  septimum  sic  proceuitur.  1.  Videtur  quod  intellectus  possitactu  intel- 

\\)   Sic  malerialismuru  omnino    effugit  Aris-  7>  Si  ilcet  pe;  ci[iiendo  subj»cla  el  attributa  se 

totelfs.  cuiulum  qnod  »li»cr<  pai  t  aut  cnnseiitiuni. 

(■Ji  Ila  ciuld.  \lr;in.  et  Tarrac.  Nicolai,  et  wh  I    Ju\ta    doctrinain    peripaleticam  docet   I). 

ffiliut  agens  vora  ...quod  facit  phanlasmata.  Tbomas  animaiu  intellectivam  cor;  ori  passibili 

Epil.  limu.  quod  vucut...  quod  facit.  uuitam,  non  posse  aliquid  intelligere  sine  coo- 
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Iigere  per  species  intelligibiles  qnas  penes  se  habet,  non  convertendo  sc  ad 
phantasmata.  Intellectus  enim  fit  in  actu  per  speciem  intelligibilem,  qua 
informatur.  Sed  intellectum  esse  in  actu  est  ipsum  intelligere  (1).  Ergo 
species  intelligibiles  sufflciunt  ad  hoc  quod  intellectus  actu  intelligat, 
absque  hoc  qu6d  ad  phantasmata  se  convertat. 

2.  Praeterea,  magis  dependet  imaginatio  a  sensu  (2)  quam  intellectus  ab 
imaginatione.  Sed  imaginatio  potest  imaginari  actu,  absentibus  sensibili- 
bus.  Ergo  multd  magis  intellectus  potest  inteliigere  actu,  non  convertendo 
se  ad  phantasmata. 

3.  Praeterea,  incorporalium  non  sunt  aliqua  phantasmata;  quia  imagi- 
natio  tempus  et  continuum  non  transcendit.  Si  ergo  intellectus  noster  non 
posset  aliquid  intelligere  in  actu,  nisi  converteretur  ad  phantasmata,  seque- 
retur  qu6d  non  posset  intelligere  incorporeum  aliquid;  quod  patet  esse 
falsum;  intelligimus  enim  veritatem  ipsam,  etDeum,  etangelos. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (De  anima,  lib.  m,  text.  30),  qu6d 
«  nihil  sine  phantasmate  intelligitanima.  » 

CONCLUSIO.  —  Intellectus  conjunctus  corpori  passibili  non  potest  intelligere  nisi 
convertendo  se  ad  phantasmata. 

Respondeo  dicendum  quod  impossibile  est  intelloctum  nostrum  secvm- 
dtim  praesentis  vitae  statum  quo  passibili  corpori  conjungitur  (3j,  aliquid 
intelligere  in  actu,  nisi  convertendo  se  ad  pharUasmata.  Et  hoc  duobus 
indiciis  apparet.  Primo  quidem,  quia,  cum  intellectus  sit  vis  quaedam  non 
utens  corporali  organo,  nullo  modo  impediretur  in  suo  actu  per  laesionem 
alicujus  corporalis  organi ,  si  non  requireretur  ad  ejus  actum  actus  ali- 
cujus  potentise  utentis  organo  corporali.  Utuntur  autem  organo  corporali 
sensus,  et  imaginatio,  et  aliae  vires  pertinentes  ad  partem  sensitivam. 
Unde  manifestum  est  quod  ad  hoc  quod  intellectus  actu  intelligat,  non 
solum  accipiendo  scientiam  de  novo,  sed  etiam  utendo  scientia  jam  acqui- 
sita,  requiritur  actus  imaginationis  et  cseterarum  virtutum  (4).  Videmus 
enim  qu6d  impedito  actu  virtutis  imaginativse  per  laesionem  organi,  ut  in 
phreneticis,  et  similiter  impedito  actu  memorativse  virtutis,  ut  in  lethar- 
gicis,  impeditur  homo  ab  intelligendo  in  actu  etiam  ea  quorum  scientiam 
praeaccepit.  Secund6 ,  quia  hoc  quilibet  in  seipso  experiri  potest ,  quod 
quando  aliquis  conatur  aliquid  inteliigere,  format  sibi  aliqua  phantasmata 
per  modum  exemplorum,  in  quibus  quasi  inspiciat  quod  intelligere  studet. 
Et  inde  est  etiam  qu6d  quando  aliquem  volumus  facere  aliquid  inteiligere, 
propunimus  ei  exempla  ex  quibus  sibi  phantasmata  formare  possit  ad  in- 
telligendurn.  Hujus  autem  ratio  est,  quia  potentia  cognoscitiva  proportio- 
natur  cognoscibili.  Unde  intellectus  angeli,  qui  est  totaliter  a  corpore  se- 
paratus,  objectum  proprium  est  substantia  inlelligibilis  a  corpore  separata; 
et  per  hujusmodi  intelligibile  materialia  cognoscit.  Intellectus  autem  hu- 
mani,  qui  est  conjunctus  corpori,  proprium  objectum  est  quidditas  sive 
natura  in  materia  corporali  existens ;  et  per  hujusmodi  naturas  visibilium 
rerum,  etiam  in  invisibilium  rerum  aliqualem  cognitionem  ascendit.  De 

versione  ad  phantasmata,  id  est,   nisi  phantus-  ei  quodani  rnodo  subjicitur.  Cuni  enim  orit  se- 

mate  ad  iutelligendum  actnaliter  ulat;ir.  parata  vei  in  corpore  glorioso,  non  ita  epehit 

(i)  Vcl  eo   ipso  c;imd  iuteliecf-is  est  iu  act'.;,  conversione  ad  phantasmata,  illis  utetur,  si  vc- 

saltem  secundo,  intelligit.  lit,  siquidem    supra  corpus  pienam  potestateiu 

f2)  Externo  ncmpe  qui   sic  dicitur  simpiiciter  habebit. 

quia  notior  nobis  ;  cum  alioquin  eliam  imagina-  (4)  Sive  potentiaium  vcl  facultatum  sensitiva- 

tio  sit  scnsns  quithun,  sed  intornus  et  latens.  rum    qua>  virlules   physico  secsu    propter  vim 

(5)  Ex  bis  patet  hanc  doctrinam  intelligendam  agendi  vocantur,  graece  autem    dwocjieii   veluti 

esse  de  auima  corpori  passibiii  coujuncta  et  qxite  potestates. 
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ratione  autem  hujus  naturae  est  quod  in  aliquo  individuoexistat,  quod  non 
est  absque  materia  corporali ;  sicut  de  ratione  naturae  lapidis  est  quod  sit 
in  hoc  lapide;  et  de  ratione  naturae  equi  est  quod  sit  in  hoc  equo,  et  sic  de 
aliis.  Unde  natura  lapidis,  vel  cujuscumque  materialis  rei,  cognosci  non 
potest  complete  et  vere,  nisi  secundum  qu6d  cognoscitur  ut  in  particulari 
existens.  Particulare  autem  apprehendimus  per  sensum  et  imaginationem : 
et  ideo  necesse  est  ad  hoc  quod  intellectns  actu  inteiligat  suum  objectum 
proprium,  quod  convertat  se  ad  phantasmata,  ut  speculetur  naturam  uni- 
versalem  in  particulari  existentem.  Si  autem  proprium  objectum  intellec- 
lus  nostri  esset  forma  separata,  vel  si  formae  rerum  sensibilium  sub- 
sisterent  non  in  particularibus,  secundtim  platonicos,  non  oporteret  quod 
intellectus  noster  semper  intelligendo  converteret  se  ad  phantasmata  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  species  conservatae  in  intellectu  pos- 
sibili  in  eo  existunt  habitualiter,  quando  actu  non  intelligit,  sicut  supra 
dictum  est  ■  quaest.  lxxix,  art.  6  et  7).  Unde  ad  hoc  quod  intelligamus  in  actu, 
non  sufficit  ipsa  conservatio  specierum ;  sed  oportet  quod  eis  utamur,  se- 
cundum  qu6d  convenit  rebus  quarum  sunt  species,  quae  sunt  naturae  in 
particularibus  existentes. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  etiam  ipsum  phantasma  est  similitudo 
rei  particularis ;  unde  non  indiget  imaginatio  aliqua  alia  simihtudine  parti- 
culari,  sicut  indiget  intellectus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  incorporea,  quorum  non  sunt  phantasmata, 
cognoscuntur  a  nobis  per  comparationem  ad  corpora  sensibilia,  quorum 
sunt  phantasmata;  sicut  veritatem  intelligimus  ex  consideratione  rei  circa 
quam  veritatem  speculamur.  Deum  autem,  ut  Dionysius  dicit  (De  div. 
nom.  cap.  1,  lect.  3),  cognoscimus  ut  causam,  et  per  excessum,  et  per 
remotionem(2).  Aliasetiam  incorporeas  substantias  in  statu  praesentisvit?e 
cognoscere  non  possumus  nisi  per  remotionem,  vel  per  aliquam  compa- 
rationem  ad  corporalia.  Et  ideo  cum  de  hujusmodi  aliquid  intelligimus, 
necesse  habemus  converti  ad  phantasmata  corporum,  fieet  ipsorum  non 
sint  phantasmata. 

ARTICULUS  VIII.  —  UTRUM  JUDICIUM   INTELLECTUS   IMPEDIATUR   PER   LIGAMENTLM 

SENSUS   (S). 
De  hisetiam  2  2,  quaest.  CLJV,  art.  5  corp.  et  qua?st.  CLXXII,  art.  \,  et  De  verit.  qutest.  xn,  art.o,  et 

De  anima,  lib.  01,  lect.  7. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  judicium  intellectus  non 
impediatur  per  ligamentum  sensus.  Superius  enim  non  dependet  ab  infe- 
riori.  Sed  judicium  intellectus  est  supra  sensum.  Ergo  judicium  intellectus 
non  impeditur  per  ligamentum  sensus. 

2.  Pra^terea.  syllogizare  est  actus  intellectus.  In  somno  autem  ligatur 
sensus,  utdiciturfDe  somn.  et  vig.  cap.  1  et  4);  contingit  tamen  quandoque 
qu6d  aliquis  dormiens  syllogizat.  Ergo  non  impeditur  judicium  intellectus 
per  ligamentum  sensus. 

Sed  contra  est  quod  «  in  dormiendo,  ea  quse  contra  licitos  mores  con- 
tingunt,  non  imputantur  ad  peccatum,  »»  ut  Augustinus  (Sup.  Gen.  ad  litt. 
lib.  iii,  cap.  15)  dicit.  Hoc  autem  non  esset,  si  homo  in  dormiendo  liberum 
usum  rationis  et  inteilectus  haberet.  Ergo  impeditur  rationis  usus  per 
ligamentum  sensus. 

(I)  Imo  potius  eo  fine  ad  formam  soparatam  tio  seu   ncgatio  ejus  quod  non   convenit  Doo. 

s-  convcrleret  ut  ad  exemplnr  quodilam  univcr-  v3)  In  hoc  articulo  explodit   errorem  corura 

salc  in  quo singularia  qneqae  intaeretur.  qui  somniis  et  visionibus  csse  attcndenduin  pu- 

t— ;    i'cr   remotioncm    liic   intellisitur   aMa-  tunt. 


QU.EST.  LXXXIV,  ART.  VIII.  109 

iXCLUSIO.  —  Cum  omnia,  quae  in  praesenti  statu  inlelligimus,  cognoscantur  a 
:»isper  comparationem  ad  res  sensibiles,  necesse  est  perfectum  iulellectus  judiciuni 
in  nobis  impediri  per  ligamentum  sensiis. 

Respondeo  dicendum  qudd,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  proprium 
objectum  intellectui  nostro  proportionatum  est  natura  rei  sensibilis;  judi- 
cium  autem  perfectum  de  re  aliqua  dari  non  potest,  nisi  ea  omniaquae  ad 
rem  pertinent,  cognoscantur;  et  praecipue  si  ignoraretur  id  quod  est  ter- 
minus  et  finis  judicii.  Dicit  autem  Philosophus  (De  ccelo,  lib.  m,  text.  61). 
qu6d  «  sicut  finis  factivae  scientiae  est  opus;  ita  naturalis  scientiae  finis  est 
qu6d  videtur  semper  proprie  secundiim  sensum.  »  Faber  enim  non  quaerit 
cognitionem  cultelli  nisi  propter  opus,  ut  operetur  hunc  particularem  cul- 
tellum ;  et  similiter  naturalis  non  quaerit  cognoscere  naturam  lapidis  et 
equi,  nisi  ut  sciat  rationes  eorum  quae  videntur  secundttm  sensum.  Mani- 
festum  est  autem,  qudd  non  posset  esse  perfectum  judicium  fabri  de  cul- 
tello,  si  opus  ignoraret;  et  similiter  non  posset  esse  perfectum  judicium 
scientiae  naturalis  de  rebus  naturalibus,  si  sensibilia  ignorarentur.  Omnia 
autem  quae  in  praesenti  statu  intelligimus,  cognoscuntur  a  nobis  per  com- 
parationem  ad  res  sensibiles  naturales.  Unde  impossibile  est  quod  sit  in 
nobis  judicium  intellectus  perfectum  cum  ligamento  sensus,  per  quem  res 
sensibiles  cognoscimus. 

Ad  pnmum  ergo  dicendum,  quod  quamvis  intellectus  sit  superior  sensu, 
accipit  tamen  aliquo  modo  a  sensu,  et  ejus  objecta  prima  et  principalia  m 
sensibus  fundantur ;  et  ideo  necesse  est  quod  mipediatur  judicium  intel- 
lectus  ex  ligato  sensu. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sensus  ligatur  in  dormientibus  propter 
evaporationes  quasdam  et  fumositates  resolutas,  ut  dicitur  (De  somno  et 
vig.  cap.  1  et  3),  et  ideo  secundum  dispositionem  hujusmodi  evapora- 
tionum  contingit  esse  ligamentum  sensus  majus  vel  minus.  Quando  enim 
multus  iuerit  motus  vaporum,  ligatur  non  solum  sensus,  sed  etiam  ima- 
ginatio,  ita  ut  nulla  appareant  phantasmata;  sicut  prsecipue  accidit,  ctim 
aliquis  incipit  dormire  post  multum  cibum  et  potum.  Si  vero  motus  vapo- 
rum  aliquantulum  fuerit  remissior,  apparent  phantasmata,  sed  distorta  et 
inordinata,  sicut  accidit  in  febricitantibus.  Si  vero  adhuc  magis  motus 
sedetur,  apparent  phantasmata  ordinata;  sicut  maxime  solet  contingere 
in  fine  dormitionis,  et  in  hominibus  sobriis  et  habentibus  fortem  imagina- 
tionem.  Si  autem  motus  vaporum  fuerit  modicus,  non  soltim  imaginatio 
remanet  libera,  sed  etiam  ipse  sensus  communis  (I)  ex  parte  solvitur;  ita 
quod  homo  judicat  interdum  in  dormiendo,  ea  quae  videt,  somnia  esse, 
quasi  dijudicans  inter  res  et  rerum  similitudines.  Sed  tamen  ex  aliqua 
parte  remanet  sensus  communis  ligatus.  Et  ideo,  licetaliquas  similitu- 
dines  discernat  a  rebus,  tamen  semper  in  aliquibus  decipitur.  Sic  igitur 
per  moduiii  quo  sensus  solvitur,  et  imaginatio  in  dormiendo,  liberatur 
judicium  intellectus  (2);  non  tamen  ex  toto.  Unde  illi  qui  dormiendo  syllo- 
gizant,  cum  excitantur,  semper  recognoscunt  se  in  aliquo  defecisse  (3). 

(\)  Sensus  communis  est  sensus    internus  ad  crhnen  ab  aliis;  ita  sensuscommunis  judicatva- 

quem  referuntur,  tanquam  ad  tenninum  com-  rias  propriorum  sensuum  apprehensiones  inter  se 

munem,   omnes  omnium  propriorum  sensuum  confcrendo  ;  5*  pro  judicio  enuntiaiivo  per  com- 

apprehensiones.  positionem,  aut  divisionem,  aut  diseursuiu,  tt 

(2)  Hinc  judicium  trihus  rooJis  sumi  potest  :  itajudicat  intelleclus. 

^  pro  simplici  cognitione   qua?  oujectum    al-  (o)  Ilaec  coliiguntur  ex  lihro  Dc   somno    et 

tingif.  ita  sensus  proprius  de  sensihili  proprio  vigilantia  et  ex  lihro  De  insomniis  quaj  inter 

judicat;2°  pro  cognitione  etiam  simplici  qua  Parvanaturalia  Aristotelis  reccnsentur. 
dignoscilur  et  ohjecti  convenientia  et  ejus  dis- 
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QU^ISTIO  LXXXV. 

DE  MODO   ET   ORDINE   LNTELLIGENDI    (l),    IN   OCTO   ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  consider.indum  est  de  modo  et  ordine  intelligendi;  et  circa  boc  quajruntur 
octo :  1°  Utrum  intellectus  noster  intellipat  abstrahendo  species  a  phantasmatibus. 
—  2°  Utrum  species  intellipbiles  abstracta1  a  phantasmatibus  se  habeant  ad  intel- 
lectum  nostrum,  ut  quod  iutelliiritur ,  vel  sicut  id  quo  intelligitur.  —  3*  Utriim  in- 
tt- ilectus  noster  uaturaliter  iutelligat  priiis  maps  universale.  —  4°  Utriim  intellectus 
noster  possit  multa  simul  inlelligere.  —  5°  Utrum  intellectus  nos»ter  intelligat  com- 
p-nendoet  dividendo.  —  b*  Utriim  intellectus  possit  errare.  —  7°Utrum  unus  possit 
enmdem  rem  melius  intelligere  quam  alius.  —  8°  Ulriim  irflellectus  noster  per  prius 
cognoscat  indivisibile  quam  divisibile. 

ARTICULUS    I.     —    LTKIM   INTELLECTLS   NOSTER   INTELLIGAT    RES   CORPOREAS   ET 

MATERIALES   PER   ABSTRACTIONEM   A   PIIANTASMATIRUS. 

De  Lis  etiam  infra,  quaest.  LXIXVU,  art.  2,  et  quast.  Ci,  art.  \,  et  \  2,  quast  T,  art.  i  ad  I. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  inlellectus  noster  non  in- 
telligat  res  corporeas  et  materiales  per  abstractionem  a  phantasmatibus. 
Quicumque  enim  intellectus  intelligit  rem  aliter  quam  sit,  est  falsus. 
Forina?  autem  rerum  materialium  non  sunt  abstractae  a  particularibus, 
quorum  similiLudines  somt  phantasmata.  Si  ergo  intelligamus  res  mate- 
riales  per  abstractionem  specierum  a  phantasmatibus ,  erit  falsitas  in  in- 
tellectu  nostro.  • 

2.  Praeterea,  res  materiales  sunt  res  naturales  (2),  in  quarum  defini- 
tione  cadit  materia.  Sed  nihil  potest  intelligi  sine  eo  quod  cadit  in  defini- 
tione  ejus.  Ergo  res  materiales  non  possunt  intelligi  sine  materia.  Sed 
materia  est  individuationis  principium.  Ergo  res  materiales  non  possunt 
intelligi  per  abstractionem  universalis  a  particulari ;  quod  est  abstrahere 
species  intelligibiles  a  phantasmatibus. 

3.  Praeterea(De  anima.  lib.  m,  text.  18  et  31),  dicitur  quod  «  phantasmata 
sehabentad  animamintellectivam  sicut  colores  ad  visum.  »•  Sed  visio  non 
fit  per  abstractionem  aliquarum  specierum  a  coloribus,  sed  per  hoc  quod 
colores  imprimunt  in  visum.  Ergo  nec  intelligere  contingit  per  hoc  quod 
aliquid  abstrahatur  a  phantasmatibus,  sed  per  hoc  quod  phantasmata  im- 
primunt  in  kiteilectum. 

i.  Praterea,  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  m,  loc.  nunc  cit.;,  in  intellectiva 
anima  snnt  duo,  scilicet  intellectus  possibilis  et  agens.  Sed  abstrahere  a 
phantasmatibus  species  intelligibiles  non  pertinet  ad  intellectum  possi- 
bilem,  sed  recipere  species  jam  abstractas:  sed  nec  etiam  videtur  per- 
tinere  ad  intelleetum  agentem,  qui  se  habet  ad  phantasmata  sicut  lumen 
ad  colores,  quod  non  abstrahit  aliquid  a  coloribus ;  sed  magis  eis  influit. 
Ergo  nullo  modo  intelligimus  abstrahendo  a  phantasmatibus. 

5.  Praeterea,  Philosophus  (De  anima.  lib.  m,  text.  32  et  39)  dicit  quod 
« intellectus  i  itelligit  species  in  phantasmatibus.  »  Non  ergo  eas  abstra- 
hendo. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  (De  anima.  lib.  ni,  text.  2),  qu6d  «  sicut  res 
suntseparabiles  a  materia,  sic  circa  intellectum  sunt.  »  Ergo  oportet  quod 
materialia  intelligantur  inquantum  a  materia  abstrahuntur,  et  a  similitudi- 
nibus  materialibus  quae  sunt  phantasmata. 

(I)  Scilir-et  de  niodo  etordine  quo  anima  cor-  (2)   Id  cst  ox  materia   et  forma  compositae, 

conjuncia  corporalia  Antelligit,  ut  patet  ex        j>rout  (Phys.  lib.  n)  natura  idem  esse  dicitur 
prooemio  qua<t.  i.xxxiy.  quod  utraque  illarum. 
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CONCLUSIO.  —  Cum  inlellectus  humanus  non  sit  actus  alicujus  organi  corporalis, 
ged  sit  animai  (quiB  cst.  forma  corporis)  potentia,  uecessum  est  ut  intelligat  materialia 
et  sensibilia  abstrahendo  a  phantasmatibus. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxx,  art.  2, 
et  quaest.  lxxxiv,  art.  7),  objectum  cognoscibile  proportionatur  virtuti  co- 
gnosckivae.  Est  autem  triplex  gradus  cognoscitivae  virtutis.  Quaedam  enim 
cognoscitiva  virtus  est  actus  organi  corporalis,  scilicet  sensus  :  et  ideo 
objectum  cujuslibet  sensitivae  potentiae  est  forma,  prout  in  materia  cor- 
porali  existit.  Et  quia  hujusmodi  materia  est  individuationis  principium, 
ideo  omnis  potentia  sensitivae  partis  est  cognoscitiva  particuiarium  tan- 
tiim. — Quaedam  autem  virtus  cognoscitiva  est,  quae  neque  est  actus  orgam 
corporalis,  neque  est  aliquo  modo  corporali  materiae  conjunctaT  sicut  in- 
teliectus  angelicus;  et  hujus  virtutis  cognoscitivae  objectum  est  forma 
sine  materia  subsistens.  Etsi  enim  materialia  cognoscant,  non  tamen  nisi 
in  immaterialibus  ea  intuentur,  vel  in  seipsis,  vel  in  Deo.  — Intellectus 
autem  humanus  medio  modo  se  habet;  non  enim  est  actus  alicujus  or- 
gani ;  sed  tamen  est  quaedam  virtus  animae,  quae  est  forma  corporis,  ut  ex 
supra  dictis  patet  (quaest.  lxxvi,  art.  4).  Et  ideo  proprium  ejus  est  cognos- 
cere  formam  in  materia  quidem  corporali  individualiter  existentem,  non 
tamen  prout  est  in  tali  materia.  Cognoscere  vero  id  quod  est  in  materia 
individuali,  non  piaout  est  in  tali  materia  (1),  est  abstrahere  formam  a 
materia  individuali,  quam  repraesentant  phantasmata.  Et  ideo  necesse  est 
dicere  qu6d  intellectus  noster  intelligit  materialia  abstrahendo  a  phantas- 
matibus;  et  per  materialia  sic  considerata  in  immaterialium  aliqualem 
cognitionem  devenimus;  sicut  e  contra  angeli  per  immaterialia  materialia 
cognoscunt.  —  Plato  vero,  attendens  soliim  immaterialitatem  intellectus 
humani,  non  autem  ad  hoc  qu6d  est  corpori  quodammodo  unitus,  posuit 
objectum  intellectus  ideas  separatas;  et  quod  intelligimus  non  quidem 
abstrahendo,  scd  magis  abstracta  participando,  ut  refert  Aristoteles  (Met. 
lib.  xn,  text.  6),  ut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxxiv,  art.  1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  abstrahere  contingit  dupliciter  :  uno 
modo  per  modum  compositionis  et  divisionis,  sicut  ciim  intelligimus  ali- 
quid  non  esse  in  alio,  vel  esse  separatum  ab  eo.  Alio  modo  per  modum 
simplicitatis;  sicut  ctim  intelligimus  unum,  nihil  considerando  de  alio. 
Abstrahere  igitur  per  intellectum  ea  quae  secundtim  rem  non  sunt  abs- 
tracta,  secundiim  primum  modum  abstrahendi,  non  est  absque  falsitate. 
Sed  secundo  modo  abstrahere  per  intellectum  quae  non  sunt  abstracta 
secundiim  rem,  non  habet  falsitatem,  ut  in  sensibus  manifeste  apparet.  Si 
enim  intelligamus,  vel  dicamus  (2),  colorem  non  inesse  corpori  colorato, 
vel  esse  separatum  ab  eo,  erit  falsitas  in  opinione,  vel  in  oratione.  Si  vero 
consideremus  colorem  et  proprietatem  ejus,  nihil  considerantes  de  pomo 
colorato  (3) ;  vel  si  quod  intelligimus,  voce  exprimamus,  erit  absque  falsi- 
tate  opinionis  et  operationis.  Pomum  enim  non  est  de  ratione  coloris.  Et 
ideo  nihil  prohibet  colorem  intelligi,  nihil  intelligendo  de  pomo.  Similiter 
dico  qu6d  ea  quae  pertinent  ad  rationem  speciei  cujuslibet  rei  materiaiis, 
puta  lapidis,  aut  hominis,  aut  equi,  possunt  considerari  sine  principiis 
individualibus,  quae  non  sunt  de  ratione  speciei.  Et  hoc  est  abstrahere 
universale  a  particulari,  vel  speciem  intelligibilem  a  phantasmatibus,  con- 

(I;  Sive,  non    cousiderando   principia  indivi-  \~i\2.  Edit.  Rom.  et  Patav.  1608  :  Si  enim  dica- 

lluantia  quae  per  phanlasmata  repracsentautur ,  mus  tantum. 
bod  considerando  rerum  naturas  in  universali.  (5)  Sicut  etiam  de  sapore  dicendum,  sine  qao 

'(1)  Ita  cod.  Alcan.,  Nicolai,  et  cclitio  Patav.  potest  inteliigi  color,  etc. 
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siderare  scilicet  naturam  speciei  absque  consideratione  individualium  prin- 
cipiorum,  quae  per  phantasmata  repraesentantur.  Cum  ergo  dicitur  quod 
intellectus  est  falsus,  qui  intelligit  rem  aliter  quam  sit,  verum  est  si  ly 
aliter  referatur  ad  rem  intellectam;  tunc  enim  intellectus  est  falsus, 
quando  intelligit  rem  esse  aliter  quam  sit  :  unde  falsus  esset  intellectu-. 
si  sic  abstraheret  speciem  lapidis  a  materia,  ut  intelligeret  eam  non  esse 
in  materia.  ut  Plato  posuit.  Non  est  autem  verum  quod  proponitur,  si  lv 
aliter  accipiatur  ex  parte  intelligentis;  est  enim  absque  falsitste  ut  alius 
sit  modus  intelligentis  in  intelligendo,  quam  modus  rei  in  essendo;  quia 
inteilectum  est  in  intelligente  immaterialiter  per  modum  intellectus,  non 
autem  materialiter  per  modum  rei  materialis. 

Ad  secundum  dicendum ,  qruod  quidam  putaverunt  qudd  species  rei  na- 
turalis  sit  forma  solum,  et  quod  materia  non  sit  pars  speciei.  Sed  secun- 
dum  hoc  in  definitionibus  rerum  naturalium  non  poneretur  materia.  Et 
ideo  aliter  dicendum  est  quod  materia  est  duplex,  scilicet  commwiis,  et 
signata,  vel  individualis.  Communis  quidem ,  ut  caro  et  os;  individuaiis 
autem.  ut  has  carnes.  et  haec  ossa.  Intellectus  igitur  abstrahit  speciem  rei 
naturalis  a  materia  sensibili  individuali .  non  autem  a  materia  sensibili 
communi ;  sicut  speciem  hominis  abstrahit  ab  his  carnibus  et  his  ossibus, 
quae  non  sunt  de  ratione  speciei,  sed  partes  individui.  ut  dicitur  (Metaph. 
lib.  vii.  text.  34  et  35;;  et  ideo  sine  eis  considerari  potest.  Sed  species  ho- 
minis  non  potest  abstrahi  per  intellectum  a  carnibus  et  ossibus.  —  Species 
autem  mathematicae  possunt  abstrahi  per  intellectum  a  materia  sensibili 
non  solum  individuali,  sed  etiam  eommuni;  non  tamen  a  materia  inteili- 
gibili  communi,  sed  solum  individuali.  Materia  enim  sensibiiis  (1)  dicitur 
materia  corporalis,  secundum  qu6d  subjacet  qualitatibus  sensibiiib 
scilicet  calido  et  frigido,  duro  et  molli.  et  hujusmodi.  Materia  ver6  intelii- 
gibilis  dicitur  substantia,  secundum  quod  subjacet  quantitati.  Manifestum 
est  autem  quod  quantitas  prius  inest  substantiag  quam  qualitates  sensibi- 
les.  Unde  quantitates,  utnumeri.  et  dimensiones,  et  figurae.  quae  sunt  ter- 
minationes  quantitatum,  possunt  considerari  absque  qualitatibus  sensibi- 
libus;  quod  est  eas  abstrahi  a  materia  sensibili.  Non  tamen  possunt  con- 
siderari  sine  inteilectu  substantiae  quantitati  subjectae;  quod  esset  eas 
abstrahi  a  materia  intelligibili  communi:  possunt  tamen  considerari  sine 
hac  vel  illa  substantia  ;  quod  est  eas  abstrahi  a  materia  intelligibili  indi- 
viduali.  —  Quafdam  ver6  sunt  quae  possunt  abstrahi  etiam  a  materia  intel- 
ligibili  communi,  sicut  ens,  unum,  potentia.  et  actus.  et  alia  hujusmodi ; 
quae  etiam  esse  possunt  absque  omni  materia,  ut  patet  in  substantiis  im- 
materialibus.  Et  quia  Plato  non  consideravit  quod  dictum  est  de  duplici 
modo  abstractionis ,  omnia  quae  diximus  abstrahi  per  intellectum,  posuit 
abstracta  esse  secundum  rem. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  colores  habent  eumdem  modum  existendi, 
prout  sunt  in  materia  corporali  individuali,  sicut  in  potentia  visiva;  et 
ideo  possunt  imprimere  suam  similitudinem  in  visum.  Sed  phantasmata, 
ctim  sint  similitudines  individuorum ,  et  existant  in  organis  corporeis, 
non  habent  eumdem  modum  existendi  quem  habet  intelleetus  humanu^. 
ut  ex  dictis  patet  (in  corp.  art.  et  art.  7  qua?st.  praec.),  et  ideo  non  pos- 

(I-;  Dicitnr  n.ntcria  scnsibilis  quia  per  se  suh  non  afiicit,  r.ccnisi  pcr  acci^lens  ct  raiior.e  qn»- 

sensun:  catlit,  tit  in  esemplis moz atljuncti>  nia-  lilatum  sensibilis  est.   Lnde   proi>rie   inteil 

nifestuni  est.  E  contnrio  Terd  niatiria  inklli-  j. otiiij  pereipitur,  vel  haLcl  ir.oJum  quen 

gibilii  tlicitur.non  quod  nonsit  etiam  corporalis,  eaium  rerum  qua?  inteliectu  tantum  percipi 

cum  sit  conjuncta  quantitati,  sctl  quia  seosum  sunt. 
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sunt  sua.  virtute  imprimcre  in  intellectum  possibilem.  Sed  virtute  intel- 
lectus  agentis  resultat  quasdam  similitudo  in  intellectu  possibili  ex  con- 
versione  intelleetus  agentis  supra  phantasmata ,  quae  quidem  est  reprae- 
sentativa  corum  quorum  sunt  phantasmata,  solum  quantum  ad  naturam 
speciei.  Et  per  hunc  modum  dicitur  abstrahi  species  intelligibilis  a  phan- 
tasmatibus;  non  quod  aliqua  eadem  numero  forma  quae  priiis  fuit  in 
jhantasmatibus,  postmodum  fiat  in  intellectu  possibin,  ad  modum  quo 
corpus  accipitur  ab  unoloco,  et  transfertur  ad  alterum. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  phantasmata  et  illuminantur  ab  intellectu 
agente,  et  ileriim  ab  eis  per  virtutem  intellectus  agentis  species  intelligi- 
biles  abstrahuntur.  Illuminantur  quidem,  quia  sicut  pars  sensitiva- ex 
conjunctione  ad  intellectum  efficitur  virtuosior,  ita  phantasmata  ex  virtute 
intellectus  agentis  redduntur  habilia  ut  ab  eis  intenliones  intelligibiles 
abstrahantur.  Abstrahit  autem  intejlectus  agens  species  intelligibiles  a 
phantasmatibus,  inquantum  per  virtutem  intellectus  agentis  accipere  pos- 
sumus  in  nostra  consideratione  naturas  specierum  sine  individualibus 
conditionibus ,  secundum  quarum  (1)  similitudines  intellectus  possibilis 
informatur. 

Ad  quintum  dicendum  ,  quod  intellectus  noster  et  abstrahit  species  in- 
telligibiles  a  phantasmatibus ,  inquantum  considerat  naturas  rerum  in 
universali ;  et  tamen  intelligit  eas  in  phantasmatibus  ;  quia  non  potest  in- 
telligere  ea  quorum  species  abstrahit,  nisi  convertendo  se  ad  phantasmata, 
ut  supra  dictum  est  (qusest.  prsec.  art.  6  et  7). 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  SPECIES  INTELLIGIBILES  k  PHANTASMATIBUS  ABSTRACT/E 
SE  HABEANT  AD  INTELLECTUM  NOSTRUM  SICUT  II>  QUOD  INTELLIGITUR  ,  VEL  SICUT  ID 
QUO  INTELLIGITUR  (2). 

De  his  etiam  Cont.  gent.  Jib.  IV,  cap.  \\,  et  De  verit.  quacst.  n,  art.  6  corp.,  fin.  et  De  potent. 
quaest.  vil,  art.  5  corp.  et  quasst.  vm,  art.  \,  et  Opusc.  II,  cap.  85. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  species  intelligibiles  a 
phantasmatibus  abstractae  se  habeant  ad  intellectum  nostrum  sicut  id 
quod  intelligitur.  Intellectum  enim  in  actu  est  in  intelligente ,  quia  intel- 
lectum  in  actu  est  ipse  intellectus  in  actu.  Sed  nihil  de  re  intellecta  est  in 
intellectu  actu  intelligente,  nisi  species  intelligibilis  abstracta.  Ergo  hujus- 
modi  species  est  ipsum  intellectum  in  actu. 

2.  Prseterea,  intellectum  in  actu  (3)  oportet  in  aliquo  esse;  alioquin  nihil 
esset.  Sed  non  est  in  re,  quae  est  extra  animam;  quia  cum  res  quae  est 
extra  animam,  sit  materialis,  nihil  quod  est  in  ea  potest  esse  intellectum 
in  actu.  Relinquitur  ergo  quod  intellectum  in  actu  sit  in  intellectu;  et  ita 
nihil  est  aliud  quam  species  intelligibilis  praadicta. 

3.  Prasterea,  Philosophus  dicit  (Periher.  lib.  i,  cap.  1),  qu6d  «  voces  sunt 
notse  earum  qua3  sunt  in  anima ,  passionum.  »  Sed  voces  significant  res 
intellectas  :  id  enim  voce  significamus  quod  intelligimus.  Ergo  ipsae  pas- 
siones  animse,  scilicet  species  intelligibiles,  sunt  ea  quae  intelliguntur  in 
actu. 

Sed  coutra,  species  intelligibilis  se  habet  ad  intellectum  sicut  species 
sensibilis  ad  sensum.  Sed  species  sensibilis  non  est  illud  quod  sentitur, 
sed  magis  id  quo  sensus  sentit.  Ergo  species  intelligibilis  non  est  id  quod 
intelligitur,  sedid  quo  intelligit  intellectus. 

(I)    Suppl.  speciprarurn    nalurarum ,  non  (2)  Docet  D.  Thomas  species  intelligibiles  a 

individualium  cojiditionum,  quannr»   utique  phaniasmatibus  abstractas  non  oise  id  quod,  scd 

similituclinibus    ut    sic  non    inrormatur   infel-  id  quo  intelligimus. 

lectus ;  qui  nec  eas  coguoscit  uisi  rellcxe  tanlum  (5)  Sive  id  quod  actu  intelligitur,  non  autem 

etindirecle.  usurpando  propctcntia  intellectus. 
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CONCLUSIO.  —  Species  intelligibilis  se  habet  ad  intellectum,  ut  id  quo  intelligiv 
inlelleclus  :non  autera  ut  id  quod  intelligitur,  nisisecundario:  res  enim,  cujusspe- 
cies  intelligibilis  est  similitudo,  est  id  quod  primo  intelligitun 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  posuerunt  qudd  vires  quae  sunt  in 
nobis  cognoscitivae,nihilcognoscunt  nisi  proprias  passiones(l),  putaquod 
sensus  non  sentit  nisi  passionem  sui  organi.  Et  secundum  hoc  intellectus 
nihil  intelligit  nisi  suam  passionem,  scilicet  speciem  intelligibilem  in  S3 
receptam;  et  secundum  hoc  species  hujusmodi  estipsumquod  intelligiur. 
Sed  haec  opinio  manifeste  apparet  falsa  ex  duobus;  primo  quidem,  qua 
eadem  sunt  quae  intelligimus,  et  de  quibus  sunt  scientiae.  Si  igitur  ea  qttse 
inteiligimus,  essent  solum  species  quae  sunt  in  anima,  sequeretur  quod 
scientiae  omnes  non  essent  de  rebus  quae  sunt  extra  animam,  sed  so!um 
de  speciebus  intelligibilibus,  quae  sunt  in  anima;  sicut,  secundum  plato- 
nicos,  omnes  scientiae  sunt  de  ideis.qu^s  ponebant  esse  intellectas  in  actu. 
Secund6,  quia  sequeretur  error  antiquorum  dicentium  omne  quod  videtur, 
esse  verum;  et  similiter  quod  contradictoriae  essent  simul  verae.  Si  enim 
potentia  non  cognoscit  nisi  propriam  passionem ,  de  ea  solum  judicat.  Sic 
autem  videtur  aliquid,  secundum  quod  potentia  cognoscitiva  afficitur. 
Semper  ergo  judicium  potentiae  cognoscitivae  erit  de  eo  quod  judicat,  scili- 
cet  de  propria  passione,  secundum  quod  est;  et  ita  omne  judicium  erit 
verum  ;  puta  si  gustus  non  sentit  nisi  propriam  passionem,  cum  aliquis 
haJbens  sanum  gustum  judicat  mel  esse  dulce,  vere  judicabit;  et  simiiiter 
si  ille  qui  habet  gustum  infectum,  judicet  mel  esse  amarum,  vere  judica- 
bit  (2);  uterqueenim  judicabit  secundum  quod  gustus  ejus  afficitur.  Et  sic 
sequitur  quod  omnis  opinio  aequaliter  erit  vera,  et  universaliter  omnisac- 
ceptio  (3;.  Et  ideo  dicendum  est  quod  species  intelligibiiis  se  habet  ad 
imellectum  ut  id  quo  intelligit  intellectus ;  quod  sic  patet.  Ctim  enim  sit 
puplex  actio,  sicut  dicitur  (Melaph.  lib.  ix,  text.  16),  una  quae  manet  in 
agente  (ut  videre  et  intelligere),  et  altera  quae  transit  in  rem  exteriorem 
(ut  calefacere  et  secare);  utraque  fit  secundum  aliquam  formam.  Et  sicut 
forma  secundiim  quam  provenit  actio  tendens  in  rem  exteriorem,  est  si- 
militudo  objecti  actionis  (ut  calor  calefacientis  est  similitudo  calefacti); 
similiter  forma  secundtim  quam  provenit  actio  manens  in  agente,  est  si- 
militudo  objecti.  Unde  similitudo  rei  visibilis  est  secundiim  quam  visus 
videt;  et  similitudo  rei  intellectae,  quae  est  species  intelligibilis,  estforma 
secundtim  quam  intellectus  intelligit.  Sed  quia  intellectus  supra  seipsum 
reflectitur  secundtim  eamdem  reflexionem  intelligit  et  suum  intelligere, 
et  speciem  qua  intelligit.  Et  sic  species  intellecta  secundario  est  id  quod 
intelligitur;  sed  id  quod  intelligitur  primo,  est  res,  cujus  species  intelli- 
gibilis  est  similitudo.  Et  hoc  etiam  patet  ex  antiquorum  opinione,  qui  po- 
nebant  simile  siniili  cognosci  (4).  Ponebant  enim  quod  anima  per  terram 
quae  in  ipsa  erat,  cognosceret  terram  quae  extra  ipsam  erat ;  et  sic  de  aliis. 
Si  ergo  accipiamus  speciem  terrae  loco  terrae,  secundum  doctrinam  Aristo- 
telis  (De  anima,  lib.  m,  text.  38),  qui  dicit  quod  lapis  non  est  in  anima,  sed 
species  lapidis;  sequeretur  qudd  anima  per  species  intelligibiles  cognoscat 
res  quae  sunt  extra  animam. 

(I;  I<1  est  ca  qnae  illis  insunt,  sive  quibus  affi-  (5)  Tnnc  verita*  absoluta  non  existeret,  ot  ra- 

ciuntur,  ut  ex  adjunctis  patot;  non  eo  sensu  quo  tio  liumnna  non  posset  juJicare  nisi  de  rebus  in 

proprium  accidcns  consoquens  essentiam  et  di-  oidine  ad  nos,  ut  facil  sensns  intimus. 

manans  ab  essentia  per  hoc  nomcn  intelligilur.  ('»)  IIoc  nominatim  de   Kmpeilocle   asseritur, 

-  <v»uantum\is  falsosecundiim  rem  judictt  ijo-  qui  propterea  ips;im  animnm  ex  elenientis  com- 

n.-nsamarum  in  dulce  vel  dulce  in  amarum,  ut  pouebat  ut  cognoscere  illa  posset, 
Is.  v,  20. 
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\  kdprlmum  ergo  dicendum ,  quod  intellectum  (1)  est  in  intelligente  per 
suam  similitudinem.  Et  per  hunc  modum  dicitur,  qu6d  intellectum  in  actu 
fest  intellcctus  in  actu,  inquantum  similitudo  rei  intellectae  est  forma  in- 
tsjllectus,  sicut  similitudo  rei  sensibiiis.est  forma  sensus  in  actu.  Unde  non 
s^quitur  qu6d  species  intelligibilis  abstracta  sit  id  quod  actu  intelligitur, 
setf  qu6d  sit  similitudo  ejus. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  cum  dicitur  intellectum  in  actu ,  duo  im- 
porlantur,  scilicet  res  quae  intelligitur,  et  hoc  quod  est  ipsum  intelligi.  Et 
sim\liter  cum  dicitur  universale  abstractum,  duo  intelliguntur,  scilicet 
ipsa  natura  rei,  et  abstractio,  seu  universalitas.  Ipsa  igitur  natura  cui  acei- 
dit  vel  intelligi,  velabstrahi,  vel  intentio  universalitatis^  non  est  nisi  in  sin- 
gularibus ;  sed  hoc  ipsum  quod  est  mtelligi,  vel  abstrahi,  vel  intentio  uni- 
versalitatis,  est  in  intellectu ;  et  hoc  possumus  videre  per  simile  in  sensu. 
Visus  enim  videt  colorem  pomi  sine  ejus  odore.  Si  ergo  quaeratur  ubi  sit 
color,  qui  videtur  sine  odore,  manife&tum  est  qu6d  color,  qui  videtur,  non 
est  nisi  in  pomo.  Sed  quod  sit  sine  odore  perceptus,  hoc  accidit  ei  ex  parte 
visus;  inquantum  in  visu  est  similitudo  coloris,  et  non  odoris.  Similiter  hu- 
manitasquas  intelligitur,  non  est  nisi  in  hocvel  in  illo  homine;  sed  quod 
humanitas  apprehendatur  sine  individualibus  conditionibus,  quod  est  ip- 
sam  abstrahi,  ad  quod  sequitur  intentio  universalitatis,  accidit  humanitati, 
secundum  qu6d  percipitur  ab  intellectu,  in  quo  est  similitudo  naturae  spe- 
ciei,  et  non  individua^um  principiomm. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  parte  sensitiva  invenitur  duplex  operatio  : 
una  secundiim  solam  immutationem  ,  et  sic  perficitur  operatio  sensus  per 
hoc  qu6d  immutatur  a  sensibili.  Alia  operatio  est  formatio,  secundum  quod 
vis  imaginativa  format  sibi  aliquod  idolum  rei  absentis,  vel  etiam  nunquam 
visae.  Et  utraquehaec  operatio  conjungitur  (2)in  intellectu.  Nam  prim6qui- 
dem  consideratur  passio  intellectus  possibilis,  secundum  quod  informatur 
specie  intelligibili.  Qua  informatus  format  secundo  vel  definitionem,  vel 
divisionem ,  vel  compositionem ,  quaa  per  vocem  significatur.  Unde  ratio 
quam  significat  nomen ,  est  definitio ;  et  enuntiatio  significat  compositio- 
nem  et  divisionem  intellectus.  Non  ergo  voces  significant  ipsas  species  in- 
telligibiles,  sed  ea  quae  intellectus  sibi  format  ad  judicandum  de  rebus  ex- 
terioribus  (3). 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  MAGIS  universalia  sint  priora  in  nostra 

COGNITIONE   INTELLECTUALI. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  d .  Videtur  quod  magis  universalia  non  sint 
priora  in  nostra  cognitione  intellectuali.  Quia  ea  quae  sunt  priora  et  no- 
tiora  secundum  naturam,  sunt  posteriora  etminus  nota  secundum  nos. 
Sed  universalia  sunt  priora  secundiim  naturam ;  quia  prius  est  a  quo  non 
convertitur  essendi  consequentia  (4).  Ergo  universalia  sunt  posteriora  in 
cognitione  nostri  intellectiis. 

2.  Praeterea,  composita  sunt  priora  quoad  nos  quam  simplicia.  Sed  uni- 
versalia  sunt  simpliciora.  Ergo  sunt  posterius  nota  quoad  nos. 

5  Prseterea,  Philosophus  dicit  (Physic.  lib.  i,  text.  5),  qu6d  «  definitum 
priuscadit  in  cognitione  nostra  quam  partes  definitionis. »  Sed  universaliora 

(1)  Etlit.  Rom.  intelleclut.  (4)  Haec  verba  explicat  Philosophus  liis  exem- 

(2)  Nicolains,  contingit.  plis  :  Ut  unum  duobus  est  prius,  nam  si  duo  sint, 
(5)  Cum  igitur  (part.  III,  qusest.  II,  art.  2  ad  I)        statim  sequitur  unum  csse  :  quod  si  unum   est 

dicit  potentia;  intelleclivae  finem  esse  cognoscere  non  est  necesse  duo  esse ,  quare  non  reciprocatur, 

spccies  i:itelligibi!es,  vel  intelligit  ut  quo,  vel  ut,  si  unum  sit,  sequatur  reliquum  esse.  Prius 

speciem  accipit  pro  re  ipsa  repreesentata  per  spe-  autem  videtur  id  esse  a  quo  uon  reciprocatur 

ciem.  esistcndi  consecutio  (Categ.  cap.  \2). 
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sunt  partes  definitionis  miniis  universalium,  sicut  animal  est  pars  defini- 
tionis  hominis.  Ergo  universalia  sunt  posterius  nota  quoad  nos. 

A.  Praeterea ,  per  effectus  devenimus  in  causas  et  principia.  Sed  univer- 
salia  sunt  quaedam  principia.  Ergo>  universalia  sunt  posterius  nota  quoid 
nos. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  (Physic.  lib.  i,  text.  4),  qu6d  «  ex  universa- 
libns  in  singularia  oportet  devenire.  » 

CONCLUSIO.  —  Magis  universalia  et  communia  sunt  priora  in  nostra  intellectuali 
et  sensitiva  cognitione. 

Respondeo  dicendum  quod  in  cognitione  nostri  intellectus  duo  oportet 
considerare.  Prim6  quidem ,  qu6d  cogtiitio  intellectiva  aliquo  jnodo  a  sen- 
itiva  primordium  sumit.  Et  quia  sensus  est  singuJarium,  intellectus  autem 
universalium ;  necesse  est  qu6d  cognitio  singularium  quoad  nos  prior  sit 
quam  universalium  cognitio.  Secundo  oportet  considerare  qu6d  intellectus 
noster  de  potentia  in  actum  procedit.  Omne  autem  quod  procedit  de  po- 
tentia  in  actum,  prius  pervenitad  actum  incompletum,  qui  est  mediusin- 
ter  potentiam  et  actum.  quam  ad  actum  perfectum.  Actus  autem  perfectus 
ad  quem  pervenit  intellectus,  est  scientia  completa,  per  quam  distincte  et 
determinate  res  eognoscuntur;  actus  autem  incompletus  est  scientia  im- 
perfecta(l),  per  quam  sciuntur  res  indistincte  sub  quadam  confusione. 
Quod  enim  sic  cognoscitur,  secundum  quid  cognoscitur  in  actu,  et  quo- 
dammodo  in  potentia ;  unde  Philosophus  dicit  (Physre.  lib.  i,  text.  3),  qu6d 
«  sunt  prim6  nobis  manifesta  et  certa  confusa  magis;  posterius  autem  co- 
gnoscimus  distinguendo  principia  et  elementa.»  Manifestum  est  autem  quod 
cognoscere  aliquid  in  quo  plura  continentur,  sine  hoc  quod  habeatur  pro- 
pria  notitia  uniuscujusque  eorum  quae  continentur  in  illo,  est  cognoscere 
aliquid  sub  confusione  quadam.  Sic  autem  potest  cognosci  tam  totum  uni- 
versale,  in  quo  partes  continentur  in  potentia,  quam  etiam  totum  integrale; 
utrumque  enim  totum  potest  cognosci  in  quadam  confusione,  sine  hocquod 
partes  distincte  cognoscantur.  Cognoscere  autem  distincte  id  quod  conti- 
netur  in  toto  universali,  est  habere  cognitionem  de  re  minus  communi. 
sicut  cognoscere  animal  indistincte  est  cognoscere  animal  inquantum  est 
animal.  Cognoscere  autem  animal  distincte  est  cognoscere  animal  inquan- 
tum  est  animal  rationale  vel  irrationale ;  quod  est  cognoscere  hominem, 
vel  leonem.  Prius  igitur  occurrit  intellectui  nostro  cognoscere  animal  quam 
cognoscere  hominem.  Et  eadem  ratio  est,  si  comparemus  quodcumoue 
magis  universale  ad  minus  universale.  Et  quia  sensus  exit  de  potentia  in 
actum,  sicut  et  intellectus;  idem  etiam  ordo  cognitionis  apparetin  sensu. 
Nam  prius  secundum  sensum  dijudicamus  magis  commune  quam  minus 
commune,  et  secundum  locum  et  secundiim  tempus.  Secundum  Iocum 
quidem,  sicut  cum  aliquid  videtur  a  remotis.  pritis  deprehenditur  esse  cor- 
pus  quam  deprehendatur  esse  animal;  et  pius  deprehenditur  esse  animal 
quam  deprehendatur  esse  homo,  et  prius  homo  quam  Socrates  vel  Plato. 
Secundum  tempus  autem,  quia  puer  a  principio  prius  distinguit  hominem 
a  non  homine,  quam  distinguat  hunc  hominem  ab  alio  homine ;  et  ideo 
«  pueri  a  principio  appellant  omnes  viros  patres,  posterius  autem  deter- 
minant  unumquemque,  »  ut  dicitur  (Physic.  lib.  i,  text.  5).  Et  hujus  ratio 
manifesta  est;  quia  qui  scit  aliquid  indistincte,  adhuc  est  in  potentia  ut 
sciat  distinctionis  principium,  sicut  qui  scit  genus,  est  in  potentia  ut  sciat 

[i)  Large   accipiendo  nomen   scicnlinc  prout        'part.  III,   quast.  IX,  art.  I),   uLi  dc  scientia 
quamlibet  nolitiam  intelloctivam  signiDcat:  quo        Christi  agit. 
sensu  eam  accipi  posse  notat  ipscmet  S.  Thomas 
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differentiam.  Et  sic  patet  quod  cognitio  indistincta  media  est  inter  poten- 
tiam  et  actum.  Est  ergo  dicendum  qu6d  cognitio  singularium  est  prior 
quoad  nos  quam  cognitio  universalium,  sicut  cognitio  sensitiva,  qnam 
eognitio  intellectiva.  Sed  tam  secundtim  sensum  quam  secundum  intellec- 
tum  cognitio  magis  communis  est  prior  quam  cognitio  minus  communis. 
©  Ad primum ergo dicendum,  quod  universale  dupliciter  potest  considerari : 
uno  modo  secundum  quod  natura  universalisconsideratur  simul  cum  inten- 
tione  universalitatis.Etcum  intentio  universalitatis  vutscilicetunum  elidem 
habeat  habitudinem  admulta)proveniat  ex  abstractione  intellecius,  oporteL 
quodsecundiimhuncmodum  universale  sit  posterius.  Unde(Deanima,  lib.  i, 
text.  8)dickurqudd  «animal  univefsale  aut  nihilest,  aut  posterius  est.»  Sed 
secundum  Platonem,  quiposuituniversaliasubsistentia,secundumhanccon- 
siderationem  universale  esset  prius  quam  particularia,  quae  secundum  eum 
nonsuntnisi  perparticipationemunjversalium  subsistentium,  quee  dicuntur 
ideae.  Alio  modo  potest  considerari  quantum  ad  ipsam  naturam,  scilicet 
animalitatis,  vel  humanitatis,  prout  invenitur  in  particularibus.  Etsicdi- 
cendum  est  quod  duplex  est  ordo  naturae  :  unus  secundum  viam  genera- 
tionis  et  temporis,  secundtim  quam  viam  ea  quse  suntimperfectaet  in  po- 
tentia,  sunt  priora;  et  hoc  modo  magis  commune  est  prius  secundum 
naturam ;  quod  apparet  manifeste  in  generatione  hominis  et  animalis.  Nam 
prius  generatur  animal  quam  homo,  ut  dicitur  (De  generat.  animal.  lib.  n, 
cap.  3).  Alius  est  ordo  perfectionis,  sive  intentionis  naturae,  sicut  actus  sim- 
pliciter  est  prior  secundum  naturam  quam  potentia,  et  perfectum  prius 
est  quam  imperfectum ;  et  per  hunc  modum  mintis  commune  est  prius  se- 
cundiim  naturam  quam  magis  commune,  ut  homo  quam  animal.  Naturas 
enim  intentio  non  sistit  in  generatione  animaiis,  sed  intendit  generare  ho- 
minem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  universale  magis  commune  comparatur  ad 
minuscommune,  ut  totum,  et  utpars:  ut  totumquidem,  secundiim  quod  in 
magis  universali  non  solum  continetur  in  potentia  miniis  universale,  sed 
etiam  alia ;  ut  £ub  animali  non  solum  homo,  sed  etiam  equus :  ut  pars  au- 
tem,  secundum  quod  minus  commune  continet  in  sui  ratione  non  soltim 
magis  commune,  sed  etiam  alia;  ut  homo  non  soltim  animal,  sed  etiam 
rationale.  Sic  igitur  animal  consideratum  in  se  prius  est  in  nostra  cogni- 
tione  quam  homo;  sed  homo  est  prius  in  nostra  cognitione  quam  quod  ani- 
mal  sit  pars  rationis  ejus  (1). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  pars  aliqua  dupliciter  potest  cognosci :  uno 
modo  absolute,  secundum  quod  in  se  est;  et  sic  nihil  prohibet  pritis  co- 
gnoscere  partes  quam  totum,  ut  lapides  quam  domum.  Alio  modo  secun- 
dum  quod  sunt  partes  hujus  totius;  et  sic  necesse  est  quod  pritis  cognos- 
camus  totum  quam  partem.  Pritis  enim  cognoscimus  domum  quadam 
confusa  cognitione,  quam  distinguamus  singulas  partes  ejus.  Sic  igitur 
dicendum  est  quod  definientia  absolute  considerata  sunt  prius  nota  quam 
delinitum  (alioquin  non  notificaretur  definitum  per  ea);  sed  secundtim 
quod  sunt  partes  definitionis,  sic  sunt  posteritis  nota.  Prius  enim  cognos- 
cimus  hominem  quadam  confusa  cognitione ,  quam  sciamus  distinguere 
'omnia  quas  sunt  de  hominis  ratione  (2). 

(\)  Id  est  dcfmitionis  ejus  vel  essentiae  quse  (2)  Quocumque  modo  ad  rationem  ejus  perti- 

propterea  dici  ratio  solet,  quia  est  id  quod  pra-  neant,  vel  formaliter  ,  ut  essentialia  quae  pauca 

tipue   ac  proprie   in  re    qualibet  concipitur,  sunt,  vel  ex  adjuncto,  ut  innumeiae  affeclioues, 

prout  ratio  idem   quod  inlentto  vel   conceptio  proprietates,  conditioncs,  etc. 
signiiicat.                                                       ( 
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Ad  quartum  dicenduin,  qr.dd  universale  secundum  qu6d  accipitur  cum 
intentione  universalitatis,  est  quidem  quodammodo  prineipium  cognos- 
cendi,  prout  intentio  universalitatis  consequitur  modum  intelligendi,  qui 
est  per  abstractionem.  Non  autem  est  necesse  qudd  omne  quod  est  princi- 
pium  cognoscendi.  sit  principium  essendi,  ut  Plato  existimavit;  ctim  quan- 
doque  cognoscamus  causam  per  effectum,  et  substantiam  per  accidentia. 
Unde  universale  sic  acceptum  secundum  sententiam  Aristotelis  non  est 
principium  essendi,  neque  substantia,  ut  patet  (Metaph.  lib.  vn  ,  text.  45,. 
Si  autem  consideremus  ipsam  naturam  generiset  speciei,  prout  est  in  sin- 
gularibus,  sic  quodammodo  habet  rationem  principii  formalis  respectu 
singularium.  Nam  singulare  est  propter  materiam;  ratio  autem  speciei  su- 
mitur  ex  forma.  Sed  natura  generis  comparatur  ad  naturam  speciei  magis 
per  modum  materialis  principii  \  quia  natura  generis  sumitur  ab  eo  quod 
est  materiale  in  re ;  raiio  vero  speciei  #b  eo  quod  est  formale :  sicut  ratio 
animalis  a  sensitivo,  ratio  vero  hominis  ab  intellectivo  (1).  Et  inde  est 
qu6dultima  naturae  intentio  est  ad  speciem,  non  autem  ad  individuum. 
neque  ad  genus;  quia  forma  est  finis  generationis,  materia  vero  est  prop- 
ter  formam.  Non  autem  oportet  qu6d  cnjuslibet  causae  vel  principii  cogni- 
tio  sit  posterior  quoad  nos ;  cum  quandoque  cognoscamus  per  causas  sen- 
sibiles  effectus  ignotos,  quandoque  autem  e  converso. 

ARTICULUS  IV.  —  utrum  possimus  multa  simul  ixtelligere  (2). 

De  his  etiarn  sup.  qusest.  xn  ,  art.  10  corp.  ct  quxst.  Lviu,  art.  2,  et  Sent.  II,  dist.  5,  quBest.  m, 
art.4,  et  ill,  dist.  -J4,  art.  2,  quaest.iv,  et  Cont.  gent.  lib.i,  cap.  bo,  et  Deverit.  qnoest.  flH,  art.  44, 
Ct  quodl.  VII,  art.  2. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d  possimus  multa  simul  intel- 
ligere.  Intellectus  enim  est  supra  tempus.  Sed  prius  et  posterius  ad  tempus 
pertinent.  Ergo  intellectus  non  intelligit  diversa  secundtim  prius  et  poste*» 
rius,  sed  simul. 

2.  Praeterea,  nihil  prohibet  diversas  formas  non  oppositas  simul  eidem 
actu  inesse,  sicut  odorem  et  colorem  pomo.  Sed  species  intelligibiles  non 
sunt  oppositae.  Ergo  nihil  prohiLet  intellectum  unum  sjmul  fieri  in  actn 
secundum  diversas  species  inlelligibiles;  et  sic  potestmulta  simul  intel- 
ligere. 

3.  Pra^terea,  intellectus  simul  intelligit  aliquod  totum,  ut  hominem,  vel 
domum.  Sed  in  quolibet  toto  continentur  multae  partes.  Ergo  intellectus 
simul  multa  intelligit 

4.  Prseterea,  non  potest  cognosci  differentia  uniusadalterum,  nisi  simul 
utrumque  apprehendatur,  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  i,  text.  14S  et  146) ; 
et  eadem  ratio  est  de  quacumque  alia  comparatione.  Sed  intellectus  noster 
cognoscit  differentiam  unius  ad  alterum.  Ergo  cognoscit  multa  simul. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Topic.  lib.  n,  cap.  4,  loc.  33),  qu6d  «  intel- 
ligere  est  unum  (3)  solum,  scire  ver6  multa.  » 

CONGLUSIO.  —  Non  potest  intellectus  humanus  multa  per  modum  multorum  in- 
telligere,  sed  pcr  modum  unius,  scilicet  per  unam  speciem. 

Respondeo  dicendum  qu6d  intellectus  quidem  potest  simul  multa  intel- 
ligere  per  modum  unius,  non  autem  multa  per  modum  multorum.  Dico 
autem  per  modum  unius,  vel  multorum,  per  unam  vel  plures  species  in- 

(I    Non  prout  sinipliciter  intcllcctive,  quia  id  unius,  non  per  modum  plurium,  juxla  illud  quod 

commune  cst  liomini  ciun  angelis  quibus  exccl-  dicluiu  est(qu«Tst.  Lvni,  art.  2). 

lcntius  ct  dighioa  conveuil,  sed  ut  intcllcctive  (3)  Quod  significat  actum  intcllcciiis  non  sijiml 

pcr  discursui.i.  posse  ad  li.uUa  fcni  nisi  nim  per  moihun  uniu> 

[2    Docel  D.  Thoraas  inhoc  articulo  intelleo-  in              licet  mu!ta  ut  multascicniias  babitui. 

tum  pobbe  n.uha  simul  intelligere  pci-  lucdiun  coutiucat. 
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lelligibiles.  Nam  modus  cujusque  actionis  consequitur  formam,  qua?  est 
actionis  principium.  Quaecumque  ergo  intellectus  potest  intelligere  sub  una 
specie,  simul  intelligere  potest;  et  inde  est  qu6d  Deus  omnia  simui  videt 
per  unum,  quod  est  essentiasua.  Quaecumque  vero  intellectus  per  diversas 
species  intelligit,  non  simul  intelligit.  Et  hujus  ratio  est,  quia  impossibile 
est  idem  subjectum  perfici  simul  pluribus  ibrmis  unius  generis  et  diversa- 
rum  specierum ;  sicut  impossibile  est  qudd  idem  corpus  secundum  idem  (1) 
simul  coloretur  diversis  coloribus,  vel  figuretur  diversis  figuris.  Omnes 
autem  species  intelligibiles  sunt  unius  generis,  quia  sunt  perfectiones 
unius  intelleetivae  potentiae;  lieet  res  quarum  sunt  species,  sint  diverso- 
rum  generum.  Impossibileestergo  qu6d  idem  intellectus  simul  perficiatur 
diversis  speciebus  intelligibilibus  ad  inteliigendum  diversa  in  actu  (2). 

Adprimwn  ergo  dicendum,  quod  intellectus  est  supra  tempus,  quod  est 
numerus  motus  corporalium  rerum.  Sed  ipsa  pluralitas  specierurn  intelli- 
gibilium  causat  vicissitudinem  quamdam  intelligibilium  operationum,  se- 
cundtim  quam  una  operatio  est  prior  altera;  et  hanc  vicissitudinem  Au- 
gustinus  nominat  tempus,  cum  dicit  (Super  Gen.  ad  litt.  lib.  vm,  cap.  20 
et  22),  qu6d  «  Deus  movet  creaturam  spiritualem  per  tempus.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  solum  oppositae  formae  non  possunt 
esse  simul  in  eodem  subjecto;  sed  nec  quaecumque  formae  ejusdem  gene- 
ris,  licet  non  sint  oppositae,  sicut  patet  per  exemplum  inductum  (in  corp.) 
de  coloribus  et  figuris. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  partes  possunt  intelligi  dupliciter  :  uno  modo 
sub  quadam  confusione,  prout  sunt  in  toto;  et  sic  cognoscuntur  per  unam  . 
formam  totius,  et  sic  simul  cognoscuntur.  Alio  modo  cognitione  distincta, 
secundum  quod  quaelibet  cognoscitur  per  suam  speciem;  etsic  non  simul 
intelliguntur. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  quando  intellectus  intelligit  differentiam 
vel  comparationem  unius  ad  alterum,  cognoscit  utrumque  differentium 
vel  comparatorum  sub  ratione  ipsius  comparationis  vel  differentiae,  sicut 
dictum  est  (in  solut.  praec),  quod  cognoscit  partes  sub  ratione  totius.     * 

ARTICULUS  V.  —  utrum  intellectus  noster  intelligat  componendo  et 

DIVIDENDO  (3). 
De  his  etiam  sup.  quaest.  LVIH,  art.  4  et  5,  et  Sent.  III,  dist.  55,  quaest.  II,  art.  2,  quaest.  I  corp. 

Ad  quintum  sic  proccditur.  1.  Videtur  quod  intellectus  noster  non  intel- 
ligat  componendo  et  dividendo.  Compositioenim  etdivisio  nonest  nisi  mul- 
torum.  Sed  inteliectus  non  potest  simul  multa  inteliigere.  Ergo  non  potest 
intelligere  componendo  et  dividendo. 

2.  Praeterea,  omnicompositioni  et  divisioni  adjungitur  tempus  praesens, 
praeteritum,  vel  futurum.  Sed  intellectus  abstrahit  a  tempore  (4),  sicut 
etiam  ab  aliis  particularibus  conditionibus.  Ergo  intellectus  non  inteliigit 
componendo  et  dividendo. 

3.  Praeterea,  inteliectus  intelligit  per  assimilationem  ad  res.  Sed  compo- 
sitio  et  divisio  nihil  est  in  rebus  :  nihil  enim  invenitur  in  rebus  nisi  res, 
quae  significatur  per  praedicatum  et  subjectum;  quae  est  una  et  eadem,  si 
compositio  est  vera;  homo  enim  est  vere  id  quod  est  animal.  Ergo  intellec- 
tus  non  componit  et  dividit. 

(1)  Seu  senintlum  eamdem  partcm  indivisam,  et  Uivisionem    antea  dictnm    cst    (quaest.  XIV, 

quia  contradictio  inde  sequerc-tur ;  puta  ut  esset  art.  14,  et  quaest.  LVHI,  art.  4  . 
sii.uil  allmm  et  nigrum,  vel  etiam  quadratusn  et  (4)  Hoc  est  iiulcpeudentcr  a  tetnpore,  sive  sine 

rotundum.  ullo  respcctu  ad  aliquam  teniporis  differentiam 

i2)  Aut  ad  inlcliigcndum  diversa  uno  aclu.  intelligit. 

[ot  Quid  sit  intelligendum  per  compositiouem 
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Sed  contra,  voces  significant  conceptiones  intellectus,  ut  dicit  Philoso- 
phus  (Perih.  lib.  i,  cap.,-i).  Sed  in  rocibus  est  compositio  et  divisio,  ut 
patet  in  propositionibus  affirmativis  et  negativis.  Ergo  intellectus  componit 
et  dividit. 

CONCLUSIO.  —  Cum  intellectus  humanus  non  statim  in  prima  apprehensione 
capiat  perfectam  rei  cognitionem  sicut  divinus  et  angelicus,  necessum  est  eum  intel- 
ligere  componendo  et  dividendo  et  ratiocinando. 

Respondeo  dicendum  qu6d  intellectus  humanus  necesse  habet  intelligere 
componendo  et  dividendo.  Cum  enim  intellectus  humanus  exeat  de  potentia 
in  actum,  similitudinem  quamdam  habet  cum  rebus  generabilibus,  quae 
non  statim  perfectionem  suam  habent,  sed  eam  successive  acquirunt.  Et 
similiter  intellectus  humanus  non  statim  in  prima  apprehensione  capit 
perfectam  rei  cognitionem ;  sed  primo  apprehendit  aliquid  de  ipsa,  puta 
quidditatem  ipsius  rei,  quae  est  primum  et  proprium  objectum  intellectus ; 
et  deinde  intelligit  proprietates  et  accidentia,  et  habitudines  circumstantes 
rei  essentiam.  Et  secundum  hoc  necesse  habet  unum  apprehensum  alii 
componere  et  dividere,  et  ex  una  compositione  et  divisione  ad  aliam  pro- 
cedere ;  quod  est  ratiocinari.  Intellectus  autem  angelicus  et  divinus  se  ha- 
bent  sicut  res  incorruptibiles,  quae  statim  a  principio  habent  suam  totam 
perfectionem.  Unde  intellectus  angelicus  et  divinus  statim  perfecte  totam 
rei  cognitionem  habet.  Unde  in  cognoscendo  quidditatem  rei,  cognoscit  de 
re  simul  quidquid  nos  cognoscere  possumus  componendo  et  dividendo,  et 
ratiocinando.  Et  ideo  intellectus  humanus  cognoscit  componendo  et  divi- 
dendo,  sicut  et  ratiocinando.  Inteliectus  autem  divinus  et  angelicus  co- 
gnoscunt  quidem  compositionem  et  divisionem  et  ratiocinationem,  non 
tamen  componendo  et  dividendo  et  ratiocinando,  sed  per  intellectum  sim- 
plicis  quidditatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  compositio  et  divisio  intellectus  per 
quamdam  differentiam  vel  comparationem  fit.  Unde  sicintellectus  cognos- 
cit  multa  componendo  et  dividendo,  sicut  cognoscendo  differentiam  vel 
comparationem  rerum. 

A&secundum  dicendum,  quod  intellectus  abstrahit  a  phantasmatibus;  et 
tamen  non  intelligit  actu  nisi  convertendo  se  ad  phantasmata,  sicut  supra 
dictum  est  (art.  1  hujus  quaest.  et  quaest.  lxxxiv,  art.  7).  Et  ex  ea  parte  qua 
se  ad  phantasmata  convertit,  compositioni  et  divisioni  intellectus  adjungi- 
tur  tempus,  utpatet  (De  memoria  et  reminiscentia,  cap.  i), 

Ad  tertium  dicendum,  quod  similitudo  rei  recipitur  in  intellectu  secun- 
dum  modum  intellectus,  etnon  secundum  modum  rei  (i).  Unde  composi- 
tioni  et  divisioni  intellectUs  respondet  quidem  aliquid  ex  parte  rei ;  tamen 
non  eodem  modo  se  habet  in  re  sicut  in  intellectu.  lntellectus  enim  humani 
proprium  objectumest  quidditas  rei  materialis,  quaesubsensu  etimagina- 
tione  cadit.  Invenitur  autem  duplex  compositioin  re  materiali  :  prima  qui- 
dem  formae  ad  materiam ;  et  huic  respondet  compositio  intellectus,  qua 
totum  universale  de  sua  parte  praedicatur.  Nam  genus  sumitur  a  materia 
communi,  differentia  verd  completiva  speciei  a  forma,  particulare  veio  a 
materia  individuali.  Secunda  ver6  compositio  est  accidentis  ad  subjectum; 
et  huic  reali  compositioni  respondet  compositio  intellectus,  secundum  quam 
praedicatur  accidens  de  subjecto,  ut  cum  dicitur  :  Jlomo  est  albus.  Tamen 
differt  compositio  intellectus  a  compositione  rei.  Nam  ea  quae  componun- 
tur  inre,  sunt  diversa;  compositio  autem  intellectus  est  signum  identitatis 

<\)  Qnia  scilicet  lnodus  rei  cst  Mcnndam  se        (antam   et  spiritualiler  per  ipsaui  sui  speciem 
materialis,  in  intellecto  tatom  immalcrialiter        recipitur. 
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eorum  quae  componuntur.  Non  enim  intellectus  sic  componit,  ut  dicat  quod 
homo  est  albedo;  seddicit  quod  homo  cst  albus,  id  est,  habens  albedinem. 
Idem  autem  est  subjecto  quod  est  homo,  et  quod  est  habens  albedinem  (1). 
Et  simile  est  de  compositione  formae  et  materiae.  Nam  animal  significat  id 
quod  habet  naturam  (2)  sensitivam ;  rationale  ver6,  quod  habet  naturam 
intellectivam  ;  homo  ver6,  quod  habet  utrumque ;  Socrates  verd,  quod  habet 
omnia  haec  cum  materia  individuali.  Ei  secundum  hanc  identitatis  rationem 
intellectus  noster  unum  componit  alteri,  praedicando. 

ARTICULUS  VI.  —  utrum  intellectus  fossit  esse  falsus  (3). 

De  his  etiam  sup.  qusest.  xvn,  art.  5,  et  Sent.  II,  dist.  50,  qu<xst.  III,  art.  \,  ct  Oe  vcrit.  quaest.  I, 
art.  42,  et  Metaph.  lih.  iv,  lect.  4  ,  et  lib.  IX  fin.  et  De  anima,  lib.  Bl,  lcct.  2  fin. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  intellectus  possit  esse  falsus. 
Dicit  enim  Philosophus  (Metaph.  lib.  vi,  text.  8),  qu6d  «  verum  et  falsum 
sunt  in  mente. »  Mens  autem  et  inteliectus  idem  sunt,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  lxxix,  art.  1).  Ergo  falsitas  estin  intellectu. 

2.  Praeterea,  opinioet  ratiocinatio  ad  intellectum  pertinent.  Sedin  utra- 
que  istarum  invenitur  falsitas.  Ergo  potestesse  falsitas  in  intellectu. 

3.  Praeterea,  peccatum  in  parte  intellectiva  est.  Sed  peccatum  cum  falsi- 
tate  est ;  errant  enim  qui  operantur  malum,  ut  dicitur  (Proverb.  xiv,  22). 
Ergo  faisitas  potest  esse  in  intellectu. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus  (Quaest.  lib.  lxxxiii,  quaest.  32,  in 
princ),  quod  «  omnis  qui  fallitur,  id  in  quo  fallitur,  non  intelligit.  »  Et 
Phiiosophus  dicit  (Deanima,  lib.  ui,  text.  51),  quod  «  intellectus  semperest 
verus  (4).  » 

GONCLUSIO.  —  Cum  quidditas  rei  sit  proprium  objectum  intellectus,  nunquam 
contingit  circa  ipsum  falli  nisi  per  accidens,  prout  ipsi  compositio  vel  divisio,  seu 
discursus  admiscetur,  in  quibus  fallitur  quandoque. 

Respondeodicendum  quod  Philosophus  (Deanima,  lib.  m,  text.  26)  com- 
parat  quantum  ad  hoc  intellectum  sensui.  Sensus  enim  circa  proprium  ob- 
jectum  non  decipitur  (5),  sicut  visus  circa  colorem,  nisi  forte  per  accidens 
ex  impedimento  circa  organum  contingente;  sicut  ciim  gustus  febricitan- 
tium  duJcia  judicat  amara,  propter  hoc  qu6d  lingua  malis  humoribus  est 
repleta.  Circa  sensibilia  ver6  communia  decipitur  sensus,  sicut  judicando 
de  magnitudine  vel  figura;  ut  cum  judicat  solem  esse  pedalem,  qui  tamen 
est  major  terra.  Et  mult6  magis  decipitur  circa  sensibilia  per  accidens  (6), 
utcum  judicat,  fel  esse  mel  propter  coloris  similitudinem.  Et  hujus  ratio 
est  in  evidenti :  quia  ad  proprium  objectum  unaquaeque  potentia  per  se  or- 
dinatur,  secundum  qu6d  ipsa;  quae  autem  sunt  hujusmodi,  semper  eodem 
modo  se  habent.  Unde,  manence  potentia,  non  deficit  ejus  judicium  circa 
proprium  objectum.  Objectum  autem  proprium  intellectus  est  quidditas 
rei :  unde  circa  quidditatem  rei,  per  se  loquendo,  intellectus  non  fallitur; 
sed  circa  ea  quae  circumstant  rei  essentiam  vel  quidditatem  intellectus  po- 
test  falli,  dum  unum  ordinat  ad  aliud,  vei  componendo,  vel  dividendo,  vel 
etiam  ratiocinando.  Et  propter  hoc  etiam  circa  illas  propositiones  errare 

U)  Ita  coJd.  et  editi  plurimi.  In  edii.  Rom.  -sunt,  nunc  non  rccto,  ut  eodem  loco  immcdiate 

deest  :  Idem  autem  est  subjecto  quod  est  ho-  subjangit  Aristoteles. 

mo,  et  quod  est  habens  albedinem.  (o)  Qui  haec  principia  pertinaciter  negare  vo- 

(2)  Al.,  materiam.  luerunt,   ut  D.  Lamennais  et  alii,  latd  vi4  ad 

(5)  Quod  in  hoc  articulo  docet  D.  Thomas  "scepticismum  ducti  fuerunt. 

pertinet  ad  certitudinis  quaestionem  quse  a  phi-  (G)  Circa  sensibile   proprium  ,    commune    ct 

losophis  recentioribus  tam  acriter  fuit  disputata.  per  accidens  vide    quod    superiiis    diclum   est 

[■Vj  Quod  a  Philosopho  dicitur  per  oppositum  (quaest.  lxxvui,  art.  2). 
sd  appetitura  et  imaginationem  quae  muic  recta 
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non  potest,  quae  statim  cognoscuntur,  cognita  terminorum  quidditate  (\) ; 
sicut  accidit  circa  prima  principia.  ex  qnibus  etiam  accidit  infallibilitas 
veritatis  secundum  certitudinem  scientiae  circa  conclusiones.  Per  accidens 
tamen  contingit  intellectum  decipi  circa  quod  quid  est  in  rebus  compositis ; 
non  ex  parte  organi ,  quia  intellectus  non  est  virtus  utens  organo ;  sed  ex 
parte  compositionis  intervenientis  circa  definitionem,  dum  vel  definitio 
unius  rei  est  falsa  de  alia,  sicut  definitio  circuli  de  triangulo;  vel  dum  ali- 
qua  definitio  est  in  se  falsa,  implicans  compositionem  impossibilium ;  ut  si 
accipiatur  hoc  ut  definitio  alicujus  rei,  animal  rationale  alatum.  Unde  in 
rebus  simplicibus,  in  quarum  definitionibus  compositio  intervenire  non 
potest,  non  possumus  decipi;  sed  deficimus(2)  in  totaliter  non  aitingendo, 
sicut  dicitur  (Metaph.  lib.  ix,  text.  22). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  falsitas  dicitur  esse  in  mente  secun- 
dum  compositionem  et  divisionem. 

Et  similiter  dicendum  est  ad  secundum  de  opinione  et  ratiocinatione. 

Et  ad  tertium  de  errore  peccantium  qui  consistit  in  applicatione  ad  appe- 
tibile.  Sed  in  absoluta  consideratione  quidditatis  rei,  et  eorum  quae  per  eam 
cognoscuntur,  intellectus  nunquam  decipitur. 

Et  sic  loquuntur  auctoritates  in  contrarium  inductae. 

ARTICULUS  VII.  —  utrcm  unam  et  eamdem  m  usus  alio  melius  ixtelligere 

possit  (3). 

De  his  ctiam  sup.  quaest.  XII,  art.  6  corp.  et  Sent.  IV  ,  dist.  49,  qusest.  n,  art.  4  ad  \,  et  De  verit. 

quaert.  II ,  art .  2  ad  2. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  unam  et  eamdem  rem 
unus  alio  melius  intelligere  non  possit.  Dicitur  enim  (Quaest.  lib.  lxxxiii, 
queest.  32)  :  «  Quisquis  ullam  rem  aliter  quam  est,  intelligit,  non  eam  in- 
teliigit.  Quare  non  est  dubitandum  esse  perfectam  intelligentiam  qua 
pra?stantior  esse  non  possit;  et  ideo  non  est  per  infinitum  ire,  quia  qua3- 
que  res  intelligitur  :  nec  eam  posse  alium  alio  plus  intelligere.  » 

2.  Praeterea,  intellectus  intelligendo  verus  est.  Veritas  autem,  ctim  sit 
aequalitas  quaedam  intelleetus  et  rei  (4),  non  recipit  magis  et  minus;  non 
enim  proprie  dicitur  aliquid  magis  et  minus  aequale.  Ergo  neque  magis  et 
minus  aliquid  intelligi  dicitur. 

3.  Praeterea,  intellectus  est  id  quod  est  formalissimum  in  homine.  Sed 
differentia  formae  causat  differentiam  speciei.  Si  igitur  unus  homo  magis 
alio  intelligit,  videtur  quod  non  sint  unius  speciei. 

Sed  contra  est  qudd  per  experimentum  inveniuntur  aliqui  aliis  profun- 
ditis  intelligentes;  sicut  profundius  inteliigit  qui  conclusionem  aliquam 
potest  reducere  in  prima  principia  et  causas  primas,  quam  qui  potest  redu- 
cere  solum  in  causas  proximas  (5). 

CONCLUSIO.  —  Eamdern  rem  alium  alio  melius  inteiligere  contingit,  non  ob- 
jeclive  quidem,  sed  ex  parte  potentise  intelligentis,  qua3  dispositionem  animae  se- 
quitur. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquem  intelligere  unam  et  eamdem  rem 

{{)  Hinc  evitlentia  est  nrotivum  judicanili  cer-  (4)  Per  se  quidera  divini  a  quo  Terilas  ipsa  rei 

tum  ct  in Tal1. ibile.  secundum    suum    esse  dependet ;    sed  bumani 

[2    Eateniis  in  spiritualium  cognitione  defici-  vel  angelici  per  accidens   a  quo  veritas  non  de- 

r.ms  quod  nullo  modo  ea  cognoscimus.  pendet,  sed  cogno^citur   tanlum.ut  es   professo 

(r>)  In  hoc  articu!-o  et  in  Sent.   lib.  ll.dist.  52,  dictum  et  explicatum  supra    qua-st.  ITI,  art.  \). 

qi:;est.  ll,  art.  5)  I).  Tbomas  docet  animas  homi-  /5)  Hic  spectat  illud  Sapientis  dicentis  Ae  se- 

num  esse   inaequales  quoad    perfeitionem  subs-  ipso  :  Puer  ernm  imftmOiM  ei  soriilus  sutn 

lantialem,  quod  ab  omnibus  philosophis  et  tbeo-  atumtam  !.cnn:n  Sa;>.  vin  .  J'J). 
Ivgia  non  est  admissnot. 
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magis  quam  alium,  potest  tnteliigi  dupliciter:  uno  modo  sicquod  \ymagU 
determinet  aclum  intelligendi  ex  parte  rei  intellecta?  :  et  sic  non  potest  unus 
eamdem  rem  magis  intelligere  quam  alius;  quia  si  intclligeret  eam  aliler 
quam  sit,  vel  melius,  vel  pejus,  falleretur,  et  non  intelligeret,  ut  arguit 
Augustinus  (loc.  cit.).  —  Alio  modo  potest  intelligi,  ut  determinet  actum 
intelligendi  ex  parte  intelligentis;  et  sic  unus  alio  potest  eamdem  rem 
melius  intelligere,  quia  est  melioris  virtutis  in  intelligendo;  sicut  melius 
videt  visione  corporali  rem  aliquam  qui  est  perfectioris  virtutis,  et  in  quo 
virtus  visiva  est  perfectior.  Hoc  autem  circa  intellectum  contingit  duplici- 
ter  :  uno  quidem  modo  ex  parte  ipsius  intellectus,  qui  est  perfectior.  Mani- 
festum  est  enim  qu6d  quantd  corpus  est  melius  dispositum,  tanto  meliorem 
sortitur  aniinam;  quod  manifeste  apparet  in  his  quae  sunt  secundiim  spe- 
ciem  diversa.  Cujus  ratio  est,  quia  actus  et  forma  recipitur  in  materia  se- 
cundum  materiae  capacitatem.  Unde  etiam  cum  in  hominibus  quidam 
habeant  corpus  melius  dispositum,  sortiuntur  animam  majoris  virtutis  in 
intelligendo.  Unde  dicitur  (De  anima,  lib.  n,  text.  94),  quod  «  molles  carne 
bene  aptos  mente  videmus.  »  — Alio  modo  contingit  hoc  ex  parte  inferio- 
rum  virtutum,  quibus  intellectus  indiget  ad  sui  operationem.  Illi  enim  in 
quibus  virtusimaginativa  et  cogitativa  et  memorativa  est  melius  disposita, 
sunt  melius  dispositi  ad.intelligendum. 

Ad  primum  ergo  patet  solutio  ex  dictis. 

Et  similiter  ad  secundum ;  veritas  enim  intellectus  in  hoc  consistit  qudd 
intelligatur  res  esse  sicuti  est. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  dilTerentia  formae,  quae  non  provenit  nisi  ex 
diversa  dispositione  materiae,  non  facit  diversitatem  secundum  speciem, 
sed  soluni  secundum  numerum.  Sunt  enim  diversorum  individuorum  di- 
versae  formae  secundum  materiam  diversificatae. 
ARTICULUS  VIII.  —  utrum  intellectus  per  prius  intelligat  indivisimle 

QUAM   DIVISIBILE. 

De  bis  etiam  infra,  qusest.  LXXXVll,  art.  5  corp.  et  Sent.  I,  dist.  24,  quacst.  I,  art.  5  ad  2,  et  De 

anima,  lib.  m,  lect.  2. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  intellectus  per  prius  intelligat 
indivisibile  quam  divisibile.  Dicit  enim  Philosophus  (Physic.  lib.  i,  text.  1), 
quod  *  intelligimus  et  scimus  ex  principiorum  et  elementorum  cogni- 
tione.  »  Sed  indivisibilia  sunt  principia  et  elemeuta  divisibilium.  Ergo  per 
prius  sunt  nobis  nota  indivisibilia  quam  divisibiiia. 

2.  Praeterea,  id  quod  ponitur  in  definitione  alicujus,  per  prius  cognos- 
citur  a  nobis;  quia  «  definitio  est  ex  prioribus  et  notioribus,  »  ut  dicitur 
(Top.  lib.  vi,  cap.  1).  Sed  indivisibile  ponitur  indefinitione  divisibilis,  sicut 
punctum  in  definitione  lineae.  Linea  enim,  ut  Euclides  dicit  (Elem.  lib.  i, 
in  princ),  est  longitudo  sine  latitudine ,  cujus  extremitates  sunt  duo 
puncta;  et  unitas  ponitur  in  definitione  numeri :  quia  numerus  est  multi- 
tudo  mensurata  per  unum,  ut  dicitur  (Metaph.  lib.  x,  text.  21).  Ergo  intel- 
lectus  noster  per  prius  intelligit  indivisibile  quam  divisibile. 

3.  Praeterea,  simile  simili  cognoscitur.  Sed  indivisibile  est  magis  simile 
intellectui  quam  divisibile;  quia  intellectus  est  simplex,  ut  dicitur  (De 
anima,  lib.  m,  text.  4  et  12).  Ergo  in  tellectus  noster  prius  cognosqt  indi- 
visibile. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (De  anima,  lib.  m,  text.  25),  quod  «  indivisi- 
bile  monstratur  sicut  privatio.  »  Sed  privatio  per  posterius  cognoscitur. 
Ergo  et  indivisibile. 

GONXLUSIO.  —  Indivisibile  actu,  tam  secundum  continuitatem  quam  secnndum 
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rationem,  est  prius  notum  quarn  opposita  divisio  :  sed  indivisibile  omnino,  aclu  sci- 
licet  et  potenlia,  est  posteriiis  notum. 

Respondeo  dicendum  quod  objectum  intellectus  nostri  secundum  prae- 
sentem  statum  est  quidditasrei  materialis  quama  phantasmatibus  abstra- 
hit,  ut  ex  praemissis  patet  (quaest.  lxxxiv,  art.  6  et  7).  Et  quia  id  quod  est 
prim6  et  per  se  cognitum  a  virtute  cognoseitiva,  est  proprium  ejus  ob- 
jectum ;  considerari  potest  quo  ordine  indivisibile  intelligatur  a  nobis,  ex 
ejus  habitudine  ad  hujusmodi  quidditatem.  Dicitur  autem  indivisibile  tri- 
pliciter  (4),  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  m.  text.  23  et  deinceps;  :  uno  modo 
sicutcontinuumest  indivisibile,  quiaest  indivisamin  actu,  licet  sit  divisi- 
bile  in  potentia;  et  hujusmodi  indivisibile  priiis  est  intellectum  a  nobis 
quam  ejus  divisio,  quae  est  in  partes;  quia  cognitio  confusa  est  prior  quam 
distincta,  ut  dictum  est  (art.  3  hujus  qusest.  ad  3).  Alio  modo  dicitur  indi- 
visibile  secundum  speciem,  sicut  ratio  hominis  est  quoddam  indivisibile; 
et  hoc  etiam  modo  indivisibile  est  prius  intellectum  quam  divisio  ejus  in 
partes  rationis,  ut  supra  dictum  est  (loc.  cit.),  et  iterum  prius  quam  intel- 
lectus  componat  et  dividat,  afflrmando  vel  negando.  Et  hujus  ratio  est, 
quia  hujusmodi  duplex  indivisibile  intellectus  secundum  se  intelligit  sicut 
proprium  objectum.  Tertio  modo  dicitur  indivisibile  quod  est  omnino  indi- 
visibile,  ut  punctus  et  unitas,  quae  nec  actu  nec  potentia  dividuntur;  et 
hujusmodi  indivisibile  per  posterius  cognoscitur  per  privationem  divisibilis. 
Unde  punctum  primative  definitur : «  Punctum  est  cujus  pars  non  est. »  Et 
similiter  ratio  unius  est  quod  sit  indivisibile,  ut  dicitur  (Metaph.  lib.  x, 
text.  2;.  Et  hujus  ratio  est,  quia  tale  indivisibile  habet  quamdam  oppositio- 
nemad  rem  corporalem,  cujus  quidditatem  primoet  per  se  intellectus  acci- 
pit.  Si  autem  intellectus  noster  intelligeret  per  participationem  indivisibi- 
lium  separatorum,  ut  platonici  posuerunt,  sequeretur  quod  indivisibile 
hujusmodi  esset  prim6  inteliectum ;  quia  secundtim  platonicos  prius  par- 
ticipatur  a  rebus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  in  accipiendo  scientiam  non  semper 
principia  et  elementa  sunt  priora;  quia  quandoque  ex  effectibus  sensi- 
bilibus  devenimus  in  cognitionem  principiorum  et  causarum  intelligibi- 
lium.  Sed  in  complemento  scientiae  semper  scientia  effectuum  dependetex 
cognitione  principiorum  et  elementorum ;  quia,  ut  ibidem  dicit  Philosophus 
(loc.  cit.  in  arg.)  :  «  tunc  opinamur  nos  scire,  cum  princapiata  possumus 
in  causas  resolvere.  *> 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  punctum  non  ponitur  in  definitione  lineae 
communiter  sumptae.  Manifestum  est  enim  qu6d  in  linea  infinita.  et  etiam 
in  circulari  non  est  punctum  nisi  in  potentia.  Sed  Euclides  definit  lineam 
finitam  rectam;  et  ideo  posuit  punctum  in  definitione  lineae,  sicut  termi- 
num  in  definitione  terminati.  Unitas  ver6  est  mensura  numeri ;  et  ideo  po- 
nitur  in  definitione  numeri  mensurati ;  non  autem  ponitur  in  definitione  (2; 
divisibilis,  sed  magis  e  converso. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  similitudo,  per  quam  intelligimus,  est  spe- 
cies  cogniti  in  cognoscente;  et  ideo  non  secundum  similitudinem  naturae 
ad  potentiam  cognoscitivam  est  aliquid  prius  cognitum,  sed  per  conve- 

(l)Ut  a^t  ipse  D.  Thomas  (De  aninia,  lib.  n,  cundum  speciem.Tertiomodo  videturunum  esse 

lect.  2)  tot  modis  dicitur  indivisibile  quot  modis  quodestpcnitusindivisibile.utpunctumetunitas. 

dicitur  ct  unum,  cujus  ratio  ex  indivisione  est.  Di-  (2  Id  est  non  outem  ponilur  punctum  vel  uni- 

citurenim  uno  modo  aliquid  unum  cumcontinui-  tas  in  delinitionc  line^  vel  numeri  prout  divisi- 

tate,  undo  ct  illud  quod  est  continuum  dicitur  bilis,   licet  ponatur   in  definitione   lincac  prout 

indivisibile.  Dicitur  quoqiie  iinnni  idquod  babel  terminata; ,  sive  numeri  prout  niensurati. 
uuam  tpeciem  ct  buic  respouilet  indivisibile  se- 
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nientiam  nd  objeclum;  alioquin  magis  visus  cognosceret  auditum  quara 
colorem. 

QUjESTIO  lxxxvi. 

QUID  IiSTELLECTUS  NOSTER   IN  REBUS  WATERIALIBUS   COGNOSCAT,   IN 
QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  eonsiderandum  est  quid  intellectus  noster  in  rebus  materialibus  cognos- 
cat.  Et  circa  hoc  quaeruntur  qualuor :  1«  Utrum  cognoscat  singularia.  —  2°  Utriira 
cognoscat  infinita.  —  3°  Utriim  cognoscat  contingentia.  —  4°  Utrum  cognoscal 
futura. 

ARTICULUS   I.  —  UTRUM  lntellectus  noster  cognoscat  SINGULARIA  (1). 
Dc  his  etiara  Sent.  IY,  dist.  50,  qruest.  l,  art.  3 ,  et  De  verit.  qusest.  ▼,  art.  6,  et  quaest.  x,  art.  o  ,  et 

De  anima,  art.  20,  ct  quodl.  xn,  art.  -12,  et  Opusc.  xiv,  cap.  \  et  2,  et  De  anima,  lib.  IU,  lcct.  8, 

col.  2  ct  5. 

Ad  primum  sic  proceditur.  \ .  Videtur  quod  intellectus  noster  cognoscat 
singularia.  Quicumque  enim  cognoscit  compositionem ,  cognoscit  extrema 
compositionis.  Sed  intellectus  noster  cognoscit  hanc  compositionem  :  So- 
crates  est  homo;  ejus  enim  est  propositionem  formare.  Ergo  intellectus 
noster  cognoscit  singulare  quod  est  Socrates. 

2.  Praeterea,  intellectus  practicus  dirigit  ad  agendum.  Sed  actus  sunt 
circa  singularia.  Ergo  cognoscit  singularia. 

3.  Prseterea,  intellectus  noster  intelligit  seipsum.  Ipse  autem  est  quoddam 
singulare;  alioquin  non  haberet  aliquem  actum.  Actus  enim  singularium 
sunt  (2).  Ergo  intellectus  noster  cognoscit  singulare. 

4.  Prseterea,  quidquid  potest  virtus  inferior,  potest  superior.  Sed  sensus 
cognoscit  singulare.  Ergo  multd  magis  intellectus. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Philosophus  (Physic.  lib.  i,  text.  49),  qu6d  «  uni- 
versale  secundum  rationem  est  notum,  singulare  autem  secundum  sen- 
sum.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  non  contingat  intelligere  nisi  secundum  abstractionem  a 
materia,  impossibile  est  singularia  ab  intellectu  apprehendi  directe,  sed  tantiim  in- 
directe  secundum  quamdam  reflexionem. 

Respondeo  dicendum  quod  singulare  in  rebus  materialibus  intellectus 
noster  directe  et  prim6  cognoscere  non  potest.  Cujus  ratio  est ,  quia  prin- 
cipium  singularitatis  in  rebus  materialibus  est  materia  individualis.  Intel- 
lectusautem  noster,  sicut  supra  dictum est  (quaest.  lxxxv,  art.  i),  intelligit 
abstrahendo  speciem  intelligibilem  ab  hujusmodi  materia.  Quod  autem  4 
materia  individuali  abstrahitur,  est  universale.  Unde  intellectus  noster  di- 
recte  non  est  cognoscitivus  nisi  universalium.  Indirecte  autem,  et  quasi  per 
quamdam  reflexionem  (3),  potest  cognoscere  singulare.  Quia,  sicut  supra 
dictum  est  (qusest.  lxxxiv,  art.  7),  etiam  postquam  species  intelligibiles 
abstraxerit,  non  potest  secundum  eas  actu  intelligere,  nisi  convertendo  se 
ad  phantasmata,  in  quibus  species  intelligibiles  intelligit,  ut  dicitur  (De 
anima,  lib.  m,  text.  32).  Sic  igitur  ipsum  universale  per  speciem  intelligi- 
bilem  directe  intelligit,  indirect^  autem  singularia,  quorumsunt  phantas- 
mata.  Et  hoc  modo  format  hanc  propositionem  :  Socrates  est  homo. 

(\)  Juxta  mentem  D.  Thomae  intellectus  noster  (5)  Quae  idcirco  diligcnler  notanda  sunt;  quia 

'non  directe  singularia  materialia  cognoscit,  sed  non  ilefuerunt  qui  dicercnt  B.  ThmnaHi  Jo<  uissc 

indirecte  etper  quamdam  reflesionem.  quod  intcilectus  noster  in  pra-senti  statu  singn- 

(2)  Sicut  et  circa  singulare,  ut  iMet.  lib.   I,  Iaria  non  cognoscit;  cum  tamcu  cxpresse  doccat 

cap.  \)  ab  exemplo  medici  ostenditur  qui  singu-  quod  ea  cognoscit,  scd  iii«iirecte. 
larem  tantum  hominem  sanut. 
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Unde  patet  solutio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  electio  particularis  operabilis  est  quasi 
conclusio  syllogismi  intellectus  practici,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  vn,  cap.  3). 
Ex  universali  autem  propositione  directe  non  potest  concludi  singularis, 
nisi  mediante  aliqua.  singulari  propositione  assumpta.  Unde  universalis 
ratio  intellectus  practici  non  movet  nisi  mediante  particulari  apprehen- 
sione  sensitivae  partis,  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  m,  text.  58). 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  singulare  non  repugnat  intelligi,  inquan- 
tum  est  singulare,  sed  inquantum  est  materiale;  quia  nihil  intelligitur 
nisi  immaterialiter.  Et  ideo  si  sit  aliquid  singulare  etimmateriale,  sicut  est 
intellectus,  hoc  non  repugnat  intelligi. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  virtus  superior  potest  illud  quod  virtus 
inferior,  sed  eminentiori  modo.  Unde  id  quod  cognoscit  sensus  mate- 
rialiter  et  concrete,  quod  est  cognoscere  singulare  directe,  hoccognoscit 
intellectus  immalerialiter  et  abstraete,  quod  est  cognoscere  univer- 
sale  (i). 

ARTICULUS  II.  —  utrum  intellectus  noster  possit  cognoscere 

INFINITA   (2). 
De  his  etiam  infra,  qusest.  LXXXYii ,  art.  3  ad  2,  et  Opusc.  IX,  qusest.  Lxni. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  intellectus  noster  possit 
cognoscere  infinita.  L^eus  enim  excedit  omnia  infinita.  Sed  intellectus 
noster  potest  cognoscere  Deum,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xn,  art.  1). 
Ergo  multo  magis  potest  cognoscere  omnia  alia  infinita. 

2.  Prasterea,  intellectus  noster  natus  est  (3;  cognoscere  genera  et  spe- 
cies.  Sed  quorumdam  generum  sunt  infinitae  species,  sicut  numeri, 
proportiones  et  figurae.  Ergo  intellectus  noster  potest  cognoscere  in- 
finita. 

3.  Praeterea,  si  unum  corpus  non  impediret  aliud  ab  existendo  in  uno 
et  eodem  loco,  nili.il  prohiberet  infinita  corpora  in  uno  loco  esse.  Sed 
una  species  intelligibilis  non  prohibet  (4)  aliam  ab  existendo  simul  in 
eodem  intellectu;  contingit  enim  multa  scire  in  habitu.  Ergo  nihil  pro- 
hibet  intellectum  nostrum  infinitorum  scientiam  habere  in  habitu. 

4.  Praeterea,  intellectus,  cum  non  sit  virtus  materiae  corporalis.  ut  supra 
dictum  est  'quaest.  lxxix,  art.  4  ad  4),  videtur  esse  potentia  infmita.  Sed 
virtus  infinita  potest  super  infinita  (5).  Ergo  intellectus  noster  potest  co- 
gnoscere  infinita. 

Sed  conira  est  quod  dicitur  (Phys.  lib.  i,  text.  35,  et  lib.  m,  text.  65), 
qudd  «  infinitum,  inquantum  est  infinitum,  est  ignotum.  - 

CONCLUSIO.  —  Intellectus  hurnanus  nec  actu,  nec  habilu  potest  intelligere  infi- 
nita,sed  in  potentia  tantum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ctim  potentia  proportionetur  suo  objecto, 
oportet  hoc  modo  se  habere  intellectum  ad  infinitum,  sicut  se  habet  ejus 
objeclum,  quod  est  quidditas  rei  materialis.  In  rebus  autem  materialibus 

'<)  Ut  ccrta  ab  inccrtis  in  hac  qnsstione  scpa-  et  perfccti,  quo.lqnc  intclligi  non  potcst  ni.-i  ac- 

rcntur ,  cert<*>  tcncndum  ebt,  ait   Svlvius,  qudd  cijiiendo  partem  post  partem. 
intellectus  liumanus,   eliam  in  pnesenti  rcrum  v3    Id  cst ,  aptitudinem  hnbet  a  natura  ■(  ca 

statu,  copnoscit  nogularia    rcrum   materialium  possit  co?noscere  quasi   proprium   ac  dircctum 

p*r  sc,  seu  per  ma  proprium   aclum  ;  quod  objcctum  sunm  qnod  cst  univcrsale. 
vero  illa  soliim   iodirecte   cognoscat  probabila  i    Vel  non  impedit  quin  etiam  alia  in  codem 

cst.  sit  intellecta  vel  esse  possitsimul  rum  i"la 

2    In  hoc  articulo  D.  Thomas  <!c  iafinia  S    Seu  potentiam  babet  super  inlinita,    r»on 

cnndura   quantitatem   loquitur,   siquitlem    dicit  sicut    in   quibusdani  excmplaribus  ,   prf. ■ .:!   eCM 

oc  illo  inlir.ito  quod  non  babel  lationcm  lotius  tupet  infniila. 
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non  invcnitur  infinitnm  in  acln,  sed  solum  in  potcntia,  secundiim  qndd 
unum  sueeedit  alteri,  ut  dicitur  (Phys.  lib.  in,  text.  57).  Et  ideo  in  intel- 
lectu  nostro  invenitur  infinitum  in  potentia,  in  accipiendo  scilicet  unum 
post  aliud;  quia  nunquam  intellcctus  noster  tot  intelligit,  quin  possit  plura 
intelligere.  Acta  autem  vel  habitu  non  potest  cognoscere  infiiiita  intcl- 
lectus  noster.  Actu  quidem  non,  quia  intellectus  noster  non  potest  simul 
actu  cognoscere  nisi  quod  per  unam  speciem  cognoscit.  lnfinitum  autem 
non  habet  unam  speciem ;  alioquin  haberet  rationem  totius  et  perfecti :  et 
ideq  non  potest  intelligi  nisi  accipiendo  partem  post  partem,  ut  ex  ejus 
definitione  patet  (Phys.  lib.  iu,  text.  63).  Est  enim  « infinitum  cujus  quan- 
titatem  accipientibus  semper  est  aliquid  extra  accipere  : »  et  sic  infinitum 
cognosci  non  posset  actu,  nisi  omnes  partes  ejus  numerarentur ;  quod 
est  impossibile.  Et  eadem  ratione  non  possumus  intelligere  infinita  in 
habitu.  In  nobis  enim  habitualis  cognitio  causatur  ex  actuali  considera- 
tione.  Intelligendo  enim  efficimur  scientes,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  u,  cap.  1). 
Unde  non  possemus  habere  habitum  infinitorum  secundtim  distinctam 
cognitionem,  nisi  consideravissemus  omnia  infinita,  numerando  ea  se- 
cundiim  cognitionis  successionem ;  quod  est  impossibile.  Et  ita  nec  actu 
nec  habitu  intellectus  noster  potest  cognoscere  infinita,  sed  in  potentia 
tantum,  ut  dietum  est  (in  isto  art.). 

Ad  primum  ergo  dicCndum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  vn, 
art.  1),  Deus  dicitur  infinitus,  sicut  forma  quse  non  est  terminata  per 
aliquam  materiam.  In  rebus  autem  materialibus  aliquid  dicitur  infinitum 
per  privationem  formalis  terminationis.  Et  quia  forma  secundum  se  nota 
est,  materia  autem  sine  forma  est  ignota;  inde  est  quod  infinitum  mate- 
riale  est  secundum  se  ignotum.  Infinitum  autem  formale,  quod  est  Deus, 
est  secundtim  se  notum;  ignotum  autem  quoad  nos,  propter  defectum 
intellectus  nostri,  qui  secundum  statum  proesentis  vitae  habet  naturalem 
aptitudinem  ad  materialia  cognoscenda.  Et  ideo  in  praesenti  Deum  co- 
gnoscere  non  possumus  nisi  per  materiales  effectus.  In  futuro  autem  tol- 
letur  defectus  intellectus  nostri  per  gloriam ;  et  tunc  ipsum  Deum  in  sua 
essentia  videre  poterimus,  tamen  absque  comprehensione  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  intellectus  noster  natus  est  cognoscere 
species  per  abstractionem  a  phantasmatibus;  et  ideo  illas  species  nume- 
rorum  et  figurarum  quas  quis  non  est  imaginatus,  non  potest  cognoscere 
nec  actu,  nec  habitu,  nisi  forte  in  genere  et  in  principiis  universalibus ; 
quod  est  cognoscere  in  potentia  et  confuse. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  si  duo  corpora  essent  in  uno  loco,  vei  plura, 
non  oporteret  quod  successive  subintrarent  locum,  ut  sic  per  ipsam  su- 
bintrationis  successionem  numerarentur  locata.  Sed  species  intelligibiles 
ingrediuntur  inteilectum  nostrum  successive,  quia  non  multa  simul  actu 
intelliguntur.  Et  ideo  oportet  numeratas  et  non  infinitas  species  esse  in 
intellectu  nostro. 

Ad  quartum  dicendunr,  quod  sicut  intellectus  noster  est  infinitus  vir- 
tute,  ita  infinitum  cognoscit.  Est  enim  virtus  ejus  infinita,  secundtim 
quod  non  terminatur  per  materiam  corporalem ;  et  est  cognoscitivus  uni- 
versalis,  quod  est  abstractum  a  materia  individuali,  et  per  consequens  non 
finitur  ad  aliquod  individuum;  sed,  quantum  est  de  se,  ad  infinita  indivi- 
dua  se  extendit. 

(!)  Quae  signiiicet  plenam ,  perfectam  ,  ads-  essentiae  dici  possit ,  ut  suo  loco  (quaest.  XH, 
qv.tam  ct  omnimodam  visionem,  ciim  alioquin  art.  7)  explicatura  est  et  rursiis  infra(j  2,  qiUEst. 
laijje   comprehensio   quasi   altingentia  dhinaj        rv,  art.  5)  notabitui-. 
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ARTICULUS  III.  —  UTRUM  INTEl.LECTUS  SIT  COGNOSCITIVUS  contingentium  (1). 
De  his  etiam  Elbic.  lib.  VI,  lect.  \  fin.  et  De  verit.  quaest.  xxv,  art.  2  ad  5. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  intellectus  non  sit  cognos- 
citivus  contingentium.  Quia,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  6)  :  «  Intel- 
lectus  et  sapientia  et  scientia  non  sunt  contingentium ,  sed  necessario- 
rum  (2).  » 

2.  Praeterea,  sicut  dicitur  (Physic.  lib.  iv,  text.  420)  :  «  Ea  quae  quan- 
doque  sunt,  et  quandoque  non  sunt,  tempore  mensurantur.  »  Intellectus 
autem  k  tempore  abstrahit,  sicut  et  ab  aliis  conditionibus  materiae.  Cum 
jgitur  proprium  contingentium  sit  quandoque  esse  et  quandoque  non  esse, 
videtur  quod  contingentia  non  cognoscantur  ab  intellectu. 

Sed  contra,  omnis  scientia  est  in  intellectu.  Sed  quaedam  scientiae  sunt 
de  contingentibus ;  sicut  scientiae  morales,  quae  sunt  de  actibus  humanis 
subjectis  libero  arbitrio;  et  etiam  scientiae  naturales,  quanttim  ad  partem 
quae  tractat  de  generabilibus  et  corruptibilibus.  Ergo  intellectus  est  co- 
gnoscitivus  contingentium. 

CONCLUSIO.  —  Coatingeatia,  ut  contingentia  sunt,  a  seosu  directe,  ab  iatellectu 
indirecte  cognoscuatur;  ut  verocontingentia  oecessitatis,  et  universalitatis  conditio- 
nein  induunt,  directe  ab  intellectu  apprehenduntur. 

Kespondeo  dicendum  quod  contingentia  dupliciter  possunt  considerari  : 
uno  modo  secundum  quod  contingentia  sunt ;  alio  modo  secundum  quod 
in  eis  aliquid  necessitatis  invenitur.  Nihil  enim  est  adeo  contingens,  quin 
in  se  aliquid  necessarium  habeat;  sicut  hoc  ipsum  quod  est  Socratem  cur- 
rere,  in  se  quidem  contingens  est;  sed  habitudo  cursus  ad  motum  est 
necessaria ;  necessarium  enim  est  Socratem  moveri,  si  currit.  Est  autem 
unumquodque  contingens  ex  parte  materiae;  quia  contingens  est  quod 
potest  esse  et  non  esse.  Potentia  (3)  autem  pertinet  ad  materiam ;  neces- 
sitas  autem  consequitur  rationem  formae;  quia  ea  quae  consequuntur  ad 
formam,  ex  necessitate  insunt.  Materia  autem  est  individuationis  princi- 
pium.  Ratio  autem  universalis  (4)  accipitur  secundum  abstractionem 
formae  a  materia  particulari.  Dictum  autem  est  supra  (art.  4  hujus  quaest.), 
qu6d  per  se  et  directe  intellectus  est  universalium,  sensus  autem  singu- 
larium ;  quorum  etiam  indirecte  quodammodo  est  intellectus,  ut  supra 
dictum  est  (ibid.).  Sic  igitur  contingentia,  prout  sunt  contingentia,  co- 
gnoscuntur  directe  quidem  a  sensu,  indirecte  autem  ab  intellectu;  ra- 
tiones  autem  universales  et  necessariae  contingentium  cognoscuntur  per 
intellectum.  Unde  si  attendantur  rationes  universales  sensibilium,  omnes 
scientiae  sunt  de  necessariis ;  si  autem  attendantur  ipsae  res,  sic  quaedam 
scientia  est  de  necessariis,  quaedam  vero  de  contingentibus. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta. 

ARTICULUS  IV.  —  utrum  intellectus  noster  cognoscat  futura  (5). 

De  bis  etiam  sup.  quaest.  xiv,  art.  ^3,  et  quaest.  LVll ,  art.  3,  et  2  2,  quaest.  XCV,  art.  \,  et  Sent.  I, 
dist.  58,  art.  5,  et  II,  dist.  7,  quaest.  I,  art.  2,  et  Cont.  gent.  lib.  I,  cap.  67,  et  De  verit.  quaest.  VIII, 
art.  \2,  et  De  raal.  quaest.  xvi,  art.  7,  et  Opusc.  11,  cap.  55  et  156. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  intellectus  noster  cognoscat 

(\)   Per    conlingentia   intclliguntur    ea    quse  (4)  Sive  ratio  constituens  universale  quod  sc- 

«unt  mutabilia  per  ordinem  ad  esse  ct  non  esse,  cundum  abstractionem  accipi  debet,  prout  nieta- 

6ecunduin  quod  substant  couditionibus  niateria-  pbysice  tantum  consideratur  vel  pbysice. 

libusex  quibus  corum  provenit  mutabilitas.  (5)  In  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ratio- 

(2)  Per  oppositum  ad  prudcntiam  et  ad  ai  tem  nem  ostendas  recte  dici  (Dan.  xm)  :  Deus  unt- 

quae  dc  contingentibus  csse  possunt.  rcrsorum  cognitor,  qui  oninia  scis,  antequam 

(5)  Passiva  nempe,  qualis  cst  haec,  ut  possit  fiant. 
esse  «t  non  esse. 
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futura.  Intellectus  enim  noster  cognoscit  per  species  intelligibiles,  quae 
abstrahunt  ab  hic  et  nunc,  et  ita  se  habent  indifferenter  ad  omne  tem- 
pus.  Sed  potest  cognoscere  praesentia.  Ergo  potest  cognoscere  futura. 

2.  Praeterea,  homo,  quando  alienatur  a  sensibus,  aliqua  futura  cognos- 
cere  potest,  ut  patet  in  dormientibus  et  phreneticis.  Sed  quando  alienatur 
a  sensibus,  magis  viget  (1)  intellectu.  Ergo  intellectus,  quantum  est  de 
se,  est  cognoscitivus  futurorum. 

3.  Praeterea,  cognitio  intellectiva  hominis  efficacior  est  quam  cognitio 
quaecumque  brutorum  animalium.  Sed  quaedam  animalia  sunt  quae  co- 
gnoscunt  quaedam  futura,  sicut  comiculae  frequenter  crocitantes  signi- 
ficant  pluviam  mox  futuram  (2).  Ergo  mult6  magis  intellectus  humanus 
potest  futura  cognoscere. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Eccles.  vin,  6) :  Multa  hominis  afflictio,  quia 
ignorat  praeterita,  et  futura  nullo  potest  scire  nuntio. 

CONCLUSIO.  —  Ipsa  futura,  prout  sub  tempore  cadunt,  non  intelligit  intellectus 
noster,  nisi  secundum  reflexionem,  ciun  sint  singularia  :  prout  vero  rationes  futuro- 
rum  sunt  universales,  ea  directe  intellectus,  ut  universalia  cognoscit. 

Respondeo  dicendum  quod  de  cognitione  futurorum  eodem  modo  dis- 
tinguendum  est,  sicut  de  cognitione  contingentium.  Nam  ipsa  futura,  ut 
sub  tempore  cadunt,  sunt  singularia,  quae  intellectus  humanus  non  co- 
gnoscit,  nisi  per  reflexionem,  ut  supra  dictum  est  (art.  d  hujus  qusest.). 
Rationes  autem  futurorum  possunt  esse  universales,  et  intellectu  percepti- 
biles,  et  de  eis  etiam  possunt  esse  scientiae.  Ut  tamen  communiter  de  cogni- 
tione  futurorum  loquamur,  sciendum  est  quod  futura  dupliciter  cognosci 
possunt :  uno  modo  in  seipsis;  alio  modo  in  suis  causis.  In  seipsis  quidem 
futura  cognosci  non  possunt  nisi  a  Deo,  cui  etiam  sunt  praesentia,  dum  in 
cursu  rerum  sunt  futura,  inquantum  ejus  aeternus  intuitus  simul  fertur 
supra  totum  temporis  cursum,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xiv,  art.  13) 
cum  de  Dei  scientia  ageretur.  Sed  prout  sunt  in  suis  causis,  cognosci  pos- 
sunt  etiam  a  nobis.  Et  si  quidem  in  suis  causis  sint  ut  ex  quibus  ex  ne- 
cessitateproveniunt,  cognoscuntur  per  certitudinem  scientiae;  sicut  astro- 
logus  praecognoscit  eclipsim  futuram.  Si  autem  sic  sint  in  suis  causis,  ut 
ab  eis  proveniant  ut  in  pluribus;  sic  cognosci  possunt  per  quamdam  con- 
jecturam  vel  magis  vel  miniis  certam,  secundum  quod  causae  sunt  vel  magis 
vel  miniis  inclinatas  ad  effectus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ratio  illa  procedit  de  cugnitione  quae  fit 
per  rationes  universales  causarum,  ex  quibus  futura  cognosci  possunt 
secundtim  modum  ordinis  effectus  ad  causam. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  sicut  Augustinus  dicit  (Confess.  lib.  vu 
cap.  6) :  «  Anima  habet  quamdam  vim  sortis  ut  ex  sui  natura  possit  futura 
cognoscere.  »  Et  ideo  quando  retrahitur  a  corporeis  sensibus,  et  quodam 
modo  revertitur  ad  seipsam,  fit  particeps  notitiae  futurorum.  Et  haec  qui- 
dem  opinio  rationabilis  esset,  si  poneremus  qu6d  anima  acciperet  cogni- 
tionem  rerum  secundum  participationem  idearum,  sicut  platonici  posue- 
runt,  quia  sic  anima  ex  sui  natura  cognosceret  universales  causas  omnium 
effectuum,  sed  impcdiretur  (3)  per  corpus;  unde  quando  a  corporis  sen- 
sibus  abstrahitur,  futura  cognosceret  (4).  Sed  quia  iste  modus  cognoscendi 
non  est  connaturalis  intellectui  nostro,  sed  magis  ut  cognitionem  a  sen- 
sibus  accipiat ;  ideo  non  est  secundum  naturam  animae  quod  futura  co- 

_  (I)  Ita  cod.  Alcan.  cum  plurimis  editis.  Eai-        plend  cornix  pluviam  rocat  improba  voce. 
tioncs  Rom.  ct  Patav.  IG9S,  indiget.  (5)  Al.,  impeditur. 

(2)  Juxta  vugilianum  illud  (Georu.  lib.  i) :  Tum  (4)  Al.,  cognoscit. 
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gnoscat,  cum  a  sensibus  alienatur;  sed  magis  per  impressionem  aliquarum 
causarum  superiorum  spiritualium  (1)  et  corporalium.  Spiritualium  qui- 
dem,  sicut  ciim  virtute  divina  ministerio  angelorum  intellectus  humanus 
illuminatur,  et  phantasmataordinantur  ad  futura  aliqua  cognoscenda;  vel 
etiam  cum  per  operationem  daemonum  fit  aliqua  commotio  in  phantasia  ad 
praesignandum  aliqua  futureu  quae  daemones  cognoscunt,  ut  supra  dictum 
est  (quaest.  lvii,  art.  3  et  4,.  Hujusmodi  autem  impressiones  spiritualium 
causarum  magis  nata  est  anima  humana  suscipere,  cum  a  sensibus  alie- 
natur;  quia  per  hoc  propinquior  fit  substantiis  spiritualibus,  et  magis 
libera  ab  exterioribus  inquietudinibus.  Contingit  autem  et  hoc  per  impres- 
sionem  superiorum  causarum  corporalium.  Manifestum  est  enim  quod 
corpora  superiora  imprimunt  in  corpora  inferiora.  Unde  cum  vires  sensi- 
tivae  6int  actus  corporalium  organorum,  consequens  est  quod  ex  impres- 
sione  coelestium  corporum  immutetur  quodammodo  phantasia.  Unde  cum 
coelestia  corpora  sint  causa  multorum  futurorum  (2),  fiunt  in  imaginatione 
aliqua  signa  quorumdam  futurorum.  Haec  autem  signa  magis  percipiuntur 
in  nocte  et  a  dormientfbus,  quam  de  die  et  a  vigilantibus,  quia,  ut  dicitur 
(De  divinat.  per  somn.  cap.  2,  circ.  med.)  :  «  Quae  deferuntur  de  die,  dis- 
solvuntur.  Plus  est  enim  sine  turbatione  aer  noctis,  eo  quod  silentiores 
sunt  noctes,  et  in  corpore  faciunt  sensum  propter  somnum ;  quia  parvi 
motus  interiores  magis  sentiuntur  a  dormientibus  quam  a  vigilantibus. 
Ei  vero  motus  faciunt  phantasmata,  ex  quibus  prasvidentur  futura.  » 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  animalia  bruta  non  habent  aliquid  supra 
phantasiam  quod  ordinet  phantasmata,  sicut  homines  habent  rationem;  et 
ideo  phantasia  brutorum  animalium  totaliter  sequitur  impressionem  coeles- 
tem.  Et  ideo  ex  motibus  hujusmodi  animalium  magis  possunt  cognosci 
quaedam  futura,  ut  pluvia,  et  hujusmodi,  quam  ex  motibus  hominum,  qui 
moventur  per  consilium  rationis.  Unde  Philosophus  dicit  (De  somn.  et  vig., 
loc.  cit.),  quod  •  quidam  imprudentissimi  sunt  maxime  praevidentes.  Nam 
intelligentia  horum  non  est  curis  affecta ;  sed  tanquam  deserta  et  vacua  ab 
omnibus,  et  mota  secundum  movens  ducitur.  » 

QILESTIO  LXXXVII. 

QUOMODO  ANIMA  USTELLECTIVA  SEIPSAM  ET  EA  QUjE  SUNT  IN  IPSA 
COGNOSCAT,    IN  QUATCOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  quomodo  anima  intellectiva  cognoscat  seipsam  et  ea 
quas  in  se  sunt;  et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor :  1°  Utrum  cognoscat  seipsam  per 
suam  essentiam.  —  2°  Quomodd  cognoscat  habitus  in  se  existentes.  —  3*  Quoin Jdo 
intellectus  cognoscat  proprium  actum.  —  4°  Quomodo  cognoscat  actum  voluntatis. 

ARTICULUS   I.   UTRUM   ANIMA   IMELLECTIVA   SEIPSAM  COGNOSCAT   PER   SLAM 

ESSENTIAM    (3). 

Dehiietiam  Cont.  gent.  lib.n,  cap.  %  princ.  et  lib.  m,  cap.  35,  et  De  verit.  qnaest.  Vin,  art  6,  et 

De  anima ,  lib.  B,  lect.  6  fin.  et  iib.lll,  lect.  8. 

Ad  primura  sic  proceditur.  l.Videtur  qu6d  anima  intellectiva  seipsam 
cognoscat  per  suam  essentiam.  Dicit  enim  Augustinus  (De  Trinit.  lib.  rx, 
cap.  3,  in  fin.),  quod  «  mens  seipsam  novit  per  seipsam,  quoniam  est  in- 

corporea.  » 

i\)  Vntc  quod  docet  auctor  De  divinatione  (o)  Jnxta  mentem   D.  Thomse   anima   nostra 

(2  2,  qnaest.  XCV)  et  de  superstitionihus  obser-  nin  per  essentiam  suam,  sed  per  actnm  se  co- 
vantianmi   quaest.  seq.^.  gnoscit- 

V'2)  l>.-  inDuxu  corporum  coalestium  vide  infra 
'JUflJSt.  CIV. 
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2.  Praeterea,  angelus  et  aniraa  humana  conveniunt  in  genere  intellec- 
tualis  substantia?.  Sed  angelus  intelligit  seipsum  peressentiam  suam.  Ergo 
et  anima  humana. 

3.  Praeterea,  «  in  his  quae  sunt  sine  materia,  idem  est  intellectus  etqnou 
intelligitur,  »  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  m,  text.  15).  Sed  mens  humana  est 
sine  materia;  non  enim  est  actus  corporis  alicujus,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  lxxv,  art.  2).  Ergo  in  mente  humana  est  idem  intellectus  et  quod 
intelligitur;  ergo  intelligit  se  per  essentiam  suam. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Deanima,  lib.  n,  loc.  cit.),  qu6d  «  intellectus 
intelligit  seipsum  sicut  et  alia. »  Sed  alia  non  intelligit  per  essentiam  eorum, 
sed  per  eorum  similitudines.  Ergo  neque  se  intelligit  per  essentiam  suam. 

CONCLUSIO.  —  Intellectus  humanus,  ciim  se  habeat  in  genere  rerum  intelligibi- 
lium,  ut  ens  in  potentia  tantum,  non  cognoscit  seipsum  per  suam  essentiam:  sed 
per  actum  quo  intellectus  agens  abstrahit  a  sensibilibus  species  intelligibiles. 

Respondeo  dicendum  qu6d  unumquodque  cognoscibile  est  secundum 
qu6d  est  in  actu,  et  non  secundum  quod  est  in  potentia,  ut  dicitur  (Metaph. 
lib.  ix,  text.  20).  Sic  enim  aliquid  est  ens  et  verum,  quod  sub  cognitione 
cadit,  prout  actu  est.  Et  hoc  quidem  manifeste  apparet  in  rebus  sensibili- 
bus ;  non  enim  visus  percipit  coloratum  in  potentia,  sed  solum  coloratum 
in  actu;  et  similiter  intellectus.  Manifestum  est  enim,  quod,  inquantum  est 
cognoscitivus  rerum  materialium,  non  cognoscit  nisi  quod  est  actu.  Et  inde 
est  qu6d  non  cognoscit  materiam  primam,  nisi  secundum  proportionem  ad 
formam,  ut  dicitur  (Physic.  lib.  i,  text.  69).  Unde  et  in  substantiis  immate- 
rialibus,  secundum  qu6d  unaquaeque  earum  se  habet  ad  hoc  qu6d  sit  in 
actu  per  essentiam  suam,  ita  se  habet  ad  hoc  qu6d  sit  per  suam  essentiam 
intelligibilis.  Essentia  igitur  Dei,  quae  estactus  purus  et  perfectus,  estsim- 
pliciter  et  perfecte  secundtim  seipsam  intelligibilis;  unde  Deus  per  suam 
essentiam  non  solum  seipsum,  sed  etiam  omnia  intelligit.  Angeli  aulem 
essentia  est  quidem  in  genere  inteliigibilium  ut  actus,  non  tamen  ut  actus 
purus,  neque  completus;  unde  ejus  intelligere  non  completur  per  essentiam 
suam.  Etsi  enim  per  essentiam  suam  se  inteiligat  angelus,  tamen  non  om- 
nia  potest  per  essentiam  suam  cognoscere ;  sed  cognoscit  alia  a  se  per 
eorum  similitudines.  Intellectus  autem  humanus  se  habet  in  genere  rerum 
intelligibilium  ut  ens  in  potentia  tantiim,  sicut  et  materia  prima  se  habet 
in  genere  rerum  sensibilium;  unde  possibilis  nominatur.  Sic  igitur  in  sua 
essentia  consideratus  se  habet  ut  potentia  intelligens.  Unde  ex  seipso  habet 
virtutem  ut  intelligat,  non  autem  ut  intelligatur,  nisi  secundum  id  quod  fit 
actu.  Sic  enim  etiam  platonici  posuerunt  ordinem  entium  intelligibilium 
supra  ordinem  intellectuum ;  quia  intellectus  non  intelligit  nisi  per  parti- 
cipationem  intelligibilis  (1);  participans  autem  est  infra  participatum  se- 
cundum  eos.  Si  igitur  intellectus  humanus  tieret  actu  per  participationem 
formarum  intelligibilium  separatarum,  ut  platonici  posuerunt,  per  hujus- 
fliodi  participationem  rerum  incorporearum  intellectus  humanus  seipsum 
intelligeret.  Sed  quia  connaturale  est  intellectui  nostro  secundum  statum 
praesentis  vitaequ6d  ad  materialia  et  sensibilia  respiciat,  sicut  supra  dictum 
est  (quaest.  praec.  art.  4  ad  2,  et  quaest.  lxxxiv,  art.  7),  consequens  est  ut  sic 
seipsum  intelligat  intellectus  noster,  secundum  quod  fit  actu  per  species  (2) 

(l)Itacod.  Alcan.  et  editipluriini.Edit.  Rom.,  tudo,  sed  naturam    speciei  considerando   quse 

intelligibilem.  a    sensibilibus   abstrabitur ,    invenitur   natura 

(2)  Attamen,  ait  rpse  D.  Thomas,  anima  non  animse  in  qua  bujusmodi  species  recipitur,  sicut 

cognoscitur  per  speciem  a  sensibus  abstractam,  ex  forma  cognoscitur  materia. 
quasi  intelligatur  species  illa  vesse  animae  simili- 
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£  sensibilibus  abstractas  per  lumen  intellectus  agentis,  quod  est  actus 
ipsorum  intelligibilium;  et  eis  mediantibus  intelligit  intellectus  possibilis. 
Non  ergo  per  essentiam  suam,  sed  per  actum  suum  se  cognoscit  intellectus 
noster;  et  hoc  dupliciter :  uno  quidem  modo  particulariter,  secundumquod 
Socrates  vel  Plato  percipit  se  habere  animam  intelleclivam  ex  hoc  quod 
percipit  se  intelligere.  Alio  modo  in  universali,  secundum  qudd  naturam 
humance  mentis  ex  actu  intellectus  consideramus.  Sed  verum  est  qudd 
judicium  et  efficacia  hujus  cognitionis,  per  quam  naturam  animae  cognos- 
cimus,  competit  nobis  secundum  derivationem  luminis  intellectus  nostri  a 
veritate  divina,  in  qua  rationesomnium  rerum  continentur,  sicut  supradic- 
tum  est  (i)  (quaest.  lxxxiv,  art.  5).  Unde  Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  ix, 
cap.  6,  paulo  a  princ.) : « Intuemur  inviolabilem  veritatem,  ex  qua  perfecte, 
quantum  possumus,  definimus,  non  qualis  sit  uniuscujusque  hominis 
mens,  sed  qualis  esse  sempiternis  rationibus  debeat.  »  Est  autem  differen- 
tia  inter  has  duas  cognitiones.  Nam  ad  primam  cognitionem  de  mente 
habendam  sufificit  ipsa  mentis  praesentia,  quae  est  principium  actus,  ex  quo 
mens  percipit  seipsam ;  et  ideo  dicitur  se  cognoscere  per  suam  praesentiam. 
Sedad  secundam  cognitionem  de  mente  habendam  non  sufficit  ejus  prae- 
sentia,  sed  requiritur  diligens  et  subtilis  inquisitio.  Undeet  multi  naturam 
animae  ignorant,  et  muitietiam  circanaturam  animae  erraverunt.  Propter 
quod  Augustinus  dicit  (DeTrin.  lib.  x,  cap.  9,  inprinc),  de  tali  inquisitione 
mentis  :  «  Non  velut  absentem  se  quaerat  mens  cernere;  sed  praesentem 
se  curet  discernere;  »  id  est,  cognoscere  differentiam  suam  ab  aliis  rebus; 
quod  est  cognoscere  quidditatem  et  naturam  suam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  mens  seipsam  per  se  novit,  quia  tan- 
dem  in  sui  ipsius  cognitionem  pervenit,  licet  per  suum  actum.  Ipsa  enim 
est  quae  cognoscitur,  quia  ipsa  seipsam  amat,  ut  ibidem  subditur  (loc.  cit. 
in  arg.).  Potest  enim  aliquid  dici  per  se  notum  dupliciter :  vel  quia  per 
nihil  aliud  in  ejus  notitiam  devenitur,  sicut  dicuntur  prima  principia  per 
se  noia ;  vel  quia  non  sunt  cognoscibilia  per  accidens,  sicut  color  est  per 
se  visibilis,  substantia  autem  per  accidens. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  essentia  angeli  est  sicut  actus  in  genere 
intelligibilium ;  et  ideo  se  habet  ut  intellectus  et  ut  intellectum.  Unde  ange- 
lus  suam  essentiam  per  seipsum  appreliendit;  non  autem  intellectus  hu- 
manus,  qui  vel  est  omnino  in  potentia  respectu  intelligibilium,  sicut  intel- 
lectus  possibilis;  vel  est  actus  intelligibilium  quae  abstrahuntur  a  phanlas- 
matibus,  sicut  inteliectus  agens. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  verbum  illud  Philosophi  universaliter  verum 
est  in  omni  intellectu.  Sicut  enim  sensus  in  actu  est  sensibile  in  actu 
proptcr  similitudinem  sensibilis,  quae  est  forma  sensus  in  actu ;  ita  intel- 
lectus  in  actu  est  intellectum  in  actu  propter  similitudinem  rei  intellectae, 
quae  est  forma  intcllectUs  in  actu.  Et  ideo  intellectus  humanus,  qui  fit  in 
actu  per  speciem  rei  intellectae,  per  eamdem  speciem  intelligitur  sicut  per 
formam  suam.  Idem  autem  est  dicere  qudd  in  his  quae  sunt  sine  materia 
idem  est  intellectus  et  quod  intelligitur,  ac  si  diceretur  quod  in  his  quae 
sunt  intellecta  in  actu,  idem  est  intellectus  et  quod  intelligitur.  Per  hoc 
enim  aliquid  est  intellectum  in  actu,  qu6d  est  sine  materia.  Sed  in  hoc  est 
differentia  (2),  quia  quorumdam  essentiae  sunt  sine  materia ;  sicut  substan- 
tiae  separatae,  quas  angelos  dicimus,  quarum  unaquaeque  et  est  intellecta, 

(\)  Ubi  probatur  nominatim  qu6d  res  mate-        passim  legunt ,  re*  immaterialet ;  quamvis  et 
rialcs  in  a?ternis    rationibus    cognoscantur ,    ut        in  progressu  id  ad  omnia  extendatur. 
ex  adjunctis  manifestum  est,  non  ut  impressa  (2)  Nicolaius  lcgit  :  sed  hoec  est  differentia. 
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et  est  intelligens;  sed  qusedam  res  sunt  quarum  essentiae  non  sunt  sine 
materia,  sed  solum  similitudines  ab  eis  abstractae.  Unde  et  Commcntator 
dicit  (De  anima,  lib.  m,  loc.  cit.  in  arg.),  qu6d  propositio  inducta  non  habet 
veritatem  nisi  in  substantiis  separatis;  verifieatur  enim  quodammodo  in  eis 
quod  non  verificatur  in  aliis,  ut  dictum  est  (in  solut.  ad  2). 

ARTICULUS   II.  —  UTRUM   INTELLECTUS   NOSTER   COGNOSCAT   HABITUS   AMM/E    FER 

ESSENTIAM   EORUM    (1). 

De  bis  etiam  4  2,  qusst.  ilix,  art.  \,  et  2  2,  quaest.  IV,  art.  \  corp.  et  Sent.  III,  dist.  43,  qusst.  I, 
art.  2,  et  De  verit.  quaest.  X,  art.  8,  et  quodl.  Vlil,  art.  4  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  intellectus  noster  cognos- 
cat  habitus  animae  peressentiam  eorum.  Dicit  enim  Augustinus  (DeTrinit. 
lib.  xin,  cap.  1,  ante  med.)  :  «  Non  sic  videtur  fides  in  corde  in  quo  est, 
,  sicut  anima  alterius  hominis  ex  motibus  corporis  videtur;  sed  eam  tenet 
certissima  scientia,  clamatque  conscientia;  »  et  eadem  ratio  est  de  aliis 
habitibus  animae.  Ergo  habitus  animae  non  cognoscuntur  per  actus,  sed 
per  seipsos. 

2.  Prseterea,  res  materiales,  quae  sunt  extra  animam,  cognoscuntur  per 
hoc  quod  similitudines  earum  (2)  sunt  prsesentialiter  in  anima;  et  ideo 
dicuntur  per  suas  similitudines  cognosci.  Sed  habitus  animae  pncsentialiter 
per  suam  essentiam  sunt  in  anima.  Ergo  per  suam  essentiam  cognos- 
cuntur. 

3.  Praeterea,  propter  quod  unumquodque  tale,  et  illud  magis.  Sed  res 
aliae  cognoscuntur  ab  anima  propter  habitus  etspecies  intelligibiles.  Ergo 
isla  magis  per  seipsa  ab  anima  cognoscuntur. 

Sed  contra,  haDitus  sunt  principia  actuum,  sicut  et  potentiae.  Sed,  sicut 
dicitur  (De  anima,  lib.  n,  text.  33) :  «  Priores  potentiis  secundum  ratio- 
nem  (3)  actus  et  operationes  sunt.  »  Ergo  eadem  ratione  sunt  priores  habi- 
tibus ;  et  ita  habitus  per  actus  cognoscuntur,  sicut  et  potentiae. 

CONCLUSIO,—  Cum  habitus  non  sit  actus,  sed  medium  inter  potentiamet  actum; 
nihil  autem  cognoscatur  nisi  secundum  quod  est  actu;  oportet  habitum  non  per 
seipsum,  sed  per  actum  suum  cognosci. 

Respondeo  dicendum  quod  habitus  quodammodo  est  medium  inter  po- 
tentiam  puram  et  purum  actum.  Jam  autem  dictum  est  (art.  praec),  qu6d 
nihil  cognoscitur,  nisisecundum  qu6dest  actu.  Sic  ergo,inquantum  habitus 
deficit  ab  actu  perfecto,  deficit  ab  hoc,  ut  non  sit  per  seipsum  cognoscibi- 
lis;  sed  necesse  est  quod  per  actum  suum  cognoscatur;  sive  dum  aliquis 
percipit  se  habere  habitum  per  hoc  quod  percipit  se  producere  actum  pro- 
prium  illius  habitus;  sive  dum  aliquis  inquirit  naturam  et  rationem  ha- 
bitus  ex  consideratione  actus.  Et  prima  quidem  cognitio  habitus  fit  per 
ipsam  praesentiam  habitus ;  quia  ex  hoc  ipso  qu6d  est  praeseris,  actum 
causat,  in  quo  statim  percipitur.  Secunda  autem  cognitio  (4)  habitus  fitper 
studiosam  inquisitionem,  sicut  supra  dictum  est  de  mente  (art.  praec). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  etsi  fides  non  cognoscatur  per  exterio- 
res  corporis  motus,  percipitur  tamen  etiam  ab  eo  in  quo  est,  per  interiorem 

(4)    Docet  D.  Thomas    habitus    anims    non  quia  scilicet  potentia,  secundum  hocipsum  quod 

cognosci,  nisi  per  aclus,  quod  ab  omnibus  philo-  est,  importal  habitudinem  quamdam  ad  actum, 

sophis  admittitur.  cum  sitquoddam  principium  agendi  vel  patiendi,- 

(2    Sivo  specics  qua^  ab  illis  per  inteltectum  unde  oportet  quod  actus  ponantur  in  definitio* 

ahstrahuntur.  nibus  polentiarum. 

•3)  Id  est  secundum  rationem  definilham,  (4)  In  prima  cognitione  quaeritur  an  sitls;ibi- 

ut  ait  ipse  D.  Thomas  in]  com.  super  hunc  locum,  tus,  et  in  secunda  quid  sit,  quod  est  longe  aliud. 
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actum  cordis  [!}'.  Nuilus  enim  fidem  se  habere  scit,  nisi  per  hoc  quod  se 
credere  pereipit. 

Ad  secundum  dicendum.  quod  habitus  sunt  praesentes  in  intellectu  nos- 
tro,  non  sicut  objeeta  intelleetus,  quia  objectum  intellectus  nostri  sectm- 
dum  statum  pra^sentis  vitoe  est  natura  i±)  rei  materialis,  ul  supra  dictum 
est  (queest.  lxxxiv.  art.  7) ;  sed  sunt  praesentes  in  intellectu,  ut  quibus  in- 
tellectus  intelligit. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  cumdicitur:  «  Propter  quod  unumquodque, 
illud  magis,  »  veritatem  habet,  si  intelligatur  in  his  quaesunt  unius  ordinis, 
puta  in  uno  genere  causee  :  puta  si  dicatur  quod  sanitas  est  desiderabilis 
propter  vitam,  sequitur*quod  vita  sit  magis  desiderabilis.  Si  autem  acci- 
piantur  ea  quae  sunt  diversorum  ordinum,  non  habet  veritatem ;  ut  si 
dicatur  quod  sanitas  est  desiderabilis  propter  medieinam,  non  ideo  sequirur 
quod  medicina  sit  magis  desiderabilis;  quia  sanitas  est  in  ordine  tiniurr, 
medicina  autem  in  ordine  causarum  efficientium.  Sic  igitur  si  accipiamus 
duo.  quorum  utrumque  sit  per  se  in  ordine  objectorum  cognitionis;  illud 
propter  quodaliud  eognoscitur,  erit  magis  notum,  sicut  principia  conclu- 
sionibus.  Sed  habitus  non  est  de  ordine  objectorum,  inquantum  est  habi- 
tus;  nec  propter  habitum  aliqua  cognoscuntur,  sicut  propter  objectum 
cognitum,  sed  sicut  propter  dispositionem  vel  formam,  qua  coguoscens 
cognoscit.  Etideo  ratio  non  sequitur. 

ARTICULUS  III.  —  utrum  intellectcs  cognoscat  proprilm  actum  (3). 

De  his  etiam  Cont.  gent.  lib.  II,  cap.  74,  co.  5. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  intellectus  noster  non  cognos- 
cat  proprium  actum.  Iilud  enim  proprie  cognoscitur  quod  est  objectum 
cognoscitivaB  virtutis.  Sed  actus  differt  ab  objecto.  Ergo  intellectus  non 
cognoscit  suum  actum. 

2.  Praeterea,  quidquid  cognoscitur,  aliquo  actu  cognoseitur.  Si  igitur 
intellectus  cognoscit  actum  suum,  aliquo  actu  cognoscit  illum,  et  iterum 
illum  actum  alio  actu.  Erit  ergo  procedere  in  iniinitum;  quod  videtur 
impossibile. 

3.  Pra^terea,  sicut  se  habet  sensus  ad  actum  suum,  ita  et  intellectus. 
Sed  sensus  proprius  non  sentit  actum  suum  (4),  sed  hoc  pertinet  ad  sen- 
sum  communem,  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  n,  text.  132  et  seqv.  Ergo  neque 
intellectus  inteliigit  actum  suum. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  x.  cap.  10  et  11,  a 
med.; :  « Inteliigo  me  intelligere.  » 

CONV.LUSIO.  —  Cum  ipso  iuteiligere  intellectus  sit  in  aetu,  priraum  quod  intelli- 
gitur  ab  mtellectu,  est  ipsum  suum  intelligere,  sed  non  eodem  modo  in  omnibus 
intelleclibus  percipitur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  jam  dictum  est  (art.  1  et  2  hujus  quaes- 
tionisy,  unumquodque  cognoscitur  secundum  quod  est  actu  (5).  Ultima 
autem  perfectio  intellectus  est  ejus  operatio.  Non  enim  est  sicut  actio  ten- 
dens  in  alterum.  quae  sit  perfectio  operati ;  sicut  aedificatio  est  perfectio 
aedificati ;  sed  manet  in  operante  ut  perfectio  et  actus  ejus,  ut  dicitur  (Met 

(\)  An  nossit  quispiam  cerlo  scire  se  habere  cognoscit  actura  snum  et  per.actum  ccgnoscit 

habituiu   tiilei   et    cbaritalis  erit    disquireiuiuu  stip>um. 

(4  2,  quaest.  CXll,  art,  5).  (4)  Ex  eo  necessitas  infertur  admitleudi  com- 

(2)  Id  est  quidditas  in  materia  corporali  exis-  iuiuiein  seusuni  quo  propria  parlicularium  ob- 
tens.  jecta  (ognoseantur. 

(3)  Jnxta  peripateticos  i:itol!ectus  cognoscit  i>  Quia  inteiligibilitas  veritatem  ,  veritas 
print'  obiectnoi  suuiu  ertri«wcum.  sciiieet  i;a-  eutilalemsequiuir.etc. 

turain   roi  mateiiulis,  ciciudc  fCUT  objeetum  iilud 
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lib.  ix,  text.  16).  Hoc  igitur  est  quod  primum  de  intellectu  intelligitur,  sci- 
licet  ipsum  ejus  intelligere.  Sed  circa  hoc  diversi  intellectus  diversimode 
sehabent.  Est  enim  aliquis  intellectus.  scilicet  divinns^qui  estipsum  suum 
intelligere;  et  sic  in  Deo  idem  est  quod  intelligat  se  intelligere,  et  quod  in- 
telligat  suam  essentiam;  quia  sua  essentia  est  suum  intelligere.  Est  etiam 
alius  intellectus,  scilicet  angelicus,  qui  non  est  suum  intelligerevsicut  su- 
pra  dietum  est  (quaest.  liv,  art.  1  et  2),  sed  tamen  primum  objectum  sui  in- 
telligere,  est  ejus  essentia.  Undeetsi  aliud  sitin  angelo  secundum  rationem, 
quod  intelligat  se  intelligere,  et  quod  intelligat  suam  essentiam;  tamen 
simul  et  uno  actu  utrumque  intelligit;  quia  hoc  quod  est  intelligere  suam 
essentiam,  est  propria  perfectio  suae  essentiae;  simul  autem  et  uno  actu 
intelligitur  res  cum  sua  perfectione.  Est  autem  alius  intellectus,  scilicet  hu- 
manus,  qui  nec  est  suum  intelligere,  nec  sui  intelligere  est  objectum  pri- 
mum  ipsaejus  essentia,  sed  aliquid  extrinsecum,  scilicet  natura  materia- 
lis  rei.  Et  ideo  id  quod  primd  cognoscitur  ab  intellectu  humano,  est  hujus- 
modi  objectum ;  et  secundario  cognoscitur  ipse  actus,  quo  cognoscitur 
objectum;  et  per  actum  cognoscitur  ipse  intellectus,  cujus  est  perfectio 
ipsum  intelligere.  Et  ideo  Philosophus  dicit  (De  anima,  lib.  n,  text.  53J, 
quod  objecta  praecognoscuntur  actibus,  et  actus  potentiis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  objectum  intellectus  est  commune 
quoddam,  scilicet  ens  et  verum,  sub  quo  comprehenditur  etiam  ipse  actus 
intelligendi.  Unde  intellectus  potest  suum  actum  cognoscere,  sed  non 
prim6;  quia  nec  primum  objectum  intellectus  nostri  secundum  praesentem 
statum  est  quodlibet  ens  et  verum,  sed  ens  et  verum  consideratum  in  rebus 
materialibus  (ut  dictum  est,  quaest.  lxxxiv,  art.  7),  ex  quibus  in  cognitio- 
nem  omnium  aliorum  devenit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ipsum  intelligere  humanum  non  est  actus 
et  perfectio  naturae  intellectae,  ut  sic  possit  uno  actu  intelligi  natura  rei 
materialis  et  ipsum  intelligere,  sicut  uno  actu  intelligitur  res  cum  sua  per- 
fectione.  Unde  alius  est  actus  quo  intellectus  intelligit  lapidem,  et  alius  est 
acttis  quo  intelligit  se  intelligere  lapidem;  et  sic  deinde.  Nec  est  inconve- 
niens  intellectum  esse  infinitum  in  potentia  (1),  ut  supra  dictum  est  (quaesL 
praec.  art.  2). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  sensus  proprius  sentit  secundum  immutatio- 
nemmaterialis  organi  asensibili  exteriori.  Non  estautem  possibile  quodali- 
quid  materiale  immutet  seipsum ;  sed  unum  immutatur  ab  alio :  et  ideo  actus 
sensus  proprii  percipitur  per  sensum  communem.  Sed  intellectus  noster 
non  intelligit  per  materialem  immutationem  organi;  et  ideo  non  est  simile. 
AHTICULUS  IV.  —  UThUM  INTELLECTUS  intelligat  actum  voluntatis  (2). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  intellectus  non  >ntelligat 
actum  voluntatis.  Nihil  enim  cognoscitur  ab  intellectu,  nisi  sit  aliquo  modo 
praesens  in  intellectu.  Sed  aclus  voluntatis  non  est  praesens  in  intellectu, 
ctim  sint  diversas  potentiae.  Ergo  actus  voluntatis  non  cognoscitur  ab  in- 
tellectu. 

2.  Praeterea,  actus  habet  speciem  ab  objecto.  Sed  objectum  voluntatis 

(1)  Tum  propter  facultatem  in  potentia  infi-  unius  post  aliud  inter  objecta  quse  cognoscit  : 

nitam,  quia  non  limitatur  neque  determinatur  quia  nunquam  tot  intelligit  quin  possit  plura 

per  materiam  corporalera  ;  tum  propter  ipsam  successive  intelligere. 

infinitatem    objectorum    ad    quae   virtus  illius  (2)  Duobus  modis  intellectus  intelligit  actura 

extenditur,   quia  est  cognoscitivus  rerum  uni-  voluntatis  :  uno    quatenus  aliquis  percipit   so 

versalium  in  quibus  infinita   individua    conti-  velle  ;  altero  in  quantum  naturam  volitionis  et 

nentur ;    tum  propter  infinitum   successivum  illius  principii  cognoscit. 
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differt  ab  objecto  intellectus.  Ergo  et  actus  voluntatis  speciem  habet  diver- 
sam  ab  objecto  intellectus ;  non  ergo  cognoscitur  ab  intellectu. 

3.  Praeterea,  Augustinus  (Gonfess.  lib.  x,  cap.  17)  attribuit  affectionibus 
animae  quod  «  cognoscuntur  neque  per  imagines,  sicut  corpora ;  neque  per 
praesentiam,  sicut  artes ;  sed  per  quasdam  notiones  (1).  »  Non  videtur  au- 
tem  quod  possint  esset  notiones  alke  rerum  in  anima,  nisi  vel  essentiae 
rerum  cognitarum,  vel  earum  similitudines.  Ergo  impossibile  est  quod 
intellectus  cognoscat  affectiones  animae,  quae  sunt  actus  voluntatis. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  x,  cap.  10  et  11 ) : 
«Inteiligo  me  velle-  » 

CONCLUSIO.  —  Actus  voluntatis,  cum  sit  in  ratione  intelligibiliter ,  necessario 
cognoscitur  ab  intellectu. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  lix.  art.  1 ),  actus 
voluntatis  nihil  aliud  estquam  inclinatio  quaedam  consequens  formam  in- 
tellectam,  sicut  appetitus  naturalis  est  inclinatio  consequens  formam  natu- 
ralem.  Inclinatio  autem  cujuslibet  rei  est  in  ipsa  re  per  modum  ejus.  Unde 
inclinatio  naturalis  est  naturaliter  in  re  naturali;  et  inclinatio  quae  est  ap- 
petitus  sensibilis,  est  sensibiliter  in  sentiente;  etsimiliter  inclinatio  intelli- 
gibilis,  quae  est  actus  voluntatis,  est  intelligibiliter  in  intelligente,  sicut  in 
primo  principio,  et  in  proprio  subjecto.  Unde  et  Philosophus  hoc  modo  lo- 
quendi  utitur  (De  anima,  lib.  m,  text.  42).  quod  ■  voluntas  in  ratione  (2) 
est. »  Quod  autem  intelligibiliter  est  in  aliquo  intelligente,  consequens  est 
ut  ab  eo  intelligatur.  Unde  actus  voluntatis  intelligitur  ab  intellectu,  et  in- 
quantum  aliquis  percipit  se  velle,  et  inquantum  aliquis  cognoscit  naturam 
hujus  actus,  et  per  consequens  naturam  ejus  principii,  quod  est  habitus 
vel  potentia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ratio  illa  procederet,  si  voluntas  et  in- 
tellectus,  sicut  sunt  diversaepotentiae,  itaetiam  subjecto  differrent;  sicenim 
quod  est  in  voluntate,  esset  absens  ab  intellectu.  Nunc  autem  cum  utrum- 
que  radicetur  in  una  substantia  animae,  et  unum  sit  quodammodo  princi- 
pium  alterius,  consequens  est  ut  quod  est  in  voluntate,  sit  etiam  quodatn- 
modo  in  intellectu, 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  bonum  et  verum ,  quae  sunt  objecta 
voluntatis  et  intellectus,  differunt  quidem  ratione,  verumtamen  unura 
eorum  continetur  sub  alio,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxxii,  art.  3  ad  1, 
et  quaest.  xvi,  art.  4  ad  1);  nam  verum  est  quoddam  bonum,  et  bonum  est 
quoddam  verum.  Et  ideo  quae  sunt  voluntatis.  cadunt  sub  intellectu ;  et  quae 
sunt  intellectiis,  possunt  cadere  sub  voluntate. 

Ad  tertium  dicendum.  quod  affectus  animae  nou  sunt  in  intellectu  neque 
per  simiHtudinem  tantum,  sicut  corpora;  neque  per  praesentiam  ut  in  sub- 
jecto,  sicutartes;  sed  sicut  principiatum  in  principio,  in  quo  habetur  notio 
principiati.  Et  ideo  Augustinus  dicit  affectus  animae  esse  in  memoria  per 
quasdam  notiones. 

(<)  Aut,  ui  ait  Augustinus,  per  nescio  quas  riorera  animae  partim  compichendit,  veiuti  ra- 
not-ones  tel  nolutiones.  dix   et  origo  superioris   appctiiii>  qai   est   vo» 

(2)  Seu  in  rationali  prout  ratio  totam  supe-        luntas,  etc. 
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QILESTIO  LXXXVIII. 

fiUOMODO   ANIMA  HUMANA   COGNOSCAT    EA  QUM    SUPRA  SE  SUNT,   IN   TRES 

ARTICULOS   DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  quomodo  anima  humana  cognoscat  ea  quae  supra  se 
sunt,  scilicet  immaleriales  substantias ;  et  circa  hoc  quaoruntur  tria  :  t°  Ulriim  ani- 
ma  humana  secundum  statum  praesentis  vitae  possit  intelligere  substantias  imma- 
teriales,  quas  angelos  dicimus,  per  seipsas.  — 2°  Utrum  possit  ad  earum  notitiam 
pervenire  per  cognitionem  rerum  materialium.  —  3°  Utrum  Deus  sit  id  quod  primo  a 
nobis  cognoscitur. 

ARTICULUS   I.    —   UTRUM   ANIMA   HUMANA   SECUNDUM   STATUM   VITyE   PRESENTIS 

POSSIT   INTELLIGERE   SUBSTANTIAS   IMMATERIALES   PER   SEIPSAS  (1). 

De  hiseliam  Cont.  gent.  lib.  II,  cap.  50,  et  lib.  v,  cap.  21,  41,  42,  43,  44,  45,  46  fin.  et  De  anima  , 

art.  15,  etOpusc.  xlii,  cap.  6. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  anima  humana  secundum 
statum  vitae  praesentis  possit  intelligere  substantias  immateriales  per  se- 
ipsas.  Dicit  enim  Augustinus  (De  Trinit.  lib.  rx.  cap.  3,  in  fine) :  «  Mens  ipsa 
sicut  corporearum  rerum  notitias  per  sensus  corporis  colligit,  sic  incorpo- 
rearum  rerum  per  seipsam.  »  Hujusmodi  autem  sunt  substantiae  immate- 
riales.  Ergo  mens  humana  substantias  immateriales  intelligit. 

2.  Praeterea,  simile  simili  cognoscitur.  Sed  magis  assimilatur  mens 
humana  rebus  immaterialibus  quam  materialibus;  cum  nostra  mens  sit 
immaterialis,  ut  ex  supra  dictis  patet  (quaest.  lxxv,  art.  5,  et  quaest.  lxxvi, 
art.  1).  Ciim  ergo  mens  nostra  intelligat  res  materiales,  mult6  magis  intel- 
ligit  res  immateriales. 

3.  Praeterea,  quod  ea  quae  sunt  secundtim  se  maxime  sensibilia,  non 
maxime  sentiantur  a  nobis,  provenit  ex  hoc  quod  excellentiaB  sensibilium 
corrumpunt  sensum  (2).  Sed  excellentiae  intelligibilium  non  corrumpunt 
intellectum,  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  in,  text.  7).  Ergo  ea  quaB  sunt  se- 
cundum  se  maxime  intelligibilia,  sunt  etiam  maxime  intelligibilia  nobis. 
Sed  cum  res  materiales  non  sint  intelligibiles,  nisi  quia  facimus  eas  intel- 
ligibiles  actu  abstrahendo  a  materia;  manifestum  est  qu6d  magis  sint  se- 
cundum  se  intelligibiles  substantias  quaa  secundum  suam  naturam  sunt 
immateriales.  Ergo  multo  magis  intelliguntur  a  nobis  quam  res  mate- 
riales. 

4.  Pi^aeterea,  Commentator  (3)  dicit  (Met.  lib.  n,  comm.  1,  in  fine),  quod 
«  si  substantia?  abstractae  non  possent  intelligi  a  nobis,  tunc  natura  otiosd 
egisset ;  quia  fecit  illud  quod  est  naturaliter  in  se  intellectum,  non  intel- 
lectum  ab  aliquo.  »  Sed  nihil  est  otiosum,  sive  frustra ,  in  natura.  Ergo 
substantiae  immateriales  possunt  inteliigi  a  nobis. 

5.  PraBterea,  sicut  se  habet  sensus  ad  sensibilia,  ita  intellectus  ad  intel- 
ligibilia.  Sed  visus  noster  potest  videre  omnia  corpora,  sive  sint  superiora 
et  incorruptibilia ,  sive  sint  inferiora  et  corruptibilia.  Ergo  intellectus 
noster  potest  intelligere  omnes  substantias  intelligibiles,  et  superiores,  et 
immateriales. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Sapient.  ix  ,  16) :  Qux  in  coelis  su?it,  quis 
itwestigabitf  In  ccelis  autem  dicuntur  hujusmodi  substantiae  esse,  secun- 
dum  illud  (Matth.  xvm,  10)  :  Angeli  eorumin  coelis  semper  vident  faciem 

.({ )   Per  seipsas  ,  scilicet  non  per  naturas        Traite  de  la  connaissance  de  Dieu  et  de  sot« 
sensibilium  autspecies  earum.  mime. 

(2)   Hoc    quoque   animadvertit    Bossuetius  :  (5)  Averroes. 
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Patris  mei,  qui  in  coelis  est.  Ergo  non  possunt  substantiae  immateriales  pei 
investigationem  humanam  cognosci. 

CONCLISIO.  —  Cum  experiamur  nos  hic  nihil  inieliigere  absque  phantasmate, 
mauifestum  est,  quod  substantias  imraateriales ,  quce  sub  sensum  et  imapinatio- 
nem  nou  cadunt,  primo  et  per  se,secundiun  praesentis  vitae  statum  intelligere  non 
possumus. 

Respondeo  dicendum  quod,  secundum  opinionem  Platonis ,  substantia? 
immateriales  non  solum  a  nobis  inteliiguntur,  sed  etiam  sunt  prima  a  no- 
bis  intellecta.  Posuit  enim  Plato  formas  immateriales  subsistentes .  quas 
ideas  vocabat ,  esse  propria  objecta  nostri  intellectus  -4);  et  ita  prim6  et 
per  se  intelliguntur  a  nobis.  Applicatur  tamen  animae  cognitio  rebus  ma- 
terialibus ,  secundum  quod  intellectui  permiscetur  phantasia  et  sensus. 
Unde  quant6  magis  intellectus  fuerit  depuratus,  tantomagis  percipit  im- 
materialium  inteiligibilem  (2)  veritatem.  Sed  secundum  Aristotelis  senten- 
tiam ,  quam  magis  experimur,  intellectus  noster  secundtim  slatum  prae- 
sentis  vita?  naturalem  respectum  habet  ad  naturas  rerum  materialium; 
nnde  nihil  intelligit  nisi  convertendo  se  ad  phantasmata,  ut  ex  dictis  patet 
(quaest.  lxxxiv,  art.  1).  Et  sic  manifestum  est  quod  substantias  immateria- 
les,  quae  sub  sensu  et  imaginatione  non  cadunt,  primo  et  per  se  secundum 
modumcognitionis  nobis  expertum  intelligere  non  possumus. — Sed  tamen 
Averroes  (Comment.  de  anima,  lib.  m,  comm.  36)  ponit  quod  in  fine  in 
hac  vita  homo  pervenire  potest  ad  hoc  quod  intelligat  substantias  separa- 
tas  per  conlinuationem  vel  unionem  cujusdam  substantiae  separalaB  a 
nobis,  quam  vocat  intellectum  aqentem$)\  qui  quidem,  ctim  sit  substan- 
tia  separata,  naturaliter  substantias  separatas  intelligit.  Unde  ciim  fuerit 
nobis  unitus  sic  ut  per  eum  intelligere  possimus,  intelligemus  et  nos 
substantias  separatas,  sicutnunc  per  intellectum  possibilem  nobis  unitum 
intelligimus  res  materiales.  Ponit  autem  intellectum  agenLem  sic  nobis 
uniri.  Ciim  enim  intelligamus  per  intellectum  agentem  (4},  et  per  intelli- 
gibilia  speculata,  ut  patet  ciim  conclusiones  intelligimus  per  principia 
intellecta,  necesse  est  quod  intellectus  agens  comparetur  ad  intellecta 
speculata  vel  sicut  agens  principale  ad  instrumenta,  vNel  sicut  forma  ad 
materiam.  His  enim  duobus  modis  attribuitur  actio  aliqua  duobus  princi- 
piis  :  principali  quidem  agenti,  et  instrumento,  sicut  sectio  ariifici  et  ser- 
rae;  forma?  autem  et  subjecto,  sicut  calefactio  calori  et  igni.  Sed  utroque 
modo  intellectus  agens  comparabitur  ad  intelligibilia  speculata,  sicut  per- 
fectio  ad  perfectibile,  et  actus  ad  potentiam.  Simul  autem  recipiuntur  in 
aliqup  perfectum  et  perfectio,  sicut  visibile  in  actu,  et  lumen  in  pupilla. 
Simul  igitur  in  intellectu  possibili  recipiuntur  intellecta  speculata,  et  in- 
tellectus  agens ;  et  quanto  plura  intellecta  speculata  recipimus,  tant6  ma- 
gis  appropinquamus  ad  hoc  qu6d  intellectus  agens  perfecte  uniatur  nobis; 
ita  quod  cum  omnia  intellecta  speculata  cognoverimus ,  intellectus  agens 
perfect6  unietur  nobis,  et  poterimus  per  eum  omnia  cognoscere  et  mate- 
rialia,  et  immaterialia.  Et  in  hoc  ponit  ultimam  hominis  felicitatem.  Nec 
refert,  quantiim  ad  propositum  pertinet,  utrum  in  illo  statu  felicitatis  in- 

(()  01  videre  est  apud  Aristotelcm  (Met.  lib.  I,  (4)  Non  formaliter  et  proximc,  rum  id  potius 

text.  6).  ad  intcllectum  possibilem  sea  passibilem  perti- 

(2)  Al.,  intelligibilium.  neat;  sed  prafsappositivc  acremote,  prout  objec- 

(3)  LTnum  tanliim  intcllectum  agentem  pro  tum  a  couditioniLus  materialibus  abstrahendo, 
omnibus  bominibus  admittcbat  Averroos.  Haec  iutellcctioni  aptum  illud  mldit.  Aliler  tanien 
sententia  fuit  explosa  a  D.  Thoma  in  opusculo  inttlligebat  Averroes ,  ut  tntellectBS  a^-ens  qua- 
cui  Utulos  est  :  De  unitale  intillectus  conlra  lem  poncbat,  esset  immediatum  et  proximum 
averrhoislat.  intellk£endi  principium 
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tellectus  possibilis  intelligat  substantias  separatas  per  intellectum  agen- 
tern,  nt  ipse  sentit;  vel  (ut  ipseimponit  Alexandro)(l)  intellectus  possibilis 
nunquam  intelligat  substantias  separatas,  propter  hoc  qu6d  ponit  intel- 
Iectum  possibilem  corruptibilem ;  sed  homo  intelligit  substantias  separatas 
per  intellectum  agentem.  Sed  praedicta  stare  non  possunt.  1°  Quidem,  quia 
6i  intellectus  agens  est  substantia  separata,  impossibile  est  quod  per  ipsam 
formaliter  intelligamus;  quia  id  quo  formaliter  agens  agit,  est  forma  et 
actus  agentis;  eum  omne  agens  agat  inquantum  est  actu,  sicut  supra 
dictum  est  (quaest.  lxxixx,  art.  3),  circa  intellectum  possibilem.  2°  Quia  se- 
cundum  modum  praedictum  intellectus  agens  ,  si  est  substantia  separata, 
non  unietur  nobis  secundum  suam  substantiam ,  sed  solum  lumen  ejus, 
secundum  quod  participatur  in  (2;  intellectis  speculatis,  et  non  quantum 
ad  alias  actiones  intellectusagentis,  ut  possimus  per  hoc  intelligere  subs- 
tantias  immateriales ;  sicut  dum  videmus  colores  illuminatos  &  sole,  non 
unitnr  nobis  swbstantia  solis,  ut  possimus  actiones  solis  agere,  sed  solum 
nobis  unitur  lumen  solis  ad  visionem  colorum.  3°  Quia  dato  quod  secun- 
dum  modum  praedictum  uniretur  nobis  substantia  intellectus  agentis, 
tamen  ipsi  non  ponunt  quod  intellectus  agens  totaliter  uniatur  nobis  se- 
cundum  unum  intelligibile,  vel  duo.  sed  secundum  omnia  intellecta  spe- 
culata.  Sed  omnia  intellecta  speculata  deficiunt  a  virtute  intellectus  agen- 
tis  (3) ;  quia  mult6  plus  est  intelligere  substantias  separatas,  quam  intel- 
ligere  omnia  materialia.  Unde  manifestum  est ,  quod  etiam  intellectis  o.m- 
nibus  materialibus,  non  sic  uniretur  intellectus  agens  nobis  ut  possemus 
intelligere  per  eum  substantias  separatas.  4°  Quia  intelligere  omnia  intel- 
lecta  materialia  vix  contingit  alicui  in  hoc  mundo;  et  sic  nullus  vel  pau- 
cissimi  ad  felicitatem  pervenirent;  quod  est  contra  Philosophum  (Ethic. 
lib.  i,  cap.  9,  ante  med.),  qui  dicit,  qu6d  «  felicitas  est  quoddam  bonum 
commune  quod  potest  provenire  omnibus  non  orbatis  ad  virtutem.  »  Est 
etiam  contra  rationem,  quod  finem  alicujus  speciei  ut  in  paucioribus  con- 
sequantur  ea  quae  continentur  sub  specie.  5°  Quia  Philosophus  dicit  ex- 
presse  (Ethic.  lib.  i,  cap.  10),  qu6d  «  felicitas  est  operatio  secundtim  perfec- 
tam  virtutem;  »  et  enumeratis  multis  virtutibus  (lib.  x,  cap.  7),  concludit 
quod  felicitas  ultima  consistens  in  cognitione  maximorum  intelligibilium 
est  secundiim  virfutem  sapientiae,  quam  posuerat  (lib.  vi,  cap.  7)  esse 
caput  scientiarum  speculativarum.  Unde  patet  quod  Aristoteles  posuit 
ultimam  felicitatem  hominis  in  cognitione  substantiarum  separatarum, 
qualispotest  haberi  per  scientias  speculativas,  et  non  per  continuationem 
intellectus  agentis  k  quibusdam  confictam.  6°  Quia  supra  ostensum  est 
(quaest.  lxxix,  art.  4),  qudd  intellectus  agens  non  est  substantia  separata, 
sed  virtus  quaedam  animae  ad  eadem  active  se  extendens  ad  quae  se  exten- 
dit  intellectus  possibilis  receptive;  quia,  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  iii, 
text.  18),  intellectus  possibilis  est  quo  est  omnia  fieri;  intellectus  agens, 
quo  est  omnia  facere.  Uterque  ergo  intellectus  se  extendit  secundum  sta- 
tum  prsesentis  vitae  ad  materialia  sola,  quae  intellectus  agens  facit  intelli- 
gibilia  actu,  et  recipiuntur  in  intellectu  possibili.  Unde  secundtim  statum 
praesentis  vitae  neque  per  intellectum  possibilem,  neque  per  intellectum 
agentem  possumus  intelligere  substantias  separatas  immateriales  secun- 
dum  seipsas. 

[\)  Aphroclisaeo  pnta  qui  initio  sseculi  tertii  flo-  con  possunt  :  ubi  per  intellecta  specvlata  vi- 

ruit  et  priir.us  conmieutatnr  Aristotelis  fuit.  detur  sola  materialia  intelligerc  qure  vchit  im- 

2)  Ita  cod.  Tarrac.  Al.,  deest  in.  materialiumspeculum  sunt,  ut  coljigitur  ex  ad- 

(5)  Id  est  virtutem  intellectus  agentisadaequare  junctis. 
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Ad  prlmum  ergo  dicendum,  quod  ex  illa  auctoritate  Augustini  haberi 
potest,  quod  illud  quod  mens  nostra  de  eognitione  incorporalium  rerum 
aecipit,  per  seipsam  cognoscere  possit.  Et  hoc  adeo  verum  est,  ut  etiam 
apud  Philosophum  dicatur  (De  anima,  lib.  i,  text.  2),  quod  scientia  de 
anima  est  principium  quoddam  ad  cognoscendum  substantias«separatas. 
Per  hoc  enim  quod  anima  nostra  cognoscit  seipsam,  pertingit  ad  cogni- 
tionem  aliquam  habendam  de  substantiis  incorporeis,  qualem  eam  con- 
tingit  habere;  non  quod  simpliciter  et  perfecte  eas  cognoscat  cognoscendo 
seipsam. 

Ad  secundum  dlcendum,  quod  similitudo  naturae  non  est  ratio  sufficiens 
ad  cognitionem ;  alioquin  oporteret  dicere  quod  Empedocles  dicit ,  quod 
anima  esset  de  natura  omnium ,  ad  hoc  quod  omnia  cognosceret.  Sed  re- 
quiritur  ad  cognoscendum  ut  similitudo  rei  cognitae  sit  in  cognoscente, 
quasi  quaedam  forma  ipsius.  Intellectus  autem  noster  possibilis  secundum 
statum  praesentis  vitae  est  natus  informari  similitudinibus  rerum  materia- 
lium  a  phantasmatibus  abstractis;  et  ideo  cognoscit  magis  materialia  quam 
substantias  immateriales. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  requiritur  aliqua  proportio  objecti  ad  poten- 
tiam  cognoscitivam,  ut  activi  ad  passivum,  et  perfectionis  ad  perfectibile. 
Unde  quod  excellentia  sensibilia  non  capiantur  a  sensu,  non  sola  ratio 
est,  quia  corrumpunt  organa  sensibilia,  sed  etiam  quia  sunt  impropor- 
tionata  potentiis  sensitivis.  Et  hoc  modo  substantiae  immateriales  sunt 
improportionatae  intellectui  nostro  secundum  praesentem  statum,  ut  non 
possint  ab  eo  intelligi. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  illa  ratio  Commentatoris  multipliciter  de- 
ficit.  Primo  quidem,  quia  non  sequitur  quod  si  substantiae  separatae  non 
intelliguntur  a  nobis,  non  intelligantur  ab  aliquo  intellectu;  intelliguntur 
enim  a  seipsis,  et  a  se  invicem.  Secundo  quia  non  est  finis  substantiarum 
separatarum  ut  intelligantur  a  nobis.  lllud  autem  otiose  et  frustra  esse 
dicitur,  quod  non  consequitur  finem  ad  quem  est;  et  sic  non  sequitur 
substantias  immateriales  esse  frustra,  etiamsi  nullo  modo  intelligerentur 
a  nobis. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  eodem  modo  sensus  cognoscit  et  superiora 
et  inferiora  corpora,  scilicet  per  immutationem  organi  a  sensibili.  Non  au- 
tem  eodem  modo  intelligunlur  a  nobis  substantias  materiales,  quae  intelli- 
guntur  per  modum  abstractionis ,  et  substantiae  immateriales,  quae  non 
possunt  sic  a  nobis  intelligi,  quia  non  sunt  earum  aliqua  phantasmata. 

ARTICULUS  II.  —  utrum  intellectus  noster  per  cognitionem  rerum  mate- 

RIALIUM    POSSIT   PERVENIP.E   AD   INTELLIGENDUM    SUBSTANTIAb   1MMATERIALES  (1). 
De  his  etiam  locis  suprt,  art.  \,  inductis. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  intellectus  noster  per 
cognirionem  rerum  materialium  possit  pervenire  ad  intelligendum  subs- 
tantias  immateriales.  Dicit  enim  Dionysius  (De  ccelest.  hier.  cap.  1,  statim 
a  med.),  qu6d  «  non  est  possibile  humanae  menti  ad  immaterialem  illam 
sursum  excitari  coelestium  hierarchiarum  contemplationem,  nisi  secun- 
dum  se  materiali  manuductione  utatur.  »  Relinquitur  ergo  quod  per  mate- 
rialia  manuduci  possumus  ad  intelligendum  substantias  immateriales. 

2.  Praeterea,  scientia  est  in  intellectu.  Sed  scientia  et  definitiones  sunt 

(I)  Docet  D.  Tbomas  intellectum  nostrum  in        praedicata  conim.mia  subslaniialia  tam  affirma- 
statu  prmenti    non  cognoscere  coRmticne  per-        tiva  quain  negativa  ccrto  perciptre. 
fecli  subitauiiai  iinmateriales  ,  sed  de  eis  multa 
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de  substantiis  immaterialibus ;  definit  enim  Damascenus  (De  fid.  orth. 
lib.  ii,  cap.  3),  angelum,  et  de  angelis  aliqua  documenta  traduntur,  tam  in 
theologicis,  quam  in  philosophicis  disciplinis.  Ergo  substantiae  immateria- 
les  intelligi  possunt  a  nobis. 

3.  Praeterea,  anima  humana  est  de  genere  substantiarum  immateria- 
lium.  Sed  ipsa  intelligi  potest  a  nobis  per  actum  suum,  quo  intelligit  ma- 
terialia.  Ergo  et  aliae  substantiae  immateriales  intelligi  possunt  a  nobis  per 
suos  effectus  in  rebus  materialibus  (4). 

4.  PraHerea,  illa  sola  causa  per  suos  effectus  comprehendi  non  potest, 
quae  in  infinitum  distat  a  suis  effectibus.  Hoc  autem  solius  Dei  est  pro- 
prium.  Ergo  aliae  substantiae  immateriales  creatae  intelligi  possunt  a  nobis 
per  res  materiales. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit  (De  div.  nom.  cap.  1,  non  procul  & 
princ),  quod  «  sensibilibus  intelligibilia,  et  compositis  simplicia,  et  corpo- 
ralibus  incorporalia  apprehendi  non  possunt.  » 

CONCLUSIO.  — Cumquiddilas  rei  materialis,  quam  abstrahit  intellectus  noster  a 
materia,  sit  omuino  alterius  rationis  a  substantiis  immaterialibus,  non  possumus 
per  substantias  materiales  perfecte  substantias  immateriales  intelligere. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Averroes  narrat  (De  anima,  lib.  m, 
comm.  36),  quidam  (Avempace  (2)  nomine )  posuit  quod  per  intellectum 
substantiarum  materialium  pervenire  possumus,  secundum  vera  philoso- 
phiae  principia,  ad  intelligendum  substantias  immateriales  (3).  Cum  enim 
intellectus  noster  natus  sit  abstrahere  quidditatem  rei  materialis  a  materia, 
si  iterum  in  illa  quidditate  sit  aliquid  materiae,  poterit  iterato  abstrahere ; 
et  cum  hoc  in  infinitum  non  procedat,  tandem  pervenire  poterit  ad  intel- 
ligibilium  aliquam  quidditatem,  quae  sit  omnino  sine  materia  ;  et  hoc  est 
intelligere  substantiam  immaterialem.  Quod  quidem  efficaciter  diceretur, 
si  substantiae  immateriales  essent  formae  et  species  horum  materialium,  ut 
platonici  posuerunt.  Hoc  autem  non  posito,  sed  supposito,  quod  substan- 
tiae  immateriales  sint  omnino  alterius  rationis  a  quidditatibus  materialium 
rerum,  quantumcumque  intellectus  noster  abstrahat  quidditatem  rei  ma- 
terialis  a  materia,  nunquam  perveniet  ad  aliquid  simile  substantiae  imma- 
teriali.  Et  ideo  per  substantias  materiales  non  possumus  perfecte  substan- 
tias  immateriales  intelligere. 

k&primum  ergo  dicendum,  qu6d  ex  rebus  materialibus  ascendere  pos- 
sumus  in  aliqualem  cognitionem  immaterialium  rerum ,  non  tamen  in 
perfectam;  quia  non  est  sufficiens  comparatio  rerum  materialium  ad  im- 
materiales,  sed  similitudines,  si  quaa  a  materialibus  accipiuntur  ad  imma- 
terialia  intelligenda,  sunt  multum  dissimiles,  ut  Dionysius  dicit  (De  ccelest 
hierar.  cap.  2). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  de  superioribus  rebus  in  scientiis  maxim& 
tractatur  per  viam  remotionis.  Sic  enim  corpora  ccelestia  notificat  Aristc- 
teles  (De  ccelo,  lib.  i,  text.  17, 18  et  19),  per  negationem  proprietatum  infe- 
riorum  corporum.  Unde  multd  magis  immateriales  substantiae  a  nobis 
cognosci  non  possunt,  ut  earum  quidditates  apprehendamus ;  sed  de  eis 
nobis  in  scientiis  documenta  traduntur  per  viam  remotionis  et  alicujus 
habitudinis  ad  res  materiales. 

•I)  Sive  per  ea  quae  circa  res  materiales  ope-  (5)  Idem  de  illo  refert  S.  Thomas  'quaest.  xvm 

rantur.  De  verit.  art.  o  ad  8) ,  ut  et  de  Tbemistio  et 

(2;  Avempace  aut  Aben-pace,  pbilosophus  apud       Alexandro  Aphrodisaeo. 
Arabas  celeberrinuis  qui  Cordubae  natus   est  et 
initio  xu  saeculi  floruit. 
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Ad  tertium  dicendum ,  quod  anima  humana  intelligit  seipsam  per  suum 
intelligere,  quod  est  actus  proprius  ejus,  perfectd  demonstrans  virtutem 
ejus  et  naturam.  Sed  neque  per  hoc,  neque  per  alia  quae  in  rebus  materia- 
libus  inveniuntur,  perfecte  cognosci  potest  immaterialium  substantiarum 
virtuset  natura;  quia  hujusmodi  non  adaequant  earum  virtutes. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  substantiae  immateriales  crealae  in  genere 
quidem  naturali  non  conveniunt  cum  substantiis  materialibus,  quia  non 
est  in  eis  eadem  ratio  potentiae  et  materiae ;  conveniunt  tamen  cum  eis  in 
geneiv  logico,  quia  etiam  substantiae  immateriales  sunt  in  praedicamento 
substantiae,  cum  earum  quidditas  non  sit  earum  esse.  Sed  Deus  non  con- 
venit  cum  rebus  materialibus  neque  secundum  genus  naturale ,  neque 
secundum  genus  logicum.  quia  Deus  nullo  modo  est  in  genere,  ut  supra 
dictum  est  (quaest.  ui,  art.  5).  Unde  per  similitudines  rerum  materia- 
lium  aliquid  afflrmative  potest  cognosci  de  angelis  secundum  rationem 
communem,  licet  non  secundum  rationem  speciei;  de  Deo  autem  nullo 
modo. 

articulus  iii.  —  utrdm  deus  sit  primum  quod  k  mente  humana 

cognoscitur  (1). 

De  his  etiani  Cont.  gent.  lib.  II,  eap.  82,  et  De  verit.  quaest.  Tin,  art.  7  ad  6,  et  quaest.  X,  art.  6  ad  6, 
et  art.  7  eorp.  fin.  et  quodl .  Yli,  qusest.  I,  art.  \  corp. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  \ .  Videtur  quod  Deus  sit  primum  quod  a  mente 
humana  cognoscitur.  Illud  enim  in  quo  omnia  alia  cognoscuntur,  et  per 
quod  de  aliis  judicamus,  est  primd  cognitum  a  nobis,  sicut  lux  ab  oculo, 
?t  principia  prima  ab  intellectu.  Sed  « omnia  in  luce  primae  veritatis  cogno- 
scimus,  et  per  eam  de  omnibus  judicamus,  >»  ut  dicit  Augustinus  (De  Trin. 
De  civ.  Dei.  lib.  xi,  cap.  27,  et  De  vera  relig.  cap.  3).  Ergo  Deus  est  id  quod 
prim6  cognoscitur  a  nobis. 

2.  Praeterea ,  «  propter  quod  unumquodque ,  et  illud  magis.  »  Sed  Deus 
est  causa  omnis  nostrae  cognitionis ;  ipse  enim  est  lux  vera,  qux  illuminat 
omnem  hominem  venientem  in  hunc  mundum,  ut  dicitur  (Joan.  :,  9).  Ergo 
Deus  est  id  quod  primo  et  maxime  est  cognitum  nobis. 

3.  Praeterea,  id  quod  primo  cognoscitur  in  imagine,  est  exemplar,  quo 
imago  formatur.  Sed  in  mente  nostra  est  Dei  imago,  ut  Augustinus  dicit 
(De  Trin.  lib.  xn,  cap.  5  et  seq.).  Ergo  id  quod  primo  cognoscitur  in  mente 
nostra  est  Deus. 

Sed  contra  est,  quod  dicitur  (Joan.  i,  18)  :  Deum  nemo  vidit  unquam, 
CONCLUSIO.  —  Cum  Deus  cognoscatur  a  nobis  per  creaturas,  non  est  primum  quod 
a  nobis  cognoscitur. 

iitspondeo  dicendum  qu6d  cum  intellectus  humanus  secundum  statum 
praesentis  vitae  non  possit  intelligere  substantias  immateriales  creatas,  ut 
dictum  est  (art.  praec.),  mult6  minus  potest  intelligere  essentiam  substan- 
tiae  increatae.  Unde  simpliciter  dicendum  est,  qu6d  Deus  non  est  primum 
quod  a  nobis  cognoscitur;  sed  magis  (2)  per  creaturas  in  Dei  cognitiouem 
pervenimus,  secundum  illud  Apostoli  (Rom.  i,  20) :  Invisibilia  Dei  per  ea 
qux  facta  sunt,  intellecta  conspiciuntur.  Primum  autem  quod  intelligitur  a 
nobis  secundum  statum  praesentis  vitae,  est  quidditas  rei  materialis,  quae 
est  nostri  intellectus  objectum,  ut  multoties  supra  dictum  est  (quaest.  lxxxiv, 
art.  7,  et  quaest.  lxxxv,  art.  d,  et  quaest.  lxxxvii,  art.  2  ad  2). 

[4)  Ex  articnlis  pracedentibns  sequitur  Deum  materialisestpriranmobjeetnm  intellertflsnostri. 
non  esse  primnm  quod  a  nobis  intelligitur ,  si-  "2    Adrersativo   sensu,   id   est  potius,   quoa<? 

quidem  in  bac  vita  substantias  immateriales  per  cognitionem  naluralem,  non  excludendo  iilam 

seipsas  cognoscere  non  possumuset  quidditas  rei  quam  per  fidem  habemus,  etc. 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  luce  primae  veritatis  omnia  intelli- 
gimus  et  judicamus,  inquantum  ipsum  lumen  intellectus  nostri,  sive  na- 
turale,  sive  gratuitum,  nihil  aliud  est  quam  quaedam  impressio  veritatis 
primae,  ut  supradictum  est  (i)  (quaest.  xn,  art.  2).  Unde  ciim  ipsum  lumen 
intellectus  nostri  non  se  habeat  ad  intellectum  nostrum  sicut  quod  intelli- 
gitur,  sed  sicut  quo  intelligitur,  mult6  minus  Deus  est  id  quod  prim6  a 
nostro  intellectu  intelligitur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  propter  quod  unumquodque,  et  illud  ma- 
gis,  intelligendum  est  in  his  quae  sunt  unius  ordinis,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  lxxxvu,  art.  2  ad  3).  Propter  Deum  autem  alia  cognoscuntur,  non 
sicut  propter  primum  cognitum,  sed  sicut  propter  primam  cognoscitivae 
virtutis  causam. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  si  in  anima  nostra  esset  perfecta  imago  Dei, 
sicut  Filius  est  perfecta  imago  Patris,  statim  mens  nostra  intelligeret  Deum. 
Est  autem  imago  imperfecta  (2) ;  unde  ratio  non  sequitur. 

QUiESTIO  LXXXIX. 

DE  COGNITIONE  AMIMjE   SEPARATiE,   IN  OCTO  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  estde  cognitione  animae  separatae ;  et  circa  hoc  quaerunti  r 
octo  :  1°  Utrum  anima  separata  a  corpore  possit  intelligere.  —  2°  Utrum  intelligat 
substantias  separatas.  —  3°  Utrum  intelligat  omnia  naturalia.  —  4°  Utrum  cogooscat 
singularia.  —  5°  Utrum  habitus  scientiae  hic  acquisitae  remaneat  in  anima  separata. 
—  G*  Utriim  possit  uti  habitu  scienti*  hic  acquisitae.  —  7°  Utrum  distantia  localis 
impediat  cognitionem  animae  separatae.  —  8°  Utrum  animae  separatae  a  corporibus 
cognoscant  ea  quae  hic  aguntur. 

ARTICULUS   I.    —   UTRUM   ANIMA   SEPARATA   ALIQUID   INTELLIGERE   POSSIT   (3). 

De  his  etiam  part.  III,  quaest.   XI,  art.  2,  et  Sent.  III,  dist.  51  ,  quaest.  II,  art.  4,  et  rv,  dist.  50, 

quaest.  l,  art.  \  et  2,  et  De  verit.  quaest.  Xix,  art.  \  et  2,  et  De  anima,  art.  15, 16  et  17. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  anima  separata  nihil  omnino 
intelligere  possit.  Dicit  enim  Philosophus  (De  anima,  lib.  i,  text.  66),  quod 
«  intelligere  corrumpitur  quodaminterius  corrupto.  »  Sed  omnia  interiora 
hominis  corrumpuntur  per  mortem.  Ergo  et  ipsum  intelligere  corrum- 
pitur. 

2.  Praeterea,  anima  humana  impeditur  ab  intelligendo  per  ligamentum 
sensuum,  etperturbata  imaginatione,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxxiv, 
art.  7  et  8).  Sed  morte  totaliter  sensus  et  imaginatio  corrumpuntur,  ut  ex 
supra  dictis  patet  (quaest.  lxxvii  ,  art.  8).  Ergo  anima  post  mortem  nihil 
intelliffit. 

3.  Fraeterea,  si  anima  separata  intelligit,  oportet  qu6d  per  aliquas  spe- 
cies  intelligat.  Sed  non  intelligit  per  species  innatas,  quia  a  principio  est 
«  sicut  tabula  in  qua  nihil  est  scriptum ;  »  neque  per  species ,  quas  tunc 
abstrahit  a  rebus ,  quia  non  habet  organa  sensus  et  imaginationis,  quibus 
mediantibus  species  intelligibiles  abstrahuntur  a  rebus ;  neque  etiam  per 
species  prius  abstractas  et  in  anima  conservatas ,  quia  sic  anima  pueri 
nihil  intelligeret  post  mortem ;  neque  etiam  per  species  intelligibiles  divi- 

(1)  Dbi  yirtus  intellectualis  quoddam  lumen  t»  cogitatione  peccatorum  suorum  (II.  Mach. 
intelligibiledicitur,  quasiaprimaluce  derivatum.        ult.).Oniaspostmortemapparens  legitur  dixisse  : 

(2)  Ut  ex  professo  dicetur  qusest.  xciu.  Bic  est  fratrum  amalor  et  populi  lsrael: 
(3)Fidecertumestanimam  acorporeseparatam        hic  est  qui  multum  orat  pro  populo  et  uni- 

aliquid  intelligere.  Dicitur  (Sap.  iv)  de  impiis       versa  sancta  civitate,  Jeremiaspvopheta  Dei. 
mortuisqubd  erunt  gementes  et  quod  venient 
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nitus  influxas;  haec  enim  cognitio  non  esset  naturalis,  de  }ua  nunc  agitur, 
sed  gratiae.  Ergo  anima  separata  a  corpore  nihil  intelligit. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (De  anima,  lib.  i,  text.  13),  quod 
«  si  non  est  aliqua  operationum  animae  propria,  non  contingit  ipsam  sepa- 
rari.  m  Contingit  autem  ipsam  separari.  Ergo  habet  aliquam  operationem 
propriam,  et  maxime  eam  quae  est  intelligere.  Intelligit  ergo  sine  corpore 
existens. 

CONCLUSIO.  — Cum  modus  operandi  uniuscujusque  rei  sequatur  modum  essendi 
ipsius,  necesse  est  animam  a  corpore  separatam  intelligere  non  per  conversionem 
ad  phantasmata,  quae  sunt  in  organis  corporeis,  sed  perconversionem  ad  ea  quaesunt 
intelligibilia  simpliciter. 

Respondeo  dicendum  quod  ista  quaestio  difficultatem  habet  ex  hoc  quod 
anima,  quamdiu  est  corpori  conjuncta,  non  potest  aliquid  intelligere  non 
convertendo  se  ad  phantasmata,  ut  per  experimentum  patet.  Si  autem  hoc 
non  est  ex  natura  animae,  sed  per  accidens  hoc  convenit  ei,  ex  eoquodcor- 
pori  alligatur,  sicut  platonici  (1)  posuerunt;  de  facili  quaestio  solvi  posset. 
Nam,  remoto  impedimento  corporis,  rediret  anima  ad  suam  naturam,  ut 
intelligeret  intelligibilia  simpliciter,  non  convertendo  se  ad  phantasmata, 
sicut  est  de  aliis  substantiis  separatis.  Sed  secundum  hoc  non  esset  anima 
corpori  unita  propter  melius  animae,  quia  secundum  hoc  pejus  intelligeret 
corpori  unita  quam  separata;  sed  hoc  esset  solum  piopter  mehus  corpo- 
ris  :  quod  est  irrationabile,  cum  materia  sit  propter  formam,  et  non  e  con- 
verso.  Si  autem  ponamus,  quod  anima  ex  sua  natura  habeat  ut  intelligat 
convertendo  se  ad  phantasmata,  ciim  natura  animae  post  mortem  corporis 
non  mutetur,  videtur  quod  anima  tunc  naturaliter  nihil  possit  intelligere, 
cum  non  sint  ei  praestophantasmata  ad  quae  convertatur. — Et  ideo  ad  hanc 
difficultatem  tollendam  considerandum  est  quod  ciim  nihil  operetur  nisi 
inquantum  est  actu  (2),  modus  operandi  uniuscujusque  rei  sequitur  mo- 
dum  essendi  ipsius.  Habet  autem  anima  alium  modum  essendi,  ciim  uni- 
tur  corpori,  et  cum  fuerit  a  corpore  separata,  manente  tamen  eadem  ani- 
n.ae  natura ;  non  ita  qu6d  uniri  corpori  sit  ei  accidentale,  sed  per  rationem 
suae  naturae  corpori  unitur ;  sicut  nec  levis  natura  mutatur,  cum  est  in 
loco  proprio,  quod  est  ei  naturale,  et  cum  est  extra  proprium  locum,  quod 
est  ei  praeter  naturam.  Animae  igitur  secundum  istum  modum  essendi  quo 
corpori  est  unita,  competit  modus  inteHigendi  per  conversionem  ad  phan- 
tasmata  corporum,  quae  in  corporeis  organis  (3)  sunt.  Cum  autem  fuerit  a 
corpore  separata,  competit  ei  modus  intelligendi  per  conversionem  ad  ea 
quae  sunt  intelligibilia  simpliciter,  sicut  et  aliis  substantiis  a  corpore  sepa- 
ratis.  Unde  modus  intelligendi  per  conversionem  ad  phantasmata  est  ani- 
mae  naturalis ,  sicut  et  corpori  uniri;  sed*esse  separatam  a  corpore  est 
praeter  rationem  suae  naturae;  et  similiter  intelligere  sine  conversione  ad 
pbantasmata  est  ei  praeter  naturam  (4).  Etideo  adhocunitur  corpori  ut  sic 
operetur  secundum  naturam  suam.  Sed  hoc  rursus  habet  dubitationem. 


({)  Advcrtcndum  est  quod  S.  Thomas  brevi- 
tati  studeos  omisit  opiniouem  mediam  qute  est 
Avicennae,  quia  eam  superiiis  rcprobaverat ,  et 
quia  quoad  propositum  in  ideui  redit  cum  Platonc 
quonimn  apud  utrumque  unio  animae  ad  corpus 
non  est  propter  melius.  sed  anima  ex  seipsa  ha- 
hilis  est  ut  a  substantiis  immaterialibus  perfec- 
tionem  suam  suscipiat. 

(2  Quoad  physicamsaltem  opcrationem  de  qua 
modo  agitur;  alioqui  et  linis  antequam  sit 
esistcus  actu   operatur;  scd   moraliter  tantuoi 


vel  intentionaliter ,  quasi  ad  operandum  in- 
ducendo. 

(5)  Hoc  est,  juxta  peripateticos,  m  ea  sede  sive 
parte  cerebri  ubi  vis  imagiuativa  residet  per 
quam  ipsa  formantur. 

(4)  In  aliis  locis  scilicet  infra  quaest.  Civnr, 
art.  5,  et  Cont.  gent.  lib.iv,  cap.  79  dicit  S.  J  ho- 
mas  illud  esse  eontra  naturam;  quod  non  ira- 
probabiliter  a  quibusdam  explicatur  ut  idem 
valeat  quod  prceter  naturam. 
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Chn  enim  res  semper  ordinetur  ad  id  quod  melius  est  (est  autem  melior 
moois  intelligendi  per  conversionem  ad  intelligibilia  simpliciter  quam  per 
con\ersionem  ad  phantasmata),  debuit  sic  a  Deo  institui  animae  natura,  ut 
modis  intelligendi  nobilior  ei  esset  naturalis ,  et  non  indigeret  corpori 
propter  hoc  uniri.  Considerandum  est  igitur  quod  etsi  intelligere  per  con- 
versicnem  ad  superiora  sit  simpliciter  nobilius  quam  intelligere  per  con- 
versioaem  ad  phantasmata ;  tamen  ille  modus  intelligendi,  prout  erat  pos- 
sibiliswim*,  erat  imperfectioi*  Quod  sic  patet.  In  omnibus  enim  substan- 
tiis  intellectualibus  invenitur  virtus  intellectiva  per  influentiam  divini 
luminis;  quod  quidem  in  primo  principio  est  unum  et  simplex  ;  et  quant6 
magis  creaturse  intellectuales  distant  a  primo  principio,  tanto  magis  divi- 
ditur  ilhd  lumen  et  diversificatur;  sicut  accidit  in  lineis  a  centro  egre- 
dientibus.  Et  inde  est  quod  Deus  per  unam  suam  essentiam  omnia  intelligit. 
Superiores  autem  intellectualium  substantiarum  etsi  per  plures  formas 
intelliganl,  tamen  intelligunt  per  pauciores,  et  magis  universales,  et  vir- 
tuosiores  ad  comprehensionem  rerum,  propter  efficaciam  virtutis  intellec- 
tivae  quae  est  in  eis.  In  inferioribus  autem  sunt  formae  plures,  et  minus 
universales,  et  minus  efficaces  ad  comprehensionem  rerum,  inquantum 
deficiunt  a  virtute  intellectiva  superiorum.  Si  ergo  inferiores  substantise 
haberent  formas  in  illa  universalitate  in  qua  habent  superiores,  quia  non 
sunt  tantae  efficaciae  in  intelligendo,  non  acciperent  per  eas  perfectam 
.  cognitionem  de  rebus,  sed  in  quadam  communitate  et  confusione.  Quod 
aliqualiter  apparet  in  hominibus.  Nam  qui  sunt  debilioris  intellectus ,  per 
universales  conceptiones  magis  intelligentium  non  accipiunt  perfectam 
cognitionem,  nisi  eis  singula  in  speciali  explicentur.  Manifestum  est  autem 
inter  substantias  intellectuales  secundum  naturae  ordinem  infimas  esse 
animas  humanas.  Hsec  autem  perfectio  universi  exigebat  ut  diversi  gradus 
in  rebus  essent.  Si  igitur  animae  humanae  sic  essent  institutse  a  Deo  ut  in- 
telligerent  per  modum  qui  competit  substantiis  separatis,  non  haberent 
cognitionem  perfectam,  sed  confusam  in  communi.  Ad  hoc  ergo  quod  per- 
fectam  et  propriam  cognitionem  de  rebus  habere  possent,  sic  naturaliter 
sunt  institutae,  ut  corporibus  uniantur,  et  sic  ab  ipsis  rebus  sensibilibus 
propriam  de  eis  cognitionem  accipiant,  sicut  homines  rudes  ad  scientiam 
induci  non  possunt  nisi  per  sensibilia  exempla.  Sic  ergo  patet  quod  prop- 
ter  melius  animse  est  ut  corpori  uniatur,  et  intelligat  per  conversionem  ad 
phantasmata ;  et  tamen  esse  potest  separata,  et  alium  modum  intelligendi 
habere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  si  diligenter  verba  Philosophi  discu- 
tiantur,  Philosophus  hoc  dixit  ex  quadam  suppositione  prius  facta  (lib. 
eod.,  text.  12),  scilicet  quod  intelligere  sit  quidam  motus  conjuncti,  sicut  et 
sentire.  Nondum  enim  differentiam  ostenderat  inter  intellectum  etsensum. 
Vel  potest  dici  quod  loquitur  de  illo  modo  intelligendi  qui  est  per  conver- 
sionem  ad  phantasmata. 

De  quo  etiam  procedit  secunda  ratio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  anima  separata  non  intelligit  per  species 
innatas,  nec  per  species  quas  tunc  abstrahit,  nec  solum  per  species  con- 
servatas  (1),  ut  objectio  probat ;  sed  per  species  ex  influentia  divini  luminis 
participatas,  quarum  anima  fit  particeps,  sicut  et  alise  substantiae  sepa- 
ratse,  quamvis  inferiori  modo.  Unde  tam  cit6  cessante  conversione  ad  cor- 

M)  Hic  nempe  acquisitas,  qnod  iinpossibile  expertes  sunt  cognitionis  ,  cumque  multa  ibi 
est ,  curn  pueri  nullas  hic  species  acquisiverint ,  cognoscantur  quae  in  hoc  mundo  nos  nesci- 
nectamen  ipsorum  (quando  sunt  defuncti)  aniraa        mus. 
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pus.  ad  soperiora  convertitur  (4).  Nec  tamen  propter  noc  cognitio  vcl  po- 
tentia  non  est  naturalis  (2)  :  quia  Deus  est  auctor  non  solum  inflientiae 
gratuiti  luminis.  sed  etiam  naturalis. 

AJVTICULUS   II.   —   UTRUM   ANIMA   SEPARATA   IXTELLIGAT   SUBSTANTL/S 

SEPARATAS   (3). 

De  his  etiam  part.  III,  queest.  XI,  art.  I  ad  2,  et  De  anima,  art.  M  corp.  fin.  et  ad  tO,  et  art  48  ad  VI. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  anima  separata  noi  intelli- 
gat  substantias  separatas.  Perfectior  enim  est  anima  corpori  conjuncta 
quam  a  corpore  separata;  cum  anima  sit  naturaliter  pars  hummae  na- 
turae.  Quaelibet  autem  pars  perfectior  est  in  suo  toto.  Sed  antna  con- 
juncta  corpori  non  intelligit  substantias  separatas,  ut  supra  haoitum  est 
(quaest.  lxxxviii,  art.  i).  Ergo  multo  miniis  cum  fuerit  a  corpore  separata. 

2.  Praeterea,  omne  quod  cognoscitur,  vel  cognoscitur  per  sai  praesen- 
tiam,  vel  per  suam  speciem  (4).  Sed  substantiae  separatae  non  possunt  co- 
gnosci  ab  anima  per  suam  praesentiam,  quia  nihil  illabitur  animse  nisi  solus 
Deus;  neque  etiam  per  aliquas  species  quas  anima  ab  angelo  abstrahere 
possit,  quia  angelus  simplicior  est  quam  anima.  Ergo  nullo  modo  anima 
separata  potest  cognoscere  substantias  separatas. 

3.  Praeterea ,  quidam  philosophi  posuerunt  in  cognitione  separatarum 
substantiarum  consistere  ultimam  hominis  felicitatem.  Si  ergo  anima  se- 
parata  potest  inteliigere  substantias  separatas,  ex  sola  sua  separatione 
consequitur  felicitatem ;  quod  est  inconveniens. 

Sed  contra  est  quod  animse  separatae  cognoscunt  alias  animas  separatas, 
sicut  dives  in  inferno  positus  vidit  Lazarum  et  Abraham  (Luc.  xvi).  Yident 
ergo  et  daemones  et  angelos  animae  separatae. 

CONCLUSIO.  —  Cum  aaima  separata  seipsam  per  seipsam  mteliigat,  alia  vero 
incorporea  per  modum  suae  substantiae,  qui  est  infra  modum  substantiae  angelicae, 
sed  est  conformis  modo  aliarum  animarum  separatarum  :  ideo  de  aliis  auimabus  se- 
paratis  perfectam  cognitionem  habet;  de  angelis  autem  imperfectam. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  ix,  cap. 
3) :  «  mens  nostra  cognitionem  rerum  incorporearum  per  seipsam  accipit,  *» 
id  est,  cognoscendo  seipsam,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxxviii,  art. 
1  ad  1).  Per  hoc  ergo  quod  anima  separata  cognoscit  seipsam,  accipere 
possumus  quaiiter  cognoscit  alias  res  separatas.  Dictum  est  autem  (art. 
praec.\  qu6d  quamdiu  anima  corpori  est  unita,  intelligit  convertendo  se  ad 
phantasmata.  Et  ideo  nec  seipsam  potest  intelligere,  nisi  inquantum  fit 
actu  intelligens  per  speciem  a  phantasmatibus  abstractam ;  sic  enim  per 
actum  suum  intelligit  seipsam,  ut  supradictum  est(quaest  lxxxvii,  art.  1). 
Sed  cum  fuerit  a  corpore  separata,  intelliget  non  convertendo  se  ad  phan- 
tasmata,  sed  ad  ea  quae  sunt  secundum  se  intelligibilia  :  unde  seipsam  per 
seipsam  intelliget.  Est  autem  commune  omni  substantiae  separatae  quod 
intelligat  id  quod  est  supra  se,  et  id  quod  est  infra  se,  per  modum  suae 
substantiae.  Sic  enim  intelligitur  aiiquid  secundum  quodest  in  intelligente; 
est  autem  aliquid  in  altero  per  modum  ejus  in  quo  est.  Modus  autem  subs- 


(-l)Ita  Rom.  edit.  cum  Patavinis.  Nicolai  :Unde 
qudm  cito  eetsat  conversio  ad  corpus,  ad 
superiora  converlilur. 

(2)  Modus  ille  nihilonunnsest  naturalis.  Nam, 
ut  ait  ipsc  D.  Thomas,  non  t-st  naturaleauimae 
ut  p^r  spccies  influxas  intelligat  ciim  est  corpori 
unita ,  sed  solum  postquam  cst  separata  (Quaest. 
Disput.  de  anima,  quaest.  XV  ad  t5;. 

3    Dotct  in  hoc  articulo  D.  Thomas  animain 


separatam  hahere  de  aliis  aniir.abus  perftctam 
cognitionem  naturalera,  de  angelis  vero  imper- 
fectam  et  delicientem. 

[\  Id  cst  vel  per  subitantialem  sui  conjunc- 
tionemcum  intellectu  sccundumesseinteiligibile, 
sicut  iil  in  bealis;  vel  per  accideatalem  tantum 
similitudinem  ex  ohjecto  abstractam  et  immis- 
sam  iu  intelkctum ,  ut  substantiam  rei  quan- 
tumcumque  absentem  iutelligat. 


QILEST.  LXXXIX,  ART.  II  ET  III.  147 

tanti£  animae  separatae  est  infra  modum  substantiae  angelicae,  sed  csf,  con- 
formii  modo  aliarum  animarum  separatarum  (1) ;  et  ideo  de  aliis  animabus 
separatis  perfectam  cognitionem  habet,  de  angelis  autem  imperfectam  et 
deficieatem,  loquendo  de  cognitione  naturali  animae  separatae.  De  cogni- 
tione  autem  gloriae  est  alia  ratio. 

Ad  ptimum  ergo  dicendum,  qudd  anima  separata  est  quidem  imperfec- 
tior,  si  <onsideretur  natura  corporis;  sed  tamen  quodammodo  est  liberior 
ad  intelligendum,  inquahtum  per  gravedinem  et  occupationem  corporis  a 
puritate  intelligentiae  impeditur. 

Ad  secmdum  dicendum,  qudd  anima  separata  intelligit  angelos  per  simi- 
litudines  divinitus  impressas;  quae  tamen  deficiunt  a  perfecta  reprasen- 
tatione  eorum,  propter  hoc  quod  animae  natura  est  inferior  quam  angeli. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  cognitione  substantiarum  separatarum 
quarumcumque  non  consistit  ultima  hominis  felicitas,  sed  solius  Dei  (2), 
qui  non  polest  videri  nisi  per  gratiam.  In  cognitione  vero  aliarum  subslan- 
tiarum  separatarum  esl  magna  felicitas,  etsi  non  ultima,  si  tamen  perfecte 
intelligantur.  Sed  anima  separata  naturali  cognitione  non  perfecte  eas  in- 
telligit,  ut  dictum  est(incorp.  art.). 
ARTICULUS  III.  —  utrum  anima  separata.  omnia  naturalia  cognoscat  (3), 

De  bis  etiam  De  nnima,  art.  \o  corp.  fin.  et  ad  -19,  et  art.  18,  et  art.  20  corp   £n. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  anima  separata  omnia  natu- 
ralia  cognoscat.  In  substantiis  enim  separatis  sunt  rationes  omnium  rerum 
naturalium.  Sed  animae  separatae  cognoscunt  substantias  separatas.  Ergo 
cognoscunt  omnia  naturalia. 

2.  Praeterea,  qui  intelligit  magis  intelligibile,  mult6  magis  potest  intel- 
ligere  minus  intelligibile.  Sed  anima  separata  inlelligit  substantias  sepa- 
ratas,  qua?  suntmaxima  intelligibilium  (4).  Ergo  multo  magis  potestintel- 
ligere  omnia  naturalia,  quae  sunt  intelligibilia  minus. 

3.  Sed  contra,  in  daemonibus  magis  viget  naturalis  cognitio  quam  in 
anima  separata.  Sed  daemones  non  omnia  naturalia  cognoscunt,  sed  multa 
addiscunt  per  longi  temporis  experientiam,  ut  Isidorus  dicit  (De  sum.  bon. 
lib.  i,  cap.  12,  §  47).  Ergo  neque  animae  separatae  omnia  naturalia  cognos- 
cunt. 

4.  Praeterea,  si  anima  statim  cum  est  separata,  omnia  naturalia  cognos- 
ceret,  frustra  homines  studerent  ad  rerum  seientiam  capessendam.  Hoc 
autem  est  inconveniens.  Non  ergo  anima  separata  omnia  naturalia  co- 
gnoscit. 

CONCLUSIO.—  Animffl  separatae  de  omnibus  naturalibus  cognitionem  habent  non 
certam  et  propriam,  sed  communem  et  confusam. 

Respondeo  dicendum  qudd,  sicut  supra  dictum  est  (art.  4  huj.  quaest.  ad 
3),  anima  separata  intelligit  per  species  quas  recipit  ex  influentia  divini 
luminis,  sicut  et  angeli.  Sed  tamen  quia  natura  animae  est  infra  naturam 
angeli,  cui  iste  modus  cognoscendi  est  naturalis  (5) ;  anima  separata  per 
hujusmodi  species  non  accipit  perfectam  rerum  cognitionem,  sed  quasi  in 
communi  et  confusam.  Sicut  igitur  se  habent  angeli  ad  perfectam  cogni- 

(i)  Ita  cod.  Alcan.,  edit.  Bom.    et    Patav.  confusa'  nimiram    notitid,   sed  non  omnia  in 

-1698.  Cod.  Camer. ,  et  ex  eo  tbeologi  Lovan.  et  particulari  certo  et  distincte  nota  habere. 

Duaceni,  Nicolai,  ct  edit.  Patav.  4012  :  Separa-  (4)  Ita  cod.   et  edit.  cit.  Al.,  et  Nicolai  : 

tarum  substantiarum.  maxime'  intelligibiles. 

(2)  Ita  cod.  Alcan.  et  edit.  Rom.  Al.,  m  solius  (5)  Quiacum  sit  corporisprorsus  experset  a  cor- 

Dei.  pore  alienus  non  potest  accipere  spccies  ab  objectis 

(5)  Tradit  S„  Doctor  animam  separatam  in  per  sensus ,  ut  anima  quando  corpori  unita  est. 
universali  quidem  omnia  naturaiia  cognoscere. 
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tionem  rerum  naturalium  per  hujusmodi  species,  ita  animae  separaiae  ad 
imperfeelam  etconfusam.  Angeli  autem  per  hujusmodi  species  cognoscunt 
cognitione  perfecta  omnia  naturalia;  quia  omnia  quaeDeus  fecitin  p'opriis 
naturis,  fecit  in  intelligentia  angelica,  ut  dicit  Augustinus  (Super  Cen.  ad 
litt.  lib.  ii,  cap.  8).  Unde  et  animae  separatae  de  omnibus  naturalibus  cogni- 
lionem  habenl.  non  certam  et  propriam,  sed  communem  et  confusim. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  nec  ipse  angelus  per  suam  substantiam 
cognoscit  omnia  naturalia,  sed  per  species  quasdam,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  lxxxvhi,  art.  1).  Et  ideo  non  propter  hoc  sequitur  qu6d  anima  co- 
gnoscatomnia  naturalia.  quia  cognoscitsubstantiam  separatam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  anima  separata  non  perfecte  intelli- 
git  substantias  separatas,  ita  nec  omnia  naturalia  perfecte  cognoscit,  std 
sub  quadam  confusione,  utdictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Isidorus  loqnitur  de  cognitione  futurorum, 
quae  nec  angeli,  nec  daemones,  nec  animae  separatae  cognoscunt,  nisi  vel  in 
suis  causis,  vel  per  revelationem  divinam.  Nos  autem  loquimur  de  cogni- 
tione  naturali. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  cognitio  quae  acquiritur  hic  per  studium, 
est  propria  et  perfecta;  alia  autem  est  confusa.  Unde  non  sequitur  quod 
studium  addiscendi  sit  frustra. 

ARTICULUS  IV. — utrum  anima  separata  cognoscat  singularia  (1). 

Dehiseliam  Sent.  IV,  dist.  30,  quaest.  V,  art.  i,  ctDe  verit.  quaest.  xix,  art.  2,  et  De  anima,  art.  5et  20. 

Ad  quartum  sic proceditur.  4.  Videtur  quod  anima  separata  non  cognos- 
cat  singularia.  INulla  enim  potentia  cognoscitiva  remanet  in  anima  sepa- 
rata,  nisi  intellectus,  ut  ex  supra  dictis  patet  (quaest.  lxxvii,  art.  8).  Sed 
intellectus  non  est  cognoscitivus  singularium,  ut  supra  habitum  est  (quaesl. 
lxxxvi,  art.  1).  Ergo  anima  separata  singularia  non  cognoscit. 

2.  Praeterea,  magis  est  determinata  cognitio  qua  cognoscitur  aliquid  in 
singulari,  quam  illa  qua  cognoscitur  aliquid  in  universali.  Sed  anima  se- 
parata(2j  non  habet  aliquam  determinatam  cognitionem  de  speciebus  re- 
rum  naturalium.  Multo  igitur  minus  cognoscit  singularia. 

3.  Praeterea,  si  cognoscit  singularia,  et  non  per  sensum,  pari  ratione 
omnia  singularia  cognoscit.  Sed  non  cognoscit  omnia  singularia.  Ergo  nulla 
cognoscit. 

Sed  eontra  est  quod  dives  in  inferno  positus  dixit :  Habeo  quinque  fra- 
tres  f3;,  ut  habetur(Luc.  xvi,  28). 

CONCLUSIO.  —  Anima  separata  cognoscit  quaedam  singularia,  sed  non  omnia,  ve- 
rum  ea  tantum  ad  quae  determinatur,  vel  per  praecedentem  cognitionem,  vel  aliquam 
affectionem,  vel  naturalem  habitudinem,  vel  divinam  ordinationem. 

Respondeo  dicendum  quod  animae  separatae  aliqua  singularia  cognos- 
cunt,  sed  non  omnia,  etiam  quae  sunt  praesentia.  Ad  cujusevidentiam  con- 
siderandum  est  quod  duplex  est  modus  intelligendi :  unus  per  abstractio- 
nem  a  phantasmatibus-,  et  secundum  istum  modum  singularia  per  intel- 
lectum  cognosci  non  possunt  directe,  sed  indirecte,  sicutsupra  dictum  est 
(quaest.  lxxxvi,  art.  1).  Alius  modus  intelligendi  estper  influentiam  specie- 

(1)  Sinqularxa ,  seu  sensibilia ;  de  his  enim  admodura  sentire  videntur  Iren.  (Cont.  hseres. 
est  quaestio.  lib.  n,  cap.62  ,  Clemens  Alexandrinus  (Paedagog. 

(2)  Ut  sic,  vel  simpliciter  ac  praecise  cnnside-  lib.  II ,  cap.  t0;,  Terlull.  (De  imima,  lib.  vii), 
rata,  ciim  alioquin  si  bcata  sit,  hanc  notitiam  Chrysostomus  (hom.  VI  in  epist.  II  ad  Cor.),  Am- 
hahoat ,  ut  dirlum  csl  (quacst.  xu,  art.  8  ad  4>.  bros.  in  cap.  46  Luc.  Augustinus  (I>e  Gen.  ad 

(3  Observandum  est  id  quod  de  divite  epn-  litt.  lib.  VIII,  cap.  5,  et  Cont.  Faustum,  lib.ixxm, 
lanle  et  Lazaro  ibi  narralur  non  cssc  nudam  pa-  cap.  b)  ct  Grogor.  [io  Evang.  hom.  xl),  et  pos 
rabulaiu,  sed  veram  rci  gestsc  historiara,  qucra-        eos  S.  Thomas. 
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rum  a  Deo  :  et  per  istum  modum  intellectus  potest  singulariacognoscere  [\ ). 
Sicut  enim  ipse  Deus  per  suam  essentiam,  inquantum  est  causa  universa- 
lium,  et  individualium  principiorum,  cognoscit  omnia,  et  universalia,  et 
singularia,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xiv,  art.  2),  ita  substantiae  separaiae 
per  species,  quae  suntquaedam  participatae  similitudines  illius  divinae  es- 
sentiae,  possunt  singularia  cognoscere.  In  hoc  tamen  est  differentia  inter 
angelos  et  animas  separatas,  quia  angeli  per  hujusmodi  species  habent 
perfectam  et  propriam  cognitionem  de  rebus;  animae  vero  separatae,  con- 
fusam.  Unde  angeli  propter  efficaciam  sui  intellecttis,  per  hujusmodi  spe- 
cies  non  solum  naturas  rerum  in  speciali  cognoscere  possunt,  sed  etiam 
singularia  sub  speciebuscontenta;  anima3  vero  separatae  non  possunt  co- 
gnoscere  per  hujusmodi  species  nisi  solum  singularia  illa  ad  quaequodam- 
modo  determinantur  vel  per  praecedentem  cognitionem,  vel  per  aliquam 
affectionem,  vel  per  naturalem  habitudinem,  vel  per  divinam  ordinationem ; 
quia  omnequod  recipitur  in  aliquo,  recipitur  in  eo  per  modum  recipientis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  intellectus  per  viam  abstractionis  non 
est  cognoscitivus  singularium  (2).  Sic  autem  anima  separata  non  intelligit 
ea,  sed  sicut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ad  illarum  rerum  species  vel  individua 
cognitio  animae"separatae  determinatur,  ad  quae  anima  separata  habet  ali- 
quam  determinatam  habitudinem;  sicut  dictum  est  (in  corp.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  anima  separata  non  se  habet  eequaliter  ad 
omnia  singularia,  sed  ad  queedam  habet  aliquam  habitudinem  quam  non 
habet  ad  alia.  Et  ideo  non  est  sequalis  ratio  ut  omnia  singularia  cognos- 
cal  (3). 

ARTICULUS   V.  —  UTRUM   HABITUS   SCIENTIiE   HIC   ACQUISIT.4E   REMANEAT   IN   A.NIMA 

SEPARATA   (4). 

De  hisetiam  \  2,  qusest.  LXVll,  art.  2,  et  Sent.  m,  dist.  13,  qusest.  II,  art.  4,  et  IV,  dist.50,  qua?st.  II, 

art.  2,  et  Cont.  gent.  lib.  II,  cap.  79  fin.  et  quodl.  m,  quaest.  VI,  art.  I,  et  quodl.  XII,  art.  3  et  -13. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  habitus  scientiae  hic  acqui- 
sitse  non  remaneat  in  anima  separata.  Dicit  enim  Apostolus  (I.  Cor.  xm,  8) : 
Scientia  destruetur. 

2.  Praeterea,  quidam  minus  boni  in  hoc  mundo  scientia  pollent,  aliis 
magis  bonis  carentibus  scientia.  Si  ergo  habitus  scientiae  permaneret  etiam 
post  mortem  in  anima,  sequeretur  quod  aliqui  minus  boni  etiam  in  futuro 
statu  essent  potiores  aliquibus  magis  bonis ;  quod  videtur  inconveniens. 

3.  Praeterea,  animse  separatae  habebunt  scientiam  per  influentiam  divini 
luminis.  Si  igitur  scientia  hic  acquisita  in  anima  separata  remaneat,  seque- 
tur  qu6d  duae  erunt  formae  unius  speciei  in  eodem  subjecto,  quod  est  im- 
possibile. 

4.  Praeterea,  Philosophus  dicit  in  lib.Praedicam.  (in  pra^dicam.  qualitatis), 
qudd  «  habitus  est  qualitas  difficile  mobilis.  «  Sed  ab  aegritudine  vel  ab 
aliquo  hujusmodi  quandoque  corrumpitur  scientia.  Sed  nulla  est  ita  fortis 
immutatio  in  hac  vita,  sicut  immutatio  quse  est  per  mortem.  Ergo  videtur 
quod  habitus  scientiae  per  mortem  corrumpatur. 

Sed  contra  est  quod  Hieronymus  dicit  in  Epist.  ad  Paulinum  :  «  Discamus 
in  terris,  quorum  scientia  nobis  perseveret  in  coelo.  » 

(1)  Nonsoluni  indirecte  ,  sed  directe  ut  ex  ad-  uem  ostendas  recte  dictum  (Sap.  vi)  :  Clara  esi 
junctis  concludcrc  fasest.  quce   nunquam   marcescit    sapientia.    Idem 

(2)  Nisi  indirecteet  perqnamdamreflexionem.  enim  juuicium  est  de  acquisita  scientia  et  de 

(3)  Hinc  etiam  beati  piura  vel  pauciora  vident  sapientia  quoad  hoc,  id  est,  quoad  in  anima  se- 
pro  diversa  condilione  sui  status.  parata  remauere. 

(4)  Ex  hoc  articuio  habes  quomoJo  pcr  ratic- 
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COXCLUSIO.  —  Habitus  scientiae  hic  acquisitas  secundum  quod  est  in  intellectu, 
renianet  in  anima  separata;  nec  enim  per  accideus,  nec  per  se  corrumpi  potest. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  posuerunt  habitum  scientiae  non  esse 
in  ipso  intellectu,  sed  in  viribus  sensilivis.  scilicet  imaginativa,  cogitativa 
et  memorativa;  et  quod  species  intelligibiles  non  conservantur  in  intellectu 
possibili.  Et  si  haec  opinio  vera  esset,  sequeretur  quod  destructo  corpore, 
totaliter  habitus  scientiae  hic  acquisita?  destrueretur.  Sed  quia  scientia  est 
in  intellectu,  qui  est  locus  specierum,  ut  dicitur  'De  anima,  lib.  m,  text.  6;, 
oportet  quod  habitus  scientiae  hic  acquisitae  partim  sit  in  praedictis  viribus 
sensitivis,  et  partim  in  ipso  intellectu.  Et  hoc  potest  considerari  ex  ipsis 
actibusex  quibus  habitus  scientiae  acquiritur.  Nam  ■  habitus  sunt  similes 
actibus  ex  quibus  acquiruntur,  »  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  n,  cap.  1).  Actus 
autem  intellectus.  ex  quibus  in  praesenti  vita  scientia  acquiritur,  sunt  per 
conversioriem  intellectus  ad  phantasmata,  quae  sunt  in  praedictis  viribus 
sensitivis.  Unde  per  tales  actus  et  ipsi  intellectui  possibili  acquiritur  fa- 
cuitas  quaedam  ad  considerandum  per  species  susceptas.  et  in  praedictis 
inferioribus  viribus  acquiritur  quaedam  habilitas,  ut  facilius  per  conver- 
sionem  ad  ipsas  intellectus  possit  intelligibilia  speculari.  Sed  sicut  actus 
intellectus  principaliter  quidem  et  formaliter  est  in  ipso  intellectu,  mate- 
rialiter  autem  et  dispositive  in  inferioribus  viribus;  ita  etiam  dicendum 
est  de  habitu.  Quantum  ergo  ad  id  quod  aliquis  praesentis  scientiae  habet 
in  inferioribus  viribus,  non  remanebit  in  anima  separata;  sed  quantumad 
id  quod  habet  in  ipso  intellectu,  necesse  est  ut  remaneat.  Quia,  ut  dicitur 
Tib.  De  longitudine  et  brevitate  vitae,  cap.  2),  duoliciter  corrumpitur  aliqua 
forma  :  uno  modo  per  se,  quando  corrumpitur  a  suo  contrario,  ut  calidum 
a  frigido;  alio  modo  peraccidens,  scilicet  per  corruptionem  subjecti.  Mani- 
festum  estautem  quod  per  corruptionem  subjecli  scientia  quae  est  in  intel- 
lectu  humano,  corrumpi  non  potest ;  cum  intellectus  sit  incorruptibilis,  ut 
supra  ostensum  est  (quaest.  lxxix,  art.  2  ad  2).  Similiter  etiam  nec  per  con- 
trarium  corrumpi  possunt  species  intelligibiles  quae  sunt  in  intellectu  pos- 
sibili;  quia  intentioni  intelligibilium  nihil  est  contrarium,  et  praecipue 
quantum  ad  simplicem  intelligentiam,  qua  intelligitur  quod  quid  est.  Sed 
quantum  ad  operationem  qua  intellectus  componit  et  dividit,  vel  etiam 
ratiocinatur,  sic  invenitur  contrarietas  in  intellectu,  secundum  quod  falsum 
in  propositione  vel  in  argumentatione  est  contrarium  vero.  Ethoc  modo  in- 
terdum  scientia  corrumpitur  per  contrarium,  dum  scilicet  aliquis  per  fal- 
sam  argumentationem  abducitur  a  scientia  veritatis.  Et  ideo  Philosophus 
in  libro  praedicto  (loco  cit.)  ponit  duos  modos  quibus  scientia  per  se  corrum- 
pitur,  scilicet  per  oblivionem  ex  parte  memorativae,  et  per  deceptionem  ex 
parte  argumentationis  falsa3.  Sed  hoc  non  habet  locum  in  anima  separata. 
Unde  dicendum  est  quod  habitusscientiaesecundum  qu6destin  intellectu, 
manet  in  anima  separata  (\  . 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Apostolus  non  loquitur  ibi  de  scientia 
quantum  ad  habitum,  sed  quantum  ad  cognitionis  actum.  Unde  ad  hujus 
probationem  inducit :  Nu?ic  cugnosco  ex  parte  (2). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  secundiim  staturam  corporis  aliquis 
mintis  bonus  erit  major  aliquo  magis  bono;  ita  nihil  prohibet  aliquem 
mintis  bonum  habere  altquem  scientiae  habitum  in  futuro,  quem  no;1 

I  Y.\  his  patet  guo^  non  erit  inutile  ?rien-  quam  hic  Ae  Deo  imperfectam  hahemus  ex  cnn- 
tiam  hic  arqiiisivis-o.  templatione   rerum  sensihilium  ,  siquidem  illa 

(2)  Scientia  quae   destructur  est   illa  scicntia        cum  viaione  divina  simul  cms  non  potest. 
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habet  aliquis  magis  bonus.  Scd  tamen  hoc  quasi  nullius  momenti  est  in 
comparatione  ad  alias  prajrogativas  quas  melioies  habebunt. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  utraque  scientia  non  est  unius  rationis.  Unde 
nullum  inconvenieus  sequitur. 

Ad  quartum  dieendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  corruptione  scientiae 
quantiun  ad  id  quod  est  ex  parte  sensitivarum  virium. 
ARTICULUS  VI.  —  utrum  actus  scientle  hic  acquisit.c  maneat  n  ANIMA 

SEPARATA   (\). 

De  his  etiam  i  2,  quaest.  LXYll,  art.  2,  et  Scnt.  lii,  tlist.  M,  quaest.  II,  art.  4  corp.  fin.  et  IV,  dist.  50, 

qua-st.  i,  art.  2  ad.2. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  actus  scientiae  hic  acquisitae 
non  maneat  in  anima  separata.  Dicit  enim  Philosophus  (De  anima,  lib.  i, 
text.  66),  quod  «  corrupto  corpore,  anima  neque  reminiscitur,  neque 
amat.  »  Sed  considerare  ea  quae  prius  novit,  est  reminisci.  Ergo  anima 
separata  non  potest  habere  actum  scientiae  quam  hic  acquisivit. 

2.  Praeterea,  species  intelligibiles  non  erunt  potentiores  in  anima  sepa- 
rata,  quam  sint  in  anima  corpori  unita.  Sed  per  species  intelligibiles  non 
possumus  modo  inteliigere,  nisi  convertendo  nos  super  phantasmata,  sicut 
supra  habitumest  (quaest.  lxxxiv,  art.  7).  Ergonecanima  separata  hocpo- 
terit;  et  ita  nullo  modo  per  species  intelligibiles  hic  acquisitas  anima  sepa- 
rata  intelligere  poterit. 

3.  Praeterea,  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  n,  cap.  1),  quod  «  habitus 
similes  actus  reddunt  actibus  per  quos  acquiruntur  (2).  »  Sed  habitus 
scienftae  hic  acquiritur  per  actus  intellectus  convertentis  se  supra  phan- 
tasmata.  Ergo  non  potest  alios  actus  reddere.  Sed  tales  actus  non  compe- 
tunt  animae  separata?.  Ergo  anima  separata  non  habebit  aliquem  actum 
scientiae  hic  acquisitae. 

Sed  contra  est  quod  (Luc.  xvi,  25;  dicitur  ad  divitem  in  inferno  positum  : 
Recordare  quia  recepisti  bona  in  vita  tua. 

CONCLUSIO.  —  Cum  species  mtellig^biles  maneant  in  anima  separata,  status  au- 
tem  animae  separatae  non  sit  idem  sicut  modo  est  dicendus  quidem  est  manere  in 
anima  separata  actus  scientiffi  hic  acquisitae,  sed  non  secundum  eumdem  modum. 

Respondeo  dicendum  quod  in  actu  est  duo  considerare;  scilicet  speciem 
actus,  et  modum  ipsius.  Et  species  quidem  actus  consideratur  ex  objecto, 
in  quod  actus  cognoscitivse  virtutis  dirigitur  per  speciem,  quae  est  objecti 
similitudo,  sed  modus  actus  pensatur  ex  virtute  agentis;  sicut  quod  ali- 
quis  videat  lapidem,  contingit  ex  specie  lapidis,  quae  est  in  oculo;  sed  quod 
acute  videat,  contingit  ex  virtute  visiva  oculi.  Cum  igitur  species  intelli- 
gibiles  maneant  in  anima  separata,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  status 
autem  animee  separatae  non  sit  idem  sicut  modo  est;  sequitur  quod  se- 
cundum  species  intelligibiles  hic  acquisitas  anima  separata  intelligere 
possit  quae  prius  intellexit;  non  tamen  eodem  modo,  scilicet  per  conver- 
sionem  ad  phantasmata,  sed  per  modum  convenientem  animaa  separatae. 
Et  ita  manet  quidem  in  anima  separata  actus  scientiae  hic  acquisitae,  sed 
non  secundum  eumdem  modum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Philosophus  loquitur  de  remkiis- 
centia  secundum  quodmemoria  pertinet  ad  partem  sensitivam,  non  autem 
secundum  quod  memoria  est  quodammodo  in  intellectu ,  ut  dictum  est 
(quaest.  lxxix,  art.  6). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  diversus  modus  intelligendi  non  pro- 

(-1)  Juxta  S.  Thomam  in  aniuia  separata  manet  (2)  vEquiyalenter,  quamvis  non  sub  bis  verbi» 

actus  scientiae  acquisitae  ,  sed  non  eodem  modo.        expresse. 
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venit  ex  diversitate  specierum,  sed  ex  diverso  statu  animae  intelligentis. 
Ad  tertium  dicendum.  quod  actus  per  quos  acquiritur  habitus,  sunt 
similes  actibus  quos  habitus  causant,  quantum  ad  speciem  actus,  non 
autem  quantum  ad  modum  agendi.  Nam  operari  justa,  sed  non  juste,  id 
est  delectabiliter,  causat  habitum  justitiae  politicae,  per  quem  delectabiliter 
operamur. 

ARTICULUS  VII.    —  UTRUM    DISTANTIA    LOCALIS    IMPEDIAT   COGMTIONEM   AXIMifi 

SEPARAT^:    (1). 
De  his  etiam  Sent.  IT ,  dist.  50,  qusst.  I,  art.  4,  et  De  anima,  art.  20  ad  3  et  4. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  distantia  localis  impediat 
cognitionem  animae  separatae.  Dicit  enim  Augustinus  (in  libro  De  cura  pro 
mort.  agenda,  cap.  13),  quod  «  animae  mortuorum  ibi  sunt  ubi  ea  quae  hic 
fiunt,  scire  non  possunt.  »  Sciunt  autem  ea  quae  apud  eos  aguntur.  Ergo 
distantia  localis  impedit  cognitionem  animae  separatae. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (De  divinatione  daemonum,  cap.  4  et  5), 
quod  «  daemones  propter  celeritatem  motus  aliqua  nobis  ignota  denun- 
tiant.  »  Sed  agilitas  motus  ad  hoc  nihil  faceret,  si  distantia  Iocalis  cogni- 
tionem  daemonum  non  impediret.  Multo  igitur  magis  distantia  localis  im- 
pedit  cognitionem  animae  separatae,  quae  est  inferior  secundum  naturam, 
quam  daemon. 

3.  Praeterea,  sicut  distat  aliquid  secundum  locum,  ita  secundum  tempus. 
Sed  distantia  temporis  impedit  cognitionem  animae  separatae ;  non  enim 
cognoscit  futura.  Ergo  videtur  quod  etiam  distantia  secundum  locum  animae 
separatae  cognitionem  impediat. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Luc.  xvi,  23),  quod  dives,  ciim  esset  in  tor- 
mentis,  elevans  oculos  suos,  vidit  Abraham  a  longe.  Ergo  distantia  locaiis 
non  impedit  animae  separatae  cognitionem. 

CONCLUSIO.  —  Cum  anima  separata  intelligat  singularia  per  influxum  specierum 
ex  divino  lumine,  quod  aequaliter  se  habet  ad  propinquum  etdistans,  fit,  utdistantia 
localis  nullo  modo  impediat  animac  separatae  cognitionem. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  posuerunt  quod  anima  separata  co- 
gnosceret  singularia  abstrahendo  a  sensibilibus.  Quod  si  esset  verum, 
posset  dici  quod  distantia  localis  impediret  animae  separatae  cognitionem. 
Requireretur  enim  quod  vel  sensibilia  agerent  in  animam  separatam,  vel 
anima  separata  in  sensibilia;  et  quantum  ad  utrumque  requireretur  dis- 
tantia  determinata.  Sed  praedicta  positio  est  impossibilis ;  quia  abstractio 
specierum  a  sensibilibus  fit  mediantibus  sensibus,  et  aliis  potentiis  sensi- 
tivis,  quae  in  anima  separata  actu  non  manent  (2).  Intelligit  autem  anima 
separata  singularia  per  influxum  specierum  ex  divino  lumine ;  quod  qui- 
dem  lumen  aequaliter  se  habet  ad  propinquum  et  distans.  Unde  distantia 
localis  nullo  modo  impedit  animae  separatae  cognitionem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Augustinus  non  dicit  quod  propter 
hoc  quod  ibi  sunt  animae  mortuorum,  ea  quae  hic  fiunt,  videre  non  pos- 
sunt,  ut  localis  distantia  hujus  ignorantiae  causa  esse  credatur ;  sed  hoc 
potest  propter  aliquid  aliud  contingere,  ut  infra  dicetur  (art.  seq.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Augustinus  ibi  loquitur  secundum  opi- 


(\)  Ex  boc  articulo  habes  quomodo  per  ratio-  nent    actu  ,  sicut  jam  supra  (quaest.   lxxvii  , 

nem  ostendas  recte  dictum  a  Scripturis,  quod  art.    8)  ex    professo   dictura   est  et  probalum; 

distantia  localis  non  impedit  cognitionem  animae  quamvis  radicaliter  tanquam  in    principio  suo 

scparatae,  per  hoc  quod  dicitur  (Luc.  xvi).  remanere  dicantur. 


(2)  Vel  transposita  constructione,  non  ma- 
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nionem  illam  (1)  qua  aliqui  posucrunt  quod  daemones  habent  corpora  na- 
turaliter  sibi  unita;  secundum  quam  positionem  eliam  potentias  sensitivas 
habere  possunt,  ad  quarum  cognitionemrequiritur  determinata  distantia. 
Et  hanc  opinionem  etiam  (in  eodem  lib.  cap.  3  et  4)  Augustinus  expresse 
tangit;  licet  hanc  opinionem  magis  recitando  quam  asserendo  tangere 
videatur  (2),  ut  patet  per  ea  quae  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  xxi,  cap.  10). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  futura,  quae  distant  secundum  tempus, 
non  sunt  entia  in  actu;  unde  in  seipsis  non  sunt  cognoscibilia ;  quia 
sicut  deficit  aliquid  ab  entitate,  ita  deficit  a  cognoscibilitate.  Sed  ea  quae 
sunt  distantia  secundum  locum,  sunt  entia  in  actu,  et  secundiim  se  co- 
gnoscibilia.  Unde  non  est  eadem  ratio  de  distantia  loci  et  de  distantia 
temporis. 

ARTICULUS  VIII.  —  utrum  anim-e  separat^:  cognoscant  ea  qile  hic 

AGUNTUR    (3). 

Dehis  etiaoH  2,  qusest.  Lxxxin,  art.  4  ad  2,  et  Sent.  iv,  dist.  50,  quaest.  III  et  IV,  et  De  verit. 
qusest.  vill,  art.  2  ad  12,  et  De  anima,  art.  20  ad  5. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  animae  separatae  cognos- 
cant  ea  quae  hic  aguntur.  Nisi  enim  ea  cognoscerent,  de  eis  curam  non 
haberent.  Sed  habent  curam  de  his  quae  hic  aguntur,  secundum  illud 
(Luc.  xvi,  28) :  Habeo  quinque  fratres,  ut  testificetur  illis,  ne  et  ipsi  veniant 
in  hunc  locum  tormentorum.  Ergo  animae  separatae  cognoscunt  ea  quae  hic 
aguntur. 

2.  Praeterea,  frequenter  mortui  vivis  apparent  vel  dormientibus  vel  vigi- 
lantibus ;  et  eos  admonent  de  his  quae  hic  aguntur  ;  sicut  Samuel  apparuit 
Sauli,  ut  habetur  (I.  Reg.  xxvm).  Sed  hoc  non  esset,  si  ea  quae  hic  sunt  non 
cognoscerent.  Ergo  ea  quae  hic  aguntur  cognoscunt. 

3.  Praeterea,  animae  separata^  cognoscunt  ea  quae  apud  eas  aguntur.  Si 
ergo  quae  apud  nos  aguntur  non  cognoscerent,  impediretur  earum  cognitio 
per  localem  distantiam ;  quod  supra  negatum  est  (art.  prasc). 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Job,  xiv,  21) :  Sive  fuerint  fdii  ejus  nobiles, 
sice  ignobiles,  non  intelliget. 

CONGLUSIO.  —  Cum  animae  mortuorum  secundum  ordinationem  divinam  et  mo- 
dumessendi,  segregatae  sint  a  conversatione  viventium,  nesciunt  secundum  natura- 
lem  cognitionem,  qure  hic  aguntur :  ex  gratia  autem  est,  si  animae  beatorum,  quae  hic 
aguntur,  sciant. 

Respondeo  dicendum  qu6d  secundum  naturalem  cognitionem,  de  qua 
nunc  hic  agitur,  animae  mortuorum  nesciunt  quae  hic  aguntur.  Et  hujus 
ratio  ex  dictis  (4)  accipi  potest  (art.  4  huj.  quaest.),  quia  anima  separata 
cognoscit  singularia  per  hoc  quod  quodammodo  determinata  est  ad  illa 
vel  per  vestigium  alicujus  praecedentis  cognitionis  seu  affectionis,  vel  per 
ordinationem  divinam.  Animae  autem  mortuorum  secundum  ordinationem 
divinam  et  secundum  modum  essendi  segregatae  sunt  a  conversatione 
viventium,  et  conjunctae  conversationi  spiritualium  substantiarum  quae 
sunt  a  corpore  separatae ;  unde  ea  quae  apud  nos  aguntur,  ignorant.  Et 
hanc  rationem  assignat  Gregorius  (Moralium  lib.  xn,  cap.  14,  in  princ), 

(I)  Qua;st.   Li ,  ait.    I   explicatam  pleuiiis  ac  sanctorum  quidquid  ad  hanc  Yitam  spectat  cogoi- 

discussam.  tione  altiori  cognoscunt. 

(2i  Juxta  Petavium  in  dubio  est  utrum  S.  Au-  (4)  In  hoc  loco   pleniiis    assipnantur  quafuor 

guslinus  hanc  seutentiam  ipse  amplexus  sit  (Vid.  modi  quibus  anima  notitiam  singularium  babet, 

Petav.  Deangclisj.  hoc  est,  pcr  preecedentem  cognitioncm  ,  per  ali- 

(5)  Animaj  separatae  nesciunt  secundum  natu-  quam  affectionem  ,  pcr  naturalem  habitiulinem, 

raiem  cognilioncm  qua?  bic  aguntar.  sed  aninia  per  divinam  ordinationem. 
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dicens  :  »  Mortui,  vita  in  carne  vjventium  post  eos  qualiter  disponatur, 
nesciant;  quia  vita  spiritils  longe  est  a  vita  carnis;  »  et  sicut  corporea 
atque  incorporea  diversa  sunt  genere,  ita  sunt  distincta  cognitione.  Et  hoc 
etiam  Augustinus  videtur  tangere (lib.  De  cura  pro  mortuis  agenda.  cap.  13), 
dicens,  quod  «  animae  mortuorum  rebus  viventium  non  intersunt.  »  Sed 
quantiim  ad  animas  beatorum,  videtur  esse  differentiainter  Gregorium  et 
Augustinum.  Nam  Gregorius  ibidem  subdit :  ■  Quod  tamen  de  animabus 
sanctis  sentiendum  non  est;  quia  quae  intus  omnipotentis  Dei  claritatem 
vident,  nullo  modo  credendum  est.  quod  sit  foris  aliquid  quod  ignorent.  ■ 
Augustinus  vero  (lib.  De  cura  pro  mortuis  agenda,  cap.  13  et  44)  expresse 
dicit  quod  «  nesciunt  mortui.  etiam  sancti.  quid  agant  vivi  et  eorum  filii ;  >» 
ut  babetur  in  Glossa  interl.  Augustini,  super  illud :  Abraham  nescivit  nos 
(Isa.  lxiu;.  Quod  quidem  confirmat  per  hoc  quod  a  matre  sua  non  visita- 
batur,  nec  in  tristitiis  consolabatur,  sicutquando  vivebat;  nec  est  itapro- 
babile  ut  sit  facta  vita  feiiciore  crudelior ;  et  per  hoc  quod  Dominus  pro- 
misit  Josiae  regi  qu6d  priiis  moreretur,  ne  videret  mala  quae  erant  populo 
superventura,  ut  habetur  (IV.  Reg.  xxi).  Sed  Augustinus  hoc  dubitando 
dicit;  unde  praemittit :  «Ut  volet,  accipiat  quisque  quod  dicam;  »  Grego- 
rius  autem  assertive;  quod  patet  per  hoc  quod  dicit :  ■  Nullo  modo  cre- 
dendum  est.  »  Magis  tamen  videtur,  secundiim  sententiam  Gregorii,  quod 
animae  sanctorum  Deum  videntes,  omnia  praesentia  (1),  quae  hic  aguntur, 
cognoscant.  Sunt  enim  angelis  sequales;  de  quibus  etiam  Augustinus  (eod. 
lib.  De  cura  pro  mort.  agend.  cap.  io,  asserit,  quod  ea  quae  apud  vivos 
aguntur,  non  ignorant.  Sed  quia  sanctorum  animae  sunt  perfectissime 
justitiae  divinae  conjunctae,  nec  tristantur,  nec  rebus  viventium  se  inge- 
runt,  nisi  secundum  cfuod  justitiae  divinae  dispositio  exigit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  animae  mortuorum  possunt  habere 
curam  de  rebus  viventium.  etiamsi  ignorent  eorum  statum;  sicut  nos 
habemus  de  mortuis,  eis  suffragia  impendendo,  quamvis  eorum  statum 
ignoremus.  Possunt  etiam  facta  viventium  non  per  seipsos  cognoscere, 
sed  vel  per  animas  eorum  qui  hinc  ad  eos  accedunt,  vel  per  angelos  seu 
daemones,  vel  etiam  Spiritu  Dei  revelante.  sicut  Augustinus  in  eodemlib. 
dicit  (cap.  \z>). 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  hoc  quod  mortui  ^iventibus  apparent 
qualitercumque,  vel  contingit  per  specialem  Dei  dispensationem,  ut  animae 
mortuorum  rebus  viventium  intersint;  et  est  inter  divina  miracula  com- 
putandum;  vel  hujusmodi  apparitiones  fiunt  per  operationes  angelorum 
bonorum  vel  malorum,  etiam  ignorantibus  mortuis ;  sicut  etiam  vivi  igno- 
rantes  aliis  viventibus  apparent  in  somnis,  ut  Augustinus  dicit  lib.  prae- 
dicto,  cap.  10).  Unde  et  de  Samuele  dici  potest,  quod  ipse  apparuit  per 
revelationem  divinam,  secundum  hoc  quod  dicitur  (Eccli.  xlm.  23),  quod 
dormivit,  et  notum  fecit  regi  finem  vitx  sux;  vel  Ula  apparitio  fuit  procu- 
rata  per  daemones,  si  tamen  Ecclesiastici  auctoritas  non  recipiatur  (2), 
propter  hoc  quod  inter  canonicas  Scripturas  apud  Hebraeos  non  habetur 
(ex  Aug.  ib.  cap.  do  . 

(I)  Istacognitiorestringitur adomniarTaesentia  cret.    I)  Jeiinitus  et  sancitus  est  in  quo  et  liW 

singularia  seu  sensibilia,  sed  non  amplectitur  ea  Ecclesiastici    continetur.    Sdl    tamen    liher  ilie 

quse  ad  solam  voluntatem     etiam  creaturarum  pro  canonico  habetur  a  S.  Thoma  sicnt  et  ha- 

spectant  ;    ut  co-itationes  corJium    inter    quas  bitus    est    a   S.    Patribus   intor   quos    ("lcmens 

suiit  orationes  nostrae.  Alexandrinus,  Origenes,  Tertullianus,  Cyprianns, 

-    Sic   lo  uitur  S.   Doctor  quia  nondum  e\-  Athanasios,  Basilius.  Ephre-.u  .  Epiphanius,  Am- 

pnsaiis   canon  Scripturarum    innot;:erat   q.ialis  brosius,  Augustinus,  Fnlgenlius  citari  possunt. 
postinodum  a  coucilio  Tridentiuo  iscss.  IV,  de- 


1 
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Ad  tertium  dicendum ,  quod  ignorantia  hujusmodi  non  contingit  ex 
locali  distantia,  sed  propter  causam  praedielam  (in  corp.  art.). 

QU^ESTIO  XG. 

DE  PRIMA  HOMIINIS  PRODUCTIOjNE  QUANTUM  AD  ANIMAM,  IN  QUATUOR 

ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  prima  homiuis  productione;  et  circa  hoc  conside- 
randa  sunt  qualuor :  primo  de  productione  ipsius  hominis;  secundo  de  fine  produc- 
tionis;  teitio  de  statu  et  coudilione  hominis  primo  producti;  quarto  de  loco  ejus.  — 
Circa  produclionem  autem  consideranda  sunt  tria:  primo  de  productioue  hominis 
quantum  ad  animam;  secundo  quantiim  ad  corpus  viri;  tertio  quantum  ad  produo 
tionem  mulieris.  —  Circa  primum  qiueruntur  quatuor  :  1°  Utrum  anima  humana  sit 
aliquid  factum ,  vel  sit  de  substantia  ipsius  Dei.  —  T  Supposito  quod  sit  facta , 
utrum  sit  creata.  —  3°  Utriim  sit  facta  mediantlbus  angelis.— 4°  Utrum  sit  facta  ante 
corpus. 
ARTICULUS  I.  —  utrum  amma  sit  facta,  vel  sit  de  substantia  dei  (1). 
De  bis  etiam  Sent  H,  dist.  47,  quaest.  I,  art.  \ ,  et  Cont  gent.  lib.  II,  cap.  83,  et  Opusc.  II, 

cap.  95  et  211. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  anima  non  sit  facta,  sedsit 
de  substantia  Dei.  Dicitur  enim  (Genes.  n,  7) :  Formavit  Deus  hominem  de 
limo  terrx,  et  inspiravit  in  faciem  ejus  spiracidum  vitx ,  et  factus  est  homo 
in  animam  viventem.  Sed  ille  qui  spirat,  aliquid  a  se  emittit.  Ergo  anima 
qua  homo  vivit,  est  aliquid  de  substantia  Dei. 

2.  Praeterea,  sicut  supra  habitum  est  (quaest.  lxxv,  art.  5),  anima  est 
forma  simplex.  Sed  forma  est  actus.  Ergo  anima  est  actus  purus,  quod  est 
solius  Dei.  Ergo  anima  est  de  substantia  Dei. 

3.  Prseterea,  quaecumque  sunt,  et  nullo  modo  differunt,  sunt  idem.  Sed 
Deuset  mens  sunt,  et  nuilo  modo  differunt;  quia  oporteret  quod  aliquibus 
diflerentiis  differrent;  et  sic  essent  composita.  Ergo  Deus  et  mens  humana 
idem  sunt. 

Sed  contra  est  qudd  Augustinus  (De  orig.  animae,  lib.  m,  cap.  45)  enu- 
merat  quaedam  quae  dicit  esse  «  muJtum  aperteque  perversa,  et  tidei  ca- 
tholicae  adversa ;  »  inter  quae  primum  est  quod  quidam  dixerunt,  «  Deum 
animam  non  de  nihilo,  sed  de  seipso  fecisse.  » 

GONCLUSIO.  —  Cum  anima  humana  sit  quandoque  intelligens  in  potentia,  Deus 
autem  sit  purus  actus,  impossibile  est  eani  esse  de  Dei  substantia,  sed  factam  esse 
oportet. 

Respondeo  dicendum  quod  dicere  animam  esse  de  substantia  Dei,  ma- 
nifestam  improbabilitatem  continet.  Ut  enim  ex  dictis  patet  (quasst.  lxxix, 
art.  4,  et  qunest.  lxxxiv,  art.  6  et  7),  anima  humana  est  quandoque  intelli- 
gens  in  poteutia,  et  scientiam  quodammodo  a  rebus  acquirit,  et  habet  di- 
versas  potentias ;  quae  omnia  aliena  sunt  a  Dei  natura,  qui  est  actus  purus, 
et  nihil  ab  alio  accipiens  (2),  et  nullam  in  se  diversitatem  habens,  ut  supra 
probatum  est  (quaest.  m,  art.  7,  et  quaest.  xu,  art.  1).  Sed  hic  error  princi- 

A)  De  iide  est  contra  manicha;os,  gnosticosot  Uracarensi  l  can.  5>  legimus  :  Si  quis  animas 

priscillianistas    animam    nostram    uon  osse   <!e  humanas  vel  angelos  ex  Dei  sredit  substan- 

«ubstautia  Dei ,  noc  parlem  aliquam  sul>stanti<c  tia  exlilisse ,  sicut  ManichcBUS  et  Priscillia- 

ipsius,  seil  liabere  naturam  lonye  diversam  ac  nus  dixerunt ;  anathema  sit. 

inferiorem.  QjHod  concilium  Toletanriin  in  pro  2)Hinc  sequeretur  quoque  adnaturamDeicum 

fessione  fjdei  sic  definit  :  Si   quis  dxeril  vel  horrendablaspbemiarefereudum  lorequodanima 

crediderit  animam  humanam  Dei  portionem,  est  mutabiiis,  quod  peccat.  quod  fit  impia,  quod 

vel  Dei  esse  substantiam;  anathema  sit.  Ita  sine  iino  da;nnabilnr,  si  pcr>;itorit  osse  talis,  etc. 
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pium  habuisse  videturex  duabus  positionibusantiquorum.  Primi  enim  qui 
naturas  rerum  considerare  inceperunt,  imaginationem  transcendere  oon 
valentes,  nihil  praster  corpora  esse  posuerunt;  et  ideo  Deum  dicebantessu 
quoddam  corpus,  quod  aliorum  corporum  judicabant  esse  principium.  Et 
quia  animam  ponebant  esse  de  natura  illius  corporis  quod  dicebant  esse 
principium,  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  i,  text.  20  et  seq.),  per  consequens 
sequebatur  quod  anima  esset  de  substantia  Dei.  Juxta  quam  positionem 
etiam  manichaei  Deum  esse  quamdam  lucem  corpoream  existimantes, 
quamdam  partem  illius  lucis  animam  esse  posuerunt  corpori  ailigatam. 
Secundo  vero  processum  fuit  ad  hoc  quod  aliqui  aliquid  incorporeum  esse 
apprehenderunt,  non  tamen  a corpore  separatum,  sed  corporis  formam. 
Unde  et  Varro  dixit  quod  Deus  est  «  anima  mundum  intuitu,  vel  motu  et 
ratione  gubernans,  »  ut  Augustinus  narrat  (De  civ.  Dei.  lib.  vn,  cap.  6j.  Sic 
igitur  illius  totalis  animae  partem  aliqui  posuerunt  animam  hominis,  sicut 
homo  est  pars  totius  mundi,  non  valentes  intellectu  pertingere  ad  distin- 
guendos  spiritualium  substantiarum  gradus,  nisi  secundum  distinctiones 
corporum.  Haec  autem  omnia  sunt  impossibilia,  ut  supra  probatum  est 
(quaest.  m,  art.  1  et  8).  Unde  manifeste  falsum  est  animam  esse  de  subs- 
tantia  Dei. 

Ad/?n/?2umergodicendum,  quod  i nspirare  non  est  accipiendum  corpora- 
liter.  Sed  idem  estDeum  inspirare,  quod  spiritum  facere;  quamvis  et  homo 
corporaliter  spirans  non  emittat  aliquid  de  sua  substantia,  sed  de  natura 
extranea. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  anima,  etsi  sit  forma  simplex  secundiira 
suam  essentiam,  non  tamen  est  suum  esse,  sed  est  ens  per  participatio- 
nem,  ut  ex  supra  dictis  patet  (quaest.  lxxv,  art.  5  ad  4).  Et  ideo  non  est  ac- 
tus  purus,  sicut  Deus. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  differens  proprie  acceptum  aliquo  ditfert; 
unde  ibi  quaeritur  dififerentia  ubi  est  convenientia.  Et  propter  hoc  oportet 
differentia  esse  composita  quodammodo,  ctim  in  aliquo  differant,  et  in  ali- 
quo  conveniant.  Sed  secundum  hoc,  licet  omne  differens  sit  diversum,  non 
tamen  omne  diversum  est  differens,  ut  dicitur  (Metaph.  lib.  x,  text.  24  et 
25).  Nam  simplicia  diversa  sunt  seipsis;  non  autem  differunt  aliquibus 
differentiis,  ex  quibus  componantur;  sicut  homo  et  asinus  differunt  ratio- 
nali  et  irrationali  differentiis,  de  quibus  non  est  dicere  quod  ulteriiis  aliis 
differentiis  differant. 

ARTICULUS   II.     —   UTRUM   ANIMA    SIT    PRODUCTA   IN   ESSE    PER    CREATIONEM   (1). 

De  his  etiam  infra,  quaest.  Civm,  art.  2,  et  Sent.  lib.  II,  dist.  28,  qusest.  II,  et  De  potent.  qusst.  III 

art.  9,  etquodl.  U,  art.  2,  et  Opusc.  II,  cap.  95,  131,  229  et  230,  et  Opusc.  ixvin,  cap.  5. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  anima  non  sit  producta  in 
esseper  creationem.  Quod  enim  in  se  habet  aliquid  materiaie,  fit  ex  mate- 
ria.  Sed  anima  habet  in  se  aliquid  materiale,  cum  non  sit  actus  purus. 
Ergo  anima  est  facta  ex  materia;  non  ergo  est  creata. 

2.  Pr&terea,  omnisactus  materiae  alicujus  videtur  educi  depotentia  ma- 
teriae;  cum  enim  materia  sit  in  potentia  ad  actum,  actus  quilibet  praeexistit 
in  materia  in  potentia.  Sed  anima  est  actus  materiae  corporalis,  ut  ex  ejus 
definitione  apparet.  Ergo  anima  educitur  de  potentia  materiae. 

{\)  Ex  hoc  articulo  hahes  quomodo  per  ratio-  Tei  tullianistarum  dicentium  :  animam  Filii  ex 

#nem  intcriinas  haerosim  Selouci  et  Hermise  dicen-  anima  Patris,  sicut  corpus  ex  corpore  gcnerari  ; 

tium  :  aninias  non  creari  a  Deo;  item  enthusias-  item  Manichsi  dicentis  :  Adiim  non  a  Deo,  sed  a 

tirum  dicontium  :  animas  factas  esse  c\  igne;  principe  materise  scqucla  lictum  et  Evam  simi- 

'tcm  Luciforianorum  diccntium    :  aniniam    ho-  liter. 
mioifl  prcpagatani  essc  de  carnissuhstantia  ;  item 
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3.  Praeterea,  anima  est  forma  quaedam.  Si  igitur  anima  fit  per  creatio- 
nem,  pari  ratione  omnes  alia)  formae;  et  sic  nulia  formaexibit  in  esse  per 
generationem ;  quod  est  inconveniens.  , 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Genes.  i)  :  Creavit  Deus  hominem  ad  imagi* 
nem  suam  (1).  Est  autem  homo  ad  imaginem  Dei  secundum  animam.  Ergo 
anima  exivit  in  esse  per  creationem. 

CONCLUSIO.  —  Ciini  animae  rationali  sicut  esse,  ita  etiam  fieri  proprie  competat, 
non  possit  autem  fieri  ex  materia  praejacente,  necessarium  est  eam  productam  esse 
per  creationem., 

Respondeo  dicendum  qudd  anima  rationalis  non  potest  fieri  nisi  per 
creationem ;  quod  non  est  verum  de  aliis  formis.  Cujus  ratio  est,  qnia  ciim 
fieri  sit  via  ad  esse,  hoc  modo  alicui  competit  fieri,  sicut  ei  competit  esse. 
Illud  autem  proprie  dicituresse,  quod  habet  ipsum  esse,  quasi  in  suo  esse 
subsistens.  Unde  solae  substantiae  proprie  et  vere  dicuntur  entia;  accidens 
vero  non  habet  esse,  sed  eo  aliquid  est,  et  hac  ratione  ens  dicitur;  sicut 
albedo  dicitur  ens,  quia  ea  aliquid  est  album.  Et  propter  hoc  dicitur  (Me- 
taph.  lib.  vn,  text.  2  et  3),  quod  «  accidens  dicitur  magis  entis  quam  ens.  » 
Et  eadem  ratio  est  de  omnibus  aliis  formis  non  subsistentibus ;  et  ideo 
nulli  formae  non  subsistenti  proprie  convenit  fieri,  sed  dicuntur  fieri  per 
hoc  quod  composita  subsistentia  fiunt.  Anima  autem  rationalis  est  forma 
subsistens,  ut  supra  habitum  est  (qusest.  lxxv,  art.  2}  :  unde  ipsi  proprie 
competit  esse  et  fieri.  Et  quia  non  potest  fieri  ex  materia  praejacente  neque 
corporali ,  quia  sic  esset  naturaa  corporeae ;  neque  spirituali,  quia  sic  subs- 
taritiae  spirituales  invicem  transmutarentur ;  necesse  est  dicere  qu6d  non 
fiat  nisi  per  creationem  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  in  anima  est,  sicut  materiale,  ipsa  sim- 
plex  essentia,  formale  autem  in  ipsa  est  esse  participatum ,  quod  quidem 
ex  necessitate  simul  estcum  essentia  animse,  quia  esse  per  se  consequitur 
ad  formam.  Et  eadem  ratio  esset,  si  poneretur  composita  ex  quadam  ma- 
teria  spirituali,  ut  quidam  dicunt;  quia  illa  materia  non  est  in  potentia  ad 
aliam  formam,  sicut  nec  materia  ccelestis  corporis  :  alioquin  anima  esset 
corruptibilis.  Unde  nullo  modo  anima  potest  fieri  ex  materia  praejacente. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  actum  extrahi  de  potentia  materise  nihil 
aliud  est  quam  aliquid  fieri  in  actu  quod  prius  erat  in  potentia.  Sed  quia 
anima  rationalis  non  habet  esse  suum  dependens  a  materia  corporali ,  sed 
habet  esse  subsistens,  et  excedit  capacitatem  materiae  corporalis,  ut  supra 
dictum  est  (quaest.  lxxv,  art.  1),  propterea  non  educitur  de  potentia  ma- 
teriae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  est  simile  de  anima  rationali  et  de  aliis 
formis,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

ARTICULUS  III.  —  utrum  anima  rationalis  sit  producta  a  deo 

IMMEDIATE   (3). 
De  his  etiam  locis  supra  art.2  notatis. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i .  Videtur  qu6d  anima  rationalis  non  sit  pro- 
ducta  a  Deo  immediate,  sed  mediantibus  angelis.  Major  enim  ordo  in  spi- 
ritualibus  estquamin  corporalibus.  Sed  corpora  inferiora  producunturper 

(t)  Item  Ecrlesiast.  XVII  :  Deus  creavit  de  nium  visibilium  invisibiliumque  factorem. 

terra  hominem  (hoc  quantum  ad  corpus)  et  se-  (5)  In  hoc  articulo  D.  Thomas  errorem  im- 

cundiim  imaginem  suam  fecit   illum  (illud  pugnat  philosophorum  qui,  ut  alexandrini,  exis- 

quoad  aniniam).  timarunt  animam  a  suhstantiis  separatis  grada- 

(2)  Quod  sic  aconcilio  Nicseno  insymholo  fidei  tim  emanare. 
delinitum  est  :  Credimus  in  unum  Deum  om- 
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corpora  saperiora,  ut  Dionysius  dicit  (De  div.  nom.  cap.  4,  part.  1 .  ali- 
guant.  ante  fin.  lect.  2  et3,.  Ergo  et  inferiores  spiritus,  qui  sunt  animas  ra- 
tionales,  producuntur  per  spiritus  superiores,  qui  sunt  angeli. 

2.  Prsterea,  iinis  rerum  respondet  principio;  Deusenim  est  principium 
et  finis  rerum.  Ergo  et  exitus  rerum  a  principio  respondet  reductioni  rerum 
in  finem.  Sed  infima  reducuntur  per  prima,  ut  Dion}  sius  dicit  (De  eccles. 
hierarch.  cap.  5,  part.  i).  Ergo  et  infima  procedunt  in  esse  per  prima,  sci- 
licet  animae  per  angelos. 

3.  Praeterea,  perfectum  est  quod  potest  sibi  simile  facere,  ut  dicitur  (Me- 
taph.  lib.  v,  text.  21).  Sed  spirituales  substantiaesuntmultomagis  perfectae 
quam  corporales.  Cum  ergo  corpora  faciant  sibi  similia  secundum  speciem, 
multd  magis  angeli  poterunt  facere  aliquid  infra  se,  secundiim  speciem 
naturae,  scilicet  animam  rationalem. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Genes.  n,  8),  quod  Deus  ipse  inspiravit  in 
faciem  hominis  spiraculum  vitx. 

COXCLUSIO.  —  Cum  anima  rationalis  non  possit  produci  per  transmutationem 
alicujus  materiae,  sed  soliim  per  creationem,  solus  autem  Deus  possit  creare;  necesse 
est  animam  rationalem  produci  a  Deo  immediate. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  (1)  posuerunt  quod  angeli,  secun- 
dum  quod  operantur  in  virtute  Dei ,  causant  animas  rationales.  Sed  hoc 
est  omnino  impossibile,  et  a  tide  alienum.  Ostensum  estenim  'art.  praec.) 
quod  anima  rationalis  non  potest  produci  nisi  per  creationem.  Solus  autem 
Deus  potest  creare ;  quia  solius  primi  agentis  est  agere ,  nullo  praesuppo- 
sito;  cum  semper  agens  secundum  praesupponat  aliquid  a  primo  agente. 
ut  supra  habitum  est  (quaest.  lxv,  art.  3).  Quod  autem  agit  aliquid  ex  aliquo 
praesupposito,  agit  transmutando ;  et  ideo  nullum  aliud  agens  agit  nisi 
transmutando,  sed  solus  Deus  agit  creando.  Et  quia  anima  rationalis  non 
potest  produci  per  transmutationem  alicujus  materiae,  ideo  non  potestpro- 
duci  nisi  a  Deo  immediate.  . 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta.  Nam  quod  corpora  causant  vel  sibi 
similia  vel  inferiora,  et  quod  superiora  reducunt  inferiora,  totum  hoc  pro- 
venit  per  quamdam  transmutationem. 
ARTICULUS  IV.  —  utki;m  amma  iiumana  fuerit  producta  a>te  corpus  (2, . 

De  his  ctiam  infra  quaest.  crvili,  art.  3,  et  part.  III,  quaest.  TI,  art.  5  et  4,  et  Sent  ut,  «list.  i7, 
quaest.  II,  art.  2,  et  Cont.  gent.  lib.  H,  cap.  St,  et  De  potent.  quest.  m,  art.  10. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  anima  humana  fuerit  pro- 
ducta  ante  corpus.  Opus  enim  creationis  praecessit  opus  distinctionis  et 
ornatus.  ut  supra  dictum  est  (3)  (quaest.  lxyi  et  lxx).  Sed  anima  prcoducta 
est  in  esse  per  creationem,  ut  supra  habitum  est  (art.  2  hujus  quaest.); 
corpus  autem  factum  est  in  fine  ornatus.  Ergo  anima  hominis  producta  est 
•ante  corpus. 

2.  Prrcterea,  anima  rationalis  magis  convenit  cum  angelis  quam  cum 
animalibus  brutis.  Sed  angeli  creati  fuerunt  ante  corpora,  vel  statim  a 
principio  cum  corpurali  materia;  corpus  autem  hominis  formatum  est 
sexto  die,  quando  et  bruta  animantia  sunt  producta.  Ergo  anima  hominis 
fuit  creata  ante  corpus. 

3.  Praeterea,  finis  proportionatur  principio.  Sed  anima  in  fine  remanet 
postcorpus.  Ergo  et  in  principio  fuit  creata  ante  corpus. 

[i    H.tc  forte  aJ  Averroem  et  Algazelem  ailn-  2V   Juita  doctrinam    calholicam   anima   hn- 

dunt,  qui  dixerant  animam  noslraui  proccdeie        mana  prodocitnr  simul  cum  suo  corpore.   cui 
a  datore  formarum,  qui  juxta  eos  est  ulfima  in-        dur.i  crcatitr.  Inranditnr  ;nrm  antem  antecorpas. 

i,  et  -Nicolai,  habitum  est. 
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Sed  contra  est  quod  «  actus  proprius  fit  in  potentia  propria.  »  Cum 
ergo  anjma  sit  proprius  actus  corporis,  aniuia  producta  est  in  corpore. 

CONCLUSIO.  —  Ciim  Deus  primas  res  tnstituerit  in  perfecto  statu  suze  naturse, 
anima  aulem ,  quae  est  pars  humanae  naturac,  non  habeat  naturalem  perfectionem 
nisi  secundum  quod  est  corpori  unita :  dicendum  est  animam  humanam  non  esse 
productam  ante  corpus. 

Respondeo  dicendum  quod  Origenes  (Periar.  lib.  i,  cap.  7  et8)posuit 

non  solum  animam  primi  hominis,  sed  animas  omnium  hominum  ante 

corpora  simul  cum  angelis  creatas,  propter  hoc  qudd  credidit  omnes  spi- 

rituales  substantias,  tam  animas  quam  angelos,  aequales  esse  secundum  suae 

naturae  conditionem,  sed  solum  merito  distare;  sic  quod  quaedam  earum 

corporibus  alligantur,  quae  sunt  animae  hominum,  vel  ccelestium  corpo- 

rum ;  quaedam  vero  insui  puritate  secundum  diversos  ordines  remanent.  De 

qua  opinione  suprajam  diximus  (quaest.  xlvii,  art.  2),  et  ideo  relinquatur 

ad  praesens.— Augustinus  vero  (Super  Gen.  ad  litt.  lib.  vn,  cap.  24,  25  et  27) 

dicit  quod  anima  primi  hominis  ante  corpus  cum  angelis  est  creata,  ob 

aliam  rationem  :  quia  scilicet  ponit  quod  corpus  hominis  in  illis  operibus 

sex  dierum  non  fuit  productum  in  actu,  sed  solum  secwidum  causales  ra- 

tiones;  quod  non  potest  de  anima  dici,  quia  nec  ex  aliqua  materia  corpo- 

rali  aut  spirituali  praeexistente  facta  fuit,  nec  ex  aliqua  virtute  creata  pro- 

duci  potuit.  Et  ideo  videtur  quod  ipsamet  anima  in  operibus  sex  dierum, 

in  quibus  omnia  facta  fuerunt,  simul  cum  angelis  fuerit  creata ,  et  quod 

postmodum  propria  voluntate  inclinata  fuit  ad  corpus  administrandum. 

Sed  hoc  non  dicit  asserendo  (1)  utejus  verba  demonstrant;  dicit  enim  (loco 

cit.  cap.  29) :  «■  Credatur,  si  nulla  Scripturarum  auctoritas,  seu  veritatis  ra- 

tio  contradicit,  hominem  ita  factum  sexto  die,  ut  corporis  quidem  humani 

ratio  causalis  in  elementis  mundi  esset,  anima  vero  jam  ipsa  crearetur,  » 

Posset  autem  utique  hoc  tolerari  secundum  eos  qui  pQnunt  (2)  quod  anima 

habet  per  se  speciem  et  naturam  completam;  etquod  non  unitur  corpori 

ut  forma,  sed  soliim  ad  ipsum  administrandum.  Si  autem  anima  unitur 

corpori  ut  forma  (3)  et  est  naturaliter  pars  humanae  naturae ;  hoc  omnino 

esse  non  potest.  Manifestum  est  enim  quod  Deus  primas  res  instituit  in 

perfecto  statu  suae  naturae,  secundum  quod  uniuscujusque  reispecies  exi- 

gebat.  Anima  autem,  cuni  sit  pars  humanae  naturae ,  non  habet  naturalem 

perfectionem,  nisi  secundum  quod  est  corpori  unita.  Unde  non  fuissetcon- 

veniens  animam  sine  corpore  creari.  Sustinendo  ergo  opinionem  Augus- 

tini  de  operibus  sex  dierum ,  dici  poterit  quod  anima  humana  praecessit 

in  operibus  sex  dierum  secundum  quamdam  similitudinem  generis,  proul 

convenit  cum  angelis  in  intellectuali  natura;  ipsa  vero  fuit  creata  simul 

cum  corpore.  Secundum  alios  vero  Sanctos  tam  anima  quam  corpus  primi 

hominis  in  operibus  sex  dierum  sunt  producta. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  si  natura  snimae  haberet  integram 
speciem ,  ita  qu6d  secundum  se  crearetur,  ratio  illa  procederet  ut  per  se 
in  principio  crearetur.  Sed  quia  naturaliter  est  forma  corporis ,  non  fuit 
seorsum  creanda,  sed  debuit  creari  in  corpore. 

Et  similiter  est  dicendum  ad  secundum.  Nam  anima,  si  per  se  speciem 

(1)  Quenia ■inioilum  et   alia   plura   in  iUiem  (2)  Ut  p?atonici. 

libris  dici  ipsemet  Augustinus  tradit  (Retract.  (5)  Illud  definitura  est  a  papa  Clemente   in 

lib.  II,    cap.  2'*)  quia  a  ioquin  veram  commn-  concilio  Viennensi  et  babetur  in  Clement.  (tit. 

ncmque  doctrinam  dc  anima    primi    bominis,  De  sum.  Trin.). 
crcata  simnl  cum  corpore  ,  expresse  docet  (De 
civit.  Dei,  lib.  xii,  cap.  23).  ' 
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haberet,  magis  conveniret  cum  angelis;  sed  inquantum  estforma  corporis, 
pertinet  ad  genus  animalium,  ut  formale  principium. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  animam  remanere  post  corpus  accidit  per 
defectum  corporis,  qui  est  mors;  qui  quidem  defectus  in  principio  crea- 
tionis  animae  esse  non  debuit. 

QILESTIO  XCI. 

DE  PRODUCTIOSE  CORPORIS  PRIMI  HOMIMS,  IN  QUATUOR  ARTICCLOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  productione  corporis  primi  hominis ;  et  circa  hoc 
quaeruntur  quatuor  :  1°  De  materia  ex  qua  productum  est.—  2°  De  auctore  a  quo  pro- 
ductum  est.  —  3°  De  dispositione  quae  ei  per  productionem  est  attributa.  —  4°  De 
modo  et  ordine  productionis  ipsius. 

AHTICULUS    I.    —    UTRLM   CORFIS  PRIMI   HOMINIS    SIT   DE   LIMO   TERILE   (1). 

De  his  etiam  Sent.  U,  dist.  17,  quaest.  I,  ar t .  I  ad  5,  et  art.  5  ad  2,  et  dist.  5,  quaest.  II,  art.  2 

corp.  et  ad  4. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  corpus  primi  hominis  non 
sit  factum  de  lirno  terrse  (2).  Majoris  enim  virtutis  est  facere  aliquid  ex  ni- 
hilo  quam  ex  aliquo;  quia  plus  distat  ab  actu  non  ens  quam  ens  in  poten- 
tia.  Sed  cum  homo  sit  dignissima  creaturarum  inferiorum,  decuit  ut  virtus 
Dei  maxime  ostenderetur  in  productione  corporis  ejus.  Ergo  non  debuit 
fieri  ex  limo  terrae,  sed  ex  nihilo. 

2.  Praeterea,  corpora  ccelestia  sunt  nobiliora  terrenis  (3).  Sed  corpus 
humanum  habet  maximam  nobilitatem,  cum  perficiatur  a  nobilissima 
forma.  quae  est  anima  rationalis.  Ergo  non  debuit  neri  de  corpore  terrestri, 
sed  magis  de  corpore  ccelesti. 

3.  Praeterea,  ignis  et  aer  sunt  nobiliora  corpora  quam  terra  et  aqua  : 
quod  ex  eorum  subtilitate  apparet.  Cum  igitur  corpus  humanum  sit  dignis- 
simum,  magis  debuit"fieri  ex  igne  et  ex  aere  quam  ex  limo  terrae. 

4.  Praeterea,  corpus  humanum  est  compositum  ex  quatuor  elementis; 
non  ergo  est  faclum  ex  limo  terrae,  sed  ex  omnibus  elementis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Genes.n,?) :  Fonnavit  Deus  hominem  de  limo 
terrx  (4). 

CONCLUSIO.  —  Quamvis  homo,  ut  medium  quoddam  existens  inter  spirituales 
creaturas  et  corporales  substantias,  corpus  habeat  ex  quatubr  elementis  compositum, 
peculiariter  tamen  (quia  terra  et  aqua  in  corpore  hominis  abundant)  de  limo  terrae, 
hoc  est,  terra  aquae  permixta  formatus  dicitur. 

Respondeo  dicendum  quod  cum  Deus  perfectus  sit  in  operibus  suis, 
perfectionem  dedit  omnibus  secundum  eorum  modum,  secundiim  illud 
(Deut.  xxxn,  4) :  Dei  perfecta  sunt  opera.  Ipse  autem  simpliciter  perfectus 
^stex  liocquod  omnia  in  se  praehabet  non  per  modum  compositionis,  sed 
simpliciter  et  unite,  ut  Dionysius  dicit(De  div.  nom.  cap.  5,  lect.  4),  eo 
modo  quo  diversi  effectus  prceexistunt  in  causa  secundum  ejus  virtutem 
unam.  Ista  autem  perfectio  ad  angelos  quidem  derivatur,  secundum  quod 
omnia  sunt  in  eorum  cognitione  quae  sunt  a  Deo  in  natura  producta  per 
formas  divcrsas;  ad  hominem  verd  derivatur  inferiori  modo  hr.jusmodi 

(i)  Exboc  articulo  liabcs  quomodo  per  ratio-  claritatem,  virtutcm  in  hacc  infenoia  influendi, 

nena  destruaseirorem  oiigenistarum  dicentium  :  juxla  menlein  peiipaielicoruin. 

Adae   fonnationem  de   limo  tcrraB  allcgorice  et  (4)  Itein  (Eccles.  IXUIIJ  :  Omnet  homines  de 

figurate,  non  historice  esse  intellie'endain.  solo  et  ex  lerra  unde  Adam  formalus  est; 

(2)  Ita  cod.  Alcan.  aliique  cum  Nicolai.    \1.,  item  ;Sap.  X)  :  Illum  qui  piimus  forniiUus  est 

non  sit  de  limo  lerroB.  a  Deo  pal<.r  urois  terrarum,  cduxil  de  limo 

,3    1'roptcr  iucorruptibilitatem,  subtilitatem,  terra:. 
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perfectio.  Non  enim  in  sua  cognitione  naturali  habet  omnium  naturalium 
notitiam;  sed  est  ex  rebus  omnibus  quodammodo  compositus,  dum  de 
genere  spiritnalium  substantiarum  habet  in  se  animam  rationalem  ;  de  si- 
militudine  vero  coelestium  corporum  habet  elongationem  a  contrariis  per 
maximam  aequalitatem  complexionis ;  elementa  ver6  secundum  substan- 
tiam ;  ita  tamen  qudd  superiora  elementa  praedominantur  in  eo  secundum 
virtutem,  scilicet  ignis  et  aer,  quia  vita  praecipue  consistit  in  calido,  quod 
est  ignis,  et  humido,  quod  est  aeris;  inferiora  ver6  elementa  abundant  in 
eo  secundum  substantiam  (i).  Aliter  enim  non  posset  esse  mixtionis  aequa- 
litas,  nisi  inferiora  elementa,  quae  suntminoris  virtutis,  secundum  quan- 
titatem  in  homine  abundarent.  Et  ideo  dicitur  corpus  hominis  de  limo 
terrae  formatum,  quia  limus  dicitur  terra  aquae  permixta.  Et  propter  hoc 
homo  dicitur  minor  mundus  (2),  quia  omnes  creaturae  mundi  quodammodo 
inveniuntur  in  eo. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  virtus  Dei  creantis  manifesta  est  in 
corpore  hominis,  dum  ejus  materia  est  per  creationem  producta.  Oportuit 
autem  ut  ex  materia  quatuor  elementorum  fieret  corpus  humanum ,  ut 
homo  haberet  convenientiam  cum  inferioribus  corporibus;  quasi  medium 
quoddam  existens  inter  spirituales  et  corporales  substantias. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  quamvis  corpus  cceleste  sit  simpliciter 
nobilius  terrestri  corpore ,  tamen  quantum  ad  actus  animae  rationalis  est 
minus  conveniens.  Nam  anima  rationalis  accipit  notitiam  veritatis  quo- 
dammodo  per  sensus ;  quorum  organa  formari  non  possunt  ex  corpore 
ccelesti,  cum  sit  impassibile.  Nec  est  verum  quod  quidam  dicunt,  aliquid 
de  quinta  essentia  (3)  materialiter  ad  compositionem  humani  corporis  ad- 
venire,  ponentes  animam  uniri  corpori  mediante  quadam  luce.  Primo 
enim  falsum  est  quod  dicunt,  lucem  esse  corpus.  Secund6  ver6  impossi- 
bile  est  aliquid  de  quinta  essentia  vel  de  corpore  coelesti  dividi,  vel  ele- 
mentis  permisceri ,  propter  ccelestis  corporis  impassibilitatem.  Unde  non 
venit  in  compositionem  mixtorum  corporum,  nisi  secundum  suae  virtutis 
effectum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  si  ignis  et  aer,  quae  sunt  majoris  virtutis  in 
agendo ,  etiam  secundum  quantitatem  in  compositione  humani  corporis 
abundarent ,  omnino  ad  se  traherent  alia ;  et  non  posset  fieri  aequalitas 
commixtionis ,  qu?e  est  necessaria  in  compositione  hominis  ad  bonitatem 
sensus  tactus,  qui  est  fundamentum  sensuum  aliorum.  Oportet  enim  or- 
ganum  cujuslibet  sensus  non  habere  in  actu  contraria,  quorum  sensus 
est  perceptivus,  sed  in  potentia  tantiim,  vel  ita  quod  omnino  careat  toto 
genere  contrariorum,  sicut  pupilla  caret  colore,  ut  sit  in  potentia  ad  omnes 
colores;  quod  in  orgario  tactus  non  erat  possibile,  cum  sit  compositum  ex 
elementis,  quorum  qualitates  percipit  tactus;  vel  ita  quod  organum  sit  me- 
dium  inter  contraria,  ut  necesse  est  in  tactu  accidere.  Medium  enim  est  in 
potentia  ad  extrema  (4). 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  in  limo  terrae  est  terra,  et  aqua  congluti- 
nans  partes  terra3(5).  De  aliis  autem  elementis  Scriptura  mentionem  non 
fecit,  tum  quia  minus  abundant  secundum  quantitatem  in  corpore  homi- 

[[)  Adverte  quoJ  hic  S.  Thomas  non  intelligit  sicut  sublunaria,  sed  materia  quSdarn  snperiori, 

ea  manere  sceumium  formam,  hocenimrefutavit  subtiliori  et  puriori  constat. 

(quaest.  LXXVI,  art.  4  ad  4),  scd  vult  ea  secundiim  (4,  Utpote  ab  utroque  iilorum  ajque    di^tans, 

materialcm  subslantiam  in  homine  abundare.  utdefinitur  Eth.  lib.  II,  apudS.  Thomam,  lect.ti. 

(2)  Ut  autiqui  pliilosopbi  non  vocarunt.  (5:  Ita  cod.  Alcan.  cum  edit.  Patav.  Nirolai, 

(5)  Quo  noniine  ideo  coelum  appellatur,  quia  edit.  Kora.  alia;que,  terra;  et  aquae. 
::on  participat  de  natura  quatuor  elementorum, 

II.  '  (i 
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nis,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.),  tum  etiam  quia  in  tota  rerum  produetione, 
de  igne  et  aere,  quae  sensu  non  percipiuntur  a  rudibus,  mentionem  non 
fecit  Scriptura,  quae  rudi  populo  tradebatur. 
ARTICULUS  II.  —  ctrum  coitrus  htmamm  sit  immediate  a  deo  prodcctum  1  . 

l>e  his  etiaui  infra,  quaest.  XCU,  art.  4. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \.  Yidetur  qu6d  corpus  humanum  non  sit 
immediate  a  Deo  productum.  Dicit  enim  Augustinus  (De  Trinit.  lib.  m, 
cap.  4),  quod  «  corporalia  disponuntur  a  Deo  per  angelicam  creaturam.  » 
Sed  corpus  humanum  formatum  fuit  ex  materia  corporali,  ut  dictum  est 
irt.  praic).  Ergo  debuit  produci  mediantibus  angelis ,  et  non  immediate 
aDeo. 

2.  Praeterea,  quod  fieri  potest  virtute  creata,  non  est  necessarium  quod 
immediat^  producatur  a  Deo.  Sed  corpus  humanum  produci  potest  per  vir- 
tutem  creatam  ccelestis  corporis;  nam  et  quaedam  animalia  ex  putrefac- 
tione  generantur  per  virtutem  activam  corporis  ccelestis ;  et  Albumazar  (2) 
dicit  qu6d  in  locis  in  quibus  nimis  abundat  calor  aut  frigus,  homines  non 
generantur,  sed  in  locis  temperatis  tantum.  Ergo  non  oportuit  qu6d  im- 
mediate  corpus  humanum  formaretur  a  Deo. 

3.  Praeterea,  nihil  fit  ex  materia  corporali  nisi  per  aliquam  materiae 
trarismutationem.  Sed  omnis  transmutatio  corporalis  causatur  ex  motu 
ccelestis  corporis,  qui  est  primus  motuum.  Cum  igitur  corpus  humanum 
sit  productum  ex  materia  corporali,  videtur  qu6d  ad  ejus  formationem 
aliquid  operatum  fuerit  corpus  cceleste. 

4.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (Super  Gen.  ad  litt.  lib.  vn,  cap.  24),  qu6d 
homo  factus  est  secundum  corpus  in  operibus  sex  dierum,  secundum  cau- 
sales  rationes,  quas  Deus  inseruit  creaturae  corporali;  postmodum  verd 
fuit  formatum  in  actu.  Sed  quod  pr3eexistit  in  corporali  creatura  secun- 
dum  causales  rationes ,  per  aliquam  virtutem  corpoream  produci  potest. 
Ergo  corpus  humanum  productum  est  aliqua  virtute  creata ,  et  non  imme- 
diate  a  Deo. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Eccli.  xvn,  1) :  Deus  de  terra  creavit  homi- 
nem. 

CONCLUSIO.  —  Cum  in  prirua  rerurn  formatione,  nullum  praecesserit  humanum 
corpus,  cujus  virtute  per  viam  generationis  aliud  simiJe  in  specie  formaretur ;  opor- 
tuit  primum  corpus  hominis  immediate  a  Deo  formari. 

Respondeo  dicendum  qu6d  prima  formatio  humani  corporis  non  potuit 
esse  per  aliquam  virtutem  creatam,  sed  immediate  a  Deo.  Posuerunt  siqui- 
dem  aliqui,  formas  quae  sunt  in  materia  corporali,  a  quibusdam  formis 
immaterialibus  derivari.  Sed  hanc  opinionem  refellit  Philosophus  (Sletaph. 
]\b.  vn,  text.  26,  27  et  32)  per  hoc  qu6d  formis  non  competit  per  se  fieri , 
sed  composito,  ut  supra  expositum  est  (quaest.  lxv,  art.  4,  et  quaest.  xc, 
art.  2).  Et  quia  oportet  agens  esse  simile  facto,  non  convenit  qu6d  forma 
pura,  quse  est  sine  materia,  producat  formam  quae  est  in  materia,  quae  noa 
fit  nisi  per  hoc  quod  compositum  fit.  Et  ideo  oportet  quod  forma  quae  est 
in  materia,  sit  causa  forrnae  quae  est  in  materia,  secundum  quod  compo- 
situm  a  composito  generatur.  Deus  autem  quamvis  omnino  sit  immateria- 
lis,  tamen  solus  est  qui  sua  virtule  materiam  producere  potest  creando. 
Unde  ipsius  solius  est  formam  producere  in  materia  absque  adminiculo 
praecedentis  formae  materialis.  Et  propter  hoc  angeli  non  possunt  trans- 

(\    Ex  hoc  articulo  liabt-s  quomoilo  itciuin  pcr  (2l  Alluiuazar  nonos«culo  natus  astronomiani 

Q«ni  interimaa  uaj  jam  mImm<        etalias  scientias  excoluit  et  apud  AraLos  maxi- 

posita?  fuerunt  (qucst.  xc,  art.  5).  mam  famam  obtinuit. 
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mutare  corpora  ad  formam  aliquam,  nisi  adhibitis  seminibus  quibusdam, 
ut  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  m,  cap.  9).  Quiaigitur  corpus  humanum 
nunquam  formatum  fuerat,  cujus  virtute  per  viam  generationis  aliud  si- 
mile  in  specie  formaretur,  necesse  fuit  quod  primum  corpus  hominis  im- 
mediate  formaretur  a  Deo  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  etsi  angeli  aliquod  ministerium  Deo 
exhibeant  in  his  quae  circa  corpora  operantur,  aliqua  tamen  Deus  in  crea- 
tura  corporea  facitquae  nullo  modoangeli  facerepossunt,  sicut  qu6d  sus- 
citat  mortuos,  et  illuminat  caecos;  secundum  quam  virtutem  etiam  corpus 
primi  hominis  de  limo  terrae  formavit.  Potuit  tamen  fieri  ut  aliquod  mi- 
nisterium  in  formatione  corporis  primi  hominis  angeli  exhiberent(2),  sicut 
exhibebunt  in  ultima  resurrectione,  pulveres  colligendo. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  animalia  perfecta ,  quae  generantur  ex 
semine,  non  possunt  generari  per  solam  virtutem  ccelestis  corporis,  ut 
Avicenna  fingit;  licet  ad  eorum  generationem  naturalem  cooperetur  virtus 
ccelestis  corporis ,  prout  Philosophus  dicit  ( Phys.  lib.  n ,  text.  26 ) ,  quod 
«  homo  generat  hominem  ex  materia,  et  sol.  »  Et  exinde  est  qu6d  exigitur 
locus  temperatus  ad  generationem  hominum ,  et  aliorum  animalium  per- 
fectorum.  Sufficit  autem  virtus  coeiestium  corporum  ad  generandum  quae- 
dam  animalia  imperfectiora  ex  materia  disposita.  Manifestum  est  enim 
qu6d  plura  requiruntur  ad  productionem  rei  perfectae  quam  ad  productio- 
nem  rei  imperfectae. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  motus  cceli  est  causa  transmutationum  na- 
turalium,  non  tamen  transmutationum  quce  fiuntpraeter  naturae  ordinem, 
et  sola  virtute  divina,  sicut  quod  mortui  resuscitantur,  quod  caeci  illumi- 
nantur;  quibus  est  simile,  quod  homo  ex  limo  terrae  formatur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  secundtim  rationes  causales  in  creaturis 
dicitur  aliquid  praeexistere  dupliciter  :  uno  modo  secundum  potentiam 
activam  et  passivam;  ut  non  solum  ex  materia  praeexistenti  fieri  possit, 
sed  etiam  ut  aliqua  praeexistens  creatura  hoc  facere  possit.  Alio  modo  se- 
cundum  potentiam  passivam  tantum ,  ut  scilicet  de  materia  praeexistenti 
fieri  possit  a  Deo;  et  hoc  modo  secundiim  Augustinum  corpus  hominis 
preeexistit  in  operibus  productis,  secundum  causales  rationes. 

ARTICULUS  III.  —  utrum  corpus  hominis  habuerit  convenientem 

DISPOSITIONEM  (3). 
De  his  etiam  \  2,  qu«st.  lxiv,  art.  2  ad  -I ,  et  De  malo  ,  qusest.  V,  art.  5  corp.  et  De  anima,  art.  8. 

^  Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  corpus  hominis  non  habue- 
rit  convenientem  dispositionem.  Cum  enim  homo  sit  nobilissimum  anima- 
lium,  corpus  hominis  debuit  esse  dispositum  optime  ad  ea  quse  sunt  propria 
animalis,  scilicet  ad  sensum  et  motum.  Sed  quaedam  animalia  inveniun- 
tur  acutioris  sensus  quam  homo,  et  velocioris  motus ,  sicut  canes  melius 
odorant,  et  aves  velocitis  moventur.  Ergo  corpus  hominis  non  est  conve- 
nienter  dispositum. 

2.  Praeterea,  perfectum  est  cui  nihil  deest.  Sed  plura  desunt  humano 
corpori  quam  corporibus  aliorum  animalium ,  quae  habent  tegumenta  et 

(^)HancdoctrinamtraduntS.Ambros.(Hexam.  cemcorporis  Adami,  neque  idfacile  sciri  potest. 

iifc.  VI,  cap.^  7),  Bas.  (in  Hex.  hom.  IX; ,  Cy-  (S)  In  boc  articulo  D.  Thoroas  docet  corpus 

rilJus  Alex.(lib.  i  cont.  Juiian.j,  Augustinus  (De  humanum  fuisse  constitutum  in  optinia  disposi 

Gen.  ad  litt.^Jib.  n,  cap.  \o),  Gregorius  (Mor.  tionesecundiira  convenienliam  ad  talem  formam 

lib   ix,  cap.  55  et  56).  qualis  est  anima  rationalis   et  ad  tales  opcra- 

<2j  Hic  non  affirmat    D.    Tliomas  quodnam  tiones  quales  sunt  hominis  opeialiones. 
mmisterium  exhibuerint  angeli  -circa  formatio- 
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arira  naturalia  ad  sui  protectionem .  quae  homini  desunt.  Ergo  corpus 
humanum  est  imperfectissime  dispositum. 

3.  Praeterea.  homo  plus  distat  a  plantis  quam  ab  animalibus  brutis.  Sed 
plantaehabent  staturam  rectam,  animalia  autem  bruta  pronam.  Ergo  homo 
nondebuit  habere  staturam  rectam. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Eccles.  vn,  30)  :  Deus  fecit  hominem 
rectum  (1). 

CONCLUSIO.  —  Cum  quilibet  artifex  intendat  suo  operi  dispositionem  optimam 
secundum  pra:stitutum  sibi  finem  inducere,  recte  dicitur  corpus  humanum  formatum 
fuisse  ab  artifice  Deo  in  optima  dispositione;  non  simpliciter,  sed  secundum  qucd 
congruit  animae  rationali  et  ejusoperibus. 

Respondeo  dicendum  quod  omnes  res  naturales  productae  sunt  ab  arte 
divina;  unde  sunt  quodammodo  artificiata  ipsius  Dei.  Quilibet  autem  ar- 
tifex  intendit  suo  operi  dispositionem  optimam  inducere,  non  simplieiter, 
sed  per  comparationem  ad  finem.  Et  si  talis  dispositio  habet  secum  adjunc- 
tum  aliquem  defectum,  artifex  non  curat ;  sicut  artifex  qui  facit  serram  ad 
secandum,  facit  eam  ex  ferro,  ut  sit  idonea  ad  secandum ;  nec  curat  eam 
facere  ex  vitro,  quae  est  pulchrior  materia,  quia  talis  pulchritudo  esset 
impedimentum  finis.  Sic  igitur  Deus  unicuique  rei  naturali  dedit  opti- 
mam  dispositionem,  non  quidem  simpliciter,  sed  secundum  ordinem  ad 
proprium  finem;  et  hoc  est  quod  Philosophus  dicit  (Physic.  lib.  n,  text.  74) : 
«  Et  quia  dignius  est  sic  (vel  melius),  non  tamen  simpliciter,  sed  ad  unius- 
cujusque  substantiam. »  Finis  autem  proximus  humani  corporis  est  anima 
rationalis,  et  operationes  ipsius.  Materia  enim  est  propter  formam,  et  ins- 
trumenta  propter  actiones  agentis.  Dico  ergo  quod  Deus  instituit  corpus 
humanum  in  optima  dispositione  secundum  convenientiam  ad  talem  for- 
mam  et  ad  tales  operationes.  Et  si  aliquis  defectus  in  dispositione  humani 
corporis  esse  videtur,  considerandum  est  quod  talis  defectus  sequitur  ex 
necessitate  materiae  ad  ea  quae  requiruntur  in  corpore,  ut  sit  debita  pro- 
portio  ipsius  ad  animam  et  ad  animae  operationes. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  tactus,  qui  est  fundamentum  aliorum 
sensuum,  est  perfectior  in  homine  quam  in  aliquo  alio  animali.  Et  propter 
hoc  oportuit  quod  homo  haberet  temperatissimam  complexionem  inter 
omnia  animalia.  Praecedit  etiam  homo  omnia  aiia  animalia  quantum  ad 
vires  sensitivas  interiores,  sicut  ex  supradictis  apparet  (quaest.  lxxviii, 
art.  4).  Ex  quadam  autem  necessitate  contingit,  quod  quantum  ad  aliquos 
exteriores  sensus  homo  ab  aliis  animalibus  deficiat,  sicut  homo  inter 
omnia  animalia  habet  pessimum  olfactum.  Necessarium  enim  fuit  quod 
homo  inter  omnia  animalia  respectu  sui  corporis  haberet  maximum  cere- 
brum  :  tum  ut  liberius  in  eo  perficerentur  operationes  interiorum  virium 
sensitivarum,  quae  sunt  necessariae  ad  intellectus  operationem,  ut  supra 
dictum  est  (quaest.  lxxxiv,  art.  7),  tum  etiam  ut  frigiditas  cerebri  tempe- 
raret  calorem  cordis,  quem  necesse  est  in  homine  abundare,  ad  hoc  quod 
homo  sit  rectae  staturae.  Magnitudo  autem  cerebri  propter  ejus  humidita- 
tem  est  impedimentum  olfactus,  qui  requirit  siccitatsm.  Et  similiter  potest 
assignari  ratio  quare  quaedam  animalia  sunt  acutioris  visus,  et  subtilioris 
auditus  quam  homo,  propter  impedimentum  horum  sensuum,  quod  ne- 
eesse  est  consequi  in  homine  ex  perfecta  complexionis  aequalitate.  Et 
cadem  etiam  ratio  est  assignanda  de  hoc  quod  quaedam  animalia  sunt 

M)  Quae  rcctituilo  ctsi  non  corporis,  sed  animi  iitco  exanimi  rectitudinehaud  incongruecorporii 
inlclli^atur;  quia  lamcn  corpus  ct  anima  natu-  rectituao,  hoc  est,  bona  et  conveniens  dispositio 
raliur  debent  sibi  ir.viccm  esse  prcportionala,        colligi  rotest. 
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«%&*&?**  ^  CUi  excellenti8e  vel0«^tis  repugnat  a^qualitas  humana 

»£i!vCUndUm  dice,ld^m:  1nod  cornna  et  ungute,  qua3  sunt  quorumdam 
rrJnT,"™3'  etsPlssitndo  corii,  et  multitudo  pilorum  acplumanmT 
qu*  sunt  tegumenta  ammalium,  attestantur  abundantiie  terrestris  ele- 
ment,  quae  repugnat  aequalitati  et  teneritudini  complexionis  humana;  •  et 
*,S  .homim  non  competebant.  Sed  Ioco  horum  habet  rationem  et 
™aUS,£  Potes l  Parare  sibi  arma>  et  tegumenta,  et  alia  vita,  neces- 
sana,  infimtis  modis;  unde  et  manus  (De  anima,  lib.  m,  text.  3S)  dicitur 

2TUm.°TT'Um  (1)-  Et  h0C  etlam  maSis  competebat  rationali  natu^ 
menta sibi   Trandi"  COnceptlonum'  ut  haberet  fecultatem  inflnita  instru- 

k&tertium  dicendum,  quod  habere  staturam  rectam  conveniens  fnit 
homtn.  propter  quatuor  (2).  Primo  quidem,  quia  sensus  sum  daThomin 
p.'L^  VUae  necessaria  Procuranda,  sicut  aliis  animalibus,  sed 

eirbdfhn«gn°SCenaUn5:  Dndeja"n  *****  «nimalia  non  delectentur  i„ 

ta  tt  nZ?r uJeT  0rdm-tm-  ^  Clb°S  6t  VenereS'  SOlUS  b0m0  deie°ta'"r 

n  «c  n,.P^PnUf  ner  senslb!lmm.see"ndum  seipsam.  Et  ideo,  quia  sensus 
praeupue  v,gent  in  face,  aha  animalia  habent  faciem  pronam  ad  terram 
quas  ad  cbum  quaBrendum,  et  providendum  sibi  de  victu;  homo  veTo 

hhV  IT  n!f  ^T^  Ut-°er  SenSUS'  et  pr!ecipue  Per  ™um,'qui  est  sun°- 
tilor  et  plures  d.fferentias  rerum  ostendit,  libere  possit  ex  omni  parle 
se  s.bi  ,a  cognoscere,  et  ccelestia,  et  terrena  ut  ex  omnibus  taSbta 

ffintT™SheCUnd?'  Ut  lnterl0reS  *"*  llberibs  suas  ope^oZ 
ftabeant,  dum  cerebrum,  in  quo  quodammodo  perflciuntur,  non  est  de- 

fere, Thn,nd  IT*  T™  Part6S  COrp0ris  elevatum-  ^»   q"aia  opot 

teriorum  Zd0™  eJf  Pr°n,T,  StatUram'  UU0d  nteretnrmanibuTlocoPan- 
tenorum  pedum;  et  sic  utihtas  manuum  ad  diversa  ooera  nerficenrl» 

ntSnle  ;  ?Uart°'  q,Ula  Sl  haberet  pronam  statnram'  et  E« 

os oWo^rS^  °P°rt?ret  qU°d  Cibum  ^eret  0re'  et  ita  baberet 
°v,»  bi  lg  m  i  labla  dura'  et  ^r°ssa,  et  hnguam  etiam  duram,  ne  ab 
extenonbus  tederetur,  sicut  patet  in  aliis  animalibus ;  et  talis  disposiuo 

0m"n  c°,lmped,retl0CUtOnuem'  ^*  est  proprinm  °Pus  rationis.  EUamen 

suneriufs^^T  "f  °nS  maXlme  dlstat  a  plantis-  Nam  bomo  babet 
fnWhw  r,Ld  ,  °!PUt'  VerSbS  SUperlus  mundi>  et  inferins  sui  versus 
nf,  moi  ,  '  et  idf  est°Ptime  dispositus  secundum  dispositionem 
H°'P ?;  Plant8e  Ver°  habent  ^V*™  sni  versn*  iiferius  mundi  (nam  ra- 
Anfrn^o"1  °T1  pr0p0rtl0nales),  inferius  autem  sui  versus  superius  mundi 

aeoini,  Lh^  ,  brUta  fme-dl°  m°d°;  Uam  SUPerius  animalis  est  ParS  qua 
iP,t  ahmentum* ,nferius  antem  est  Pars  qua  emittit  superfluum. 

ARTICULUS    IV.  —  UTRUM  CONVENIENTER   CORPORIS   HUMAM   PRODUCTIO   IN 

SCRIPTURA   DESCRIBATUR    (3). 
De  his  etiara  sup.   quxst  u,,,,  art  „ni<,  cor])  fin  ^  s j  3  eM 

id  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  inconvenienter  cornoris 

e!ZcZ°i U,Pn0-i,n  S°,riDtUra  describatnr   «cut  enim  corpus  hunXum 
est  factum  a  Deo,  ita  et  aha  opera  sex  dierum.  Sed  in  aliis  operibus  dici- 

(I)   Ex  graeco    aenipe    ocyavov  Twv  6oyy;co»  «;  r.  nn.  .,.*•     ,     u  ,  ,, 

sive  instrnmentum  instrumentorum  quasfexcT        nPm  I1,aI         f-  r    habeJS  ^^i0  Per  rati°- 
lortius  nr»  cnlerU  n,„„in„ :  j  w  *  •      ostendas  recte  fuisse  dictum  al>  sterna  Sa- 

ic.t.uspraBCffiterisomnibus   nstrumentum.  p,entia  (Prov.   vjii)  :   Justi  tunl  omves   ser- 

luuius  Cctio,  Ovid.us,  i.aclantius,  Ambrosius        pertersum.  Recti sunt  intelliqentibus  etvnui 
et  fere  omncs  oratores  aut  phflosopbi.  invenientibus  scientiam         °  ' 
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tur  :  Dixit  Deus :  Fiat,  et  factum  est.  Ergo  similiter  dici  debuit  de  hominis 
productione. 

2.  Praeterea,  corpus  humanum  a  Deo  immediate  est  factum,  ut  supra 
dictum  est  (art.  2  huj.  quaest.).  Ergo  inconvenienter  dicitur  :  Faciamus 
hominem. 

3.  Praeterea,  forma  humani  corporis  est  ipsa  anima,  quae  est  spira- 
culum  vitae.  Inconvenienter  ergo,  postquam  dixerat  :  Formavit  Deus 
hominem  de  limo  terrx,  subjunxit :  Et  inspiravit  in  faciem  ejus  spiraculum 
vitx. 

4.  Praeterea,  anima,  quae  est  spiraculum  vitae,  est  in  toto  corpore,  et 
principaliter  in  corde.  Non  ergo  debuit  diccre  qudd  inspiravit  in  faciem 
ejus  spiraculum  vitx. 

5.  Praeterea,  sexus  masculinus  et  femininus  pertinent  ad  corpus,  imago 
vero  Dei  ad  animam.  Sed  anima,  secundum  Augustinum  (Sup.  Gen.  ad 
litt.  lib.  vn,  cap.  24),  fuit  facta  (i )  ante  corpus.  Inconvenienter  ergo,  cum 
dixisset :  Ad  imaginem  suam  fecit  illum,  addidit :  Masculum  et  feminam 
creavit  eos. 

In  eontrarium  est  auctoritas  Scripturae.  x 

CONCLUSIO.  —  Quoniam  quae  principaliter  intendimus,  cum  majori  deliberatione 
et  studio  facere  consuevimus,  hinc  est  quod  productionis  corporis  hominis  propter 
quem  alia  facta  sunt,  specialem  modum  Scriptura  expresserit. 

Respondeo  dicendum  ad  primum  qudd,  sicut  Augustinus  dicit  (Super 
Gen.  ad  litt.  lib.  vi,  cap.  12),  non  in  hoc  praeeminet  homo  aliis  rebus  quod 
Deus  fecit  ipsum  hominem,  quasi  alia  ipse  non  fecerit,  cum  scriptum  sit 
Psal.  ci,  20)  :  Opera  manuum  tuarum  sunt  cceli ;  et  alibi  (Psal.  xciv,  5) : 
Aridam  fundaverunt  manus  ejus;  sed  in  hoc  quod  ad  imaginem  Dei  factus 
est  homo.  Utitur  tamen  Seriptura  in  productione  hominis  speciali  modo 
loquendi,  ad  ostendendum  quod  alia  propter  hominem  facta  sunt.  Ea  enim 
quae  principaliter  intendimus,  cum  majori  deliberatione  et  studio  consue- 
vimus  feicere. 

Ad  secvndum  dicendum,  quod  non  est  intelligendum ,  Deum  angelis 
dixisse  :  Faciamus  hominem,  ut  quidam  (2)  perverse  intellexerunt.  Sed 
hoc  dicitur  ad  signandam  pluralitatem  divinarum  personarum  (3),  quarum 
imago  expressius  invenitur  in  homine. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quidam  intellexerunt  corpus  hominis  prius 
tempore  formatum  (4),  et  postmodum  Deum  formato  jam  corpori  animam 
infudisse.  Sed  contra  rationem  perfectionis  primae  institutionis  rerum  est 
qudd  Deus  vel  corpus  sine  anima,  vel  animam  sine  corpore  fecerit;  cum 
utrumque  sit  pars  humanae  naturae.  Et  hoc  etiam  est  magis  inconveniens 
de  corpore,  quod  dependet  ex  anima,  et  non  6  converso.  Et  ideo  ad  hoc 
excludendum  quidam  posuerunt,  quod,  cum  dicitur  :  Formavit  Deus  ho- 
minem,  intelligitur  productio  corporis  simul  cum  anima  ;  quod  autem  ad- 
ditur,  et  inspiravit  in  faciem  ejus  spiraculum  vitx,  intelligitur  de  Spiritu 
sancto,  sicut  et  Dominus  insufflavit  in  apostolos,  dicens  (Joan.  xx,  20,  22) : 
Accipite  Spiritum  sanctum.  Sed  haec  expositio,  ut  dicit  Augustinus  (De  civ. 
Dei,  lib.  xm,  cap.  24),  excluditur  per  verba  Scripturae  \  nam  subditur  ad 
praedicta  :  Et  factus  est  homo  in  animam  viventem  :  quod  Apostolus  (I.  Cor. 

(t)  Ita  cod.  Alcan.  cum  aliis.  Editi,  non  fuil  (3)  llla  intcrpretatio  S.  Thom«e  communis  est 

facia.  apud  Patres. 

(2)  Quos  infamos,   cxccramlos ,  abominandos  (4)  Hanc   sententiam    tradit  Joannes   Damas- 

haereticos   Theodoretus    vocat    (queest.    xix   in  ccnus  De  fid.  lii>.  u,  cap.  12  ,  sed  quod  D.Thomas 

Genes...  hic  docet  communius  admittilur. 
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xt)  non  ad  vitam  spiritualem,  sed  ad  vitam  animalem  refert.  Per  spiracu- 
lum  ergo  vitae  intelligitur  anima ;  ut  sic  quod  dicitur :  Inspiravit  infaciem 
ejus  spiraculvm  vitse,  sit  quasi  expositio  ejus  quod  praemiserat ;  nam  anima 
est  corporis  forma. 

Ad  quartum  dicendum,  qudd,  quia  operationes  vitae  magis  manifestantur 
ir.  facie  hominis  propter  sensus  ibi  existentes,  ideo  dicit,  in  faciem  homi- 
nis  inspiratum  esse  spiraculum  vitae. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  secundum  Augustinum  (Super  Gen.  ad  litt. 
lib.  iv,  cap.  34),  omnia  opera  sex  dierum  simul  sunt  facta.  Unde  animam 
primi  hominis,  quam  ponit  simui  factam  cum  angelis,  non  ponit  factam 
ante  sextum  diem;  sed  in  ipso  sexto  die  ponit  esse  factam  et  animam 
primi  hominis  in  actu,  et  corpus  ejus  secundum  rationes  causales.  Alii 
verd  doctores  ponunt  et  animam  et  corpus  hominis  factum  sexto  die  in 
actu. 

QUjESTIO   XGII. 

DE  PRODUCTIONE  MULIERIS,  IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  productione  mulieris;  et  circa  hoc  quaeruntur  qua- 
tuor  :  1°  Utrum  in  illa  rerum  productione  debuerit  mulier  produci.  —  2°  Utrum 
debuerit  fieri  de  viro.  —  3°  Utrum  de  costa  viri.  —  4°  Utrum  facta  fuerit  immediate 
a  Deo. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  mulier  debuerit  produci  in  prima  rerum 

PRODUCTIONE   (1). 
De  his  etiam  Opusc.  LXXV,  cap.  47. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  mulier  non  debuerit  pro- 
duci  in  prima  rerum  productione.  Dicit  enim  Philosophus  (De  generat. 
animal-  lib.  n,  cap.  3,  non  procul  a  fin.),  qu6d  «  femina  est  mas  occa- 
sionatus.  »  Sed  nihil  occasionatum  et  deficiens  debuit  esse  in  prima  rerum 
institutione.  Ergo  in  illa  prima  rerum  institutione  mulier  producenda  non 
fuit. 

2.  Praeterea,  subjectio  et  minoratio  ex  peccato  est  subsecuta ;  nam  ad 
mulierem  dictum  est  post  peccatum  (Gen.  m,  16) :  Sub  viri  potestate  eris.  Et 
Gregorius  dicit  (Lib.  de  cura  pastor.,  part.  2,  cap.  6),  quod  «  ubi  non  de- 
linquimus,  omnes  pares  sumus.  »  Sed  mulier  naturaliter  est  minoris  vir- 
tutis  et  dignitatis  quam  vir;  semper  enim  honorabilius  est  agens  pa- 
tiente,  ut  dicit  Augustinus  (Super  Gen.  ad  litt.  lib.  xn,  cap.  16,  in  med.). 
Ergo  non  debuit  mulier  produci  in  prima  rerum  productione  ante  pec- 
eatum. 

3.  Praeterea,  occasiones  peccatorum  sunt  amputandae.  Sed  Deus  prae- 
scivit  quod  mulier  esset  futura  viro  in  occasionem  peccati.  Ergo  non  de- 
buit  mulierem  producere. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Gen.  n,  18) :  Non  est  bonum  hominem  esse 
solum;  faciamus  ei  adjutorium  simile  sibu 

CONCLUSIO.— Cum  oportuerit  in  prima  rerum  formatione  dari  homini  adjutorium 
ad  opus  generationis  explendum,  debuit  tunc  mulier  produci. 

Respondeo  dicendum  qu6d  necessarium  fuit  feminam  fieri,  sicut  Scrip- 
tura  dicit,  in  adjutorium  viri;  non  quidem  in  adjutorium  alicujus  alte- 
rius  (2)  operis,  ut  quidam  dixerunt,  cum  ad  quodlibet  aliud  opus  conve- 

(\)  Ex  hoc  articulo  liabes  quomodo  per  ratio-  cst  bonum  hominem  esse  solum,  faciamus  ei 
nem  ostcndas  recte  esse  dictum  (Gen.  II)  :  Non       adjutorium  simile  sibi. 

(2)  In  edit.  Rom.  deest  alterius. 
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nientius  juvari  possit  vir  per  alium  virum  quam  per  mulierem,  sed  in 
adjutorium  generationis.  Quod  manifestitis  videri  potest,  si  in  viventibus 
modus  generationis  consideretur.  Sunt  enim  quaedam  viventia  quae  in 
seipsis  non  habent  virtutem  activam  generationis,  sed  ab  agente  alterius 
speciei  generantur,  sicut  planUe  et  animalia  quae  generantur  sine  semine 
ex  materia  convenienti  per  virtutem  activam  ccelestium  corporum.  Quae- 
dam  vero  habent  virtutem  generationis  activam  et  passivam  conjunctam, 
sicut  accidit  in  plantis  quae  generantur  ex  semine ;  non  enim  est  in  plantis 
aliqnod  nobilius  opus  vitae  quam  generatio;  unde  convenienter  omni  tem- 
pore  in  eis  virtuti  passivae  conjungitur  virtus  activa  generationis.  Anima- 
libus  vero  perfectis  competit  virtus  activa  generationis  secundum  sexum 
masculinum,  virtus  ver6  passiva  secundum  sexum  femininum.  Et  quia  est 
aliquod  opus  vitae  nobilius  in  animalibus  quam  generatio,  ad  quodeorum 
vita  principaliter  ordinatur ;  ideo  non  omni  tempore  sexus  masculinus 
feminino  conjungitur  in  animalibus  perfectis,  sed  solum  tempore  coitus; 
ut  imaginemur  per  coitum  sic  fieri  unum  ex  mare  et  femina ,  sicut  in 
planta  omni  tempore  conjunguntur  vis  masculina  et  feminina;  etsi  in  qui- 
busdam  plus  abundet  una  harum,  in  quibusdam  plus  altera.  Homo  au- 
tem  adhuc  ordinatur  ad  nobilius  opus  vitae,  quod  est  intelligere  ,  et  ideo 
adhuc  in  homine  debuit  esse  majori  ratione  distinctio  utriusque  virtutis, 
ut  seorsum  produceretur  femina  amare,  et  tamen  carnaliter  conjunge- 
rentur  in  unum  ad  generationis  opus.  Et  ideo  statim  post  formationem 
mulieris  dicitur(Gen.  n,  24) :  Erunt  duo  in  carne  una. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  per  respectum  ad  naturam  particula- 
rem  femina  est  aliquid  deficiens  et  oceasionatum ;  quia  virtus  activa  quae 
est  in  semine  maris,  intendit  producere  sibi  simile  perfectum  secundtim 
masculinum  sexum;  sed  quod  femina  generelur,  hoc  est  propter  virtutis 
aetivae  debilitatem,  vel  propter  aliquam  materiae  indispositionem,  vel  etiam 
propter  aliquam  transmutationem  ab  extrinseco;  puta  a  ventis  australibus, 
qui  sunt  humidi,  ut  dicitur  (De  generat.  animal.  lib.  iv,  cap.  2).  Sed  per 
comparationem  ad  naturam  universalem  femina  non  est  aliquid  occasiona- 
tum,  sed  est  de  intentione  naturae  ad  opus  generationis  ordinata.  Intentio 
autem  naturae  universalis  dependet  ex  Deo,  qui  est  universalis  auctor  na- 
turse  :  etideo,  instituendo  naturam,  non  solum  marem,  sed  etiamfeminam 
produxit. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  duplex  est  subjectio.  Una  servilis,  secun- 
diim  quam  praesidens  utitur  subjecto  ad  sui  ipsius  utilitatem;  et  talis  sub- 
jectio  introducta  est  post  peceatum.  Est  autem  alia  subjectio  ceconomica, 
vel  civilis,  secundum  quam  praesidens  utitur  subjectis  ad  eorum  utilitatem 
et  bonum;  et  ista  subjectio  fuisset  etiam  ante  peccatum.  Defuisset  enim 
bonum  ordinis  in  humana  multitudine,  si  quidam  per  alios  sapientiores  gu- 
bernati  non  fuissent.  Et  sic  ex  tali  subjectione  naturaliter  femina  subjecta 
est  viro ;  quia  naturaliter  in  homine  magis  abundat  discretio  rationis.  Nec 
inaequalitas  hominum  excluditur  per  innoi.entiae  statum,  ut  infra  dicetur 
(quaest.  xcvi,  art.  3). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  si  ornma  ex  quibus  homo  sumpsit  occasio- 
nem  peccandi,  Deus  subtraxisse;.  A  mundo,  remansisset  universum  imper- 
fectum.  Necdebuit  bonum  crrwnune  tolli,  ut  vitaretur  parLiculare  malum; 
praesertim  cum  Deus  sit.°.;copotens,  ut  quodlibet  malum  j^ossit  ordinare 
in  bonum. 
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ARTICULUS  II. —  UTRUM  MULIER  deruerit  fieri  ex  viro  (1). 
Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  mulier  non  debuerit  fieri 
ex  viro.  Sexus  enim  communis  est  homini  et  aliis  animalibus.  Sed  in 
aliis  animalibus  feminae  non  sunt  factae  ex  maribus.  Ergo  nec  in  homine 
fieri  debuit. 

2.  Praeterea,  eorum  quae  sunt  ejusdem  speciei,  eadem  est  materia.  Sed 
mas  et  femina  sunt  ejusdem  speciei.  Cum  igitur  vir  fuerit  factus  ex  limo 
terrae,  ex  eodem  debuit  fieri  femina,  et  non  ex  viro. 

3.  Praeterea,  mulier  facta  est  in  adjutorium  viro  ad  generationem.  Sed 
nimia  propinquitas  reddit  personam  ad  hoc  ineptam;  unde  personae  pro- 
pinquae  a  matrimonio  excluduntur,  ut  patet  (Levit.  xvm).  Ergo  mulier  non 
debuit  fieri  ex  viro. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Eccl.  xvn,  5)  :  Creavit  ex  ipso,  scilicet  viro, 
adjutorium  simile  sibi,  scilicet  mulierem. 

CONCLUSIO.  —  Ut  vir  principium  totius  suae  speciei  esset,  sicut  Deus  totius  uni- 
versi,  mulierem  ex  viro  formari  decuit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  conveniens  fuit  mulierem  in  prima  rerum 
institutione  ex  viro  formari  magis  quam  in  aliis  animalibus.  Primo  quidem, 
ut  in  hoc  quaedam  dignitas  primo  homini  servaretur;  ut  secundum  Dei  si- 
militudinem  esset  et  ipse  principium  totius  suae  speciei,  sicut  Deus  est 
principium  totius  universi.  Unde  et  Paulus  dicit  (Act.  xvn,  26),  qu6d  Deus 
fecit  ex  uno  omne  genus  hominum.  Secund6,  ut  vir  magis  diligeret  mulie- 
rem,  et  ei  inseparabilius  adhaereret,  dum  cognosceret  eam  ex  se  esse 
productam.  Unde  dicitur  (Gen.  n,  23)  :  De  viro  sumpta  est.  Quamobrem  re- 
linquet  homo  patrem  et  matrem,  et  adhxrebit  uxori  suse.  Et  hoc  maxime 
necessarium  fuit  in  specie  humana,  in  qua  mas  et  femina  commanent  per 
totam  vitam  ;  quod  non  contingit  in  aliis  animalibus.  Tertio,  quia,  ut  Phi- 
losophus  dicit  (Ethic.  lib.  vm,  cap.  12),  mas  etfemina  conjunguntur  in  ho- 
minibus  non  soliim  propter  necessitatem  generationis,  ut  in  aliis  anima- 
libus,  sed  etiam  propter  domesticam  vitam,  in  qua  sunt  aliqua  opera  viri 
et  feminae,  et  in  qua  vir  est  caput  mulieris.  Unde  convenienter  ex  viro 
formata  est  femina  sicut  ex  suo  principio.  Quarta  ver6  ratio  est  sacramen- 
talis.  Figuratur  enim  per  hoc  quod  Ecclesia  a  Christo  sumit  principium. 
Unde  Apostolus  diclt  (Ephes.  v,  32)  :  Sacramentum  hoc  magnum  est;  ego 
autem  dico  in  Christo,  et  in  Ecclesia. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  materia  est  ex  qua  aliquid  fit.  Natura  au- 
tem  creata  habet  determinatum  principium ;  et  cum  sit  determinata  ad 
unum,  etiam  habet  determinatum  processum,  unde  ex  determinata  mate- 
ria  producit  aliquid  in  determinata  specie.  Sed  virtus  divina ,  ctim  sit  infi- 
nita,  potest  idem  secundum  speciem  ex  quacumque  materia  facere,  sicut 
virum  ex  limo  terrae,  et  mulierem  ex  viro. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  ex  naturali  generatione  contrahitur  quae- 
dam  propinquitas,  quae  matrimonium  impedit.  Sed  mulier  non  est  pro- 
ducta  a  viro  per  naturalem  generationem,  sed  sola  virtute  divina ;  unde 
Eva  non  dicitur  filia  Adae.  Et  propter  hoc  ratio  non  sequitur. 

(\)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ratio-  ex  viro  est.  Et  (Act.  xvn)   :  Deus   qui  fecit 

vem  ostendas  rccte  dictum  (Eccl.  xvn)  :  Crea-  mundum  et  omnia  quw  in  eo  sunt,  fecit  ex 

vit  ex  ipso  adjutorium  simile  sibi.  Et(I.  Cor.  uno  omne  genus  hominum  habitare  super 

xi) :  iYo»  enim  vir  ex  muliere  est,  sed  mulier  universam  terram. 
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ARTICULUS  III.  —  UTRUM  mulier  debuerit  formari  de  costa  viri   (1). 

De  hisetiam  Sent.  I,  dist.  ^8,  quest.  i,  art.  4,  et  I.  Cor.  vii,  lect.  7. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  mulier  non  debuerit  formari 
de  costa  viri.  Costa  enim  viri  fuit  multd  minor  quam  corpus  mulieris.  Sed 
ex  minori  non  potest  fieri  majus,  nisi  vel  per  additionem  (quod  si  fuisset, 
magis  ex  illo  addito  mulier  formata  diceretur  quam  de  costa),  vel  per  rare- 
factionem,  quia  ut  dicit  Augustinus 'Super  Genes.  ad  litt.  lib.  x,  cap.  ult, 
circ.  fin.)  :  «  Non  est  possibile  ut  aliquod  corpus  crescat,  nisi  rarescat.  » 
Non  autem  invenitur  corpus  mulieris  rarius  quam  viri,  ad  minus  in  ea 
proportione  quam  habet  costa  ad  corpus  Evae.  Ergo  Eva  non  fuit  formata 
de  costa  Adae. 

2.  Praeterea,  in  operibus  primdcreatis  non  fuit  aliquid  superfluum.  Costa 
ergo  Adae  fuit  de  perfectione  corporis  ejus.  Ergo,  ea  subtracta,  remansit 
imperfectum,  quod  videtur  inconveniens. 

3.  Praeterea,  costa  non  potest  separari  ab  homine  sine  dolore.  Sed  dolor 
non  fuit  ante  peccatum.  Ergo  costa  non  debuit  separari  a  viro,  ut  ex  ea 
mulier  formaretur. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Genes.  n,  22)  :  jEdificavit  Dominus  Deus 
costam,  quam  tulerat  de  Adam,  in  mulierem. 

CONCLUSIO. —  Ut  significaretur  intcr  virum  et  mulierem  debere  esse  socialem  con- 
junctionem,  et  fiuxura  sacramenta  de  latere  Christi  dormientis  in  cruce,  mulierem 
de  costa  viri  formari  conveniebat. 

Respondeo  dicendum  quod  conveniens  fuit  mulierem  formari  de  costa 
viri.  Primo  quidem  ad  significandum  quod  inter  virum  et  mulierem  debet 
esse  socialis  conjunctio;  neque  enim  mulier  debetdominari  in  virum  (2); 
et  ideo  non  est  formata  de  capite  •,  neque  debet  a  viro  despici,  tanquam 
serviliter  subjecta;  et  ideo  non  est  formata  de  pedibus.  Secundo  propter 
sacramentum ;  quia  de  latere  Christi  dormientis  in  cruce  fluxerunt  sacra- 
menta,  id  est  sanguis  et  aqua,  quibus  est  Ecclesia  instituta. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  quidam  dicunt,  per  multiplicationem 
materiae,  absque  alterius  additione,  formatum  fuisse  corpus  mulieris,  ad 
modum  quo  Dominus  quinque  panes  multiplicavit.  Sed  hoc  est  omnino 
impossibile.  Multiplicatio  enim  praedicta  aut  accidit  secundum  transmuta- 
tionem  substantiae  ipsius  materiae,  aut  secundum  transmutationem  dimen- 
sionum  ejus ;  non  autem  secundtim  transmutationem  substantiae  ipsius 
materiae;  tum  quiamateria  in  se  considerata est  omnino  intransmutabilis, 
utpote  existens  in  potentia,  et  habens  solum  rationem  subjecti ;  tumetiam 
quia  multitudo  et  magnitudo  sunt  praeter  essentiam  ipsius  materiae.  Et 
ideo  nullo  modo  potest  multiplicatio  materiae  intelligi,  eadem  materia  ma- 
nente,  absque  additione,  nisi  per  hoc  quod  majores  dimensiones  accipiat. 
Hoc  autem  est  rarefieri,  scilicet  materiam  eamdem  accipere  majores  di- 
mensiones,  ut  Philosophus  dicit  fPhysic.  lib.  iv,  text.  84).  Dicere  ergo  ma- 
teriam  eamdem  multiplicari  absque  rarefactione,  est  ponere  contradictoria 
simul,  scilicet  definitionem  absque  definito.  Unde,  cum  non  appareat  ra- 
refactio  in  talibus  multiplicationibus,  necesse  est  ponere  additionem  ma- 
teriae  vel  per  creationem,  vel  (quod  probabilius  est)  per  conversionem  (3). 

(I    Ex  hoc  hrticulo  Labes  quomodo  por  ralio-  (2)  Ex  Aposlo'o  usmpntuni    (I.   Tim.   II,   12) 

nem  rejiciMS  crrorem  origenistarum  diccDtium  :  uLi    nec  eam  tiominari  pennittit,  nec  docere. 

EvaB  formationcm  de  costa  Ads  allcgorice  vel  3     Ita    cndd.    Alcan.    et    Canier.  cum    editis 

figarate,  non  autem  histoi  ke  iutelligcndam  osse.  plurimis.   Edit.    Hom.  ,    vel   per   trealxonem  , 

3Iolchior  Cano  hunc   errorcm   refert  et   illius  quod  probabilius  est,  vel  per  eo)n\rsioncm. 

damnalionera   a   generali   sexta  svnodo   factaiu  Vide  5  part.  quaest.  xliv,  ai  t.  4  ad  \  ;  et  Scnt.  II, 

narrat  (Dc  loc.  theol.  hb.  XII,  cap.  7).  dist.  IS,  quaest.  i,  art.  \ 


QIL£ST.  XCn,  ART.  III  ET  IV.  171 

Unde  Augustinus  dicit  (Super  Joan.  tract.  xxiv,  circ.  princ),  quod  hoc 
modoChristus  ex  quinque  panibus  satiavit  quinque  millia  hominum,  quo- 
raodo  ex  paucisgranis  produeit  multitudinem  segetum;  quod  fit  per  con- 
versionem  alimenti.  Dicitur  tamen  vel  ex  quinque  panibus  turbas  pavisse; 
el  ex  costa  mulierem  formasse,  quia  additio  facta  est  ad  materiam  prae- 
xistentem  costae,  vel  panum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  costa  illa  fuit  de  perfectione  Adae,  non 
prout  erat  individuum  quoddam,  sed  prout  erat  principium  speciei,  sicut 
semen  est  de  perfectione  generantis,  quod  operatione  naturali  cum  delec- 
tatione  resolvitur  (1).  Unde  multo  magis  virtute  divina  corpus  mulieris 
potuit  de  costa  viri  formari  absque  dolore. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  tertium. 

ARTICULUS  IV.  —  utrum  mulier  fuerit  immediate  formata  a  deo  (2). 

De  bis  etiam  supra  quaest.  XCll ,  art.  2. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d  mulier  non  fuerit  immediate 
formata  a  Deo.  Nullum  enim  individuum  ex  simili  secundtim  speciem  pro- 
ductum  fit  immediate  a  Deo.  Sed  mulier  facta  est  de  viro,  qui  est  ejusdem 
speciei  cum  ipsa.  Ergo  non  est  facta  immediate  a  Deo. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  m,  cap.  4,  in  princ),  quod 
corporalia  dispensantur  a  Deo  per  angelos.  Sed  corpus  mulieris  ex  materia 
corporali  est  formatum.  Ergo  est  factum  per  ministerium  angelorum ,  et 
non  immediate  a  Deo. 

3.  Praeterea,  ea  quae  praeextiterunt  in  creaturis  secundtim  rationes  cau- 
sales,  producuntur  virtute  alicujus  creaturae,  et  non  immediate  a  Deo.  Sed 
secundum  causales  rationes  corpus  mulieris  in  primis  operibus  produc- 
tum  fuit,  ut  Augustinus  dicit  (Supra  Gen.  ad  litt.  lib.  ix,  cap.  15).  Ergo  non 
fuit  producta  mulier  immediate  a  Deo. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  in  eodem  lib.  (ibid.)  :  «  Formare  vel 
aedificare  costam  ut  mulier  esset,  non  potuit  nisi  Deus,  a  quo  universa  na- 
tura  subsistit.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  a  solo  Deo,  qui  est  naturae  institutor,  possit  res  preeter  naturae 
ordinem  in  esse  produci,  ab  eo  solo  formari  potuit  mulier  de  costa  viri. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  2hujus  quaest.), 
uniuscujusque  speciei  generatio  naturalis  est  ex  determinata  materia.  Ma- 
teria  autem  ex  qua  naturaliter  generatur  homo,  est  semen  humanum  viri, 
vel  feminae.  Unde  ex  alia  quacumque  materia  individuum  humanae  speciei 
generari  non  potest  naturaliter.  Solus  autem  Deus,  qui  est  naturae  institu- 
tor,  potest  praeter  naturae  ordinem  res  in  esse  producere.  Et  ideo  solus 
Deus  potuit  vel  virum  de  limo  terrae,  vel  mulierem  de  costa  viri  for- 
mare. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ratio  illa  procedit  quando  individuum 
generatur  ex  simili  secundum  speciem  generatione  naturali. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (Super  Gen.  ad 
litt.  lib.  ix,  cap.  i5,  parum  a  princip.),  an  ministerium  angeli  exhibuerint 
Deo  in  formatione  mulieris,  nescimus ;  certum  tamen  est  quod  sicut  cor- 

\\)  Veram,  non  symbolicam  formationem  is-  nem  rcjicias  haeresim  albigensium  dicentinm  : 

tam  hic  et  art.  seq.  adstruit  S.  Thomas.  Quodet  diaholum  creare   omnia  corpora  ,   item   mani- 

scnserunt  sancti  Patres.  Cf.   Augustinum  (Sup.  chseorum  docentium  corpus  suApte  natura  ma 

Gen.  ad  litt.  lib.  IX,  cap.  \o),  Hieronymum  (in  lum  ideoque  a  malo  principio  ortum,  ct  aliorum 

Epist.  ad  Piiilaemon.),   Chrysostomum  (hom.  XV  haereticoruni,  ut  patriciani,  qui  in  speciali  exis- 

in  iin.),  Theodcr.  («juaest.  xxx  in  Gen.).  timarunt  humanum  corpus  esse  a  dsmone. 

(2)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ratio- 
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pus  viri  de  limo  non  fuit  fonnatum  per  angelos.  ita  nec  corpus  inulieris  de 

costa  viri. 

Ad  tertium  dieendum.  qu6d,  sicut  Augustinus  )a  eodem  lib.  cap.  13.  a 
med.)  dicit :  «  Non  habuit  prima  rerum  conditio  ut  femina  omnino  sic  fie- 
ret;  sed  tamen  hoc  habuit  utsic  fieri  posset.  ■  Et  ideo  secundum  eausales 
rationes  praeextitit  corpus  mulieris  in  primis  operibus,  non  secunduin  po- 
lentiam  activam.  sed  secundiim  potentiam  passivam  tantiim,  in  ordine  ad 
potentiam  activam  Creatoris. 

QU.ESTIO  XCIII. 

DE  FIXE  SIVE  TERMINO  PRODUCTIOMS  HOMIMS,  IN1  NOVEM  .VRTICLLOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  fiDe  sive  termino  productionis  hominis,  proutdici- 
tur  factus  ad  imaginem  et  similitudinem  Dei;  et  circa  hoc  quaeruntur  novem  : 
l«  Utrum  in  homiue  sit  imago  Dei.  —  28  Utriirn  imago  Dei  sit  in  irrationalibus  crea- 
turis.  —  3°  Utriim  imago  Dei  sit  magis  in  aogeio  quam  in  homine.  —  4*  Utrum 
imago  Dei  sit  in  omni  homine.  —  b'  Utrum  in  homine  sit  imago  Dei  per  compa- 
rationem  ad  essentiam  vel  ad  personas  divinas  omnes,  aut  ad  unam  earum.  — 
f  Utriim  imaso  Dei  sit  in  homine  secundiim  potentias,  aut  secundiim  habitus  aut 
actus.  —  7u  Utmrn  per  ccmparationem  ad  omnia  objecta.  —  S°  Ulriim  imago 
•inveniatur  in  homine  soliun  secuudiim  mentem.  —  9°  De  differentia  imaginis  ei  ^i- 
militudinis. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  imago  dei  sit  m  i  1). 

Dehisetiam  i  2,  ia  prol.  et  SenU  I.  dist.  3,  qcesX.  in,  et  InY  II,  disl.  \6,  srt.  2  et  A ,  c 

De  verit.  ^uaest.  X,  art.  7  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  imago  Dei  non  sit  in  homine. 
Dicitur  enim  (Isa.  xl,  18,  :  Cui  similem  fecistis  Deum.  aut  quam  imaginevi 
]  onetis  ei? 

2.  Praeterea.  esse  Dei  imaginem  est  proprium  primogeniti,  de  quo  dicit 
Apostolus  Coloss.  i.  15]  :  Qui  est  imago  Dei  inuisibilis,  primogeniius  omnis 
creaturx.  Non  ergo  in  homine  invenitur  Dei  imago. 

3.  Prseterea.  Hilarius  dicit  (in  lib.  De  syn.  can.  i),  quod  ■  imago  estejus 
rei  ad  quam  imaginatur.  species  indifferens ;  »  et  iterum  dicit  ibid.,  quod 
■  imago  est  rei  ad  rem  coaequandae  indiscreta  et  unita  similitudo.  »  Sed 
non*est  species  indifierens  Dei  et  hominis;  nec  potest  esse  aequalitas  ho- 
minis  ad  Deum.  Ergo  in  homine  non  potest  esse  imago  Dei. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  Gen.  i.  26]  :  Faciamus  hominem  aci  imagi- 
nem  et  similitudinem  nostram. 

GONGLUSK).  —  Ciim  in  homine  inveniatur  aliqua  Dei  similitudo,  uua*  ab  eo 
deducitur  sicut  ab  exemplari,  non  tamen  secundimi  Domini  sequaiitatem;  est  qui- 
dem  in  homine  imago  Dei,  sed  imperfecta, 

Respondeo  dicendum  quod.  sicut  Augustinus  dicit  (Quaest.  lib.  lxxxiii, 
quaest.  74,  :  ■  ubi  est  imago,  continud  est  et  similitudo:  sedubi  est  simili- 
tudo.  noncontinuo  est  imago.»  Ex  quo  patetquud  similitudoestderatione 
imaginis.  et  imago  aliquidadditsuprarationemsimilitudinis,  scilicet  quod 
sit  ex  alio  expressa.  Imago  enim  dicitur  ex  eo  quod  aeitur  ad  imitationem 
alterius;  undeovum,  quantumcumque  sit  alteri  ovo  srrnile  et  aequale,  quia 
tamen  non  est  expressum  ex  illo.  non  dicitur  imago  ejus  2).  .Cqualitas  au- 
:  m  non  est  de  ratione  imaginis:  quia,  ut  Augustinus  ibidem  dicit:  «  ubi 

fcoc  articulo  D.  Tnomas  juxta  wttomm        cd    imaginem    ct    similitudintm     nostram. 
r.  ialcrprctatur  quod  in   Scripturis  a  "2    Ita  rodd.  Alcan.  et  Tarrac. 

Deo  dictuni'-  f- u:\u-.us  o^niLui.  Ed.  Kom.,  aditnagiut    .    \  .*. 
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estimago,  non  continuo  est  aequalitas,  »  ut  patet  in  imagine  alicujus  in 
speculo  relucente.  Est  tamen  de  ratione  perlecta)  imaginis;  nam  in  per- 
fecta  imagine  non  deest  aliquid  imagini,  quod  insit  illi  de  quo  expressa 
est.  Manifestum  est  autem,  quod  in  homine  invenitur  aliqua  Dei  similiLudo, 
qua3  deducitur  a  Deo  sicutab  exemplari;  non  tamen  est  similitudo  secun- 
dum  sequalitatem,  quia'  in  infinitum  excedit  exemplar  hoc  tale  exempla- 
tum.  Etideo  in  homine  dicitur  esse  imago  Dei,  non  tamen  perfecta,  sed 
imperfecta.  Et  hoc  significat  Scriptura,  ciim  dicit  hominem  factum  ad  ima- 
gineni  Dei.  Praepositio  enim,  ad,  accessum  quemdam  significat,  qui  eom- 
petit  rei  distanti. 

Ad  primwn  ergo  dicendum ,  qu6d  propheta  loquitur  de  corporalibus 
imaginibus  ab  homine  fabricatis;  et  ideo  signanter  dicit :  Quam  imaginem 
ponetisei?  Sed  Deus  ipse  sibi  in  homine  posuit  spiritualem  imaginem. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  primogenitus  omnis  creaturae  est  imago 
Dei  perfecta,  perfecte  implens  illud  cujus  imago  est.  Et  ideo  dicitur  imago, 
et  nunquam  ad  imaginem.  Homo  vero  et  propter  similitudinem  dicitur 
imago  (1),  et  propter  imperfectionem  similitudinis  dicitur  ad  imaginem.  Et 
quia  similitudo  peffecta  Dei  non  potest  esse  nisi  in  identitate  naturae, 
imago  Dei  est  in  Filio  suo  primogenito,  sicut  imago  regis  in  filio  sibi  con- 
naturali;  in  homine  autem  sicut  in  aliena  natura,  sicut  imago  regis  in 
nummo  argenteo,  ut  patet  perAugustinum(lib.  De  decem  chordis,  cap.  8, 
circa  med.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  cum  unum  sit  ens  indivisum,  eo  modo  dici- 
tur  species  indifierens,  quo  una.  Unum  autem  dicitur  aliquid,  non  solum 
numero,  aut  specie,  aut  genere,  sed  etiam  secundum  analogiam  vei  pro- 
portionem  quamdam ;  et  sic  est  unitas,  vel  convenientia  creaturae  ad  Deum. 
Quod  autem  dicit,  rei  ad  rem  coaequandae,  pertinet  ad  rationem  perfectae 
imaginis. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  imago  dei  inveniatur  in  irrationalibus 

CREATURIS   (2). 

De  his  etiam  Sent.  II,  dist.  1G,  art.  2,  et  Sent.  III,  dist.  2,  qusst.  II,  art.  2,  qusest.  I  corp.  et  Coot. 
gent.  ljb.  IV,  cap.  20  fin.  et  \  corp.  14,  lect.  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  imago  Dei  inveniatur  in 
irrationalibus  creaturis.  Dicit  enim  Dionysius  (De  divin.  nomin.  cap.  2 , 
non  remote  a  fin.  lect.  2) :  «  Habent  causata  causarum  suarum  contingen- 
tes  imagines.  »  Sed  Deus  est  causa  non  solum  rationalium  creaturarum, 
sed  etiam  irrationalium.  Ergo  imago  Dei  invenitur  in  irrationalibus  crea- 
turis. 

2.  Praeterea,  quanto  est  expressior  similitudo  in  aliquo,  tanto  magis  ac- 
cedit  ad  rationem  imaginis.  Sed  Dionysius  dicit  (De  div.  nomin.  cap.  4 , 
aliquant.  a  princ.  lect.  4),  quod  «  radius  solaris  maxime  habet  similitudi- 
nem  divina^  bonitatis.  »  Ergo  est  ad  imaginem  Dei. 

3.  Praeterea,  quanto  aliquid  est  magis  perfectum  in  bonitate,  tanto  magis 
est  Deo  simile.  Sed  totum  universum  est  perfectius  in  bonitate  quam 
homo;  quia  etsi  bona  sint  singula,  tamen  simul  omnia  dicuntnr  valde 

(4)  Ct  ait  irse  Apostolus(I.  Cor.  Xl)  :  Yir  non  (2)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ratio- 

debet  velare  caput  suum ,  quoniam  imago  et  nem  interimas  hseresim  gnosticormn  et  niani- 

gloria  Dei  est.  In  hanc  epistolam  sic  scribit  chaeorum  dicentium  bestias  omncs  rationis  csse 

ipse  D.  Thonias  :  «Excluditur  quorumdam  error  capaces,  inur.6  bruta  omnia  aeque,  ut  homincm 

dicentium  quod  homo  soium  est  ad  imaginem  non  soliim  sentire,  verum  etiam  intcili^ere. 
Dei,  non  autcm  est  imago;  cujus  contrarium 
hic  Aposlolus  dicit.  » 
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bona  (Gen.  i).  Ergo  totum  universum  est  ad  imaginem  Dei,  et  non  soliim 
homo. 
4.  Pra?terea,  Boetius  (De  consol.  lib.  m,  metr.  9)  dicit  de  Deo  : 

Munduin  mente  gerens,  similique  in  imagine  fonnans. 

Ergo  totus  mundus  est  ad  imaginem  Dei,  et  non  solum  rationalis  creatura. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus  (Super  Gen.  ad  litt.  lib.  vi,  cap.  12, 
circ.  med.)  :  «  Hoc  excellit  in  homine,  quia  Deus  ad  imaginem  snam  homi- 
nem  fecit,  propter  hoc  quod  ei  dedit  mentem  intellectualem ,  qua  praestat 
pecoribus. »  Eaergoqu3enonhabentintellectum,non  suntadimaginemDei. 

CONCLUSIO.  —  Cum  solae  intellectuales  creaturae  assimilentur  Deo  ut  intelligit,  et 
sapit;  eae  solae  (si  proprie  loquamur)  sunt  ad  imaginem  Dei. 

Respondeo  dicendum  quod  non  quaelibet  similitudo,  etiamsi  sit  expressa 
ex  altero,  sufficit  ad  rationem  imaginis.  Si  enim  similitudo  sit  secundum 
genus  tantum,  vel  secundum  aliquod  accidens  commune,  non  propter  hoc 
dicetur  aliquid  esse  ad  imaginem  alterius.  Non  enim  posset  dici,  quod 
vermis  qui  oritur  ex  homine,  sit  imago  hominis,  propter  similitudinem 
generis.  Neque  iterum  potest  dici,  quod  si  aliquidfiat  album  ad  similitudi- 
nem  alterius,  propter  hoc  sit  ad  ejus  imaginem;  quia  album  est  accidens 
commune  pluribus  speciebus.  Requiritur  autem  ad  rationem  imaginis 
quod  sit  similitudo  secundum  speciem,  sicut  imago  regis  est  in  filio  suo ; 
vel  ad  minus  secundum  aliquod  accidens  proprium  speciei ,  et  praecipue 
secundum  figuram,  sicut  hominis  imago  dicitur  esse  in  cupro  (4).  Unde 
signanter  Hilarius  dicit  (De  synod.  can.  1)  quod  «  imago  est  species  indiffe- 
rens.  »  Manifestum  estautem  quod  similitudo  speciei  attenditur  secundum 
ultimam  differentiam  (2).  Assimilantur  autem  aliqua  Deo,  primo  quidem, 
et  maxime  communiter,  inquantum  sunt;  secundo,  inquantum  vivunt; 
tertio  vero,  inquantum  sapiunt  vel  intelligunt;  quae,  ut  Augustinus  dicit 
(Quaest.  lib.  lxxxiii,  quaest.  51,  in  med.) :  « ita  suntDeosimilitudine  proxima, 
ut  in  creaturis  nihil  sit  propinquius.  «  Sic  ergo  patet  quod  solae  intellec- 
tuales  creaturae,  proprie  loquendo,  sunt  ad  imaginem  Dei. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  omne  imperfectum  est  quaedam  parti- 
cipatio  perfecti.  Et  ideo  etiam  ea  quae  deficiunt  a  ratione  imaginis,  inquan- 
tum  tamen  aliqualem  Dei  similitudinem  habent,  participant  aliquid  de 
ratione  imaginis.  Et  ideo  Dionysius  dicit  quod  «  causata  habent  causarum 
contincentes  imagines,  » id  est,  quantum  contingit  ea  habere,  et  uon  sim- 
pliciter. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  Dionysius  assimilat  radium  solarem  di- 
vinas  bonitati  quantum  ad  causalitatem,  non  secundum  dignitatem  naturae, 
qua3  requiritur  ad  rationem  imaginis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  universum  est  perfectius  in  bonitate  quam 
intellectualis  creatura ,  extensive  et  diffusive ;  sed  intensive  et  collective 
similitudo  divina^  perfectionis  magis  invenitur  in  intellectuali  creatura, 
quae  est  capax  summi  boni.  — Vel  dicendum,  quodpars  non  dividitur  contra 
totum,  sed  contra  aliam  partem.  Unde  cum  dicitur  qudd  sola  natura  in- 
tellectualis  est  ad  imaginem  Dei,  non  excluditur  quin  universum  secun- 
dum  aliquam  sui  partem  sit  ad  imaginem  Dei,  sed  excluduntur  aliae  partes 
universi. 

(Vi  Sive  in  nummo,  ut  jam  supra  ex  libro  Au-  rent'a  in  genere  creattirarnm  secundnm   quam 

gustini  De  decem  chordis,  cap.  8.  proprie  imaginem  Dei  continere  dicuntur  genue 

(2)  .Non   quod  uhiiua  Dei  differeutia  cons.i-  intellectivum  esse  attendenda  sit ,  quia  cullui 

tutiva  sit  ipsamet  intellectio  actualis,  ut  liinc  est  gradus  essendi  nobilior. 
inferri  imidam  putant  5  sed  quod  uUima  diffe- 
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Ad  quartum  dicendum,  quod  imago  accipitur  a  Boetio  secundum  ratio- 
nem  similitudinis,qua  artificiatum  imilalur  speciem  artis,  quae  est  in  mente 
artificis.  Sic  autem  quaelibet  creatura  est  imago  rationis  exemplaris,  quam 
habet  in  mente  divina.  Sic  autem  non  loquimur  nunc  de  imngine,  sed  se 
cundum  quod  attenditur  secundum  similitudinem  naturae,  prout  scilicct 
primo  enti  assimilantur  omnia,  inquantum  sunt  entia;  et  primye  vitae, 
inquantum  sunt  viventia;  et  summae  sapientiae,  inquantum  sunt  intelli- 
gentia. 
ARTICULUS  III.  — utrum  angelus  sit  magis  ad  imaginem  dei  quam  homo  (1). 

De  his  etiani  Sent.  I,  dist.  5,  quaest.  III,  art.  \  ad  4,  ct  Sent.  II,  dist.  46,  art.  5,  et  Scnt.  III,  dist.  2, 
qusest.  I,  art.  \,  quaest.  I  etii  corp.  etPs.  vm. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d  angelus  non  sitmagisadima- 
ginem  Dei  quam  homo.  Dicit  enim  Augustinus  in  serm.  De  imagine 
(serm.  27,  De  verbis  Apost.  cap.  2,  et  De  verbis  Dom.  serm.  63,  cap.  6), 
quod  «  Deus  nulli  alii  creaturse  dedit  qu6d  sit  ad  imaginem  suam  nisi  ho- 
mini.  »  Non  ergo  verum  est  quod  angelus  magis  dicatur  ad  imaginem  Dei 
quam  homo. 

2.  Praeterea,  secundum  Augustinum  (Quaest.  lib.  lxxxiii,  qusest.  51,  in 
med.) :  «  Homo  ita  est  ad  imaginem  Dei ,  ut  nulla  interposita  creatura  for- 
metur  a  Deo;  et  ideo  nihilest  1111  conjunctius.  »  Sedimago  Dei  diciturali- 
qua  creatura,  inquantum  Deo  conjungitur.  Ergo  angelus  non  est  magis  ad 
imaginem  Dei  quam  homo. 

3.  Praeterea,  creatura  dicitur  ad  imaginem  Dei,  inquantum  est  intellec- 
tualis  naturae.  Sed  intellectualis  natura  non  intenditur  necremittitur;  non 
enim  est  de  genere  accidentis,  cum  sit  in  genere  substantiae.  Ergo  angelus 
non  est  magis  ad  imaginem  Dei  quam  homo. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Gregorius  in  quadam  homil.  (xxxiv  in  Evang. 
in  med.),  quod  «  angelus  dicitur  signaculum  similitudinis,  quia  in  eo  simi- 
litudo  divinse  imaginis  magis  insinuatur  expressa.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  intellectualis  natura,  in  qua  divina^  imaginis  ratio  primo  et 
per  se  consideratur,  in  angelo  sit  perfectior,  ipse  simpliciter  magis  est  ad  imaginem 
Dei  quam  homo. 

Respondeo  dicendum  qu6d  de  imagine  Dei  loqui  dupliciter  possumus  : 
uno  modo  quanttim  ad  id  in  quo  primo  consideratur  ratio  imaginis,  quod 
est  intellectualis  natura ;  et  sic  imago  Dei  est  magis  in  angelis  quam  sit  in 
hominibus  :  quia  intellectualis  natura  perfectior  est  in  eis,  ut  ex  supra 
dictis  patet  (quaest.  lxii,  art.  6,  et  quaest.  lxxv,  art.  7  ad  3).  Secund6  potes! 
considerari  imago  Dei  in  homine  quantum  ad  id  in  quo  sfecundario  consi- 
dei  atur,  prout  scilicet  in  homine  invenitur  quaedam  Dei  imitatio,  inquan- 
tum  scilicet  homo  est  de  homine,  sicut  Deus  de  Deo;  et  inquantum  anima 
hominis  est tota intoto  corpore  ejus,  et  iterum  tota  in  qualibet  parte 
ipsius ;  sicut  Deus  se  habet  ad  mundum.  Et  secundum  heec  et  similia 
magis  invenitur  Dei  imago  in  homine  quam  in  angelo.  Sed  quantum  ad 
hoc  non  attenditur  per  se  ratio  divinae  imaginis  in  homine,  nisi  praesup- 
posita  prima   imitatione,  quae  est  secundum  intellectualem  naturam ; 
alioquin  etiam  animalia  bruta  essen.t  ad  imaginem  Dei.  Et  ideo  cum 
quantum  ad  intellectualem  naturam  angelus  sit  magis  ad  imaginem  Dei 
quam  homo,  simpliciter  concedendum  est  angelum  magis  esse  ad  ima- 
ginem  Dei,  hominem  autem  secundum  quid. 

(1)  Nonnulli  Patres,  ut  Theodoretus  (qusest.  tos.  S.  Chrysostomus  verb  et  S.  Gregorius  et 
xx  in  Gen.),  Macarius  (hom.  xv),  S.  Methodius  multi  alii  sententiam  tilc  B.  Thomoe  expositam 
putant  angelos  non  esse  ad  imaginem  Dei  fac-      propugnant. 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Augustinus  excludit  a  Dei  imagine  alias 
inferiores  creaturas  intellectu  carentes,  non  autem  angelos. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d,  sicut  Ignis  dicitur  esse  subtilissimum 
corporum  secundum  suam  speciem ,  cum  tamen  unus  ignis  sit  alio  subti- 
lior,  ita  dicitur  quod  nihil  est  conjunctius  Deo  quam  mens  humana  secun- 
dtim  genus  intellectualis  naturae ;  quia,  sicut  ipse  supra  praemiserat  (loc. 
cit.  in  arg.) :  «  quse  sapiunt,  ita  sunt  illi  similitudine  proxima,  ut  in  crea- 
turis  nihil  sit  propinquius.  »  Unde  per  hoc  non  excluditur  quin  angelus  sit 
magis  (1)  ad  Dei  imaginem. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  ciim  dicitur  quod  substantia  non  recipit 
magis  et  miniis,  non  intelligitur  quod  una  species  substantise  non  sit  per- 
fectior  quam  alia;  sed  quod  unum  et  idem  individuum  non  participet  suam 
speciem  quandoque  magis,  quandoque  minus;  hec  etiam  a  diversis  indi- 
viduis  participatur  species  substantiaa  secundum  magis  et  minus. 

ARTICULUS  IV.  —  utrum  imago  dei  inveniatur  in  quolibet  homine  (2). 

De  his  etiam  Sent.  I,  dist.5,   in  litt.  et  De  verit.  lib.XH,  art.  \  ad  3,  et  De  potent.   quaest.  IX, 

art.  9  corp. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Yidetur  qu6d  imago  Dei  non  inveniatur  in 
quolibet  homine.  Dicit  enim  Apostolus  (I.  Cor.  n,  7)  qu6d  vir  est  imago  Dei, 
mulier  autem  est  imago  viri.  Cum  ergo  mulier  sit  individuum  humanaespe- 
ciei,  non  cuilibet  individuo  convenit  esse  imaginem  Dei. 

2.  Praeterea,  Apostolus  dicit  (Rom.  vm,  29)  quod  illos  quos  Deus  praesci- 
vit  conformes  fieri  imaginis  Filii  sui,  hosprxdestinavit.  Sed  non  omnes  ho- 
mines  praedestinati  sunt.  Ergo  non  omnes  homines  habent  conformitatem 
imaginis. 

3.  Praeterea,  similitudo  est  de  ratione  imaginis,  ut  supra  dictum  est  (art.  1 
hujus  qusest.).  Sed  per  peccatum  fit  homo  Deo  dissimilis.  Ergo  amittit  Dei 
imaginem. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Ps.  xxxvm,  7) :  Verumtamen  in  imagine  per- 
transit  homo. 

CONCLUSIO. —  Imago  creationis  in  omnibus  invenitur  hominibus,  sed  recreatio- 
nis,  in  justis  tantum,  similitudinis  vero  solum  beatis. 

Respondeo  dicendum  qu6d  cum  homo  secundum  intellectualem  naturam 
ad  imaginem  Dei  esse  dicatur,  secundum  hoc  est  maxime  ad  imaginem 
Dei  secundum  quod  intellectualis  natura  Deum  maxime  imitari  potest.  Imi- 
tatur  autem  intellectualis  natura  maxime  Deum  quantiim  ad  hoc  quod  Deus 
seipsum  intelligit  et  amat.  Unde  imagoDei  tripliciter  potest  considerari  in 
homine  :  uno  quidem  modo,  secundiim  quod  homo  habet  aptitudinem  na- 
turalem  ad  intelligendum  et  amandum  Deum  ;  et  haec  aptitudo  consistit  in 
ipsa  natura  mentis,  quae  est  communis  omnibus  hominibus ;  alio  modo, 
secundum  qu6d  homo  actu  vel  habitu  Deum  cognoscit  et  amat,  sed  tamen 
imperfecte;  et  haec  est  imago  per  conformitatem  gratiae;  tertio  modo,  se- 
cundum  quod  homo  Deum  actu  cognoscit  et  amat  perfecte ;  et  sic  atten- 
ditur  imago  secundiim  similitudinem  glorise.  Unde  super  illud  (Psal.  iv, 
7)  :  Signatum  est  super  nos  lumen  vultus  tui,  Domine,  Glossa  ordinaria  dis- 
tinguit  triplicem  imaginem,  scilicet  creationis(3j,  et  recreationis  (4),  et  si- 

(A)  Al.  decst  magis.  i3)    Quia    homini   competit  secundum   quod 

(2)  In  boc  articulo  docet  D.  Tbomas  imaginem        creatus  est  homo. 
Dei  inveniri  iu  quolibet  horaine,  sive  sit  mas-  (4)  Jd  est  regencrationis  aut  gratiae,  quia  bo- 

eulus,  sive  foemina,  sive  sit  bonus,  sive  malus.  mini  convenit  sccundum  quod  per  lidem  et  cha- 

ritatem  rursus  creatur  et  reGcilur. 
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militudinis  (1).  Prima  ergo  imago  invenitur  in  omnibus  hominibus;  se- 
cunda  injustis  tantiim,  tertia  ver6  solum  in  beatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  tam  in  viro  quam  in  muliere  inve- 
nitur  Dei  imago  quantum  ad  id  in  quo  principaliter  ratio  imaginis  con- 
sistit,  scilicet  quantum  ad  inteilectualem  naturam.  Unde  (Gen.  i,  27),  ctim 
dixisset :  Ad  imaginem  Dei  creavit  illum,  scilicet  hominem,  subdit  :  Maa- 
culum  et  feminam  creavit  eos.  Et  dixit  pluraliter  eos,  ut  Augustinus  dicit 
(Super  Gen.  lib.  m,  cap.  22,  a  med.)  :  «  Ne  intelligatur  in  uno  individuo 
uterque  sexus  fuisse  conjunctus.  »  Sed  quanttim  ad  aliquid  secundarium 
imago  Dei  invenitur  in  viro,  secundiun  qu6d  non  invenitur  in  muliere. 
Nam  vir  est  principium  mulieris  et  finis,  sicut  Deus  est  principium  et  finis 
totius  creaturae.  Unde  ciim  Apostolus  dixisset  qu6d  vir  imago  et  gloria  est 
Dei,  mulier  autem  est  gloria  viri,  ostendit  quare  hoc  dixerit,  subdens  : 
Non  enim  vir  est  ex  muliere,  sed  muiier  ex  viro;  et  vir  non  est  creatus 
propter  mulierem,  sed  mulier  propter  virum. 

Ad  secundum  et  tertium  dicendum ,  qu6d  illae  rationes  procedunt  de 
imagine  quae  est  secundum  conformitatem  gratiae  et  gloriae. 
ARTICULUS  V.  —  utrum  in  homine  sit  imago  dei  quaistum  ad  trinitatem 

PERSONARUM  (2). 
De  his  etiam  sup.  art.  3  corp.  et  De  verit.  quaest.  x,  art.  5  corp.  et  quasst.  vm,  art.  2. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in  homine  non  sit  imago 
Dei  quantiim  ad  Trinitatem  divinarum  personarum.  Dicit  enim  Augustinus 
(Fulgentius),  in  lib.  De  fide  ad  Pet.  (cap.  1,  a  med.)  :  «  Una  est  sanctae 
Trinitatis  essentialiter  divinitas,  et  imago,  ad  quam  factus  est  homo;  »  et 
Hilarius  (De  Trin.  lib.  v,  a  princ.)  dicit,  qu6d  «  homo  fit  ad  communem 
Trinitatis  imaginem.  »  Est  ergo  in  homine  imago  Dei  quantiim  ad  essen- 
tiam,  et  non  quantiim  ad  Trinitatem  personarum. 

2.  Praeterea  (De  eccles.  dogm.  (3),  cap.  ult.),  dicitur  quod  imago  Dei 
attendilur  in  homine  secundum  aeternitatem  (4).  Damascenus  etiam  dicit 
(De  fid.  orth.  lib.  n,  cap.  12,  a  med.),  quod  « hominem  esse  ad  imaginem 
Dei  significat  intellectualem ,  et  arbitrio  liberum,  et  per  se  potestati- 
vum  (5).  »  Gregorius  etiam  Nyssenus  (lib.  De  hom.  opific.  cap.  16,  circ. 
med.)  dicit  quod  «  cum  Scriptura  dixit  hominem  factum  ad  imaginera  Deir 
tale  est  ac  si  diceret  humanam  naturam  omnis  boni  factam  esse  participem. 
Bonitatis  enim  plenitudo  Divinitas  est.  »  Haec  autem  omnia  non  pertinent 
ad  distinctionem  personarum,  sed  magis  ad  essentiae  unitatem.  Ergo  in 
homine  est  imago  Dei  nonsecundum  Trinitatem  personarum,  sed  secundum 
essentiae  unitatem. 

3.  Praeterea,  imago  ducit  in  cognitionem  ejus  cujus  est  imago.  Si  igitur 
in  homine  est  imago  Dei  secundiim  Trinitatem  personarum,  cum  homo  per 
naturalem  rationem  seipsum  cognoscere  possit,  sequeretur  quod  per  na- 
turalem  cognitionem  posset  homo  cognoscere  Trinitatem  divinarum  per- 
sonarum;  quod  est  falsum,  ut  supra  ostensum  est  (quaest.  xxxu,  art.  1). 

,1)  Ita  vocatur  quia  in  anima  nitcscit  per  lu-  et  seq.  lib.  Xll)  et  Theodoretus  (qussst.  XX  ia 

ncn  gloriae,  juxta  illud  Apostoli  iRoni.  Vlll)  :  Gen.). 

Prccdeslinavit  conformes  fieri  imaginis  Filii  (5)  Cujus  auctor  est  Gennadius  Massiliensis. 

sui.  (4)  Idera  quoque  reperitur  apud  Faustura  Re- 

(2)  Omnes  S.  Patres  docucrunt  iraaginem  Dei  giensem  (De  lib.  arb.  lib.  i,  cap.  J)  et  S.  Pru- 

esse  in  bomine  nou  solum  quantum  ad  naturam  dent.  (inApotbeos.)  et  S.  Maximum,  etc. 

divinam ,  veiiim  eliara  quantura  ad  Trinitatem  (o)  In  hoc  quoque  ponunt  imaginem  Dei  in 

pcrsonarum.  Ita  preecipue  Arabrosius  (De  dignit.  nomine  S.  Chrysostomus  (bom.  X  in    Gen.   et 

hora.  cap.  2),  Augustinus(Dc  Trin.  lib.  IX,  cap.f,  hora.  II  in  Hebr.),  S.  Isidorus  Pelusian.  (lib.  III, 

cap.95),  Philopo.(Deopif.  rauml.  lib.  VI,  cap.6^. 
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4.  Praeterea,  nomen  imaginis  non  cuilibet  trium  personarum  convenit, 
sed  soli  Filio.  Dicit  enim  Augustinus  (De  Trin.  lib.  vi,  cap.  2,  circ.  med.) 
quod  «  solus  Filius  est  imago  Patris.  »  Si  igitur  in  homine  attenderetur  Dei 
imago  secundum  personam,  non  esset  in  homine  imago  totius  Trinitalis, 
sed  Filii  tantum. 

Sed  contra  est  quod  Hilarius  dicit  (De  Trin.  lib.  iv,  cir.  med.) :  «  Per  hoc 
quod  homo  dicitur  ad  imaginem  Dei  factus,  ostendit  pluralitatem  divina- 
rum  personarum.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  in  ipso  Deo  una  exislat  natura  in  tribus  personis,  dicendum 
est  in  homine  esse  imaginem  Dei,  et  quantum  ad  naturam  divinam,  et  qaantum  ad 
Trinitatem  personarum. 

Respondeo  dicendum  qudd,  sicut  supra  habitum  est  (quaest.  xl,  art.  2), 
distinctio  divinarum  personarum  non  est  nisi  secundum  originem,  vel 
potius  secundum  relationes  originis.  Non  autem  est  idem  modus  originis 
in  omnibus ;  sed  modus  originis  uniuscujusque  est  secundum  convenien- 
tiam  suae  naturae.  Aliter  enim  producuntur  animata,  aliter  inanimata, 
aliter  animalia,  atque  aliter  plantae.  Unde  manifestum  est  quod  distinctio 
divinarum  personarum  est  secundum  quod  divinae  naturae  convenit.  Unde 
esse  ad  imaginem  Dei  secundum  imitationem  divinae  naturae  non  excludit 
hoc  quod  est  esse  ad  imaginem  Dei  «ecundum  repraesentationem  trium 
personarum,  sed  magis  unum  ad  alterum  sequitur  (1).  Sic  igitur  dicendum 
est  in  homine  esse  imaginem  Dei  et  quantum  ad  naturam  divinam,  et 
quanttim  ad  Trinitatem  personarum;  nam  et  in  ipso  Deo  in  tribus  personis 
una  existit  natura. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  duo  prima. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  ilia  procederet,  si  imago  Dei  esset  in 
nomine  perfecte  repraesentans  Deum.  Sed,  sicut  Augustinus  dicit  (De  Trin. 
lib.  xv,  cap.  6,  verstis  fin.),  maxima  est  differentia  hujus  Trinitatis  quae  est 
in  nobis,  ad  Trinitatem  divinam.  Et  ideo,  ut  ipse  ibidem  dicit :  «  Trinita- 
tern,  quae  in  nobis  est,  videmus  potius  quam  credimus ;  Deum  vero  esse 
Trinitatem  credimus  potiiis  quam  videmus.  » 

Ad  quartum  dicendum,  quod  quidam  dixerunt  in  homine  esse  solum 
imaginem  Filii  (2).  Sed  hoc  improbat  Augustinus  (De  Trin.  lib.  xn,  cap.  5 
et  6).  Primo  quidem  per  hoc  quod,  ctim  secundiim  aequalitatem  essentia 
Filius  sit  Patri  similis,  necesse  est,  si  homo  sit  factus  ad  similitudinen 
Filii,  quod  sit  factus  ad  similitudinem  Patris.  Secundo,  quia  si  homo  esse 
factus  soltim  ad  imaginem  Filii,  non  diceret  Pater :  Faciamus  hominem  ad 
imaginem  et  similitudinem  nostra?nf   sed  tuam.  Cum  ergo  dicitur  :  Ad 
imaginem  Dei  fecit  illum,  non  est  intelligendum  quod  Pater  fecil  hominem 
solum  ad  imaginem  Filii,  qui  est  Deus,  ut  quidam  exposuerunt;  sed  intelli- 
gendum  est  quod  Trinitas  Deus  fecit  hominem  ad  imaginem  suam,  id  est 
totius  Trinitatis.  —  Cum  autem  dicitur,  quod  Deus  fecit  hominem  ad  imagi- 
nem  suam,  potest  dupliciter  intelligi :  uno  modo  quod  haec  praepositio,  ad9 
designet  terminum  factionis;  ut  sit  sensus  :  Faciamus  hominem  taliter,  ut 
sit  in  eo  imago  nostra.  Alio  modo  haec  praepositio,  ad,  potest  designare 
causam  exemplarem;  sicut  cum  dicitur  :  Iste  liber  est  factus  ad  illum  (3). 

\\)  Hanc  eamJom  sententiam  his  verbis  ex-  in  omnibus  quibns  voluit  singillnfim  personas 

rrimit  concilium  Toletanugi  XI  :  Trcs  crgo  illas  cognosci ,  unam  sine  altera  eliam  non  permittat 

unieas    alque   inseparabiles    naturae    personas,  intelligi. 

sicut  non  conf-indimus,   ita  separabiles    nulla-  (2    Ila  sensisse  videntur  S.    Irenajus  (Cont. 

lenus   prscdicamus,  quandoquidem    hoc    nobis  haeres.  lib.  v,  cap.  16)  et  nonnulli  alii  Fatre*. 
dignataest  ipsa  Trinilas  evidenlcr  ostcndere,  ut  (5)  Id  cst  ad  exemplar  illius. 
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Et  sic  imago  Dei  est  ipsa  essentia  divina,  quae  abusive  imago  dicitur,  se- 
cundiim  quod  imago  ponitur  pro  exemplari ;  v^el  secundum  quod  quidam 
dicunt,  divina  essentia  dicitur  imago,  quia  secundiim  eam  una  persona 
aliam  imitatur. 

ARTICULUS  VI.  —  utrum  imago  dei  sit  in  homine  solum  secundum 

MENTEM    (1). 
De  his  etiam  Sent.  I,  dist.  3 ,  qutest.  III ,  et  lib.  II,  dist.  16,  art.  3,  et  Cont.  gent.  lib.  IV,  cap.  26. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  imago  Dei  non  sit  in  homine 
solum  secundtim  mentem.  Dicit  enim  Apostolus  (I.  Cor.  xi,  7),  quod  vir  est 
imago  Dei.  Sed  vir  non  est  soltim  mens.  Ergo  imago  Dei  non  attenditur  so- 
Ikm  secundiim  mentem. 

2.  Praeterea  (Gen.  i,  27)  dicitur  :  Creavit  Deus  hominem  ad  imaginem 
suam,  ad  imaginem  Dei  creavit  illum,  masculum  et  feminam  creavit  eos. 
Sed  distinctio  masculi  et  feminae  est  secundum  corpus.  Ergo  secun- 
dtim  corpus  attenditur  Dei  imago  in  homine,  et  non  secundiim  mentem 
tantum. 

3.  Praeterea,  imago  praecipue  videtur  attendi  secundum  figuram.  Sed 
figura  ad  corpus  pertinet.  Ergo  imago  Dei  attenditur  in  homine  etiam  se- 
cundiim  corpus,  et  non  secundiim  mentem  tantiim. 

4.  Praeterea,  secundum  Augustinum  (Super  Gen.  ad  litt.  lib.  xn,  cap.  7 
et  24),  triplex  visio  invenitur  in  nobis,  scilicet  corporalis,  spiritualis,  sive 
imaginaria,  et  intellectualis.  Si  ergo  secundum  visionem  intellectualem, 
quae  ad  mentem  pertinet,  est  aliqua  trinitas  in  nobis,  secundiun  quam 
sumus  ad  imaginem  Dei,  pari  ratione  et  in  aliis  visionibus. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (Ephes.  iv,  23) :  Renovamini  spiritu 
mentis  vestrx,  et  induite  novum  hominem.  Ex  quo  datur  intelligi ,  quod 
renovatio  nostra,  quae  fit  secundiim  novi  hominis  indumentum,  ad  men- 
tem  pertinet.  Sed  (Coloss.  m,  dO)  dicit :  Induentes  novum  hominem,  qui 
renovatur  in  agnitionem  Dei,  secundum  imaginem  ejus  qui  creavit  eum. 
Unde  renovationem ,  quae  est  secundiim  novi  hominis  indumentum, 
attribuit  imagini  Dei.  Esse  ergo  ad  imaginem  Dei  pertinet  solum  ad 
mentem. 

CONCLUSIO.  —  Coramunicatur  homini  Dei  similitudo  per  modum  imaginis  se- 
cundum mentem tantum :  secundum  alias  veroejus partes,  per modum  vestigii,  sicut 
et  cffiteris  creaturis.  ' 

Respondeo  dicendurn  qu6d  cum  in  omnibus  creaturis  sit  aliqualis  Del 
similitudo,  in  sola  creatura  rationali  invenitur  similitudo  Dei  per  modum 
imaginis,  ut  supra  dictum  est  (art.  i  et  2  huj.  quaest.);  in  aliis  autem 
creaturis  per  modum  vestigii  (2).  Id  autem  in  quo  creatura  rationalis 
excedit  alias  creaturas,  est  intellectus,  sive  mens.  Unde  relinquitur  quod 
nec  in  ipsa  rationali  creatura  invenitur  Dei  imago  nisi  secundiim  men- 
tem;  in  ali.is  ver6  partibus,  si  quas  habet  rationalis  creatura,  invenitur 
similitudo  vestigii,  sicut  et  in  caeteris  rebus,  quibus  secundum  partes 
hujusmodi  assimilatuf.  Cujus  ratio  manifeste  cognosci  potest,  si  atten- 
datur  modus  quo  repraesentat  vestigium,  et  quo  repraesentat  imago.  Imago 
cnim  repraesentat  secundiim  similitudinem  speciei,  ut  dictum  est  (art.  2 
hujus  quaest.).  Vestigium  autem  repraesentat  per  modum  effectus,  qui  sic 
repraesentat  suam  causam,  quod  tamen  ad  speciei  similitudinem  non  per~ 

{\)  Per  mentem  hic  intelligenda  est  ea  pars  nem  existit  jam  tractata  est  (quaest.  XLV,  art.  7). 

hominis  quae  illi  convenit,  ut  homo  est,  et  qua  Id  luculenter  explicatBossuetius  ;  Discours  sur 

omnes  alias  creaturas  animatas  excedit.  1'histoire  universelle  et  Elevations  sur  les 

(2)  Differentia  qua?  inter  vestigiuni  et  imagi-  mysteres. 
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tingit.  Impressionesenim  quae  ex  motu  animalium  relinquuntur,  dicuntur 
vestigia  :  et  similiter  cinis  dicitur  vestigium  ignis,  et  desolatio  terrae  ves- 
tigium  hostilis  exercitus.  Potest  ergo  hujusmodi  differentia  attendi  inter 
creaturas  rationales  et  alias  creaturas,  et  quantum  ad  hoc  quod  in  crea- 
turis  rationalibus  repraesentatur  similitudo  divinae  naturae,  et  quantiim 
ad  hoc  qudd  in  eis  repraesentatur  similitudo  Trinitatis  increatae.  I\*am 
quantum  ad  similitudinem  divinae  naturae  pertinet,  creaturae  rationales 
videntur  quodammodo  ad  repraesentationem  speciei  pertingere,  inquan- 
tum  imitantur  Deum,  non  solum  in  hoc  quod  est  et  vivit,  sed  etiam  in  hoc 
quod  intelligit,  ut  supra  dictum  est  (art.  2  hujus  quaest.).  Aliae  vero  crea- 
turae  non  intelligunt;  sed  apparet  in  eis  quoddam  vestigium  intellectus 
producentis,  si  earum  dispositio  consideretur.  Similiter  cum  increata  Tri- 
nitas  distinguatur  secundum  processionem  Verbi  a  dicente,  et  amoris  ab 
utroque,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  tclv,  art.  7),  in  creatura  rationali, 
in  qua  invenitur  processio  Verbi  secundum  intellectum,  et  processio  amo- 
ris  secundum  voluntatem,  potest  dici  imago  Trinitatis  increatae  per  quam- 
dam  repraesentationem  speciei.  In  aliis  autem  creaturis  non  invenitur 
principium  Verbi,  et  Verbum,  et  amor;  sed  apparet  in  eis  quoddam  vesti- 
gium,  quod  haec  inveniantur  in  causa  producente.  Nam  hoc  ipsum  quod 
creatura  habet  substantiam  modificatam  et  finitam,  demonstrat  quod  sit  a 
quodam  principio.  Species  vero  ejus  demonstrat  Verbum  facientis,  sicut 
forma  domus  demonstrat  conceptionem  artificis.  Ordo  vero  demonstrat 
amorem  producentis,  quo  effectns  ordinatur  ad  bonum,  sicut  usus  aedi- 
ficii  demonstrat  arlificis  voluntatem.  Sic  igitur  in  homine  invenitur  Dei 
similitudo  per  modum  imaginis  secundum  mentem,  sed  secundum  alias 
partes  ejus  per  modum  vestigii. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  homo  dicitur  imago  Dei,  non  quia  ipse 
essentialiter  sit  imago,  sed  quia  in  eo  est  Dei  imago  impressa  secundum 
mentem;  sicut  denarius  dicitur  imago  Caesaris,  inquantum  habet  Caesaris 
imaginem.  Unde  non  oportet  quod  secundum  quamlibet  partem  hominis 
accipiatur  Dei  imago. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  xn, 
cap.  5),  quidam  imaginem  Trinitatis  in  homine  posuerunt,  non  secundiim 
unum  individuum,  sed  secundtim  plura,  dicentes  quod  «  vir  Patris  perso- 
nam  intimat,  Filii  vero  personam,  quod  (1)  de  viro  ita  processit,  ut  de 
illo  nasceretur ;  atque  ita  tertiam  personam,  velut  Spiritum  sanctum,  di- 
cunt  esse  mulierem,  quae  ita  de  viro  processit,  ut  non  ipsa  esset  filius,  aut 
filia.  »  Quod  prima  facie  absurdum  videtur.  Primo  quidem ,  quia  seque- 
retur  quod  Spiritus  sanctus  esset  principium  Filii,  sicut  mulier  est  princi- 
pium  prolis,  quae  nascitur  de  viro.  Secundo,  quia  unus  homo  non  esset 
nisi  ad  imaginem  unius  personae.  Tertio,  quia  secundtim  hoc  Scriptura  de 
lmagine  Dei  in  homine  mentionem  facere  non  debuisset,  nisi  producta 
jam  prole.  Et  ideo  dicendum  est,  quod  Scriptura,  postquam  dixerat  :  Ad 
imaginem  Dei  creavit  illum,  addidit :  Masculum  et  feminam  creavit  eosf 
non  ut  imago  Dei  secundum  distinctiones  sexuum  attendatur,  sed  quia 
imago  Dei  utrique  sexui  est  communis,  ciim  sit  secundtim  mentem,  in 
qua  non  est  distinctio  sexuum.  Unde  Apostolus  (Col.  m),  postquamdixerat: 
Secundum  imaginem  ejus  qui  creavit  illum,  subdit :  Ubi  non  est  masculus 
et  femina. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis  imago  Dei  in  homine  non  acci- 

(I,  Al.,  qui. 
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piatur  secundum  figuram  corpoream  (1),  quiacorpus  hominis  solum  inter 
terrenorum  animalium  corpora  non  pronum  in  alvum  prostratum  est,  sed 
tale  est,  ut  ad  contemplandumccelum  sit  aptius  (2),  magis  hoc  ad  imagi- 
nem  et  simililiidinem  Dei,  quam  caetera  corpora  animalium  factum  jure 
videri  potest,  utAugustinus  dicit  (Quaest.  lib.  lxxxii,  quaest.  51).  Quod  tamen 
non  est  sic  intelligendum,  quasi  in  corpore  iiominis  sit  imago  Dei;  sed 
quia  ipsa  figura  humani  corporis  repraesentat  imaginem  Dei  in  anima  per 
modum  vestigii. 

Ad  quartum  ergo  dicendnm,  quod  tam  in  visione  corporali  quam  in  ima- 
ginaria  invenitur  qusedam  Trinitas,  ut  Augustinus  dicit  (DeTrin.  lib.  u, 
cap.  2).  In  visione  enim  corporali  est  quidem  primd  species  exterioris  cor- 
poris;  secundo  vero  ipsa  visio,  quae  fit  per  impressionem  cujusdam  simi- 
litudinis  praedictae  speciei  in  visum;  tertid  est  ibi  intentio  voluntatis  appli- 
cans  visum  ad  videndum,  et  eum  in  re  visa  detinens.  Similiter  etiam  in 
visione  imaginaria  invenitur  primo  species  reservata  in  memoria;  secundo 
ipsa  imaginaria  visio,  quae  provenit  ex  hoc  quod  acies  animae,  id  est  ipsa 
vis  imaginaria,  informatur  secundum  praedictam  speciem;  tertio  verd  in- 
venitur  intentio  voluntatis  conjungens  utrumque.  Sed  utraque  Trinitas 
deficit  a  ratione  divinae  imaginis.  Nam  ipsa  species  exterioris  corporis  est 
extra  naturam  animae.  Species  autem  quae  est  in  memoria,  etsi  non  sit 
extra  animam,  est  tamen  adventitia  animae.  Et  ita  utrobique  deficit  reprae- 
sentatio  connaturalitatis  et  coaeternitatis  divinarum  personarum.  Visio  vero 
corporalis  non  procedit  tantum  a  specie  exterioris  corporis,  sed  simul  cum 
hoc  a  sensu  videntis.  Et  similiter  visio  imaginaria  non  solum  procedit  a 
specie,  quae  in  memoria  conservatur,  sed  etiam  a  virtute  imaginativa.  Et 
ita  per  hoc  non  repraesentatur  convenienter  processio  Filii  a  solo  Patre. 
Intentio  vero  voluntatis,  quae  conjungit  duo  praedicta,  non  ex  eis  procedit 
nequein  visione  corporea,  neque  in  spirituali.  Unde  non  convenienter  re- 
praesentatur  processio  Spiritus  sancti  a  Patreet  Filio. 
ARTICULUS  VII.  —  utrum  imago  dei  inveniatuk  in  anima  secundum  actus  (3). 

De  liis  etiam  Sent.  I,  dist.  5,  quaest.  IV,  art.  I,  et  quaest.  V,  et  De  verit.  qusest.  X,  art.  5. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  imago  Dei  non  inveniatur 
inanima  secundum  actus.  Dicit  enim  Augustinus  (De  civ.  Dei,  lib.  xi,  cap. 
26,  a  princ),  qu6d  «  homo  factus  est  ad  imaginem  Dei,  secundum  quod 
sumus,  et  nosesse  novimus,  et  nostrum  esse  ac  nosse  diligimus(4).  »  Sed 
esse  non  significat  actum.  Ergo  imago  Dei  non  attenditur  in  anima  secun- 
dum  actus. 

2.  Praeterea,  Augustinus  (De  Trin.  lib.  ix,  cap.  44  assignat  imaginem  Dei 
in  anima  secundum  haec  tria,  quae  sunt  mens,  notitia  et  amor.  Mens  autem 
non  significat  actum,  sed  magis  potentiam,  vel  etiam  essentiam  intellec- 
tivae  animae.  Ergo  imago  Dei  non  attenditur  secundum  actus. 

3.  Praeterea,  Augustinus*  (De  Trin.  lib.  x,  cap.  14)  assignat  imaginem 
Trinitatisinanimasecundummemoriam,  intelligentiam  etvoluntatem.  Sed 
haec  tria  sunt  vires  naturales  animae,  ut  Magister  dicit  (Sent.  lib.  ni,  dist.  1). 
Ergo  imago  attenditur  secundum  potentias,  et  non  secundum   actus. 

(i)  Ila  editi  libri  quos  vidimus.  Cod.  Alcan.,  principaliter  attendi  secundum  actus;  acproinde 

iamen  hominis  quia,  etc.  dum  aliquando  legimus  apud  graves  auctores  pej 

2)  Unde  poeta  cecinit  :  Pronaque  cum  spcc-  memoriam,   iutellectum   et    voluntatem   reprce- 

tent  animaiia  caetera  terram,  Os  homini  sublime  sentari  Trinitatem;   aclus  earum    potenliarum 

dedit,   coalumque    tueri   Jussit    ct   crectos    ad  sunt  intclligendi. 

sidera  loilere  vultus.  (4)  Ita  cod.  Alcan.  cum  cditis  plurimis.  Edit. 

(5i  In  boc  arliculo  D.  Tbomas  ostendit  ima-  riom.,  ct  nostrum  esse  ad  nosse  dirigimus. 
giscm  Trinit;-tis  in   anima  humana   primo   et 
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4.  Praeterea,  imago  Trinitatis  semper  manet  in  anima.  Sed  actus  non 
semper  manet.  Ergo  imago  Dei  non  attenditur  in  anima  secundum  actus. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  (De  Trin.  lib.  ix,  cap.  6,  assignat  Trini- 
tatem  in  inferioribus  animae  partibus  secundum  actualem  visionem  sensi- 
bilem  et  imaginariam.  Ergo  et  Trinitas  quae  est  in  mente,  secundum  quam 
homo  est  ad  imaginem  Dei,  debet  attendi  secundum  actualem  visionem. 

CONCLUSIO.  —  Trinitatis  imago  attenditur  primo  in  rationali  creatura  secun 
dum  actus  Yerbi  et  amoris,  secundario  autem  secundum  potentias  et  praecipuc  ha 
bitus. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  2  hujus  quaest.), 
ad  rationem  imaginis  pertinet  aliqualis  repraesentatio  speciei.  Si  ergo  ima- 
go  (1)  Trinitatis  divinae  debet  accipi  in  anima,  oportet  quod  secundum  illud 
pi  incipaliter  attendatur,  quod  maxime  accedit  (prout  possibile  est;  ad  re- 
praesentandum  speciem  divinarum  personarum.  Divinae  autem  personae 
distinguuntur  secundum  processionem  verbi  a  dicente,  et  amoris  connec- 
tentis  utrumque.  Verbum  autem  in  anima  nostra  sine  actuali  cogitatione 
esse  non  potest,  ut  Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  xiv,  cap.  7  a  med.).  Et 
ideo  prim6  et  principaliter  attenditur  imago  Trinitatis  in  mente  secundum 
actus,  prout  scilicet  ex  notitia  quam  habemus,  cogitando,  interius  verbum 
formamus,  et  ex  hoc  in  amorem  prorumpimus.  Sed  quia  principia  actuum 
sunt  habitus  et  potentiae,  unumquodque  autem  virtualiter  est  in  suo  prin- 
eipio;  secundario  et  quasi  ex  consequenti  imago  Trinitatis  potest  attendi  in 
anima  secundum  potentias,  et  praecipue  secundum  habitus,  prout  in  eis 
scilicet  actus  virtualiter  existunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  esse  nostrum  ad  imaginem  Dei  perti- 
net,  quod  est  nobis  proprium  supra  alia  animalia ;  quod  quidem  esse  com- 
petit  nobis  inquantum  mentem  habemus.  Et  ideo  eadem  est  haec  Trinitas 
cum  illa  quam  Augustinus  ponit  (De  Trin.  lib.  ix,  loc.  cit.  in  arg.  2},  quae 
consistitin  mente,  notitia  et  amore. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Augustinus  hanc  Trinitatem  prim6  adin- 
venit  in  mente.  Sed  quia  mens  etsi  se  totam  quodammodo  cognoscat,  etiam 
quodammodo  se  ignorat,  prout  scilicet  est  ab  aliis  distincta,  et  sic  etiam 
se  quaerit,  ut  Augustinus  consequenter  probat  (DeTrin.  lib.  x,  cap.  3  et  4;, 
ideo  quia  notitia  non  totaliter  menti  coaequatur,  accipit  in  anima  tria  quae- 
dam  propria  mentis,  scilicet  memoriam,  intelligentiam  et  voluntatem,  quae 
nullus  ignorat  sehabere;  et  in  istis  tribus  potius  imaginem  Trinitatis  as- 
signat,  quasi  prima  assignatio  sit  quodammodo  deficiens. 

Ad  tertium  dicendunf,  quod,  sicut  Augustinus  probat  (De  Trin.  lib.  xiv, 
cap.  7„  intelligere  dicimur  et  velle  seu  amare  aliqua,  et  quando  de  his  co- 
giU.mns,  et  quando  de  his  non  cogitamus.  Sed  quando  sine  cogitatione 
sunl,  ad  solam  memoriam  pertinent,  quae  nihil  est  aliud,  secundum  ipsum, 
quam  habilualis  retentio  notitiae  et  amoris.  S£d  quia,  ut  ipse  dicit  (loc. 
cit.) :  «  Verbum  ibi  esse  sine  cogitatione  non  potest  (cogitamus  enim  omne 
quod  dicimus  etiam  illo  interiori  verbo,  quod  ad  nullius  gentis  pertinet 
linguamj,  in  ti-ibus  potius  illis  imago  ista  cognoscitur,  memoria  sdlicet, 
intelligentia  et  voiuntate.  Hancautem  nuncdico  intelligentiam,  qua  inl 
ligimus  cogitantes,  et  eam  voluntatem,  sive  amorem,  vel  dilectionem,  quae 
ipsam  prolem  parentemque  conjungit.  »  Exquo  patet  quod  imaginem  di- 
vinae  Trinitatis  potius  ponit  in  intelligentia  et  voluntate  actuali,  quam  se- 
cundtimquod  sunt  inhabituali  retentione  memoriae;  licet  etiam  quantiun 

(*)  Ita  iiloui  cod.  cum  euitis  ycixe  omniLus.  Edit.  ltom.,  »'muyo  dinna. 
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ad  hoc  aliquo  modo  sit  imago  Trinitatis  in  anima,  ut  ibidem  dicitur.  Et  sic 
patet  quod  memoria,  intelligentiaet  voluntas  non  sunttres  vires  (1),  ut  in 
Sententiis  dieitur.  ^ 

Ad  quartum  dicendum,  quod  aliquis  respondere  posset  per  hoc  quod 
Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  xiv,  cap,  6,  ad  fin.),  qudd  «  mens  semper  sui 
meminit,  semper  se  intelligit,  et  amat ;  »  quod  quidam  sic  intelligunt, 
quasi  animae  adsit  actualis  intelligentia  et  amor  sui  ipsius.  Sedhunc  intel- 
lectum  excluditper  hoc  quod  subdit,  qu6d  «  non  semper  se  cogitatdiscre- 
tam  ab  his  quae  non  sunt  quod  ipsa.  »  Et  sic  patet  quod  anima  semper  in- 
telligit  et  amat  se,  non  actualiter,  sed  habitualiter.  Quamvis  dici  possit, 
qu6d  percipiendo  actum  suum  seipsam  intelligit,  quandocumque  aliquid 
intelligit  (2).  Sed  quia  non  semper  est  actu  intelligens,  ut  patet  in  dor- 
miente,  ideooportet  dicere,  quodactus,  etsi  non  semper  maneantin  seipsis, 
manent  tamen  semper  in  suis  principiis,  scilicet  potentiis  et  habitibus  (3). 
Unde  Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  xiv,  cap.  4) :  «  Si  secundum  hoc  facta 
est  ad  imaginem  Dei  anima  rationalis,  quod  uti  ratione  atque  intellectu  ad 
intelligendum  et  conspiciendum  Deum  potest,  ab  initio  quo  esse  ccepit,  fuit 
in  ea  Dei  imago.  » 
ARTICULUS  VIII.  —  utrum  imago  diviNjE  trinitatis  sit  in  anima  solum  per 

COMPARATIONEM   AD   OBJECTUM   QUOD   EST   DEUS. 
De  liis  etiam  Sent.  II,  dist.  5,  quaest.  iv,  art.  4,  et  De  verit.  quaest.  x,  art.  7. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  imago  divinae  Trinitatis  sit 
in  animanon  solum  per  comparationem  ad  objectum,  quodest  Deus.  Ima- 
go  enim  divinae  Trinitatis  invenitur  in  anima,  sicut  dictum  est  (art.  praec), 
secundum  quod  verbum  in  nobis  procedit  a  dicente,  et  amor  ab  utroque  (4). 
Sed  hoc  invenitur  in  nobis  secundum  quodcumque  objectum.  Ergo  secun- 
dum  quodcumque  objectum  invenitur  in  mente  nostra  imago  divinae  Tri- 
nitatis. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  xn,  cap.  4,  in  princ),  quod 
«  cum  quaerimus  in  anima  Trinitatem,  in  tota  quaerimus,  non  separantes 
actionem  rationalem  in  temporalibus  a  contemplatione  aeternorum.  »  Ergo 
etiam  secundum  temporalia  objecta  invenitur  imago  Trinitatis  in  anima. 

3.  Praeterea,  quod  Deum  intelligamus  et  amemus,  convenit  nobis  secun- 
dum  gratiae  donum.  Si  igitur  secundum  memoriam,  intelligentiam  et  vo- 
luntatem,  seu  dilectionem  Dei  attendatur  imago  Trinitatis  in  anima,  non 
erit  imago  Dei  in  homine  secundum  naturam,  sed  secundum  gratiam ;  et 
sic  non  erit  omnibus  communis. 

4.  Praeterea,  sancti  qui  sunt  in  patria,  maxime  conformantur  imagini 
Dei  secundum  gloriae  visionem.  Unde  dicitur  (II.  Corinth.  m,  18) :  In  eam- 
dem  imaginem  transformamur  d  claritate  in  claritatem.  Sed  secundum 
visionem  gloriae  temporalia  cognoscuntur.  Ergo  etiam  per  comparationem 
ad  temporalia  Dei  imago  attenditur  in  nobis. 

Sed  contra  estquod  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  xiv,  cap.  12,  in  princ), 
qu6d  «  non  propterea  est  Dei  imago  in  mente,  quia  sui  meminit,  et  diligit' 
et  intelligit  se ;  sed  quia  potestetiam  meminisse,  intelligere  et  amare  Deum,' 
a  quo  facta  est.  »  Multo  igitur  minus  secundum  alia  objeota  attenditui 
imago  Dei  in  mente. 

{\)  Sed  tantum  tres  actus.  suo  modo  in  pueris  inesse  dici  potest  propter 

(2)  Ut  illud  sit  verum  intelligendum  est  de  aptitudiuem  ad  hujusmodi   actus  tempore  suo 

cognitione,   an    est ;   hoc  enim    niodo   seipsam  producendos. 

semper  intelligit,  modo  se  operari  percipiat.  (4)  Puta  tum  a  dicente,  tum  a  verho  quo  dicit, 

(5)  Sic  ergo   habitualiter  sive  virtualiter  in  seu  quod  intra  se  format  ipse  dicens. 

dormiente  quoque  manet  imago   Ueijsicut  fct 
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CONCLUSIO.  —  Anima  rationalis  est  ad  imaginem  Dei  et  divinae  Trinitatis,  secun- 
dum  quod  fertur,  vel  nata  est  ferri  iu  Deum  notitiaet  amore. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  2  et  7  hujus 
quaest.},  imago  importat  similitudinem  utcumque  pertingentem  ad  speciei 
repraesentationem.  Unde  oportet  qu6d  imago  divinae  Trinitatis  attendatur 
in  anima  secundum  aliquid  quod  repraesentat  divinas  personas  repraesen- 
tatione  speciei  (I),  sicut  estpossibile  ereaturae.  Distinguuntur  autemdivinae 
personae,  ut  dictum  est  (art.  praec),  secundum  processionem  verbi  a  di- 
cente,  et  amoris  ab  utroque.  Verbum  autem  Dei  nascitur  de  Deo  secundiim 
notitiam  sui  ipsius,  et  amor  procedit  a  Deo  secundum  quod  seipsum  amat. 
Manifestum  est  autem,  quod  diversilas  objectorum  diversificat  speciem 
verbi  et  amoris.  Non  enim  idem  est  specie  in  corde  hominis  verbum  con- 
ceptum  de  lapide  et  de  equo,  nec  idem  specie  amor.  Attenditur  igitur  di- 
vina  imago  in  homine  secundtim  verbum  conceptum  de  Dei  notitia,  et 
amorem  exinde  derivatum ;  et  sic  imago  Dei  attenditur  in  anima,  secundum 
quod  fertur  vel  nata  est  ferri  in  Deum  (2).  Fertur  autem  in  aliquid  mens 
dupliciter  :  uno  modo  directe  et  immediate;  alio  modo  indirecte  et  me- 
diate;  sicutcum  aliquis  videndo  imaginemhominisin  speculo  dicitur  ferri 
in  ipsum  hominem.  Et  ideo  Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  xiv,  cap.  8,  a 
princ),  qu6d  «  mens  meminit  sui,  intelligit  se,  et  diligit  se.  Hoc  si  cerni- 
mus.  cernimus  Trinitatem,  nondum  quidem  Deum,  sed  jam  imaginem  Dei. » 
Sed  hoc  est,  non  quia  fertur  mens  in  seipsam  absolute,  sed  prout  per  hoc 
ulterius  potest  ferri  in  Deum,  ut  patetper  auctoritatem  supra  inductam  (in 
arg.  Sed  cont.). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ad  rationem  imaginis  non  solum  opor- 
tet  attendere  quod  aliquid  procedat  ab  aliquo,  sed  etiam  quid  a  quo  pro- 
cedat,  scilicet  quod  Verbum  Dei  procedit  a  notitia  de  Deo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  tota  quidem  a^iima  invenitur  aliqua  Tri- 
nitas,  non  quidem  ita  qu6d  praeter  actionem  temporalium  et  contemplatio- 
nem  aeternorum  quaeratur  aliquod  tertium  quo  Trinitas  impleatur,  prottf 
ibidem  subditur ;  sed  in  illa  parte  rationis  quae  derivatur  a  parte  tempora- 
lium,  etsi  Trinitas  inveniri  possit,  non  tamen  imago  Dei  potest  inveniri,  ut 
postea  dicitur  (ibid.),  quia  huiusmodi  temporahum  notitia  adventitia  est 
animae ;  et  habitus  etiam  ipsi  quibus  temporalia  cognoscuntur,  non  semper 
adsunt :  sed  quandoque  quidem  praesentialiter  adsunt;  quandoque  autem 
secundum  memoriam  tantum,  etiam  postquam  adesse  incipiunt;  sicut 
patet  de  fide  quae  temporaliter  nobis  advenitin  praesenti.  In  statu  autem 
futurae  beatitudinis  jam  non  erit  fides,  sed  memoria  fidei. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  meritoria  Dei  cognitio  et  dilectio  (3)  non  est 
nisi  per  gratiam.  Est  tamen  aliqua  cognitio  et  dilectio  naturalis,  ut  supra 
habitum  est  art.  4  hujus  quaest.).  Et  hoc  etiam  ipsum  naturale  est,  quod 
mens  ad  intelligendum  Deum  ratione  uti  potest,  secundiim  qu6d  imaginem 
Dei  semper  diximus  permanere  inmente;  sivehaec  imago  Deiita  sit  obso- 
leta,  ut  pene  nulla  sit,  ut  in  his  qui  non  habent  usum  rationis;  sive  sit  obs- 
cura  atque  deformis,  ut  in  peccatoribus ;  sive  sit  clara  et  pulchra,  ut  in 
justis;  sicut  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  xiv,  cap.  4). 

[V)  Non  propr.o  ct  strieto  sensu,  sed  latiori  qod  Verbum  vel  Filius,  etc.  Et  bsec  vocatur  in 

siguificatione ;  prout  species  id  importat  quod  auima  reprcesenlatio  speciei. 

ad  conslitutioncm  alicujus  rei  spccialiiis  ct  pro-  (2)  Ex  eo  quod  bomo  ad  imaginem  Dci  croa- 

priiis  pertinet ,  quasi  eam  distinguens  ab  alura  tus,  sic  concludi  potest  illum  esse  crcatum  ut 

et  specihcans.  Ita  specificatur  Pate r,  id  estspe-  Deujn  cognnscat  eumquediliunt. 

cialiter  distii  guiturper  eam  rationomqua  dicens  (o)Ita  edit.  Kom.  etPatav.  Nicolai :  Memoria 

Tol  Patcr  est ;  Filius  quoque  pc:'  cam  ratiouem  Dtt*,  cognitio  et  dileclio. 


QILEST.  XCIII,  ART.  VIII  ET  IX.  185 

Ad  quartum  dicendum,  quod  secundum  visionem  gloriae  temporalia  vide- 
buntur  in  ipso  Deo;  et  ideo  hujusmodi  temporalium  visio  ad  Dei  imagmem 
pertinebit;  et  hoc  est  quod  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  xiv,  cap.  14, 
eirc.  fin.),  quod  «  in  illa  natura  cui  mens  feliciter  adhaerebit,  immutabile 
videbit  omne  quod  videbit  ».  Nam  et  in  ipso  Verbo  increato  sunt  rationea 
omnium  creaturarum. 

AKTICULUS  IX.  —  UTRUM  SIMILITUDO  AB  IJIAGINE  CONVENIENTER  DISTINGUATUR  (1). 
De  his  etiam  Seut.  i,  dist.  28,  qujest.  H,  art.  \  corp.  et  lib.  II,  dist.  1G,  art.  4,  et  \  corp.  cap.  W. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  similitudo  ab  imagine  non 
convenienter  distinguatur.  Genus  enim  non  convenienter  distinguitur  a 
specie.  Sed  similitudo  comparatur  ad  imaginem  ut  genus  ad  speciem ;  quia 
«  ubi  est  imago,  ibi  est  continud  similitudo ;  sed  non  convertitur ;  »  ut  dici- 
tur  (Quaest.  lib.  lxxxiii,  quaest.  74,  in  princ).  Ergo  inconvenienter  similitudo 
ab  imagine  distinguitur. 

2.  Praeterea,  ratio  irnaginis  attenditur  non  solum  per  repraesentationem 
divinarum  personarum,  sed  etiam  secundum  repraesentationem  divinae  es- 
sentiae;  ad  quam  repraesentationem  pertinet  immortalitas  et  indivisibilitas. 
Non  ergo  convenienter  diciturquod  similitudo  est  in  essentia,  quia  est  im- 
mortalis  et  indivisibilis ;  imago  autem  in  aliis. 

3.  Praeterea,  imago  Dei  in  homine  est  triplex,  sciiicet  naturae,  gratiae  et 
gloriae,  ut  supra  habitum  est  (art.  4  hujus  quaest.).  Sed  innocentia  etjustitia 
ad  gratiam  pertinent.  Inconvenienter  ergo  dicitur,  quod  imago  accipitur 
secundiim  memoriam,  intelligentiam  et  voluntatem ;  similitudo  autem  se- 
cundum  innocentiam  et  justitiam. 

4.  Praeterea,  cognitio  veritatis  ad  intelligentiam  pertinet,  amor  autem 
virtutis  ad  voluntatem;  quae  sunt  duae  partes  imaginis.  Non  ergo  conve- 
nienter  dicitur  qu6d  imago  sit  in  cognitione  veritatis,  similitudo  in  dilec- 
tione  virtutis. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (Quaest.  lib.  lxxxiii,  quaest.  51,  circ. 
fin.) :  «  Sunt  qui  non  frustra  intelligunt  duo  dicta  esse  ad  imaginem  et 
similitudinem,  cum  si  una  res  esset,  unum  nomen  sufficere  potuisset.  » 

GONCLUSIO.  —  Distinguitur  similitudo  ab  imagine,  et  ut  praeambulum  ad  ipsam, 
inquautum  est  communius  quam  imago  :  et  ut  subsequens ,  inquantum  signilicat 
quamdam  imaginis  expressionem. 

Respondeo  dicendum  qu6d  similitudo  quaedam  unitas  est ;  unum  enim 
in  qualitate  similitudinem  causat,  ut  dicitur(Metaph.  lib.  v,  text.  20).  Unum 
autem,  cum  sit  de  transcendentibus,  et  commune  est  omnibus,  et  ad  sin- 
gula  potest  ap]tari  (2),  sicut  et  bonum  et  verum.  Unde  sicut  bonum  alicui 
rei  particulari  potest  comparari  ut  praeambulum  ad  ipsam ,  et  ut  subse- 
quens,  prout  designat  aliquam  perfectionem  ipsius ;  ita  etiam  est  de  com- 
paratione  simiiitudinis  ad  imaginem.  Est  enim  bonum  praeambulum  ad 
hominem,  secundum  quod  homo  est  quoddam  particulare  bonum ;  et  rur- 
sus  bonum  subsequitur  ad  hominem ,  inquantum  aliquem  hominem  spe- 
cialiter  dicimus  esse  bonum  propter  perfectionem  virtutis.  Et  similiter 
similitudo  consideratur  ut  praeambulum  ad  imaginem,  inquantum  est 
communius  quam  imago,  ut  supra  dictum  est  (art.  1  hujus  quaest.).  Consi- 
deratur  etiam  ut  subsequens  ad  imaginem ,  inquantum  significat  quam- 
dam  imaginis  perfectionem.  Dicimus  enim  imaginem  alicujus  esse  simi- 

(t)  Exhoc  articulo.habes  quoniodo  per  ratif-  tribus convenienter  hanc  distinctioncmesseagni 

neni  ostendas  Scripturam  sacram    meriio  vir-  tam. 

tualiter  insinuasse  quod  similifuio  et  i:nauo  Hn-  (2)    H!a  e.-t  proprictas   Iranscendentiuni  qu«- 

UBguantur  et  coasi.quenlei'  quod  k  sauclis  l'a*  cmnque  siut. 
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lem  vel  non  similem  ei  cujus  est  imago,  inquantum  perfecte  vel  imperfecte 
repraesentat  ipsum.  Sic  ergo  simititudo  potest  ab  imagine  distingui  dupli- 
citer  :  uno  modo,  prout  est  praeambula  ad  ipsrm,  et  in  pluribus  existens; 
et  sic  similitudo  attenditur  secundtim  ea  quae  sunt  communiora  proprieta- 
tibus  naturae  intellectualis,  secundtim  quas  proprie  attenditur  imago.  Et 
Becundtim  hoc  dicitur  (Quaest.  lib.  lxxxiii  ,  quaest.  51,  circa  fin.),  quod 
«  spiritus,  id  est  mens,  ad  imaginem  Dei  nullo  dubitante  factus  est.  »  Cae- 
tera  autem  hominis  fscilicet  quae  pertinent  ad  inferiores  partes  animae,  vel 
etiam  ad  ipsum  corpus)  ad  similitudinem  facta  esse  aliqui  volunt.  Secun- 
dtim  hoc  etiam  (lib.  De  quantitate  animae,  cap.  2)  dicitur  qudd  similitudo 
Dei  attenditur  in  anima,  inquantum  est  incorruptibilis.  Nam  corruptibile  et 
incorruptibile  sunt  differentiae  entis  communis.  Alio  modo  potest  conside- 
rari  similitudo,  secundum  quod  significat  imaginis  expressionem  et  perfec- 
tionem  ;  et  secundum  hoc  Damascenus  dicit  (De  fid.  orth.  lib.  n,  cap.  12), 
quod  «  id  quod  est  secundum  imaginem.  intellectuale  significat,  et  arbi- 
trio  liberum,  et  per  se  potestativum;  quod  autem  secundum  similitudinem, 
virtutis  'secundum  qudd  homini  possibile  est  habere)  similitudinem.  »  Et 
ad  idem  refertur  quod  similitudo  dicitur  ad  dilectionem  virtutis  pertinere; 
non  enim  est  virtus  sine  diiectione  virtutis. 

Ad  primum  ergo  dicendum.  qu6d  similitudo  non  distinguitur  ab  imagine 
secundum  communem  rationem  similitudinis  (sic  enim  includitur  in  ra- 
tione  ipsius  imaginis);  sed  secundum  quod  aliqua  simiiitudo  deficit  a  ra- 
tione  imaginis,  vel  etiam  est  imaginis  perfectiva. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  essentia  animae  pertinet  ad  imaginem , 
prout  repraesentat  divinam  essentiam,  secundum  ea  quae  sunt  propria  in- 
tellectualis  naturae,  non  autem  secundiim  conditiones  consequentes  ens  in 
communi,  ut  est  esse  simplicem  et  indissolubilem. 

Ad  tertium  dieendum,  quod  etiam  virtutes  quaedam  naturaliter  insunt 
animae,  ad  minus  secundum  quaedam  earum  semina;  et  secundum  has 
posset  attendi  similitudo  naturalis;  quamvis  non  sit  inconveniens  ut  id 
quod  secundum  assignationem  unam  dicitur  imago,  secundum  aliam  di- 
catur  similitudo. 

Ad  quartum  dicendum,  qudd  dilectio  verbi,  quod  est  amata  notitia,  per- 
tinet  ad  rationem  imaginis;  sed  dilectio  virtutis  pertinet  ad  similitudinem, 
sicut  et  virtus. 

QILESTIO  XGIV. 

DE  STATU  ET  COM)ITIO>'E  PRIMI  HOMINIS  QUAHTUll  AD  ENTELLECTUM, 
IN   QUATUOR   ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  statu  vel  conditione  primi  hominis;  et  primo  qunn- 
tum  ad  animam ;  secundo  quantum  ad  corpus.  Circa  primum  consideranda  sunt  duo* 
primo  de  conditioue  hominisquanlum  ad  intellectum;  secundo  de  conditione  homi- 
nis  quantum  ad  voluntatem.  —  Circa  primum  qusruntur  quatuor :  1°  Utnim  primus 
homo  viderit  Deum  per  essentiam.  —  2°  Utriim  viderepotuerit  substantias  separatas, 
id  est  angelos.  — 3°  Utriim  haluerit  omnium  scientiam.  —  4°  Utrum  potuerit  errare, 
vel  decipi. 

ARTICULUS  I.  —  utkbu  primus  homo  per  essentiam  deum  viderit  (1). 

De  his  etiam  22,  qutest.  v,  art.  I  et  2  corp.  lib.  n,  tlist.  23,  quaest.  XI,  art.  I,  et  De  rerit.  qu«st.  tiii, 

art.  I ,  pcr  tot.  et  art.  2  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  primus  homo  per  essentiam 

']  Y.x  hoc  articulo  hqhes  quomodo  per  rati<>-  quod  priaius  homo  in  statu  illo  primo  nou  vidil 
nem  oitcndas  recte  a  Scripturis  insinuatum  esse        Deum  per  es»eutiam 
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Deum  viderit.  Beatitudo  enim  hominis  in  viskme  divinae  essentiae  oonsistft. 
Sed  primus  homo  «  in  paradiso  conversans,  beatam  et  omnium  divitem 
habuit  vitam,  »  ut  Damascenus  dicit  (De  orth.fid.  lib.n,  cap.  H,  in  princ); 
et  Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei ,  lib.  xiv,  cap.  10,  in  princ.)  :  «  Si  homi- 
nes  habebant  affectus  suos,  qualcs  nunc  habemus,  quomodo  erant  beati  in 
illo  inenarrabilis  l)beatitudinis  loco,  id  est,  paradiso?  •>  Ergo  primus  homo 
in  paradiso  vidit  Deum  per  essentiam. 

2.  Praeterea ,  Augustinus  dicit  ( De  civit.  Dei ,  lib.  xiv,  loc.  cit.),  qu6d 
«  primo  homini  non  aberat  quidquam  quod  bona  voluntas  adipisceretur.  » 
Sed  nihil  melins  bona  voluntas  adipisci  potcst  quam  divinae  essentiae  vi- 
sionem.  Ergo  homo  per  essentiam  Deum  videbat. 

3.  Praeterea,  visio  Dei  per  essentiam  est  qua  videtur  Deus  sine  medio 
et  sine  aenigmate.  Sed  homo  in  statu  innocentiae  vidit  Deum  sine  medio, 
ut  Magister  dicit  (Sent.  lib.  iv,  dist.  4 ).  Vidit  etiam  sine  aenigmate  ;  quia 
senigma  obscuritatem  importat.  ut  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  xv, 
cap.  9,  ante  med.);  obscuritas  autem  introducta  est  per  peccatum.  Ergo 
homo  in  primo  statu  vidit  Deum  per  essentiam. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (I.  Cor.  xv,  46),  qu6d  non  prius  quod 
spirituale  est,  sed  quod  animale.  Sed  maxime  spirituale  est  videre  Deum 
per  essentiam.  Ergo  primus  homo  in  primo  statu  animalis  vitae  Deum  per 
essentiam  non  vidit(2). 

CONCLUSIO.  —  Quamvis  primus  homo  in  statu  innocentiae  altiori  quadam  cogni- 
tione  Deum  cognoverit  quam  nos  cognoscamus,  non  tamen  Deum  per  essentiam  vidit, 
ciim  peccaverit. 

Respondeo  dicendum  qudd  primus  homo  Deum  per  essentiam  non  vidit 
secundum  communem  statum  illius  vitae;  nisi  forte  dicatur,  quod  viderit 
eum  in  raptu,  quando  Deus  immisit  soporem  in  Jdam}  ut  dicitur  (Gen.  n). 
Ethujusratio  est,  quia  cum  divina  essentia  sit  ipsa  bealitudo,  hoc  modo 
se  habet  intellectus  videntis  divinam  essentiam  ad  Deum ,  sicut  se  habef 
quilibet  homo  ad  beatitudinem  (3).  Manifestum  est  autem,  qu6d  nullus 
homo  potest  per  voluntatem  a  beatitudine  averti.  Naturaliter  enim  et  ex 
necessitate  homo  vult  beatitudinem,  et  fugitmiseriam.  Unde  nullus  videns 
Dcum  per  essentiam  potest  voluntate  averti  a  Deo ;  quod  est  peccare.  Et 
propter  hoc  omnes  videntes  Deum  per  essentiam ,  sic  in  amore  Dei  stabi- 
liuntur,  qudd  in  aeternum  peccare  non  possunt  (4).  Cum  ergo  Adam  pec- 
caverit,  manifestum  est  quod  Deum  per  essentiam  non  videbat.  Cognosce- 
bat  tamen  Deum  quadam  altiori  cognitione  quam  nos  nunc  cognoscamus ; 
et  sic  quodammodo  ejus  cognitio  media  erat  inter  cognitionem  praesentis 
stattis,  et  cognitionem  patriae,  qua  Deus  per  essentiam  videtur. — Ad  cujus 
evidentiam  considerandum  est  quod  visio  Dei  per  essentiam  dividitur  con- 
tra  visionem  Dei  per  creaturam.  Quant6  autem  aliqua  creatura  est  altior, 
etDeo  similior,  tanto  per  eam  Deus  clarius  videtur;  sicut  homoperfectius 
videtur  per  speculum  in  quo  expressius  imago  ejus  resultat.  Et  sic  patet 


\i)  Iia  etlit.  Roni.  et  Patav.  Nicolai  cum  mss. 
et  Augustini  teitus  apud  Sammauraeos,  memo- 
rabili. 

(2)  Quod  patct  ex  aliis  Scripturae  locis  :  -Vom 
tidebit  me  homo  et  vivet  (Ex.  rsxm);  Dcum 
ncmo  vidit  unquam  (Joan.  i) ;  Deus  habitat 
locum  inaccessibilem  quem  nullus  hominum 
vidit,  sed  ncc  videre  potest  (I.  Tim.  vi). 
Jux'a  Apostolum  Dcus  uon  cognositnr  msi  per 
effectus  creatos  :  Intisibilia  Dei  per  ea  qucs 


facta  sunt  intelleclu  conspiciuntur  Rom.  i). 

(5)  Scilicet  naturaliter  ec  ex  necessitate  (vid. 
\  2,  quaest.  I,  art.  7,  et  qua^st.  x.  art.  A  et  2  . 

(4)  Utique  nec  etiam  per  polenlinm  Dei  abso- 
lutam  ,  uisi  a  visione  ipsa  cessent;  quia  sic  ei 
anncxus  est  neccssitate  absoluli  bcatiKcus  amor, 
ut  nullo  modo  Deus  videri  possit  per  essentian: 
quin  ametur,  sicut  patebit  infra  ex  profes=c 
[\  2,  qiia-st.  v,  art.  4,  et2  2,  quaest.  X5XIV.  art  I). 
juxta  iv.cutem  indubitatam  S  T bomtt. 
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quod  multd  eminentius  videtur  Deus  per  intelligibiles  efifectus,  quam  per 
sensibiles  et  corporeos.  A  consideratione  autem  plena  et  lucida  intelligibi- 
lium  eiTectuum  impeditur  homo  in  statu  praesenti  per  hoc  quod  distrahi- 
tur  a  sensibilibus,  et  circa  ea  occupatur.  Sed  sicut  dicitur  (Eccles.  vn,  30) : 
Deus  fecit  hominem  rectum  (1).  Haec  autem  fuit  rectitudo  hominis  divinitus 
instituti,  ut  inferiora  superioribus  subderentur,  et  superiora  ab  inferiori- 
bus  non  impedirentur.  Unde  homo  primus  non  impediebatur  per  res  exte- 
riores  a  clara  et  firma  contemplatione  intelligibilium  effectuum,  quos  ex 
irradiatione  primae  veritatis  percipiebat,  sive  naturali  cognitione,  sive 
gratuita.  Unde  dicit  Augustinus  (Supcr  Genes.  ad  litt.  lib.  xi ,  cap.  33, 
circ.  princ),  qu6d  «  fortassis  Deus  primis  hominibus  antea  loquebatur, 
sicut  cum  angelis  loquitur,  ipsa  incommutabili  veritate  illustrans  mentes 
eorum,  etsi  non  tanta  participatione  divinae  essentiae,  quantiam  capiunt 
angeli.  »  Sic  igitur  per  hujusmodi  intelligibiles  effectus  Dei  Deum  clarius 
cognoscebat  quam  modo  cognoscamus. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qu6d  homo  in  paradiso  beatus  fuit  non  illa 
perfecta  beatitudine  in  quam  transferendus  erat,  quae  in  divinae  essentiae 
visione  consistit.  Habebat  tamen  beatam  vitam  secundiim  quemdam  mo- 
dum,  ut  Augustinus  dicit  (Super  Genes.  ad  litt.  lib.  xi,  cap.d8,  paul6  a 
princ),  inquantum  habebat  integritatem  et  perfectionem  quamdam  natu- 
ralem. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  bona  voluntas  est  ordinata  voluntas.  Non 
autem  fuisset  primi  hominis  ordinata  voluntas ,  si  in  statu  meriti  habere 
voluisset  quod  ei  promittebatur  pro  praemio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  duplex  estmedium  :  quoddam  in  quo  simul 
videtur  quod  permedium  videri  dicitur;  sicut  ctim  homo  videtur  per  spe- 
culum,  et  simul  videtur  cum  ipso  speeulo;  aliud  medium  est  per  cujus 
notitiam  in  aliquid  ignotum  devenimus,  sicut  est  medium  demonstratio- 
nis;  et  sine  tali  medio  Deus  videbatur;  non  tamen  sine  primo  medio.  Non 
enim  oportebat  primum  hominem  pervenire  in  Dei  cognitionem  per  de- 
monstrationem  sumptam  ab  aliquo  effectu ;  sicut  nobis  est  necessarium  ; 
sed  simul  in  effectibus,  praecipue  intelligibilibus,  suo  modo  Deum  cognos- 
cebat.  Similiter  etiam  est  considerandum,  quod  obscuritas,  quae  importatur 
in  nomine  aenigmatis,  dupliciter  potest  accipi  :  uno  modo,  secundum  qu6d 
quaelibet  creatura  est  quoddam  obscurum ,  si  comparetur  ad  immensita- 
tem  divinae  claritatis ;  et  sic  Adam  videbatDeum  in  aenigmate,  quia  videbat 
Deum  per  effectum  creatum :  alio  modo  potest  accipi  obscuritas  quae  con- 
secuta  est  ex  peccato,  prout  scilicet  impeditur  homo  a  consideratione  in- 
telligibilium  per  sensibilium  occupationem ;  et  secundum  hoc  non  vidit 
Deum  in  aenigmate. 
ARTICULUS  II.  —  utrum  aixam  in  statu  innocenti^e  angelos  per  essentiam 

VIDERIT    (2). 

De  t\\i  etinm  Sent.  I,  dist.  23,  qnsest.  II,  art.  I  corp.  et  De  verit.  quaest.  ▼m,  art.  5,  et  qnjest.  IT, 

art.  6  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  Adam  in  statu  innocen- 
tiae  angelos  per  essentiam  viderit.  Dicit  enim  Gregorius  (Dial.  lib.  iv, 
cap.  d,  in  princ.):  «  In  paradiso  quippe  assueverat  homo  verbis  Dci  per- 

(^)  Qiiod  ad  animae  rectitudinem  pertinet,  ut  sed  non  omnino  annihilatam  et  vitiatam,  ut  vo- 

ex  S.  Patribus  patet.  luerunt  Lutherna  ct  Calvinns  docendo  liominom 

(2)  Ex  hoc  articulo  sequitur  aniniam  huma-  naturalittr  nihil  Loni  et  justi  producere  posse. 
nani  fui&se  a  peccato  ohscuiatam  iuiirinatunnjue, 
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frui,  bonorum  angelorum  spiritibus  cordis  munditia  et  celsitudine  visionls 
interesse.  >» 

2.  Praeterea,  anima  in  statu  praesenti  impeditur  a  cognitione  substan- 
tiarum  separatarum  ex  hoc  qu6d  est  unita  corpori  corruptibili ,  quod  ag- 
gravat  animam,  ut  dicitur  (Sap.  ix).  Unde  et  anima  separata  substantias 
separatas  videre  potest,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxxix,  art.  2).  Sed 
anima  primi  hominis  non  aggravabatur  a  corpore,  cum  non  esset  cor- 
ruptibile.  Ergo  poterat  videre  substantias  separatas. 

3.  Praeterea,  una  substantia  separata  cognoscit  aliam  cognoscendo  seip- 
sam,  ut  dicitur  (lib.  De  causis,  propos.  43).  Sed  anima  primi  hominis  co- 
gnoscebat  seipsam.  Ergo  cognoscebat  alias  substantias  separatas. 

Sed  contra,  anima  Adae  fuit  ejusdem  naturae  cum  animabus  nostris.  Sed 
animae  nostrae  non  possunt  nunc  intelligere  substantias  separatas.  Ergo 
nec  anima  primi  hominis  potuit. 

CONCLUSIO.  —  Cum  anima  primi  hominis  in  statu  innocentiae,  fuerit  accommo- 
data  ad  corporis  gubernationem  et  perfectionem,  sicut  et  nunc,  atque  ita  intelligere 
debuerit  per  phantasmata  :  non  potuit  in  illo  statu  angelos  per  essentiam  videre. 

Respondeo  dicendum  qu6d  status  animae  hominis  distingui  potest  du- 
pliciter  :  uno  modo  secundum  diversum  modum  naturalis  esse;  et  hoc 
modo  distinguitur  status  animae  separatae  a  statu  animae  conjunctae  cor- 
pori;  alio  modo  distinguitur  status  animae  secundum  integritatem  et  cor- 
ruptionem,  servato  eodem  modo  essendi  secundum  naturam ;  et  sic  status 
innocentiae  distinguitur  a  statu  hominis  post  peccatum.  Anima  enim  homi- 
nis  in  statu  innocentiae  erat  corpori  perficiendo  et  gubernando  accommo- 
data,  sicut  et  nunc.  Unde  dicitur  primus  homo  factus  fuisse  in  animam 
viventem,  id  est  corpori  vitam  dantem,  scilicet  animalem  (i).  Sed  hujus 
vitae  integritatem  habebat,  inquantum  corpus  erat  totaliter  animae  subdi- 
tum,  in  nullo  ipsam  impediens,  ut  supra  dictum  est  (art.  praec).  Manifes- 
tum  est  autem  ex  praemissis  (quaest.  lxxxiv,  art.  7),  qu6d  ex  hoc  qu6d  anima 
est  accommodata  ad  corporis  gubernationem  et  perfectionem  secundum 
animalem  vitam,  competit  animae  nostrae  talis  modus  intelligendi,  qui  est 
per  conversionem  ad  phantasmata.  Unde  et  hic  modus  intelligendi  etiam 
animae  primi  hominis  competebat.  Secundum  autem  hunc  modum  intelli- 
gendi  motus  quidam  inveniuntur  in  anima,  ut  Dionysius  dicit  (De  div. 
nom.  cap.  4,  part.  1,  lect.  2et  7),  secundum  tres  gradus.  Quorum  primus 
est  secundum  quod  a  rebus  exterioribus  aggregatur  anima  ad  seipsam. 
Secundus  autem  est  prout  anima  ascendit  ad  hoc  qu6d  uniatur  virtutibus 
superioribus  unitis,  scilicet  angelis.  Tertius  autem  gradus  est  secundum 
qu6d  ulterius  manuducitur  ad  bonum  quod  estsupra  omnia,  scilicet  Deum. 
Secundum  igitur  primum  processum  animae,  qui  est  a  rebus  exterioribus 
ad  seipsam,  perficitur  animae  cognitio,  quia  scilicet  intellectualis  operatio 
animae  naturalem  ordinem  habet  ad  ea  quae  sunt  extra,  ut  supra  dictum 
est  (quaest.  lxxxiv,  art.  6) ;  et  ita  per  eorum  cognitionem  perfecte  cognosci 
potest  nostra  intellectualis  operatio,  sicut  actus  per  objectum;  et  per  ip- 
sam  intellectualem  operationem  perfect6  potest  cognosci  humanus  intel- 
kctus,  sicut  potentia  per  proprium^ictum.  Sed  in  secundo  processu  non 
invenitur  perfecta  cognitio;  quia  cum  angelus  non  intelligat  per  conver- 
sionem  ad  phantasmata,  sed  longe  eminentiori  modo,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  lv,  art.  2),  praedictus  modus  cognoscendi,  quo  anima  cognoscit 
seipsam ,  non  sufficienter  ducit  in  angeli  cognitionem.  Multo  autem  minus 

(1)  Appellatur  auimalis  vita  ea  quae  elemento  caeterisque  necessariis  eget. 
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terlius  processus  ad  perfectam  notitiam  terminatur ;  quia  etiam  ipsi  an- 
geli  per  hoc  quod  cognoscunt  seipsos,  non  possunt  pertingere  ad  cognitio 
nem  divinae  substantiae,  propter  ejus  excessum.  Sic  igitur  anima  primi 
hominis  non  poterat  quidem  videre  angelos  per  essentiam,  sed  tamen  ex- 
ellentiorem  modum  cognitionis  habebat  de  eis  quam  nos  habeamus ;  quia 
ejus  cognitio  erat  magis  certa  et  fixa  circa  interiora  intelligibilia  quam 
cognitio  nostra;  et  propter  tantam  emincntiam  dicit  Gregorius  (loc.  cit.  in 
arg.  1),  quod  intererat  angelorum  spiritibus. 

Unde  patet  solutio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hoc  qu6d  anima  primi  hominis  deficiebat 
ab  intellectu  substantiarum  separatarum ,  non  erat  ex  aggravatione  cor- 
poris,  sed  ex  hoc  qu6d  objectum  ei  connaturale  erat  deficiens  ab  excellen- 
tia  substantiarum  separatarum.  Nos  autem  deficimus  propter  utrumque. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  anima  primi  hominis  non  poterat  per  cogni- 
tionem  sui  ipsius  pertingere  ad  cognoscendas  substantias  separatas,  ut 
supra  dictum  est  fin  corp.  art.),  quia  etiam  unaquaeque  substantia  separata 
cognoscit  aliam  per  modum  sui  ipsius. 

ARTICULUS  III.  —  utrcm  primds  homo  habuerit  sciestiam  ommdm  (1). 

Dc  bis  etiam  Sent.  II,  dist.  25,  qusest.  II,  art.  2  corp.  et  De  verit.  quasst.  xvm,  art.  2  et4. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  primus  homo  non  habuerit 
scientiam  omnium.  Aut  enim  habuit  talem  scientiam  perspecies  aequisitas, 
aut  per  species  connaturales,  aut  per  species  infusas.  Non  autem  per  spe- 
cies  acquisitas ;  hujusmodi  enim  cognitio  ab  experientia  causatur,  ut  dicitur 
(Metaph.  lib.  i,  non  multum  a  princ.  lib.);  ipse  autem  non  tunc  fuerat 
omnia  expertus.  Similiter  etiam  nec  per  species  connaturales;  quia  erat 
ejusdem  naturae  nobiscum;  anima  autem  nostra  est  «  sicut  tabula,  in  qua 
nihil  est  scriptum,  »  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  m,  text.  44).  Si  autem  per 
species  infusas,  ergo  scientia  ejus  quam  habebat  de  rebus,  non  erat  ejus- 
dem  rationis  cum  scientia  nostra,  quam  a  rebusacquirimus. 

2.  Praeterea,  in  omnibus  individuis  ejusdem  speciei  est  idem  modus  con- 
sequendi  perfectionem.  Sed  alii  homines  non  statim  in  sui  principio  habent 
omnium  scientiam,  sed  eam  per  temporis  successionem  acquirunt  secun- 
dum  suum  modum.  Ergo  nec  Adam  statim  formatus  habuit  omnium 
scientiam. 

3.  Praeterea,  status  praesentis  vitae  homini  conceditur,  ut  in  eo  proficiat 
anima  et  quanttim  ad  cognitionem,  et  quantum  ad  meritum  :  propter  hoc 
enim  anima  corpori  videtur  esse  unita.  Sed  homo  in  statu  illo  profecisset 
quantum  ad  meritum.  Ergo  etiam  profecisset  quantum  ad  cognitionem  re- 
rum.  Non  ergo  habuit  omnium  rerum  scientiam. 

Sed  contra  est  quod  ipse  imposuit  nomina  animalibus  (2),  ut  dicitur 
(Gen.  n).  Nomina  autem  debentnaturisreram  congruere.  Ergo  Adam  scivit 
naturas  omnium  animalium;  et  pari  ratione  habuit  omnium  aliorum 
scientiam. 

CONCLUSIO.  —  Cum  priraus  homo  non  tantum  secundum  corpus  ad  aliorum  ge- 

{{)   Juxta  menteni   D.  'ihomac  primus  homo  •     (2)  Legitur  apnd  Gen.  quod  omne  quo&tocavit 

scientiam  haUuit  cninium  naturaliter  scihiliunt,  Adatn  anitnas  iik ntis  ipsum  est  nomen  ejus. 

supernaturaiium   verd,   quantiini  opus   erat  ad  Unde  suhditur  quod  nominibus  suis  appellavit 

vitae  regimen,   alia  vero  nesciebat    Sunt  tamen  cuncta  animanlia  et  universa  rolalilia  cazli 

nonnulli  auctorcs  qui  Aciaiiiuni  a  poeriiia  priino  el  bestias  terrcs  ad  indicandum  quod  haac  no- 

vitam   incepissc  cxistimarunt.  Ita  S.  Theophil.  minum  impositio   non   fortuita  sive   arbitraria 

ad  ant.  loc.  lib.  II),  Procopius,  Xeniv^ius  opinan-  lantum  fuorit;  sed  consulta,  scientifica  et  unius- 

tur.  S.  Augustinus  veio  et  oninesalii  S.  1'alrcs  cujusque  aniiuantis  genio  convcnienter  adaplata. 
sentcntiam  D.  Thomae  propugnant. 
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nerationem,  sed  et  secundum  animam  ad  alionim  instructionem  et  gubemationem, 
perfectussit  institutus;  oporteteum  habuisse  notitiamomnium  naturaliter  scibilium, 
et  supernaturalium  tantam,  quanta  opus  erat;  alia  vero  ab  his  ignorasse. 

Respondeo  dicendum  qu6d  naturali  ordine  perfectum  pra;cedit  imper- 
fectum,  sicut  et  actus  potentiam  ;  quia  ea  qua?  sunt  in  potentia,  non  redu- 
cuntur  ad  actum  nisi  per  aliquod  ens  actu.  Et  quia  res  primitus  a  Deo 
institutse  sunt,  nonsolumut  in  seipsis  essent,  sed  etiam  utessent  aliorum 
principia,  ideo  productae  sunt  in  statu  perfecto,  in  quo  possent  esse  prin- 
cipia  aliorum.  Homo  autem  potest  esse  principium  alterius,  non  solum  per 
generationem  corporalem,  sed  etiam  per  instructionem  et  gubernationem. 
Et  ideosicutprimushomo  institutusest  in  statuperfecto  quantumadcorpus, 
ut  statim  posset  generare,  ita  etiam  institutus  est  in  statu  perfecto  quan- 
tum  ad  animam,  ut  statim  posset  alios  instruere  et  gubernare.  Non  potest 
autem  aliquis  instruere,  nisi  habeat  scientiam.  Et  ideo  primus  homo  sic 
institutus  est  a  Deo,  ut  haberet  omnium  scientiam  in  quibus  homo  natus 
est  instrui.  Et  haec  sunt  omnia  illa  quae  virtualiter  existunt  in  primis  prin- 
cipiis  per  se  notis,  quaecumque  scilicet  naturaliter  homines  cognoscere 
possunt.  —  Ad  gubernationem  autem  vitae  propriae  et  aliorum  non  solum  re- 
quiritur  cognitio  eorum  quse  naturaliter  sciri  possunt,  sed  etiam  cognitio 
eorum  quae  naturalem  cognitionem  excedunt,  eo  qudd  vita  hominis  ordi- 
natur  ad  quemdam  finem  supernaturalem ;  sicut  nobis  ad  gubernationem 
vitae  nostra?  necessarium  est  cognoscere  quse  fidei  sunt.  Unde  et  de  his  su- 
pernaturalibus  tantam  cognitionem  primus  homo  accepit,  quanta  erat 
necessaria  ad  gubernationem  vitae  humanae  secundtim  statum  illum  (!}. 
Alia  ver6  quae  nec  naturali  hominis  studio  cognosci  possunt,  nec  sunt 
necessaria  ad  gubernationem  vitae  humanae ,  primus  homo  non  cognovit ; 
sicut  suntcogitationes  hominum,  futura  contingentia  (2),  etquaedam  singu- 
laria,  puta  quot  lapilli  jaceant  in  flumine,  et  alia  hujusmodi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  primus  homo  habuit  scientiam  omnium 
per  species  a  Deo  infusas ;  nec  tamen  scientia  illa  fuit  alterius  rationis  a 
scientia  nostra,  sicut  nec  oculi  quos  caeco  nato  Christus  dedit,  fuerunt  al- 
terius  rationis  ab  oculis  quos  natura  produxit. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  Adam  debebat  aliquid  habere  perfectionis, 
inquantum  erat  primus  homo,  quod  caeteris  hominibus  non  competit,  ut  ex 
dictis  patet  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  Adam  in  scientia  naturalium  scibilium  non 
profecisset  quantum  ad  numerum  scitorum  (3),  sed  quantum  ad  modum 
sclendi ;  quia  quae  sciebat  intellectualiter,  scivisset  postmodum  per  expe- 
rimentum.  Quantum  ver6  ad  supernaturalia  cognita,  profecisset  etiam 
quantum  ad  numerum  per  novas  revelationes;  sicut  et  angeli  proficiunt 
per  novas  illuminationes.  Nec  tamen  est  simile  de  profectu  meriti  et  scien- 
tiae;  quia  unus  homo  non  est  alteri  principium  merendi,  sicut  et  sciendi  (4). 


(!)  Quaprnpter  mysteriorum  diviDorum  filem 
habuit,  ut  tli/cetur  ,2  2,  quaest.  v,  art.  I ,  et  De 
rerit.  qusest.  xvui,  art.  3),  et  specialiter  fidem 
jncarnationis  (2  2,  quaest.  u,  art.7),utB.  Tbonsas 
affirmat,  et  cojse^menter  fidem  Trinitatis,  siqui- 
dem  una  aliam  supponit. 

(2)  Sic  revocat  tacite  quod  dixerat  (De  verit. 
quaest.  xvili,  art.  4),  seilicet  Adam  scivisse  multa 
quae  naturalem  cognitionem  exsuperant,  sicut 
Xutura  contiDgentia,  cogiiationes  cordium,  dis- 


positiones  creaturarum    secundum  quod  provi- 
dentise  divins  subsunt,  etc. 

(o)  Quod  intelligendum  est  de  numero  scito- 
rum  specie  diversorum ,  non  autem  de  numero 
scitorum  sub  eadem  specie  contentorum ;  nanj 
scientia  Adami  proficere  poterat  non  solum 
quoad  modum  sciendi ,  sed  etiam  quoad  nunie 
rum  individuorum  in  unaquaque  specie. 

{%)  Forte  est,  vel  legendum,  sicut  sciendi. 
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ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  IIOMO  in  primo  statu  decipi  potuisset  (1). 
De  his  etiam  Sent.  II,  dist.  25,  qnaest.  II,  art.  o,  et  De  verit.  quest.  xvm,  art.  6. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur  quod  homo  in  primo  statu  decipi 
potuisset.  Dicit  enim  Apostolus  (I.  Timoth.  n,  14),  quod  mulier  seducta  in 
prxvaricatione  fuit. 

2.  Praeterea,  Magister  dicit  (Sentent.  lib.  n,  dist.  21),  quod  «  ideo  mulier 
non  horruit  serpentem  loquentem,  quia  officium  loquendi  eum  accepisse 
a  Deo  putavit.  »  Sed  hoc  falsum  erat.  Ergo  mulier  decepta  fuit  ante  pec- 
catum. 

3.  Praeterea,  naturale  est  quod  quanto  aliquid  remotius  videtur,  tanto  mi- 
nus  videtur.  Sed  natura  oculi  non  est  contracta  per  peccatum.  Ergo  hoc 
idem  in  statu  innocentiae  contigisset»  Fuisset  ergo  homo  deceptus  circa 
quantitatem  rei  visae,  sicut  et  modo. 

4.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (Super  Gen.  ad  litt.  lib.  xn,  cap.  2,  circa 
fin.),  quod  « in  somno  adhaeret  anima  similitudini,  tanquam  ipsi  rei.  »  Sed 
homo  in  statu  innocentiae  comedisset,  et  per  consequens  dormivisset, 
et  somniasset.  Ergo  deceptus  fuisset  adhaerendo  simiUtudinibus ,  tanquam 
rebus. 

5.  Praeterea,  primus  homo  nescivisset  cogitationes  hominum,  et  futura 
contingentia,  ut  dictum  est  (art.  praec.).  Si  igitur  aliquis  super  his  ipsi  fal 
sum  diceret,  deceptus  fuisset. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  lib.  arb.  lib.  m,  cap.  18,  in 
fin.)  :  «  Approbare  vera  pro  falsis  non  est  natura  instituti  hominis,  sed 
pcena  damnati.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  homo  in  primo  stalu  secundum  intellectum  sic  a  Deo  fuerit 
institutus,  quod  nullum  malum  in  ipso  inerat ,  et  omnia  inferiora  superioribus 
subdebantur,  nullo  modo  decipi  potuit,  nec  quoad  ea  quae  scivit,  nec  quoad  ea  qua? 
nescivit. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  dixerunt  qu6d  in  nominedeceptionis 
duo  possunt  intelligi  :  scilicet  qualiscumque  existimatio  levis,  qua  aliquis 
adliaeret  falso  tanquam  vero ,  sine  assensu  credulitatis ;  et  iterum  firma 
credulitas.  Quantum  ergo  ad  ea  quorum  scientiam  Adam  habebat,  neutro 
istorum  modorum  homo  decipi  poterat  ante  peccatum;  sed  quantum  ad  ea 
quorum  scientiam  non  habebat,  decipi  poterat,  large  accepta  deceptione 
pro  existimatione  qualicumque  sine  assensu  credulitatis.  Quod  ideo  est 
dictum,  quia  existimare  falsum  in  talibus  non  est  noxium  homini,  et  ex 
quo  temere  assensus  non  adhibetur,  non  est  culpabile.  Sed  haec  positio  non 
convenit  integritati  primi  status;  quia,  ut  Augustinus  dicit  (De  civitate 
Dei,  lib.  xiv,  cap.  10,  ante  med.) :  «  In  illo  statu  erat  devitatio  tranquilla 
peccati,  qua  manente  nullum  malum  omnino  esse  poterat.  »  Manifestum 
est  autem,  qu6d  sicut  verum  est  bonum  intellectus,  ita  falsum  est  malum 
ejus,  ut  dicitur  (Ethicorum  lib.  vi,  cap.  2).  Unde  non  poterat  esse  quod 
nnocentia  manente,  intellectus  hominis  alicui  falso  acquiesceret  quasi 
vero.  Sicut  enim  in  membris  corporis  primi  hominis  erat  quidem  carentia 
perfectionis  alicujus,  puta  claritatis,  non  tamen  aliquod  malum  inesse  po- 
terat;  ita  in  intellectu  poterat  esse  carentia  notitiae  alicujus,  nulla  tamen 
poterat  ibi  esse  existimalio  falsi.  Quod  etiam  ex  ipsa  rectitudine  primi  sta- 
tus  apparet,  scilicet  quod  quamdiu  anima  maneretDeo  subdita,  tamdiu  in 
liomine  inferiora  superioribus  subderentur,  nec  superiora  per  inferiora  im- 
pedirentur.  Manifestum  est  autem  ex  praemissis  (quaest.  lxxxv,  art.  6),  quod 

(t  Juxta  mentcni  D.  ll.oina;  recliludu  prin.i  slalus  boo  errotciu  aliquciu  ciira  intellccluin 
romralicbatur. 


QILEST.  XCV,  ART.  I.  193 

Sderiitnr  P,rTUm  0bJ?ctum.semP^ verus  est;  unde ex seipso nun- 
quam  decipitur.  Sed  omms  deceptio  accidit  in  intellectu  ex  aliquo  infe- 
rion,  puta  phantasia,  vel  aliquo  hujusmodi.  Unde  videmus  qu6d  quando 
naturale  judicatorium  non  est  ligatum,  non  decipimur  per  hujusmodl 
SS  It mt-r/d°  ."f***  Ut  *atet  in  dorn^entibui  Zde 
W^^tS^  PnmiStatUS  ~^batur  anqu,mde- 

sethmZZ^0  dicendum'  qu6d  iUa  seducti0  mulieris'  etsi  P^es- 
Dici  iniS ^um  opens  subsecuta  tamen  est  peccatum  internae  elalionis. 
Dicit  emm  Augustinus  (Super  Gen.  ad  litt.  lib.  xi,  cap.  30,  circ.  med.)  qu6d 

m^^S"****  ,n0n  Crederet'  nisi  Jam  inesset  meuti  ejus  aC 
pi  opnae  potestatis,  et  quaedam  de  se  superba  praesumptio.  » 

lonnpndfn^  *;5ndum'  <Iuod  ™^™  putavit  serpentem  hoc  accepisse 
S?  officium  «*  n?»  Per  naturam,  sed  aliqua  supernaturali  (3)  ope- 
hac  parte?4)amV1S  ^  §lt  necessarium  auctoritatem  Magistri  Sent.  sequi  in 

nhAnt^iT .di?endum ,  quod  si  aliquid  reprassentatum  fuisset  sensui  vel 

?ht  Itn  P"mi  h0mims  allter  ^u'km  sit  in  remm  natnra,  non  tamen  de- 
cipei  etur,  quia  per  rationem  veritatem  dijudicaret. 

hnt  in^  «r'?W  dlcendum'  ^uod  id  quod  accidit  in  somno  (5)  non  imputatur 
nomini,  quia  non  liabet  usum  rationis,  qui  est  proprius  hominis  actus. 

t,,rfc  TT  ™ ,dlcendum>  quod  alicui  dicenti  falsum  de  contingentibus  fu- 
ut Ll  C°f ltatlombus  cordium  homo  in  statu  innocentiaa  non  credidisset 
nTnl  r  1  credldisset  quod  hoc  esset  possibile ;  et  hoc  non  esset  existi- 
SriSJSiT?;  v  P°teSt  ^  quod  &™1™  ei  subventum  fuisset,  ne 
Sm  ff  ♦  qU°/lim  SC]entiam  nen  habebat.  Nec  est  instantia,  quam 
I^m^™  '  ^  m  tentatione  nen  *&  ei  subventum  ne  deciperetur, 
ad  di^n^^111?6  indl^eret :  quiajam  pr<ecesserat  peccatum  in  animo,  et 
aa  aivinum  auxmum  recursum  non  habuit. 

QU.ESTIO  XCV. 

DE  HIS  QVJE  ATTINENT  AD  VOLUNTATEM  PRIMI  HOMINIS,  GRATIA  SCILICET 
ET  JUSTITIA,   IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

cir?a  tdcern^r^dUm  %  **  ^  ?TO  PertineDt  ad  voluntate^  Primi  hominis ;  et 
Kcundb^l™  S  t  .  SUnt  dU°  :  P?T  quidem  de  ^ratia  et  J'ustitia  Primi  h°mir/is; 
runtufaaatnor -JU«  m  ffiqUaDtUm  ad  domi™  «uper  alia.  -  Circa^primum  qu*- 
tan^nh^  PnmUS  h0m°  Creatus  fuerit  in  &***—*•  Utrum  in  statu 

o^T^t^dm^^nes'''39  Utrum  ^erit  virtutes  omnes.-4-UtruiP 
opera  eju*  fuissent  aeque  efficacia  ad  merendum,  sicut  modo  sunt. 

ARTICULUS  I.  —  (JTRUM   PRIUDS   HOMO   FUERIT   CREATUS   IN   GRATIA   (6). 

l>e  his  rtam  2  2,  qusst.  v,  art.  I  corp.  et  Sent.  n.  dist.  20,  qusst.  n.  art.  3  corp.  et  dist.  29 
.  ,        .  ^nasst.  l,  art.  2,  et  quodl.  i,  art.  8  corp. 

Ad  pnmum  sic  proceditur.  4 .  Videtur  quod  primus  homo  non  fuerit 


(-1)  Codex  Alcan.  elsi  proecessit.  Al.  etsi  non 
prcecesserit. 

(2)  De  congruenli  modo  tcntationis  (vid  °2 
qnaest.  clxv,  art.  2).  *       ' 

(3)  Quarn  artem  hic  supematuralem  vocat 
occultam  tantum  apppellat  (De  verit.  qua^st' 
xviii  art.  6  ad  3).  Cnde  supernaturalis  hic 
lntclligi  potest  non  pro  miraculosa,  sed  serpentis 
naturam  excedente. 

II 


(4)  Non  tamen  inter  illa  qute  communiter  a]> 
aliis  repudiari  solent  recensetur. 

(3)  Quidam  putant  nulla  tunc  somnia  futnra 
fuisse,  sed  contrarium  afiirmat  B.  Thomas  hic 
et  qusest.  xvill  De  verit.  art.  G  ad  -14. 

(6)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ratio- 
nemevellas  errorem  triuitariorum  dicentium  : 
Adam  in  statu  innocentia;  nunqnam  babuit  unde 
posset  stare.  Quod  ita   a  concilio   Tridentino 
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creatus  in  gratia.  Apostolns  enim  (I.  Cor.  xv.  4o),  distinguens  Adam  a 
Christo,  dicit :  Factus  est  primus  Adam  in  animam  vivente?n,  novissimus 
autem  in  spiritum  vivificantem.  Sed  vivificatio  spiritus  est  per  gratiam 
ErgO  hoc  est  proprium  Christi  quod  fuerit  factus  in  gratia. 

2.  Pneterea,  Augustinus  (alius  auctor)  dicit  (lib.  De  quaestionibus  Veteris 
et  Novi  Testamenti,  quaest.  123,  in  fin.),  quod  Adam  non  habuit  Spiritum 
sanctum.  Sed  quicumque  habet  gratiam ,  habet  Spiritum  sanctum.  Ergo 
Adam  non  fuit  creatus  in  gratia. 

3.  Prseterea,  Augustinus  dicit  (lib.  De  correptione  et  gratia,  cap.  10, 
circa  med.),  quod  «  Deus  sic  ordinavit  angelorum  et  hominum  vitam,  ut 
prius  in  eis  ostenderet  quid  posset  eorum  liberum  arbitrium,  deinde  quid 
posset  suae  gratiae  beneficium,  justitia^que  judicium.  »  Primo  ergo  con- 
didit  hominem  et  angelum  in  sola  naturalis  arbitrii  libertate,  et  postmodum 
ei  gratiam  contulit. 

4.  Praeterea,  Magiste:-  dicit  (Sent.  lib.  n,  dist.  24)  quod  «  homini  in  crea- 
tione  datum  est  auxilium,  per  quod  stare  poterat,  sed  non  poterat  profi- 
cere.  »  Quicumque  autem  habet  gratiam  potest  proficere  per  meritum. 
Ergo  primus  homo  non  fuit  creatus  in  gratia. 

5.  Prseterea,  ad  hoc  quod  aliquis  accipiat  gratiam,  requiritur  consensus 
ex  parte  recipientis ;  cum  per  hoc  perficiatur  matrimonium  quoddam  spi- 
rituale  inter  Deum  et  animam.  Sed  consensus  in  gratiam  esse  non  potest 
nisi  priiis  existentis.  Ergo  homo  non  accepit  gratiam  in  primo  instanti  suae 
creationis. 

6.  Praeterea,  natura  plus  distat  a  gratia  quam  gratia  a  gloria,  quae  nihil 
est  aliud  quam  gratia  consummata.  Sed  in  homine  gratia  praecessit  gloriam. 
Ergo  multo  magis  natura  praecessit  gratiam. 

Sed  contra,  homo  et  angelus  aequaliter  ordinantur  ad  gratiam.  Sed 
angelus  est  creatus  in  gratia;  dicit  enim  Augustinus  (De  civit.  Dei,  lib.  xn, 
cap.  9,  a  med.},  quod  «  Deus  simul  erat  in  eis  condens  naturam,  et  lar- 
giens  gratiam.  »  Ergo  et  homo  creatus  fuit  in  gratia  (1). 

CONCLUSIO.  —  Cum  primus  horno  sic  faclus  fuerit,  ut  ratio  Deo  subderetur,  ra- 
tioni  vero  inferiores  vires,  anima3  vero  corpus  :  conveniens  est  illum  in  gratia  fuisse 
creatum. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  dicunt  quod  primus  homo  non  fuit 
creatus  in  gratia ;  sed  tamen  postmodum  gratia  fuit  ei  collata,  antequam 
peccasset  (2).  Plurimaa  autem  sanctorum  auctoritates  attestantur  hominem 
in  statu  innocentiae  gratiam  habuisse.  Sed  quod  fuerit  etiam  conditus  in 
gratia,  ut  alii  dicunt  (3),  videtur  requirere  ipsa  rectitudo  primi  status,  in 
qua  Deus  hominem  fecit,  secundtim  illud  (Eccles.  vn,  30)  :  Deus  fecit  ho- 
minem  rectum.  Erat  enim  haec  rectitudo  secundum  hoc  quod  ratio  subde- 

damuatum  est  :  Si  qui$  non  confitclur  Aflam,  Scotus,  Richardus;   neque  ab  aliis  nt  erronca 

eiim    mandatum   Dei    in    yaradiso    fuisset  reprobatur,  nam  conciHnmTridentinum  dicendo 

transgressus,  statim  sanctitatem  etjustitiam,  (loc.  cit.),  tn  qua  constiiulus  fuerat,  non  vord 

in  qua  constitutus  fuerat,   a)7iisisse,  incur-  in  qua  croatus,  ita  decretum  attemperavit  i.l  iu 

risseque  per  offensam   pi  wvaricationis  Jiu-  catholica  Cde  tradenda,  nullis  scholarum  senion- 

fusmodi  iram   et  indignationem  Dei;   ana-  tiis  aut  favere  aut  distrahere  videatur,  ut  ob- 

thema  sit   sess.  v,  can.  \).  servat  Tallavic.  iu  hist.  conc.  Tridcnt. 

(I  |  Noniine  gratiae  intelligenda  est  gratia  gra-  5   Sic  opiuantur  omnes  thomista?.  Sed  quid- 

tum  faciens  scu  donum  supernaturale  babitua-  quid  sit  de  illa  controversia  in  scholis  agitata, 

liter  animae  inhaerens,  quo  qui  est  praeditus,  for-  fide  certum  est  primos  parentes  in  statu  justitiae 

maliter  Deo  gratus  coostituitur.  et  sanctitatis   constitutos    a   Deo  fuisse ,    quod 

(2)  Illa   senlentia   multorum    est  inter   quos  constat  cx  Scriptura,  sanctis  Patribuset  decrcto 

Magister  Sintentiarum  (Sent.  lib.  II,  dist.  24),  concilii  Tridentini  superius  allalo. 
S.  Bonaventura  (in  II,  dist.  29,  art.  2,  quaest.  ii), 
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batur  Deo,  rationi  ver6  inferiores  vires,  et  animae  corpus.  Prima  autem 
subjectio  erat  causa  et  secundae/  et  tertiae.  Quamdiu  enim  ratio  manebat 
Deo  subjecta,  inferiora  ei  subdebantur,  ut  Augustinus  dicit  (De  remiss. 
peccatorum,  lib.  i,  cap.  16).  Manifestum  est  autem,  qu6d  illa  subjectio  cor- 
poris  ad  animam,  et  inferiorum  virium  ad  rationem,  non  erat  naturalis  (1) ; 
alioquin  post  peccatum  mansisset,  eum  etiam  in  dacmonibus  data  naturalia 
post  peccatum  permanserint,  ut  Dionysius  dicit  (De  div.  nom.  cap.  4, 
part.  4,  lect.  49j.  Unde  manifestum  est  qu6d  et  illa  prima  subjectio,  qu& 
ratio  Deo  subdebatur,  non  erat  soliim  secundtim  naturam,  sed  secundum 
supernaturale  donum  gratiae ;  non  enim  potest  esse  quod  effectus  sit  potior 
quam  causa.  Unde  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  xm,  cap.  43,  in  princ), 
quod  «  postquam  prsecepti  facta  transgressio  est,  confestim,  gratia  dese- 
rente  divina,  de  corporum  suorum  nuditate  confusi  sunt.  Senserunt  enim 
motum  inobedientis  carnis  suae,  tanquam  reciprocam  pcenam  inobedientia? 
suee.  »  Ex  quo  datur  intelligi,  si  deserente  gratia,  soluta  est  obedientia 
carnis  ad  animam,  quod  per  gratiam  in  anima  existentem  inferiora  ei  sub- 
debantur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Apostolus  illa  verba  inducit  ad  osten- 
dendum  esse  corpus  spirituale,  sicut  corpus  animale;  quia  vita  spiri- 
tualis  corporis  incepit  in  Christo,  qui  est  primogenitus  ex  mortuis,  sicut 
vita  corporis  animalis  incepit  in  Adam.  Non  ergo  in  verbis  Apostoli  habetur 
quod  Adam  non  fuit  spirituaiis  secundiim  animam,  sed  quod  non  fuit  spi- 
ritualis  secundum  corpus. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d,  sicut  Augustinus  (alius  auctor)  dicit  in 
eodem  lib.  (loco  cit.  in  arg.),  non  negatur  quin  aliquo  modo  fuerit  in  Adam 
Spiritus  sanctus,  sicut  et  in  aliis  justis ;  sed  qu6d  non  sic  fuerit  in  eo,  sicut 
nunc  estin  fidelibus,  qui  admittuntur  ad  perceptionem  hsereditatis  aeternae 
statim  post  mortem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ex  illa  auctoritate  Augustini  non  habetur 
quod  angelus  vel  homo  prius  fuerit  creatus  in  naturali  libertate  arbitrii 
quam  habuisset  gratiam ;  sed  quod  ostendit  quid  in  eis  posset  libernm 
arbitrium  ante  confirmationem,  et  quid  postmodum  consecuti  essent  per 
auxilium  gratiae  confirmantis. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  Magister  loquitur  secundiim  opinionem 
illorum  qui  posuerunt  hominem  non  esse  creatum  in  gratia,  sed  in  natu- 
ralibus  tantiim.  —  Vel  potest  dici  qu6d,  etsi  homo  fuerit  creatus  in  gratia, 
non  tamen  habuit  ex  creatione  naturse  qu6d  posset  proficere  per  meritum, 
sed  ex  superadditione  gratiae. 

Ad  quinium  dicendum,  quod,  ciim  motus  voluntatis  non  sit  continuus, 
nihil  prohibet  etiam  in  primo  instanti  suae  creationis  primum  hominem 
gratiae  consensisse. 

Ad  sextum  dicendum,  quod  gloriam  meremur  per  actum  gratiae,  non 
autem  gratiam  per  actum  naturae.  Unde  non  est  similis  ratio. 

ARTICULUS   II.   —   UTRUM  IN  PRIMO   HOMINE  FUERINT  ANIMiE   PASSIONES  (2). 
De  bis  etiam  De  verit.  quaest.  xxvi,  art.  8  corp.  fin.  et  ad  6. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in  primo  homine  non 
fuerint  animae  passiones.  Secundiun  enim  passiones  animae  contingit  quod 

(\)  Sunt  llicoloyt  qui  distinctionein  dari  inter  cutus  est  ab  ipsa  sua  creatione  (Vide  Pcrrone,  De 

justitiam  originalem  et  gratiam  affirmant,  seu  homine,  cap.  2). 

eam  negant  lhomista3.  Hanc  enim  gratiam  sanc-  (2)  In  hoc  articulo  D.  Thomas  interpretatur 

tificantem  spectant  in  Adam    veluti  principium  hsec  verba  (Gen.  Il)  :  Factus  est  homo  in  ani- 

et  originem  caterorum  bonorum  quaa  ipse  asse-  mam  viventem. 
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caro  concnpiscit  adversus  spiritum  (Gal.  v,  17).  Sed  hoc  non  erat  in  statu 
innocentiae.  Ergo  in  statu  innocentiae  non  erant  animae  passiones. 

2.  Praeterea,  anima  Adae  erat  nobilior  quam  corpus.  Sed  corpus  Adae  fuit 
impassibile.  Ergo  nec  in  anima  ejus  fuerunt  passiones. 

3.  Praeterea,  per  virtutem  moralem  comprimuntur  animae  passiones.  Sed 
n  Adam  fuit  virtus  moralis  perfecta.  Ergo  totaliter  passiones  excludebantur 
ab  eo. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus  (De  civ.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  10,  ante 
med,),  quod  «  erat  in  eis  amor  imperturbatus  in  Deum ,  et  quaedam  aliae 
animae  passiones.  » 

CONCLUSIO.  —  Passiones  circa  bonum  habitum  vel  tempore  suo  habendum ,  ut 
amor,  gaudium,  desiderium,  et  spes  non  affligcns,  in  statu  innocentiae  fuerunt :  c«- 
terae  quae  malum  respiciunt,  ut  timor  et  dolor,  nullo  modo  in  illo  fuerunt. 

Respondeo  dicendir:  quod  passiones  animae  sunt  in  appetitu  censuali, 
cujus  objectum  est  bonum  et  malum.  Unde  omnium  passionum  animae 
quaedam  ordinantur  ad  bonum,  ut  amor  et  gaudium ;  quaedam  ad  malum, 
ut  timor  et  dolor.  Et  quia  in  primo  statu  nullum  malum  aderat  nec  immi- 
nebat,  nec  aliquod  bonum  aberat,  quod  cuperet  bona  voluntas  pro  tem- 
pore  illo  habendum,  ut  patet  per  Augustinum  (De  civ.  Dei,  lib.  xiv,  loc. 
nunc  cit.),omnes  illae  passiones  quae  respiciuntmalum,  in  Adam  non  erant, 
nt  timor,  et  dolor,  et  hujusmodi  (1) ;  similiter  nec  illae  passiones  quae  res- 
piciunt  bonum  non  habitum,  et  tunc  (2)  habendum,  ut  cupiditas  aestuans. 
Ulae  vero  passiones  quae  possunt  esse  boni  praesentis,  ut  gaudium  et  amor ; 
vel  quae  sunt  futuri  boni  in  suo  tempore  habendi ,  ut  desiderium  et  spes 
non  affligens,  fuerunt  in  statu  innocentiae ;  aliter  tamen  quam  in  nobis. 
Nam  in  nobis  appetitus  sensualis,  in  quo  sunt  passiones,  non  totaliter  su- 
best  rationi.  Unde  passiones  quandoque  sunt  in  nobis  praevenientes  ju- 
dicium  rationis,  et  impedientes ;  quandoque  vero  exjudicio  rationis  con- 
sequentes,  prout  sensualis  appetitus  aliqualiter  rationi  obedit.  In  statu 
vero  innocentiae  inferior  appetitus  erat  rationi  totaliter  subjectas.  Unde 
non    rant  in  eo  passiones  animae,  nisi  ex  rationis  judicio  consequentes. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  caro  concupiscit  adversus  spiritum 
per  oc  quod  passiones  rationi  repugnant ;  quod  in  statu  innocentiae  non 
erat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  corpus  humanum  in  statu  innocentiae 
erat  impassibile  quantum  ad  passiones  quas  removent  dispositionem 
nati  ralem ,  ut  infra  dicetur  (quaest.  xcvii,  art.  1  et  2) ;  et  similiter  anima 
fuit  impassibilis  quantiim  ad  passiones  quae  impediunt  rationem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  perfecta  virtus  moralis  non  totaliter  tollit 
passiones,  sed  ordinat  eas.  Temperati  enim  est  concupiscere  sicut  oportet, 
et  quae  oportet,  ut  dicilur  (Ethic.  lib.  m,  cap.  11,  ad  fin.). 

ARTICULUS  III.  —  utrum  adam  habuerit  omnes  virtutes  (3). 

De  his  etiam  Sent.  n,  dist.  -19,  art.  3  corp.  et  ad  \,  ct  in  Exp.  litt.  5. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  Adam  non  habuerit  omnes 
virtutes.  Quaedam  enim  virtutes  ordinantur  ad  refrenandam  immoderan- 
tiam  passionum ;  sicut  per  temperantiam  refrenatur  immoderata  concu- 
piscentia,  et  per  fortitudinem  immoderatus  timor.  Sed  immoderantia 
passionum  non  erat  in  statu  innocentiae.  Ergo  nec  dictae  virtutes. 

2.  Praeterea.  qi^dam  virtutes  sunt  circa  passiones  respicientes  malum, 

(\)  Nicolai,  ut  dolor,  cl  hujusmodi.  (o)  Eosdem  erroros  in  Iioc  prticulo  impugnat 

(2)  Ita  codicts  Alcan.    et  Tarrac.   cum  editis        quos  jam  in  art.  \  hujus  qusestionis  rejecit. 
flurimis.  Edit.  Rom.  cum  Nicolai,  et  nune. 
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ut  mansueiudo  circa  iras,  fortitudo  circa  limores.  Sed  tales  passiones  non 
erant  in  statu  innocentiae,  ut  dictum  est  (art.  praec).  Ergo  nec  hujusmodi 
virtutes. 

3.  Praeterea,  pcenitentia  est  quaedam  virtus  respiciens  peccatum 'prius 
commissum;misericordia  etiam  est  quaedam  virtus  respiciens  miseriam. 
Sed  in  statu  innocentiae  non  erat  peccatum,  nec  miseria.  Ergo  neque  hu- 
jusmodi  virtutes. 

4.  Praeterea,  perseverantia  est  quaedam  virtus.  Sed  hanc  Adam  non 
habuit,  ut  sequens  peccatum  ostendit.  Ergo  non  habuit  omnes  virtutes. 

5.  Praeterea,  fides  quaedam  virtus  est.  Sed  haec  in  statu  innocentiae  non 
fuit;  importat  enim  aenigmaticam  cognitionem,  quae  perfectioni  primi 
status  repugnare  videtur. 

Sed  contra  est  qu6d  Augustinus  dicit  in  quadam  homil.  (in  Conc.  ad 
catechum.,  contra  judaeos,  pagan.  et  arian.,  cap.  2,  a  med.) :  «  Princer  * 
vitiorum  vidit  Adam  de  luto  terrae  ad  imaginem  Dei  factum,  pudiciti&  or- 
natum,  temperantia  compositum,  claritate*cireumdatum.  » 

CONCLUSIO.  —  Ciim  in  Adam  tempore  innocentia?  ratio  fuerit  Deo  subjecta,  et  ra- 
tioni  inferiores  vires,  aliqualiter  omnes  virtutes  habuit :  ac  eas  quidem  secundum 
habitum  et  actum,  quae  non  includebant  imperfectionem  illi  statui  repugnantem* 
alias  verosecundum  nabitum  tantum. 

Respondeo  dicendum  quod  homo  in  statu  innocentlae  aliqualiter  nabuit 
omnes  virtutes ;  et  hoc  ex  dictis  patet  esse  verum.  Dictum  est  enim  supra 
(art.  1  hujus  quaest.),  quod  talis  erat  rectitudo  primi  status,  qudd  ratio  erat 
Deo  subjecta,  inferiores  autem  vires  rationi.  Virtutes  autem  nihil  aliud  sunt 
quam  perfectiones  quaedam,  quibus  ratio  ordinatur  in  Deum,  et  inferiores 
vires  disponuntur  secundum  regulam  rationis,  ut  magis  patebit  cum  de 
virtutibus  agetur  (1  2,  quaest.  lxiii,  art.  2).  Unde  rectitudo  primi  status 
exigebat  ut  homo  aliqualiter  (1)  omnes  virtutes  haberet.  — Sed  consideran- 
dum  est  quod  virtutum  quaedam  sunt  quae  de  sui  ratione  nullam  imper- 
fectionem  important,  ut  charitas,  et  justitia  :  et  hujusmodi  virtutes  fuerunt 
in  statu  innocentiae  simpliciter  et  quanttim  ad  habitum,  et  quanttim  ad 
actum.  Quaedam  vero  sunt  quae  de  sui  ratione  imperfectionem  important 
vel  ex  parte  actus,  vel  ex  parte  materiae.  Et  si  hujusmodi  imperfectio  non 
repugnat  perfectioni  primi  status,  nihilominus  hujusmodi  virtutes  pote- 
rant  esse  in  primo  statu  ;  sicut  fides,  quae  est  eorum  quae  non  videntur ; 
et  spes,  quae  est  eorum  quae  non  habentur.  Perfectio  enim  primi  status 
non  se  extendebat  ad  hoc  ut  videret  Deum  per  essentiam,  et  ut  haberet 
cum  fruitione  finalis  beatitudinis.  Unde  fides  et  spes  esse  poterant  in 
primo  statu  et  quantum  ad  habitum,  et  quantum  ad  actum.  Si  vero  im- 
perfectio,  quae  est  de  ratione  virtutis  alicujus,  repugnat  perfectioni  primi 
status,  poterat  hujusmodi  virtus  ibi  esse  secundtim  habitum,  et  non  se- 
cundum  actum,  ut  patet  de  pcenitentia,  quae  est  dolor  de  peccato  com- 
misso,  et  de  misericordia ,  quae  est  dolor  de  miseria  aliena.  Perfectioni 
autem  primi  status  repugnat  tam  dolor,  quam  culpa  et  miseria.  Unde 
hujusmodi  virtutes  erant  in  primo  homine  secundum  habitum,  et  non 
secundum  actum.  Erat  enim  primus  homo  sic  dispositus,  ut  si  peccatum 
praecessisset,  doleret;  et  similiter  si  miseriam  in  alio  videret,  eam  pro 
posse  repelleret;  sicut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  ult.,  in  fin.), 
quod  «  verecundia,  quae  est  de  turpi  facto,  contingit  studioso  solum  sub 
conditione ;  est  enim  sic  dispositus  quod  verecundaretur,  si  turpe  aliquid 
committeret.  » 

^l)  Dicitur  aliqualiter  quia  non  omnes  virtutes  eodein  niodo  habuit,  ut  iu£ia  explicatur. 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  accidit  temperantiae  et  fortitudihi  quod 
superabundantiam  passionum  repellat,  inquantum  invenit  passiones  su- 
perabundantes  in  subjecto.  Sed  per  se  convenit  hujusmodi  virtutibus  pas- 
sioneS  moderari  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illae  passiones  ad  malum  ordinatae  repu- 
gnant  perfectioni  primi  status,  quse  habent  respectum  ad  malum  in  ipso 
qui  afficitur  passione,  ut  timor  et  dolor.  Sed  passiones  quae  respiciunl 
malum  in  altero,  non  repugnant  perfectioni  primi  status.  Poterat  enirn 
homo  in  primo  statu  habere  odio  malitiam  daemonum ,  sicut  et  diligere 
bonitatem  Dei.  Unde  et  virtutes  quae  circa  tales  passiones  essent,  possent 
esse  in  primo  statu  et  quantum  ad  habitum,  et  quantum  ad  actum.  Quae 
vero  sunt  circa  passiones  respicientes  malum  in  eodem  subjecto,  si  circa 
hujusmodi  solas  passiones  sunt,  non  poterant  esse  in  primo  statu  secun- 
dum  actum,  sed  solum  secundtim  babitum,  sicut  de  poenitentia  et  miseri- 
cordia  dictum  est  {in  corp.).  Sed  sunt  quaedam  virtutes  quae  non  sunt 
circa  has  passiones  solum,  sed  etiam  circa  alias;  sicut  temperantia,  quae 
non  solum  est  circa  tristitias,  sed  etiam  circa  delectationes ;  et  fortitudo, 
quae  non  soliim  est  circa  timorem,  sed  etiam  circa  audaciam  et  spem. 
Unde  poterat  esse  in  primo  statu  actus  temperantiae,  secundlim  quod  est 
moderativa  delectationum ;  etsimiliter  fortitudo,  secundum  qudd  estmode- 
rativa  audaciae,  sive  spei,  non  autem  secundum  quod  moderatur  tristitiam 
et  timorem. 

Ad  tertium  patet  solutio  ex  his  quae  dicta  sunt  (in  corp.  art.). 

Ad  quartum  dicendum,  quod  perseverantia  dupliciter  sumitur,  uno 
modo  prout  est  quaedam  virtus ;  et  sic  significat  quemdam  habitum  quo 
quis  eligit  perseverare  in  bono  :  et  sic  Adam  perseverantiam  habuit.  Alio 
modo  prout  est  circumstarrtia  virtutis  :  et  sic  significat  continuationem 
quamdam  virtutis  absque  interruptione ;  et  hoc  modo  Adam  perseveran- 
tiam  non  habuit  (2). 

Ad  quintum  patet  responsio  per  ea  quae  dicta  sunt  (in  corp.  art.). 

ARTICULUS  IV.  —  utrum  opera  primi  homims  fuerint  minus  efficacia 

AD   MERENDUM   QUAM    OPERA   NOSTRA    (3). 
De  his  etiam  Sent.  II,  dist.  29,  art.  4. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  opera  primi  hominis  fuei^ 
minus  efficacia  ad  merendum  quam  opera  nostra.  Gratia  enim  ex  Dei  mi- 
sericordia  datur,  quae  magis  indigentibus  subvenit  magis.  Sed  nos  indige- 
mus  magis  gratia  quam  primus  homo  in  statu  innocentiae.  Ergo  copiosius 
infunditurnobisgratia;  quae,cum  sit  radix  meriti,  operanostra  efficaciora 
ad  merendum  redduntur. 

2.  Praeterea,  ad  meritum  requiritur  pugna  quaedam  et  difficultas.  Dicitur 
enim(ll.  Timoth.  n,  5; :  Non  coronabitur  nisi  qui  legitwie  certaverit ;etPhilo- 
sophus  dicit  (Ethic.  lib.  n,  cap.  3,  ad  fin.j,  qu6d  «  virtus  est  circa  difficile, 


(\)  In  co  sensu  tantmnmndft  potuerunt  esse 
in  Adanio,  donec  innocentia--'  retinULiit. 

(2)  Cf.  4  2,  quaest.  Cix,  art.  10. 

(5  iJncci  D.  Thomas  efficai  >ra  fuisse  ad  me- 
rendum  opera  hominii  inni  entia  quam  lapsi, 
sed  illa  doctriua  non  sic  intclligenda  qnasi  uul- 
lus  in  natura  lapsa  plus  meruerit  de  prsemio 
essentiali  quam  in  natura  intccra.  Nam  ipse 
S.  Thomaa  dicit  (part.  III,  qusest.  l,  art.  5  ad 
5  .  Nihil  prohibet  a/i  aliquid  majus  hu- 
manam  naturam  productam  es$e  post  pec- 


cafum.  Et  alibi  (n,  dist.  29,  art.  5)  :  Kon  ett 
inconveniens  quod  aliquis  post  slatum  peC' 
cali  mullo  majorem  graliam  habeat,  qudm 
aliqui  habuerint  eliam  in  statu  primo,  quod 
patet  de  B.  Virgine  et  quod  probahilc  est  de 
aj<ostolis  et  aliis  martyribus  sanetitaie  jirjecel 
lentihus.  Sed,juxta  Sylvium,  cnmparat  auttor 
modum  operandi  vulgarium  fidelium  unius 
statiis  cum  modo  operundi  alterius,  ct  iis  qui  in 
statu  iunocentiae  fuissent  prseemineutiam  dat. 
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et  bonum.  »  Sed  nimc  est  major  pugna,  et  difficultas.  Ergo  et  major  effica- 
cia  ad  merendum. 

3.  Prseterea,  Magister  dicit  (Sent.  lib.  n,  dist.  24)  quod  homo  non  me- 
ruisset  tentationi  resistendo.  Nunc  autem  meretur  qui  tentationi  resistit. 
Ergo  efficaciora  sunt  opera  nostra  ad  merendum  quam  in  primo  statu. 

Sed  contra  est,  quia  secundum  hoc  homo  esset  melioris  conditionis  post 
peccatum  (1). 

CONCLUSIO.  —  Opera  primi  hominis  efficaciora  erant  ad  merendum  quam  nostra, 
si  pensetur  ratio  meriti  vel  ex  gratia,  vel  ex  quantitate  operis  absoluta :  si  vero  ex 
quantitate  proportionali,  minus  efficacia  erant. 

Respondeo  dicendum  quod  quantitas  meriti  ex  duobus  potest  pensari. 
Uno  modo  ex  radice  charitatis  et  gratiae ;  et  talis  quantitas  meriti  respon- 
det  praemio  essentiali,  quod  consistit  in  Dei  fruitione;  qui  enim  ex  majori 
charitate  aliquid  facit,  perfectius  Deo  fruitur.  Alio  modo  pensari  potcst 
quantitas  meriti  ex  quantitate  operis;  quaequidem  est  duplex,  scilicet  ab- 
soluta,  et  proportionalis.  Vidua  enim  quse  misit  duo  sera  minuta  in  gazo- 
phylacium,  minus  opus  fecit  quantitate  absoluta  quam  illi  qui  magna 
munera  posuerunt;  sed  quantitate  proportionali  vidua  plus  fecit  secundum 
sententiam  Domini  (2),  quia  magis  ejus  facultatem  superabat.  Utraque  ta- 
men  quantitas  meriti  respondet  prsemio  accidentali,  quod  est  gaudium  de 
bono  creato.  Sic  igitur  dicendum  quod  efficaciora  fuissent  hominis  opera 
ad  merendum  in  statu  innocentiae  quam  post  peccatum,  si  attendatur 
quantitas  meriti  ex  parte  gratise,  quae  tunc  copiosior  fuisset,  nullo  obsta- 
culo  in  natura  humana  invento ;  similiter  etiam ,  si  consideretur  absoluta 
quantitas  operis;  quia  cum  homo  esset  majoris  virtutis,  majora  opera  fe- 
cisset.  Sed  si  consideretur  quantitas  proportionalis ,  major  invenitur  ratio 
meriti  post  peccatum  propter  hominis  imbecillitatem.  Magis  enim  excedit 
parvum  opus  potestatem  ejus  qui  cum  difficultate  operatur  illud,  quam 
opus  magnum  potestatem  ejus  qui  sine  difficultate  illud  operatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  homo  post  peccatum  ad  plura  indiget 
gratia  quam  ante  peccatnm,  sed  non  magis;  quia  homo  etiam  ante  pecca- 
tum  indigebat  gratia  ad  vitam  aaternam  consequendam,  quae  est  principalis 
necessitas  gratiee.  Sed  homo  post  peccatum  super  hoc  indiget  gratia  etiam 
adpeccati  remissionem,  et  infirmilatis  sustentationem  (3). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  difficultas  et  pugna  pertinent  ad  quanti- 
tatem  meriti  secundum  quantitatem  operis  proportionalem,  ut  dictum  est 
(in  corp.  art.).  Et  est  signum  promptitudinis  voluntatis,  quse  conatur  ad  id 
quod  est  sibi  difficile.  Promptitudo  autem  voluntatis  causatur  ex  magnitu- 
dine  charitatis.  Potest  autem  contingere  quod  aliquis  ita  prompta  voluntate 
faciat  opus  aliquod  facile,  sicut  alius  difficile  :  quia  paratus  esset  facere 
etiam  quod  sibi  esset  difficile.  Difficultas  tamen  actualis,  inquantum  est 
poenalis,  habet  etiam  quod  sit  satisfactoria  pro  peccato. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  resistere  tentationi  primo  homini  non  fuisset 
meritorium,  secundum  opinionem  ponentium  quod  gratiam  non  haberet, 
sicut  nec  modo  est  meritorium  non  habenti  graliam.  Sed  in  hoc  est  diffe- 
rentia ,  quia  in  primo  statu  nihil  erat  interius  impellens  ad  rnalum,  sicut 
modo  est.  Unde  magis  tunc  poterat  homo  resistere  tentationi  sine  gratia 
quam  modo. 

(I)  Contra  communejurisaxioma  qxibH nullus  ad  sanandam  naturam  peccato  sauciatam,  altera 

ex  peccato  suo  reportare  commodum  debet.  vero  ad  operandum  bonum  supernaturale.  Illa 

l2;  Matth.  XII,  45,  et  Luc.  XXI,  4.  ultima  tantiim  indigebat  Adam,  siquidem  natura 

(oj  Hinc  nobis  dui-lex  giatia  neccssaria,  una  illius  erat  sana  rectaa.u8. 


200  QUJEST.  XCVI,  ART.  1. 

QILESTIO  XCVI. 

DE  DOMINIO  QUOD  HOME\I  Di  STATU  DfNOCENTUE    COMPETEBAT ,  IN 
QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  consideranfluni  est  de  dominio,  quod  competebat  homini  in  statu  inno- 
centise;  et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor :  l°  Ulriini  homo  in  statu  innocentiae  anima- 
libus  dominaretur.  —  2°  Utrum  dominaretur  omni  creaturae.  —  3°  Utrum  in  statu 
innocentiae  omnes  homines  fuissent  aequales.  —  4'  Utruni  homines  hominibus  domi- 
narentur. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  adam  ln  statu  inngcentle  aniualibus 

DOMIXARETUR   (4). 
De  his  etiaai  Sent.  II,  dist.  44,  quaest.  I,  art.  5,  et  Opusc.  XXIX,  cap.  9. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  Adam  in  statu  innocentiae 
animalibus  non  dominabatur.  Dicit  enim  Augustinus  (Super  Genesim  ad 
litt.  h'b.  ix,  cap.  14,  ante  med.)  quod  «  ministerio  angelorum  animalia  sunt 
adducta  ad  Adam,  ut  eis  nomina  imponeret.  »  Non  autem  fuisset  ibi  ne- 
cessarium  angelorum  ministerium,  si  homo  per  seipsum  animalibus  do- 
minabatur.  Non  ergO  in  statu  innocentiae  habuit  dominium  homo  su 
alia  animalia. 

2.  Prreterea.  ea  quae  ab  invicem  discordant,  non  reete  sub  uno  dominio 
congregantur.  Sed  multa  animalia  naturaliter  ab  invicem  discordant,  sicut 
ovis  et  lupus.  Ergo  omnia  animalia  sub  hominis  dominio  non  contine- 
bantur. 

3.  Praeterea,  Hieronymus  dicit  (nullibi  id  habetur  apud  Hier.,  sed  simile 
aliquid  apud  Bedam  in  suo  Hexam.,  et  refertur  in  Glos.  ordin.),  quod  «  ho- 
mini  ante  peccatum  non  indigenti  Deus  animalium  dominationem  dedit; 
praesciebat  enim  hominem  adminiculo  aaimalium  adjuvandum  fore  post 
lapsum.  »  Ergo  ad  minus  usus  dominii  super  animalia  non  competebat  ho- 
mini  ante  peccatum. 

4.  Praeterea,  proprium  domini  esse  videtur  prsecipere.  Sed  praeceptum 
non  recte  fertur  nisi  ad  habentem  rationem.  Ergo  homo  non  habebat  do- 
miniam  super  animaiia  irrationalia. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Gen.  i,  26)  de  homine  :  Przsit  piscibus  mari  , 
et  volatilibus  cceli,  ei  bestiis  terrx  ,2  . 

CONCLUSIO.  —  Adam  iu  statu  innocentiae  cunctis  dominabatur  animalibus,  quod 
eiomnia  animalia  naturaliter  subjecta  essent :  verum  in  pcenam  inobedientiae  homi- 
nis  ad  Deum,  animalia  quoque  homini  obedire  contemnunt. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (qusest.  xcv,  art.  1  , 
inobedientia  ad  hominem  eorum  quse  ei  debent  esse  subjecta,  subsecuta 
est  in  poenam  ejus,  eo  qudd  ipse  fuit  inobediens  Deo.  Et  ideo  in  statu  inno- 
centiae  ante  inobedientiam  praedietam  nihil  ei  repugnabat  qudd  naturalite.' 
deberet  ei  esse  subjectum.  Omnia  autem  animalia  sunt  homini  naturalite? 
6ubjecta ;  quod  apparet  ex  trrbus.  Prim6,  ex  ipso  naturae  processu.  Sicut 
enim  in  generatione  rerum  intelligitur  quidam  ordo,  quo  proceditur  de  im- 
perfecto  ad  perfectum  (nam  materia  est  propter  formam,  et  forma  imper- 

x\)  Ex  boc  articulo  habcs  quomodo  per  ratio-  12)  Item  Eccles.  x\u  dicitur  :  Deus  ereavit 

neiu  cstendas  recte  Gen.  1)  de  homine  heudo  de  terra  hominem...  et  dedit  illi  potcstatem 

dictuci  fubse  :  Ut  prcesit  piscitus  inaris,  et  eorum  qiur  sunt  super  terram.  Potuit  limo- 

rolaliliLus  cali,  ef  lesliis  terrCBvmnique  rep-  rem  illius  supcromiiLin  carnetn  et  dotninutus 

tili   quod    motetur  in   terra  :  ubi   dominiuni  est  bestiarum  et  volaliiium. 
homiuis   sur.fr   op.iuia  nnimalia  rtesignatUT, 


QU;EST.  XCVl,  AKT.  I.  20i 

fect.ior  propter  perfectiorem),  ua  etiam  est  in  usu  rerum  naturalium.  Nam 
imperfectiora  cedunt  in  usum  perfectorum.  Plantaecnim  utuntnr  terra  ad 
sui  nutrimentum,  animalia  ver6  plantis,  et  homines  plantis  et  animalibus. 
Unde  naturaliter  homo  dominatur  animalibus ;  et  propter  hoc  Philosophus 
dicit  (Polit.  lib.  i,  cap.  5)  quod  «  venatio  silvestrium  animalium  est  justa 
et  naturalis  :  quia  per  eam  homo  vindicat  sibi  quod  est  naturaliter  suum.» 
Secundo,  apparet  hoc  ex  ordine  divinae  providentis),  quae  semper  inferiora 
per  superiora  gubernat.  Unde  cum  homo  sit  supra  csetera  animalia,  utpote 
ad  imaginem  Dei  factus,  convenienter  ejus  gubernationi  alia  animalia  sub- 
duntur.  Tertid,  apparet  idem  ex  proprietate  hominis,  et  aliorum  anima- 
lium.  In  aliis  enim  animalibus  invenitur  secundum  aestimationem  natura- 
Jem  qusedam  participatio  prudentise  ad  aliquos  particulares  actus  ;  in 
homine  autem  universalis  prudentia,  quse  est  ratio  omnium  agibilium. 
Omne  autem  quod  est  per  participationem  subditur  ei  quod  est  per  essen- 
tiam  et  universaliter.  Unde  patet  quod  naturalis  est  subjectio  aliorum  ani- 
malium  ad  hominem. 

Ad  primurn  ergo  dicendum,  quod  in  subjeclos  multa  potest  facere  supe- 
rior  potestas  quse  non  potest  facere  inferior.  Angelus  autem  est  naturaliter 
superior  homine.  Unde  aliquis  effectus  poterat  fieri  circa  animalia  virtute 
angelica  qui  non  poteratfieri  potestate  humana,  sciiicet  quod  statimomnia 
animalia  congregarentur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quidam  dicunt,  quod  animalia  quse  nunc 
sunt  ferocia,  et  occidunt  alia  animalia,  in  statu  illo  fuissent  mansueta,  non 
solum  circa  hominem ,  sed  etiam  circa  animalia.  Sed  hoc  est  omnino  irra- 
tionabile.  Non  enim  per  peccatum  hominis  natura  animalium  est  mutata  ; 
ut  quibus  nunc  naturale  est  comedere  aliorum  carnes,  tunc  vixissent  de 
herbis,  sicut  leones  et  falcones.  Nec  glossa  Bedae  (1)  dicit  (Gen.  i)  quod 
« ligna,  et  herbae  datae  sunt  omnibus  animalibus,  et  avibus  in  cibum,  sed 
v  quibusdam.  »  Fuisset  ergo  naturalis  discordia  inter  qusedam  animalia.  Nec 
tamen  propter  hoc  subtraherentur  dominio  hominis;  sicut  nec  nunc  prop- 
ter  hoc  subtrahuntur  dominio  Dei,  cujus  providentia  hoc  totum  dispensa- 
tur.  Ethujus  providentiee  homo  executor  fuisset,  ut  etiam  nunc  apparet  in 
animalibus  domesticis;  ministrantur  enim  falconibus  domesticis  per  ho~ 
mines  gallinae  in  cibum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  homines  in  statu  innocentiae  non  indigebant 
animalibus  ad  necessitatem  corporalem,  neque  ad  tegumentum,  quia  nudi 
erant,  et  non  erubescebant,  nullo  incitante  inordinatae  concupiscentia? 
motu ;  neque  ad  cibum,  quia  lignis  paradisi  vescebantur ;  neque  ad  vehi- 
culum,  propter  corporis  robur ;  indigebant  tamen  eis  ad  experimentalem 
cognitionem  sumendam  de  naturis  eorum.  Quod  significatum  est  per  hoc 
quodDeus  ad  eum  animalia  adduxit,  ut  eis  nomina  imponeret  quae  eorum 
naturas  designant  (2). 

^  Ad  quarium  dicendum,  quod  omnia  animalia  habent  quamdam  participa- 
tionem  prudentiae  et  raiionis  secundum  aestimationem  naturalem  :  ex  qua 
contingit  qu6d  grues  sequuntur  ducem,  et  apes  obediunt  regi.  Et  sic  tunc 

(-J)OppositnmpotiushabetBedain  saoHexam.,  pas,   ut  ait  ipse,  nomme  les  animaus  sans  en 

nec   tale  quidquam  ex  eo    habet   Glossa;  unde  connaitre  la  nature  et  les  differecces,  pour  en- 

illud  ex  corrOpto  exemplari  sumpsisse  S.  Tho-  suite  leur  donner  des  noms  converaLIes,  selc:; 

mam,  ISicolai  putat.  les  racines  primitives  de  la  langue  que  Dieu  lui 

(2)  Bossuetius  quoque  eodem  modo  primi  ho-  avait  apprise  »  (Voy.  Elev.  ni-  semaine,  \  "  Ele- 

minis  scientiam  demonstrat.  «  Car  il  n'aurait  vation). 
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omnia  animalia  per  seipsa  homini  obedivissent,  sicut  nunc  quaedam  do- 
mestica  ei  obediunt  (1). 

ARTICULUS  II.  —  ureca  homo  habuisset  domnium  slper  omnes  alias 

CREATURAS  (2 ). 
De  Lis  eliam  locis  sup.  ari.  \  uotatis. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  homo  non  habuisset  do- 
minium  super  omnes  alias  creaturas.  Angelas  enim  naturaliter  est  majoris 
potestatis  quam  homo.  Sed,  sicutdicit  Augustinus(DeTrin.  lib.  ni,  cap.  8), 
materia  corporalis  non  obedivisset  ad  nutum  etiam  sanctis  angelis.  Ergo 
multo  minus  homini  in  statu  innocentiae. 

2.  Praterea,  in  plantis  non  sunt  de  viribus  animae,  nisi  nutritiva,  et 
augmenlativa,  et  generativa.  Hae  autem  non  sunt  natae  obedire  rationi .  ut 
in  uno  et  eodem  homine  apparet.  Ergo  cum  dominium  competat  homini 
secundum  rationem,  videtur  quou  homo  m  staiu  innocentiae  non  domina- 
retur  plantis. 

3.  Praeterea,  quicumque  dominatur  alicui  rei,  potest  illam  rem  mutare. 
Sed  homo  non  potuisset  mutare  cursum  coelestium  corporum ;  hoc  enim 
solius  Dei  est,  ut  dicit  Dionysius  (Epist.  ad  Poiycarp.  cap.  7,  non  procul  a 
fin.).  Ergo  non  dominabatur  eis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Genes.  i,  26)  de  homine :  Przsit  universx 
creaturx  (3;. 

CONCLUSIO.  —  Homo  non  dominabatur  angelis,  sed  animalibus,  imperando;  plan- 
tis  vero,  et  inanimatis,  utendo  absque  ullo  impedimento. 

Respondeo  dicendum  quod  in  homine  quodammodo  sunt  omnia  (4) ;  et 
ideo  secundum  modum  quo  dominatur  his  quae  in  seipso  sunt,  secundum 
hunc  modum  competit  ei  dominari  aliis.  Est  autem  in  homine  quatuor 
considerare,  scilicet  rationem,  stfcundum  quam  convenit  cum  angelis; 
vires  sensitivas,  secundum  quas  convenit  cum  animalibus ;  vires  naturales, 
secundtim  quas  convenit  cum  plantis;  et  ipsum  corpus,  secundum  quod 
convenit  cum  rebus  inanimatis.  Ratio  autem  in  homine  habet  locum  do- 
minantis,  et  non  subjecti  dominio.  Unde  homo  angelis  non  dominabatur 
in  primo  statu.  Et  quod  dicitur,  omni  creaturae,  intelligitur,  quae  non  est 
ad  imaginem  Dei.  Viribus  autem  sensitivis,  sicut  irascibili  et  concupiscibili, 
quae  aliqualiter  obediunt  rationi,  dominatur  anima  imperando.  Unde  in 
statu  innocentiae  animalibus  aliis  per  imperium  dominabatur ;  viribus  au- 
tem  naturalibus,  et  ipsi  corpori  homo  dominabatur,  non  quidem  impe- 
rando,  sed  utendo.  Et  sic  etiam  homo  in  statu  innocentiae  dominabatur 
plantis  et  rebus  inanimatis,  non  per  imperium,  vel  immutationem,  sed 
absque  impedimento  utendo  eorum  auxilio  (5) 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 


(■I)  Post  peccatum  mansit  in  hoinice  integrum 
dominium  in  auimalia  quoa:\  jus  et  potestatem  ; 
convenit  enim  homini  eo  ipso  quod  est  animal 
ratione  praeditum;  sed  quoail  usuni  magna  ex 
parte  dimmutum  est;  ciim  et  paucis  illud  impo- 
nere  possit  et  nonnisi  cum  labore  et  difdcultate. 

(2)  In  hoc   arliculo  S.    Doctor   interpretatur 

hfficverba  sanctae  Scripturae  •.  Prcesit  universce. 

5    Ita  legit  D.  Tliomas  ei  quibusdam  codici- 

kus ;  sed  sciendum  est  illos  codkes  esse  nundosos 

tum  et  .n  hebraeo  et  in  70  et  communiter 


Jatinis  pro  creatura  sit  terra,  quorcodoetiam 
veilit  Hitronymus  et  alibi  legit  ipse  D.  Thomas, 
ut  k!  ejus  comment.  in  Ps.  Ylll  apparet. 

(4  Dnde  homo  vocatus  est  a  pytbagoricis  et 
ab  aliis  pbilosophis  /ttx(oo;  xo'ff//c$  (mundnspar- 
vus  . 

0>i  Non  habuit  directe  dominium  corporum 
coelestium,  ut  ipse  S.  Doctor  scribens  in  Ps.  VIII 
non  obscure  significat,  illud  veru  iudirecte  qua- 
temis  p^tuisset  pro  sua  volunta.e  uli  commodi- 
tatibus  quae  ex  coeiis  proveuiunt. 
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AJRTICULUS  III.  —  UTRUM   HOMINES   1N   STATU  INNOCEKTI/E   fuissent 

OMNES  iCQUALES   (d  ). 
Dchisetiamsupra.quaest.  XCM,  art.  \,  2,  ct  infra,  art.  4  corp. 

Ad  lertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  homiues  in  statu  innocentiae 
omnes  fuissent  sequales.  Dicit  enim  Gregorius  (lib.  Pastoral.  curae,  part.  2, 
cap.  6)  quod  « ubi  non  deliquimus,  omnes  pares  sumus.  »  Sed  in  statu 
innocentise  non  erat  delictum.  Ergo  omnes  erant  pares. 

2.  Praeterea,  similitudo  et  asqualitas  est  ratio  mut.ua;  dilectionis,  secun- 
dum  illud  (Eccli.  xm,  19) :  Omne  animal  diligit  sibi  simile;  sic  et  omnis  homo 
proximum  sibi.  In  illo  autem  statu  inter  nomines  abundasset  dilectio(2), 
quae  est  vinculum  pacis.  Ergo  omnes  fuissent  pares  in  statu  innocentise 

3.  Praeterea,  cessarte  causa,  cessat  effectus.  Sed  causa  inasqualitatis  in- 
ter  hominesvidetur  nuncesse  ex  partequidem  Dei,  quod  quosdam  prome- 
ritis  praemiat,  quosdam  vero  punit;  ex  parte  vero  naturae,  quia  propter 
naturae  defectum  quidam  nascuntur  debiles  et  orbati,  quidam  autem  fortes 
et  perfecli;  quse  inprimo  statunon  fuissent.  Ergo,  etc. 

Sed  conira  est  quod  dicitur  (Rom.  xiii,  1) :  Qux  a  Deo  sunt,  ordinata 
sitnt  (3).  Ordo  autem  maxime  videtur  in  disparitate  consistere  :  dicit  enim 
Augustinus  (De  civ.  Dei,  lib.  xix,  cap.  13,  a  princ.) :  «  Ordo  est  parium  dis- 
pariumque  rerum  sua  cuique  loca  tribuens  dispositio.  »  Ergo  in  primo 
statu,  qui  decentissimus  fuisset,  disparitas  inveniretur. 

CONCLUSIO.  —  Necesse  est  in  statu  innocentise  aliquam  disparitatem  fuisse,  sal- 
tem  quoad  sexum;  potuit  tamen  in  anima  et  corpore  esse  etiam  aliqua  insequalilas. 

Respondeo  dicendum  quod  necesse  est  dicere  aliquam  disparitatem  in 
pi  irno  statu  futuram  (4)  fuisse,  ad  minus  quantum  ad  sexum ;  quia  sine 
diversitate  sexus  generatio  non  fuisset.  Similiter  etiam  quantum  ad  aeta- 
tem;  sic  enim  (5)  quidam  ex  aliis  nascebantur,  nec  illi  qui  miscebantur(G), 
steriles  erant.  Sed  et  secundum  animam  diversitas  fuisset  et  quanttim  ad 
justitiam,  etquantum  ad  scientiam.  Non  enimex  necessitate  homo  opera- 
batur,  sed  per  liberum  arbitrium,  ex  quo  homo  habet  quod  possit  (7)  magis 
et  minus  animum  applicare  ad  aliquid  faciendum,  vel  volendum,  vel  co- 
gnoscendum ;  unde  quidam  magis  profecissent  in  justitia  et  scientia,  quam 
alii.  Ex  parteetiam  corporis  poterat  esse  disparitas.  Non  enim  eratexemp- 
tum  corpus  humanum  totaliter  a  legibus  naturae,  quin  ex  exterioribus  agen- 
tibus  aliquod  commodum  aut  auxilium  reciperet  magis  vel  mintis,  cum 
etiam  cibis  eorum  vita  sustentaretur.  Et  sic  nihil  prohibet  dicere  quin  se- 
cundtim  diversam  dispositionem  aeris  et  diversum  situm  stellarum,  aliqui 
robustiores  corpore  generarentur  quam  alii,  et  majores,  et  pulchriores,  et 
meliiis  complexionati ;  ita  tamen  quod  in  illis  qui  excederentur,  nullus  es- 
set  defectus,  vel  peccatum,  sive  circa  animam,  sive  circa  corpus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Gregorius  per  verba  iJla  intenditexclu- 

(A)  In  hoc  articnlo  docet  D.  Thoraas  etiam  in  autem  *m?*(scilicetpoteststes)  d  Deo  ordinatce 

statu  ioxiocentis  homines  futuros  esse  dispares  sunt. 

quoad  sexum,  aetatem,  animam  et  corpus,  unde  (4)  Al.  deest  fuluram. 

eridenter  concladere  fas  est  disparitatcm  inter  (5)  Al.  deest  eni:n. 

homines  ex  natura  ipsa  necessario  consequi.  (6)    Ita   editi  omues  quos  vidimns,   et  cod. 

(2)  Ita  Lovan.  et  Duaceni  theologi   cx  cod.  Alcan.  prima  manu,  sed  in  nascebantur  muta- 

Camer   Thomas  Madalena  ,  in  suo  Alcan.  cod.  tum  apparet.  Passim  ad  marginem  notatur,  al., 

legendum  putat :  Hujusmodi  dabatur  ditectio :  nascebantur ;  quam  lectionem  meliorem  repu- 

Edit.  Rom.  et  Patav.  4698,  abundat.  In  edit.  tat  Garcia  et  Madalena. 

Kicolai  typographorum  eirore  omissum  fuit  hoc  (7)  Ita  cod.  quidaro  cum  edit.  Nico!ai,  Patav., 

secundum  argumentum.  et  theologis.  Cod.  Alcan.  cum  edit.  Rom.  :  Ex 

(.5  Sicexantiquo  tcxtuS.Thornas  usurpatsem-  quo  ratio  kabetquod  homo  possit. 
per,  scd  ex  textu  correcto  kgendum  est  :  qu& 
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dere  disparitatem  quae  est  secundum  differentiam  justitiae  et  peccati ;  ex 
qua  contingit  qu6d  aliqui  poenaliter  sunt  sub  aliis  coercendi. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  aequalitas  est  causa  quod  dilecLio  mutua 
sit  aequalis.  Sed  tamen  inter  inaequales  potest  esse  major  dilectio  quam 
inter  aequales,  licet  non  aequaliter  utrinque  respondeat.  Pater  enim  plus 
diligit  filium  naturaliter  quam  frater  fratrem ;  licet  filius  non  tantum- 
dem  diligat  patrem,  sicut  ab  eo  diligitur. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  causa  disparitatis  poterat  esse  ex  parte 
Dei ;  non  quidem  ut  puniret  quosdam,  et  quosdam  praemiaret,  sed  ut 
quosdam  plus,  quosdam  minus  suhlimaret ;  ut  pulchritudo  ordinis  ma- 
gis  in  hominibus  reluceret.  St  etiam  ex  parte  naturae  potcrat  disparitas 
causari  secundum  praedictum  modum  absque  aliquo  defectu  naturae. 
ARTICULUS  IV. DTBUH  homo  in  statu  innocentle  homini  dominabatur  (1). 

De  his  etiaia  2  2,  qusst.  clxiv,  art.  2  corp.  et  ud  1,  et  lib.  n,  dist.  44,  quajst.  i,  art.  2, 
et  Opusc.  xx,  lib.  n,  cap.  9,  et  lib.  iii,  cap.  9  fin. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  homo  in  statu  innocentiae 
homini  non  dominabatur.  Dicit  enim  Augustinus  (De  civ.  Dci,  lib.  xix, 
cap.  15,  a  princ.) :  «  Hominem  rationalem  ad  imaginem  suam  factum 
non  voluit  Deus  nisi  irrationabilibus  dominari,  non  hominem  homini, 
sed  hominem  pecori  ». 

2.  Praeterea,  illud  quod  est  introductum  in  poenam  peccati,non  fuisset 
in  statu  innocentiae.  Sed  hominem  subesse  homini,  introductum  est  in 
pcenam  peccati ;  dictum  est  enim  mulieri  post  peccatum  :•  Sub  potestate 
viri  eris,  ut  dicitur  (Gen.  m,  16).  Ergo  in  statu  innocentiae  non  erat  homo 
homini  subjectus. 

3.  Praeterea,  subjectio  libertati  opponitur.  Sed  libertas  estunum  deprae- 
cipuis  bonis,  quod  in  statu  innocentiae  non  defuisset,  quando  «  nihil  aberat 
quod  bona  voluntas  cupere  posset ;  »  utAugustinus  dicit(De  civ.  Dei,  lib. 
xiv,  cap.  10).  Ergo  homo  homini  in  statu  innocentiae  non  dominabatur. 

Sed  contra,  conditio  hominum  in  statu  irmocentiae  non  erat  dignior 
quam  conditio  angelorum.  Sed  inter  angelos  quidam  aliis  dominantur ; 
unde  et  unus  ordo  Dominationum  vocatur.  Ergo  non  est  contra  dignita- 
tem  status  innocentiae  quod  homo  homini  dominaretur. 

CO>*CLUSIO.  —  Servitus,  peccati  pcena  esse  debet :  non  igitur  in  statu  innocentiae 
homo  homini  dominaretur  dominio  servituti  opposito,  licet  supereminentiam  scien- 
tiae  et  justitiae  habens  alium  ad  proprium  bonum  ejus  dirigeret. 

Respondeo  dicendum  quod  dominium  accipitur  dupliciter  :  uno  modo 
secundum  qu6d  opponitur  servituti ;  et  sic  dominus  dicitur  cui  aliquis  sub- 
ditur  ut  servus.  Alio  modo  accipitur  dominium,  secundiim  qu6d  commu- 
niter  refertur  ad  subjectum  qualitercumque ;  et  sic  etiam  ille  qui  habet 
officium  gubernandi  et  dirigendi  liberos,  dominus  dici  potest.  Primo  ergo 
modo  accepto  dominio,  in  statu  innocentiae  homo  homini  non  dominaretur ; 
sed  secundo  modo  accepto  dominio,  in  statu  innocentiae  homo  homini  do- 
minari  potuisset.  Cujus  ratio  est,  quia  servus  in  hoc  differt  a  libero,  qu6d 
liber  est  causa  sui  (2),  servus  autem  ordinatur  ad  alium.  Tunc  ergo  aliquis 
dominatur  alicui  ut  servo,  quando  eum  cui  dominatur,  ad  propriam  utili- 

(1)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodb  interimas  propter  alium.  sicnt  servus.  Attamen  usurpatur 
errorem  sarrabaitarum.  libertinorum  et  inde-  quoque  in  nominativo  ita  ut  inrelligutur  causa 
pcndentium  qui  contendunt  hominem  nuili  po-  sui,  veluti  causa  suaj  deliberationis,  volitionis 
testati,  o.nsecumque  sit,  Bubjiciendum  esse.  ct  se  proarbitrio  movens,  non  sicut  servus  qui 

(2)  Juxta  grujcum  evi^a  a^r&u,  melius  hoc  movetur  ex  imperio  vel  ex  motu  aomini,  sed 
in  abiativo  legendum  est,  quasi  dicator  osse  utc  c^ue  scusus  fcic  ad  idein  redit. 

^»  grutia  3ixi,  hcc  e-t  proptex  se  solnnt  et  non 
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tatem  sui,  scilicet  dominantis,  refert.  Et  quia  unicuique  est  appetibile  pro- 
priumbonum;  et  per  consequens  contristabile  est  unicuique  qu6d  illud 
bonum  quoddeberet  esse  suum,  cedat  alteri  tantum ;  ideo  tale  dominiura 
non  potestesse  sine  pcenasubjectorum;  propter  qu6d  in  statu  innocenliae 
non  fuissettale  dominium  hominis  ad  hominem.  Tunc  ver6  dominatur  ali- 
quis  alteri  ut  libero,  quando  dirigit  ipsum  ad  proprium  bonum  ejus  qui 
dirigitur,  vel  ad  bonum  commune ;  et  tale  dominium  hominis  ad  hominem 
in  statu  innocentiae  fuisset  propter  duo;  prim6  quia  homo  naturaliter  es 
animal  sociale.  Unde  homines  in  statu  innocentiae  socialiter  vixissent.  So 
cialis  autem  vita  multorum  esse  non  posset,  nisi  aliquis  prasideret,  qui  ad 
bonum  communeintenderet.  Multi  enim  per  se  intendunt  ad  multa,  unus 
vero  ad  unum.  Et  ideo  Philosophus  dicit  (princ.  Politic.)  quod  quandocum- 
que  multa  ordinantur  ad  unum,  semper  invenitur  unum  ut  principale  ef 
dirigens.  Secund6,  quia  si  unus  homo  habuisset  super  alios  supereminen- 
tiam  scientiae  etjustitiae,  inconveniens  fuisset ;  nisi  hoc  exequeretur  inuti- 
litatemaliorum,  secundum  quod  dicitur(I.  Pet.  iv,  10) :  Unusquisque gratiam 
quam  accepit,  in  alterutrum  illam  administrantes.  Unde  Augustinus  dicit 
(De  civ.  Dei,  lib.  xix,  cap.  44,  infin.),  quod  «  justi  non  dominandi  cupidilate 
imperant,  sed  officio  consulendi;  »  et  cap.  15  :  «  Hoc  naturalis  ordo  prse- 
scribit ;  ita  Deus  hominem  condidit  (1).  » 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  omnia  objecta,  qu33  procedunt  de  primo 
mododominii. 


QUjESTIO  xgvil 

DE  HIS  QUjE  pertineist  ad  statum  primi  hominis  quantum  ad  individui 

CONSERVATIONEM ,  IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Demde  considerandum  est  de  his  quae  pertinent  ad  statum  primi  hominis  secun- 
dum  corpus ;  et  primo  quantiim  ad  conservationem  individui ;  secundo  quantum  ad 
conservationem  speciei.  — 'Circa  primum  quaeruntur  quatuor  :  1°  Utrum  homo  iu 
staiu  innocentia^  esset  immortalis.  —  2°  Utrum  esset  impassibilis.  —  3°  Utrum  indi- 
geret  cibis.  —  4°  Utrum  per  lignum  vita3  immortalitatem  consequeretur. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  homo  in  statu  innocentle  esset  immortalis  (2). 

De  bis  etiam  Sent.  II,  dist.  \9,  quxst.  II,  art.  4,  etDe  raalo,  quaest.  V,  art.  5  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  bomo  in  statu  innocentiae  non 
erat  immortalis.  Mortale  enim  ponitur  in  definitione  hominis.  Sed  remota 
definitione,  aufertur  definitum.  Ergo  si  homo  erat,  non  poterat  esse  im- 
mortalis. 

2.  Praeterea,  corruptibile  et  incorruptibile  genere  differunt,  ut  dicitur 
(Metaph.  lib.  x,  text.  26).  Sed  eorum  quae  differunt  genere,  non  est  trans- 
mutatio  in  invicem.  Si  ergo  primus  homo  fuit  incorruptibilis,  non  posset 
homo  in  statu  isto  esse  corruptibilis. 

3.  Praeterea,  si  homo  in  statu  innocentise  fuit  immortalis,  aut  hoc  habuit 
per  naturam  aut  per  gratiam.  Sed  non  per  naturam,  quia  cum  natura  eadem 
maneat  secundum  speciem,  nunc  quoque  esset  immortalis ;  similiter  nec 


(i)Hinc  S.  Paties  non  excludunt  dominimn 
polilicum  seu  civile  et  liberum ,  sed  duntaxat 
illud  quod  sex-vituti  opponitur.  Servituicm  enira 
ad  peccatura  unanimiter  rcferunt ;  nomen  istud, 
ut  ait  Augustinus,  culpa  meruit,  non  natura 
/De  civit.  loc.  cit.). 

(2)  Docet  fides  catbolica  mortcm  corporisnon 
aea«ssitate  naturee,  sed  raerito  peccati  intrasse 


m  genus  humanum  :  Deus  creavit  hominem 
inexterminabilem  (Sap.  n).  Per  unum  liomi- 
nem  peccalum  intravit  in  mundum,  et  per 
peccatum  mors  ( Rom.  v).  Stipendia  peccati 
mors  (ibid.  cap.  6).  Hoc  quoque  dogma  defini- 
tur  contra  pelagianos  in  concil.  Milevit.  can.  -I, 
iu  concil.  Arausican.  ct  in  concil.  Trid.  sess.  v. 
oan. 
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per  gratiam,  quia  primus  homo  gratiam  per  pcenitentian.  recuperavit,  se- 
cundum  illud  (Sap.  x,  2) :  Eduxit  illum  a  delicto  suo.  Ergo  immortalitatera 
recuperasset ;  quod  patet  esse  falsum.  Non  ergo  homo  erat  immoitalis  in 
statu  innocentiae. 

4.  Praeterea,  immortalitas  promittitur  homini  in  praemium,  secundum 
illud  (Apoc.  xxi,  4)  :  Mors  ultra  non  erit.  Sed  homo  non  fuit  conditus  in  statu 
praemii,  sed  ut  praemium  mereretur.  Ergo  homo  in  statu  innocentiae  non 
fuit  immortalis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Rom.  v,  12},  quod  per  peccatum  intravii 
mors  in  mundum.  Ergo  antepeccatum  homo  erat  immortalis. 

CONCLUSIO. — Homo  in  statu  innocentiae,  non  natura,  sed  gratia  effective  immor- 
talis  erat,  quia  vis  illi  divinitus  data  erat  per  quam  poterat,  non  peccando  scilicet, 
conservare  corpus  supra  naturam  corporalis  materiae. 

Respondeo  dicendum  quod  ahquid  potest  dici  incorruptibile  triplieiter. 
Uno  modo  ex  part6  materiae,  eo  scilicet  quod  vel  non  habet  materiam,  sicut 
angelus,  vel  habet  materiam  quae  non  est  in  potentia  nisi  ad  unam  formam, 
sicut  corpus  coeleste;  et  hoc  dicitur  secundum  naturam  incorruptibile.  Alio 
modo  dicitur  aliquid  incorruptibile  ex  parte  formae,  quia  scilicet  rei  cor- 
ruptibili  per  naturam  inheeret  aliqua  dispositio.  per  quam  totaliter  a  cor- 
ruptione  prohibetur ;  et  hoc  dicitur  incorruptibile  secundtim  gloriam  quia, 
ut  dicit  Augustmus  (Epist.  ad  Dioscorum)  :  «  Tam  potenti  natura  Deus  fecit 
animam,  ut  ex  beatitudine  redundet  in  corpus  plenitudo  sanitatis  et  incor- 
ruptionis  vigor.  »  Tertio  modo  dicitur  ahquid  incorruptibile  ex  parte  causae 
efficientis ;  et  hoc  modo  homo  in  statu  innocentiae  fuisset  incorruptibilis  et 
immortalis;  qnia.  ut  Augustinus  'aiius  auctor)  dicit  inlib.  De  quaest.  Novi  et 
Vet.  Testam.  qurest.  19.  in  principio):  «  Deus  hominem  fecit,  qui  quamdiu 
non  peccaret,  immortalitate  vigeret,  ut  ipse  sibi  auctor  esset  aut  ad  vitam 
autad  mortem  (1).  »  Non  enim  corpus  ejus  erat  indissolubile  per  aliquem 
immortalitatis  vigorem  in  eo  existentem ;  sed  inerat  animae  vis  quaedam 
supernaturaliter  divinitus  data,  per  quam  poterafc  corpus  ab  omni  corrup- 
tione  praeservare,  quamdiu  ipsa  Deo  subjecta  mansisset.  Quod  rationabiliter 
factum  est;  quia  enim  anima  rationalis  excedit  proportionem  corporalis 
materiae,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxvi,  art.  I),  conveniens  fuit  ut  in 
principio  ei  virtus  daretur,  per  quam  corpus  conservare  posset  supra  na- 
turam  corporalis  materiae. 

Xdprhnum  ergo  et  secimdum  dicendum,  quod  rationes  illae  procedunt  de 
incorruptibih*  et  immortali  per  naturam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  vis  illa  praeservandi  corpus  a  corruptione  non 
erat  animae  humanaa  naturalis,  sed  per  donum  gratiae  (2);  et  quamvis  gra- 
tiam  recuperaverit  ad  remissionem  culpae  et  meritum  gloria?,  non  tamen 
ad  amissae  immortalitatis  effectum.  Hoc  enim  reservabatur  Christo,  per 
quem  naturae  defectus  in  melius  reparandus  erat,  ut  infra  dicetur  (part.  III, 
quaest.  i,  art.  2). 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  differt  immortalitas  gloriae  quae  promittitar 
in  praemium,  ab  immortalitate  quae  fuit  horaini  collata  in  statu  innocenu\e. 

(\)  Illad  e^juidem^Augustini  opus  non  est,  sed  tatem    primi    horainis  fuisse   snpernaturalem. 

ex^cro  Ausrustino  variis  loeis  et  nnminatim  (sup.  Unue  inter  a^sertiones  Baianas  a  Fio  V  et  Gre- 

Gen.adlitt.  lib.  VI,  cap.  23  similia  colligi  pos-  gorio  XIII   condemnatum  fuit  :   Immortalitas 

sunt.  priini  hominis  non  erat  gratim  beneficiun, 

ommuniter  tenent  srholastici  immortali-  sed  naturalis  conditio. 
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ARTICULUS  II.  —  UTRUM  HOMO  IN  STATU   1NN0CENTI/E  fuisset  passibilis. 
De  his  etiaiu  Sent.  II,  dist.  49,  art.  5,  et  dist.  25,  qucest.  II,  art.  5,  et  dist.  29,  art.  5  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  4.  Videtur  qu6d  homo  in  statu  innocentiae 
fuisset  passibilis.  Sentire  enim  est  pati  quoddam.  Sed  homo  in  statu  inno- 
centiae  fuisset  sensibilis.  Ergo  fuisset  passibilis. 

2.  Praeterea,  somnus  passio  quaedam  est.  Sed  homo  in  statu  innocentiae 
dormivisset,  secundum  illud(Gen.  n,  21)  :  Immisit  Deus  soporem  in  Adam. 
Ergo  fuisset  passibilis. 

3.  Praeterea,  ibidem  subditur,  quod  tulit  unam  de  <:ostis  ejus.  Ergofuisse* 
passibilis  etiam  per  abscissionem  partis. 

4.  Praeterea,  corpus  hominis  molle  fuit.  Sed  molle  naturaliter  passivum 
est  a  duro.  Ergo  si  corpori  primi  hominis  obvium  fuisset  aliquod  corpus 
durum,  ab  eo  passum  fuisset;  et  sic  primus  homo  fuit  passibilis. 

Sed  contra  est,  quia  si  fuisset  passibilis,  fuisset  corruptibilis;  quia  «  pas- 
sio  magis  facta  abjicit  asubstantia  »  (ex  Philos.  lib.  vi  Topic.  cap.  3). 

CONCLUSIO.  —  Homo  in  statu  innocentise  fuit  impassibilis,  secundum  passiones, 
quaj  removent  hominem  a  naturaii  dispositione :  passibilis  autem  secundiim  passio- 
nes  perfectivas. 

Respondeo  dicendum  qudd  passio  dupliciter  dicitur,  uno  modo  proprie; 
et  sic  pati  dicitur  qudd  a  sua  naturali  dispositione  removetur ;  passio  enim 
est  efiectus  actionis.  Iri  rebus  autem  naturalibus  contraria  agunt  et  patiun- 
tur  ad  invicem,  quorum  unum  removet  alterum  a  sua  naturali  dispositione. 
Alio  modo  dicitur  passio  communiter  secundum  quamcumque  mutationem, 
etiamsi  pertineat  ad  perfectionem  naturae,  sicut  intelligere  vel  sentire  di- 
citur  pati  quoddam.  Hoc  igitur  secundo  modo  homo  in  statu  innocento 
passibilis  erat,  et  patiebatur  (1),  et  secundtim  animam,  et  secundum  cor- 
pus.  Primo  autem  modo  dicta  passione  erat  impassibilis  et  secundtim  ani- 
mam,  et  secundiim  corpus,  sicut  et  immortalis.  Poterat  enim  passionem 
prohibere,  sicut  et  mortem,  si  absque  peccato  perstitisset  (2). 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  duo  prima.  Nam  sentire  et  dormire  (3)  non 
removent  hominem  a  naturali  dispositione ,  sed  ad  bonum  naturae  ordi- 
nantur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  xcn,  art.  3 
ad  2),  costa  illa  fuit  in  Adam  inquantum  erat  principium  humani  generis, 
sicut  semen  in  hornine,  inquantum  est  principium  per  generationem.  Sicut 
igitur  decisio  seminis  non  est  cum  passione  quae  rernoveat  hominem 
a  naturali  dispositione ;  ita  etiam  est  dicendum  de  separatione  illiuscosfcB. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  corpus  hominis  in  statu  innocentiae  poterat 
praeservari  ne  pateretur  laesionem  (4)  ab  aliquo  duro;  partim  quidem  per 
propriam  rationem,  per  quam  poterat  nociva  vitare;  partim  etiam  per  di- 
vinam  providentiam,  quae  sic  ipsum  tuebatur,  ut  nihil  ei  occurreret  ex  im- 
proviso,  a  quo  laederetur. 


(i)  Si  enim  in  eo  sensu  passibilis  homo  non 
faisset,  vitfi  omnino  caruisset. 

(2)  Omnes  S.  Patres  eamdem  docent  senten- 
tiam.  Cf.  Augustinum  (De  civ.  lib.  5iv,  cap.  \A), 
Prosper.  (l)e  vita  contemplat.  lib.  xi,  cap.  \1), 
Gregor.  Nazianz.,  Besil.,  Chrysost.,  etc. 

(3)  Somnus,  ait  ipse  D.  Tbomas  (Sent.  lib.  II, 
dist.  ^9,  art.  5  ad  3j,  quaotum  in  se  est  passio  ad 


perfectionem  totius  animalis  pertinens  eo  quod 
in  somno  intenduntur  virtutes  naturales  et  quie- 
tantur  virtutes  animales,  ut  postmodum  for- 
tiores  sint  in  actibus  suis. 

(4)  Hinc  corpus  in  se  consideratum  laedi  po- 
terat,  sed  a  Deo  et  a  ratione  peculiari  bominis 
ita  protegebatur  ut  ei  in  innocentia  permanenti 
nibil  unquam  tale  accideret. 
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ARTICULUS  m.  —  dtrum  homo  in  statu  innocentle  in:  igebat  cibis  (1). 

De  his  etiam  Sent.  n,  dist.  ^9,  art.  2  ad  2  et  5,  et  Cont.  gent.  lib.  IV ,  cap.  82,  et  De  malo,  quest. 

art.  5  ad  8  et  9,  et  Opusc.  II,  cap.  45. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  homo  in  stafu  innocentiae  non 
indigebat  cibis.  Cibus  enim  necessarius  est  homini  ad  restaurationem  de- 
perditi.  Sedin  corpore  Adae  nulla  fiebat  deperditio,  quiaincorruptibile  erat. 
Ergo  non  erat  ei  cibus  necessarius. 

2.  Praeterea,  cibus  est  necessarius  ad  nutriendum.  Sed  nutritio  non  est 
sine  passione.  Gum  ergo  corpus  hominis  esset  impassibile,  non  eratei  ci- 
bus  necessarius,  ut  videtur. 

3.  Praeterea,  cibus  dicitur  esse  nobis  necessarius  ad  vitae  conservationem. 
Sed  Adam  aliter  vitam  poterat  conservare ;  quia  si  non  peccaret,  non  more- 
retur.  Ergo  cibus  non  erat  ei  necessarius. 

4.  Praeterea,  ad  sumptionem  cibi  sequitur  emissio  superfluitatum,  quae 
habent  quamdam  turpitudinem  non  convenientem  dignitati  primi  status. 
Ergo  videtur  quod  homo  in  primo  statu  cibis  non  uteretur. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Genes.  n,  16) :  De  omni  ligno  quod  est  in  pa- 
radiso  comedetis. 

CONCLUSIO. — Homo  in  statu  innocentise  cum  vitaeanimalis  esset,  cibis  indigebat: 
iis  tamen  post  resurrectionem  vitae,  spiritualis  existens,  non  egebit. 

Respondeo  dicendum  quod  homo  in  statu  innocentiae  habuit  vitam  ani- 
malem  cibis  indigentem;  post  resurrectionem  vero  habebit  vitam  spiritua- 
lem  cibis  non  indigentem.  Ad  cnjus  evidentiam  considerandum  est,  quod 
anima  rationalis  et  anima  est,  et  spiritus.  Dicitur  autem  esse  anima  secun- 
dtim  illud  quod  est  commune  ipsi  et  aliis  animabus ,  quod  est  vitam  cor- 
pori  dare.  Unde  dicitur  (Genes.  n,  7) :  Factus  est  komo  in  animam  viventem, 
id  est,  vitam  corpori  dantem;  sed  spiritus  dicitur  secundum  illud  quodest 
proprium  ipsi,  et  non  aliis  animabus,  quod  scilicethabeat  virtutem  intel- 
lectivam  immaterialem.  In  primo  igitur  statu  anima  rationalis  communi- 
cabat  corpori  id  quod  competit  ei  inquantum  est  anima;  et  ideo  corpus 
illud  dicebatur  animale,  inquantum  scilicet  habebat  vitam  ab  anima.  Pri- 
mum  autem  principium  vit33  in  istis  inferioribus,  ut  dicitur  (De  anima, 
lib.  n,  text.  34  et  49;,  est  anima  vegetabilis ;  cujus  opera  sunt  alimento  uti, 
et  generare,  et  augeri ;  et  ideo  haec  opera  homini  in  primo  statu  compete- 
bant.  In  ultimo  ver6  statu  post  resurrectionem  anima  communicabit  quo- 
dammodo  corpori  ea  quae  sunt  sibi  propria ,  inquantum  est  spiritus  : 
immortalitatem  quidem  quantum  ad  omnes  (2);  impassibilitatem  verd,  et 
gloriam,  et  virtutem  quantum  ad  bonos,  quorum  corpora  spiritualia  di- 
centur.  Unde  post  resurrectionem  homines  cibis  non  indigebunt;  sed  in 
statu  innocentiae  eis  indigebant. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  dicit  Augustinus  (alius  auctor) 
(lib.de  Quaest.  Vet.  etNovi  Testam.,  quaest.  19) :  «  quomodo  immortale  cor- 
pus  habebat,  quod  cibo  sustentabatur?  immortalis  enim  non  eget  esca, 
neque  potu. »  Dictum  est  enim  supra  (art.  1  hujus  quaest.),  qu6d  immorta- 
litas  primi  status  erat  secundum  vim  quamdam  supernaturalem  in  anima 
residentem  (3),  non  autem  secundum  aliquam  dispositionem  corpori  inhae- 

(U  Scriptnra  sacra  nobis  denotat  Atlamum  in  attamen  egrcgius  Doctor  hanc  sententiam  tenet, 

6taluinnocenlia?cibisindiguisse,quando(Gcn.n)  ut  vidcre  est  (De  civ.  Dei,  lib.  Xin,  cap.  10,  et 

praeeipientem  Deum  primo  bomiui  refert,  ut  cx  snp.  Gcn.  ad  litt.  lib.  VIII,  cap.  <).   Sunt  ver6 

omni  lifno  paradi9i  vescatur.  nonnulli  tV.res  qui  sentcnliam  contrariam  ad- 

(2)  Nen-.pe  sive  boni,  sive  mali.  miltunt.   Ita  Gregor.  Nyss.,  Tlvo.lorct.  (Qusest. 

^)  Quamvis  opus  illuS  S.  Augustini  non  ait,  xxwil  in   Gen.),  Ambros.    De   prsj.  cap.  9); 
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•entem.  Unde  per  actionem  caloris  aliquid  de  humido  illius  corporis  poterat 
leperdi ;  et  ne  totaliter  consumeretur  necesse  erat  per  assumptionem  cibi 
lomini  subveniri. 

Ad  secundum  dicendum ,  qudd  in  nutritione  est  qusedam  passio  et  alte- 
ntio,  scilicet  ex  parte  alimenti  quod  convertitur  in  substantiam  ejus  quod 
altur.  Unde  ex  hoc  non  potest  concludi,  qudd  corpus  hominis  fuerit  passi- 
bie,  sed  qu6d  cibus  assumptus  erat  passibilis ;  quamvis  etiam  talis  passio 
esjet  ad  perfectionem  naturae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  si  homo  sibi  non  subveniret  de  cibo,  pecca- 
ret'l),  sicut  peccavit  sumendo  vetitum  cibum.  Simul  enim  ei  praeceptum 
fuit  ut  a  ligno  seientise  boni  et  mali  abstineret,  et  nt  de  omni  alio  ligno 
paraiisi  vesceretur. 

Adquartum  dicendum ,  quod  quidam  dicunt ,  qudd  homo  in  statu  inno- 
centia  non  assumpsisset  de  cibo  nisi  quanttim  fuisset  ei  necessarium.  Unde 
non  fuisset  ibi  superfluitatum  emissio.  Sed  hoc  irrationabile  videtur,  quod 
in  cibc  assumpto  non  esset  aliqua  faeculentia,  quae  non  esset  apta  ut  con- 
verteretur  in  hominis  nutrimentum;  unde  oportebat  superfluitates  emitti. 
Tamen  fuisset  divinitiis  provisum,  ut  nulla  ex  hoc  indecentia  esset. 

ARTICULUS  IV.  —  utrum  homo  in  statu  iniNOCentle  per  lignum  \n& 

IMMORTALITATEM  CONSECUTUS  FUISSET  (2). 
De  his  etiam  Sent.  n,  dist.  A9,  art.  4  ad  5  et  6,  etSent.  III,  dist.  tG,  qusest.  I,  art.  5  ad  5,  et  De 

malo,  qusest.  v,  art.  5  ad  8  et  9. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  4 .  Videtur  quod  lignum  vitse  non  pote- 
rat  esse  causa  immortalitatis.  Nihil  enim  potest  agere  ultra  suam  spe- 
ciem ;  effectus  enim  non  excedit  causam.  Sed  lignum  vitae  erat  corrupti- 
bile;  alioquin  non  potuisset  in  nutrimentum  assumi;  quia  alimentum 
convertitur  in  substantiam  nutrili,  ut  dictum  est(art.  prsec.  ad2).  Ergo  li- 
gnum  vitse  incorruptibilitatem  seu  immortalitatem  conferre  non  poterat. 

2.  Prseterea ,  effectus  qui  causantur  a  virtutibus  plantarum  et  aliarum 
naturalium  rerum,  sunt  naturales.  Si  ergo  lignum  vitae  immortalitatem 
causasset,  fuisset  Hla  immortalitas  naturalis. 

3.  Praeterea,  hoc  videtur  redire  in  fabulas  antiquorum  qui  dixernnt  quod 
dii,  qui  comedebant  de  quodam  cibo,  facti  sunt  immortales,  quos  irridst 
Philosophus  (Metaph.  lib.  m,  text.  15). 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Gen.  m,  22)  :  Ne  forte  mittat  manum  suam^ 
et  sumat  de  ligno  vitx,  et  comedat,  etvivat  in  xternum  (3). 

Praeterea,  Augustinus  (alius  auctor,  lib.  de  Quaest.  Veter.  et  Novi  Testam. 
qnaest.  49)  dicit  :  «  Gustus  arboris  vitae  corruptionem  corporis  inhibebat. 
Denique  et  post  peccatum  potuit  insolubilis  manere,  si  permissum  esset  iili 
edere  de  arbore  vitae  (4).  » 

CONCLUSIO.  —-  In  statu  innocentise  per  lignum  vitas  consecutus  fuisset  hqmo  im- 
mortalitatem  ad  determinatum  tempus,  non  autem  simpliciter. 

Respondeo  dicendum  quod  lignum  vita^  quodammodo  immortalitatem 
causabat,  non  autem  simpliciter.  Ad  cujus  evidentiam  considerandum  est 
qu6d  duo  remedia  ad  conservationem  vitae  habebat  homo  in  primo  statu, 

Gregor.  Nazianz.  (Orat.  xxxvm  ct  xtn),  Da-  (5)  Eecte  intelligitur    esse  sermo  iromcus , 

mascen.  (De  fid.  orth.  iib.  II,  cap.  2),  qui  verba  sicutetin  proximis  prsecedentibus  :  Ecce  Adam 

Gcnescos  in  sensn  spiritali  intclligunt.  qxiasi  unus  ex  nobis,  etc,  quarp.vis  etiam  dici 

(1)  Ac  proinde  in  statti  inuocentise  non  ultra  possit  cum  auctore  ceternum  pro  diuturno  tem- 
prrmansisset.  pore  sumi. 

(2)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  intelligen-  <4)  Hanc  sententiam  tenet  S.  Augustinus,  nt 
dum  sit  quod  a  Scriptura  dictum  fuit  de  ligno  videre  est  (De  civ.  Dci,  lib.  XIV  ,  cap.  26,  et  sup. 
vitae.  Gen.  ad  litt.  lib.  vm,  cap.  4  et  5). 
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contra  duos  defectus.  Primus  enim  defectus  est  deperditio  humidi  pa* 
actionem  caloris  naturalis,  qui  est  animae  instrumentum ;  et  contra  hurc 
defeetum  subveniebatur  homini  per  esum  aliorum  lignorum  paradisi,  sicit 
et  nunc  subvenitur  nobis  per  cibos  quos  sumimus.  Secundus  autem  cV 
fectus  est,  quia,  ut  Philosophus  dicit  (De  generat.  lib.  i,  text.  34  et  33), 
illud  quod  generatur  ex  aliquo  extraneo,  adjunctum  ei  quod  prius  ejat, 
humido  praeexistenti,  imminuit  virtutem  activam  speciei ;  sicut  aquaad 
juncta  vino,  prim6  quidem  convertitur  in  saporem  vini ;  sed  secundtim  qiod 
magis,  et  minus  additur,  diminuit  vini  fortitudinem ;  et  tandem  vinun  fit 
aquosum.  Sic  igitur  videmus  quod  in  principio  virtus  activa  specie  est 
adeo  fortis  qu6d  potest  convertere  de  alimento  non  soltim  quod  suffirit  ad 
restaurationem  deperditi ,  sed  etiam  quod  sufficit  ad  augmentum ;  post- 
modum  ver6  quod  aggeneratur,  non  sufficit  ad  augmentum,  sed  soium 
ad  restaurationem  deperditi;  tandem  vero  in  statu  senectutis  rec  ad 
hoc  sufficit;  unde  sequitur  decrementum,  et  finaliter  dissolutio  ccrpoiis. 
Et  contra  hunc  defectum  subveniebatur  homini  per  lignum  vitae.  Ha- 
bebat  enim  virtutem  fortificandi  virtutem  speciei  contra  debilitatern  pro- 
venientem  ex  admixtione  extranei.  Unde  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei, 
lib.  xiv,  cap.  26,  circa  princ),  quod  «  cibus  aderat  homini,  neesuriret ;  po- 
tus,  ne  sitiret;  et  lignum  vitae,  ne  senectus  eum  dissolveret;  »  et  (alius 
auctor  lib.  de  Quaest.  Vet.  et  Novi  Testam.  quaest.  19  in  fin.)  dicit  quod 
«  vitae  arbor  medicinae  modo  corruptionem  omnem  prohibebat.  »  Non  ta- 
men  simpliciter  immortalitatem  causabat :  quia  neque  virtus  quae  inerat 
animae  ad  conservandum  corpus ,  causabatur  ex  ligno  vitae ;  neque  etiam 
poterat  immortalitas  dispositionem  corpori  praestare,  ut  nunquam  dissolvi 
posset;  quod  ex  hoc  patet  quia  virtus  cujuscumcfue  corporis  est  finita.  Unde 
non  poterat  virtus  ligni  vitae  ad  hoc  seextendere  ut  daretcorpori  virtutem 
durandi  tempore  infinito,  sed  usque  ad  determinatum  tempus  (1).  Manifes- 
tum  est  enim  qu6d  quant6  aliqua  virtus  est  major,  tant6  imprimit  durabi- 
liorem  effectum.  Unde  ctim  virtus  ligni  vitae  esset  finita,  semel  sumptum 
praeservabat  a  corruptione  usque  ad  determinatum  tempus ;  quo  finito,  vel 
homo  translatus  fuisset  ad  spiritualem  vitam,  vel  indiguissetiterum  sumere 
de  ligno  vitae. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta.  Nam  primae  rationes  concludunt, 
quod  non  causabat  incorruptibilitatem  simpliciter.  Aliae  ver6  concludunt, 
qu6d  causabat  incorruptibilitatem  impediendo  corruptionem,  secundum 
modum  praedictum  (in  corp.  art.). 

QILESTIO  XGVill. 

DE  PERTINENTD3US  AD  CONSERVATIONEM  SPECIEI,  IN  DUOS  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  estde  his  quae  pertinent  ad  conservationem  speciei;  et  pri- 
mo  de  ipsa  generatione ;  secundo  de  conditione  prolis  genilae.  —  Circa  primum  quas- 
runtur  duo  :  1°  Utrum  in  statu  innocentice  fuisset  generatio.  —  2°  Utrum  fuisset  ge- 
neratio  per  coitum. 

ARTICULUS    I.  — UTRDM   IN    STATU   IMNOCENTLE    FUISSET   GENERATIO   (2). 
De  his  etiam  Sent.  II,  dist.  20,  quaest.  \   art.  \. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  in  statu  innocentiae  non  fuisse 

(1)  Itlora  reperitur  apud  B.  Thomam  in  Sent.  ex  Gen.  I.  Id  sentiunt  cum  D.  Thoma  Augus 
lib.  II,  dist.  -19,  art.  4,  et  De  malo,  quacst.  V,  tinas{DeGen.  ad  litt.  lib.  IX,  cap.  8  et  10;  Cont 
art.b,  et  apud  S.  Bonavent.  Sent.lib.  II .  dist.  t0,  Jul.  op.  imperf.  lib.  II,  cap.  -55  ;  De  civ.  Dei 
art.  2,  quaest.  II.  lib.  XIV,  cap.  25  et  26),  S.  Cyrill.   Alexandrini 

(2)  Scriptura  sacra  generationem  instatu  inno-  (Cont.Jul.  lib.  iii),  Magist.  Sontentiarum,  S.  i^o- 
centiae  futuram  fuisse  insinuare  videtur,  ut  patct  naveutura  et  omnes  scholastici. 


QILEST.  XCVIU,  ART.  I.  211 

reneratio.  «  Generationi  enim  corruptio  est  contraria ,  »  ut  dicitur  (Phys. 
fb.  v,  text.  51).  Contraria  autem  sunt  circa  idem.  In  statu  autem  innocentiae 
ron  fuisset  corruptio.  Ergo  neque  generatio. 

2.  Praeterea,  generatio  ordinatur  ad  hoc  qu6d  conservetur  in  specie  quod 
secundum  individuum  conservari  non  potest;  undein  illis  individuis  quae 
in  perpetuum  durant,  generatio  non  invenitur.  Sed  in  statu  innocentiae 
homo  in  perpetuum  absque  morte  vixisset.  Ergo  in  statu  innoeentiaegene- 
rato  non  fuisset. 

3,  Praeterea,  per  generationem  homines  multiplicantur.  Scd  multiplicatis 
dominis,  necesse  est  fieri  possessionum  divisionem,  ad  evitandam  confu- 
sionem  dominii.  Ergo,  ciim  homo  sit  institutus  dominus  animalium,  facta 
multiplicatione  humani  generis  per  generationem ,  secuta  fuisset  divisio 
dominii ;  quod  videtur  esse  contrarium  juri  naturali  secundum  quod  omnia 
sunt  communia,  ut  Isidorus  dicit  (Etym.  lib.  v,  cap.  4).  Nonergo  fuissetge- 
neratio  in  statu  innocentiae. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Genes.  i,  28)  :  Crescite  et  multiplicaminij  et 
replete  terram.  Hujusmodi  autem  multiplicatio  absque  nova  generatione 
fieri  non  potuisset;  cum  duo  tanttim  fuerint  primitiis  instituti.  Ergo  in 
primo  statu  generatio  fuisset. 

CONCLUSIO.  —  Quia  in  rebus  corruptibilibus  nihil  est  semper  manens  nisi  species, 
et  quaeque  res  intendit  esse  in  perpetuum,  ideo  ad  multiplicationem  humani  generis 
in  statu  innocentiee  futura  erat  generatio. 

Respondeo  dicendum  quod  in  statu  innocentiae  fuisset  generatio  ad  mul- 
tiplicationem  humani  generis  :  alioquin  peccatum  hominis  fuisset  valde 
necessarium  ex  quo  tantum  bonum  consecutum  est.  Est  ergo  consideran- 
dum  quod  homo  secundum  suam  naturam  est  constitutus  quasi  medium 

:  quoddam  inter  creaturas  corruptibiles  et  incorruptibiles ;  nam  anima  ejus 
est  naturaliter  incorruptibilis,  corpus  ver6  naturaliter  corruptibile.  Est  au- 
tem  considerandum  quod  alio  modo  intentio  naturae  fertur  ad  corrupti- 

i  biles,  et  ad  incorruptibiles  creaturas.  Id  enim  per  se  videtur  esse  de  inten- 
tione  naturae,  quod  est  semper  et  perpetuum ;  quod  autem  est  solum 
secundum  aliquod  tempus,  non  videtur  esse  principaliter  de  intentione  na- 
turae,  sed  quasi  ad  aliud  ordinatum ;  alioquin  eo  corrupto,  naturoe  intentio 

!  cassaretur.  Quia  igitur  in  rebus  corruptibilibus  nihil  est  perpetuum,  et  sem- 
per  manens ,  nisi  species ;  bonum  speciei  est  de  principali  intentione  na- 
turae,  ad  cujus  conservationem  naturalis  generatio  ordinatur.  Substantiae 
ver6  incorruptibiles  manent  semper  non  soltim  secundum  speciem,  sed 
etiam  secundum  individua  :  et  ideo  etiam  ipsa  individua  sunt  de  principali 

•  intentione  naturae.  Sic  igitur  homini  ex  parte  corporis,  quod  corruptibile 
est  secundum  naturam  suam,  competit  generatio;  ex  parte  ver6  animae, 

;  quae  incorruptibilis  est,  competit  ei  quod  multitudo  individuorum  sit  per  se 
intenta  a  natura,  vel  potius  a  naturae  auctore,  qui  solus  est  humanarum 
animarum  creator.  Et  ideo  ad  multiplicationem.  humani  generis,  generatio- 
nem  in  humano  genere  statuitetiam  in  statu  innocentiae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,,  quod  corpus  hominis  in  statu  innocentiae, 
quantum  erat  de  se,  corruptibile  erat ;  sed  potuit  praeservari  a  cormptione 
per  animam.  Et  ideo  non  fuit  homini  subtrahenda  generatio,  quae  debetur 
corruptibilibus  rebus. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  generatio  in  statu  innocentise,  etsi  non 
fuisset  propter  conservationem  speciei,  fuisset  tamen  propter  multiplica- 
tionem  individuorum. 
Ad  tertium  dicendum,.  quod  in  statu  isto,  multiplicatis  dominis,  necesse 
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est  fieri  divisionem  possessionum ;  quia  «  communitas  possessionis  e>t 
occasio  discordiae,  »  ut  Philosophus  dicit  (Polit.  lib.  n,  cap.  5).  Sed  in  stau 
mnocentiae  fuissent  voluntates  hominum  sic  ordinatae.  quod  absque  omni 
periculo  discordiae  communiter  usi  fuissent,  secundum  quod  unicuique 
eorum  competeret,  rebus  quae  eorum  dominio  subdebantur;  cum  ioc 
etiam  modo  apud  multos  bonos  viros  observetur. 

ARTICULUS  II.  —  utruu  m  statu  innocentle  flisset  generatio  pe* 

COITUM   (1). 
De  hisetiam  Sent.  II,  dist.  20,  quaest.  I,  art.  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in  statu  innocentiae  non 
fuisset  generatio  per  coitum.  Quia,  ut  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  n, 
cap.  41,  et  lib.  iv,  cap.  25) :  «  Primus  homo  erat  in  paradiso  terrestri,  sicut 
angelus  quidam.  »  Sed  in  futuro  resurrectionis  statu,  quando  erunt  homi- 
nes  angelis  similes,  neque  nubent,  negue  nubentur,  ut  dicitur  (Matth.  xxn, 
30).  Ergo  neque  in  paradiso  fuisset  generatio  per  coitum. 

2.  Praeterea,  primi  homines  in  perfecta  aetate  conditi  fuerunt.  Si  igitur 
in  eis  ante  peccatum  generatio  fuisset  per  coiium,  fuissent  etiam  in  para- 
diso  carnaliter  conjuncti ;  quod  patet  esse  falsum  secundum  Scripturam. 

3.  Praeterea,  in  conjunctione  carnali  maxime  efficitur  homo  simiiis  bes- 
tiis  propter  vehementiam  delectationis.  Unde  etiam  continentia  laudatur, 
per  quam  homines  ab  hujusmodi  delectationibus  abstinent.  Sed  bestiis 
homo  comparatur  propter  peccatum,  secundum  illud  (Psaim.  xlvhi,  21 )  : 
Homo,  citm  in  honore  esset,  non  intellexit ;  comparatus  est  jumentis  insi- 
pientibus;  et  siynilis  factus  est  illis.  Ergo  ante  peccatum  non  fuisset  maris 
et  feminae  carnalis  conjunctio. 

4.  Praeterea,  in  statu  innocentiae  nuila  fuisset  corruptio.  Sed  per  coitum 
corrumpitur  integritas  virginalis.  Ergo  coitus  in  statu  innocentiae  non 
fuisset. 

Sed  contra  est  quod  Deus  ante  peccatum  masculum  et  feminam  fecit, 
ut  dicitur  (Gen.  i  et  n).  Nihil  autem  est  frustra  in  operibus  Dei.  Ergo  etiamsi 
homo  non  peccasset,  fuissel  coitus,  ad  quem  distinctio  sexuum  ordinatur. 

Praeterea  (Gen.  n)  dicitur,  quod  mulier  est  facta  in  adjutorium  viri.  Sed 
non  ad  aliud,  nisi  ad  generationem,  quae  fitper  coitum;  quia  ad  quodlibet 
aiiud  opus  convenientius  adjuvari  posset  vir  per  virum  quam  per  femi- 
nam.  Ergo  in  statu  innocentiae  fuisset  generatio  per  coitum. 

CONCLUSIO.  —  Membra  naturalia  ad  generationem  deputata,  satis  declarant  i 
statuinnocentiae  generationem  futuram  fuisse,  non  per  solam  virtutern  divinam,  sec 
per  conjunctionem  maris  et  feminee,  absque  omni  tamen  libidinis  morbo. 

Respondeo  dicendum  qu6d  quidam  antiquorum  doctorum,  considerantes 
concupiscentiae  fceditatem  quae  invenitur  in  coitu,  in  isto  statu,  posuerunt 
quod  in  statu  innocentiae  non  fuisset  generatio  per  coitum.  Unde  Grego- 
rius Nyssenus  dicit  in  iib.  quem  fecit  (De  homine,  cap.  47)  qudd  in  paradiso 
aiiter  fuisset  multiplicatum  genus  humanum,  sicut  multiplicati  sunt  angeli 
absque  concubitu  per  operationem  divinae  virtutis ;  et  dicit  quod  Deus  ante 
peccatum  fecit  masculum  et  feminam ,  respiciens  ad  modum  generationi 
qui  iuturus  erat  post  peccatum,  cujus  Deus  praescius  erat.  Sed  hoc  nor 
dicitur  rationabiliter.  Ea  enim  quae  sunt  naturalia  homini,  neque  subtra 
huntur,  neque  dantur  homini  per  peccatum.  Manifestum  est  autem,  quod 

■I)  Non  fuisse  futuram  cjusmodi  gcucrationcra  De  ficl.  orlh.  HL.  IV,  cap.  25  ,  ac  etiam  B.  An- 

quorumdam  veterum  fuit  opinio,  inter  quos  sunt  gustinus  variis  in  locis  qua?  tamen  postca  re- 

Gregorius  N^senus  (l)e  Provid.  lib.  yiii,  eap.  8),  tra.  l»vit,  ut  i>atet  ex  lib.  l  Reiract.  cap.  -10,  io, 

GkiTsostomas  bom.  xviii  in  Gen.' ,  Damascenus  i(J,  et  es  Hb.  u,  cap.  22. 
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homini  secundum  animalem  vitam,  quam  etiam  ante  peccatum  habebat, 
ut  supra  dictum  est  (quaest.  praec.  art.  3),  naturale  cst  generare  per  coitum, 
sicut  et  caeteris  animalibus  perfectis;  et  hoc  dedarant  naturaiia  membra 
ad  hunc  usum  deputata.  Et  ideo  non  est  dicendum  quod  usus  horum 
membrorum  naturalium  non  fuisset  ante  peccatum,  sicut  et  caeterorum 
membrorum.  Sunt  igitur  in  coitu  duo  consideranda  secundum  praesentem 
strtum.  Unum  quod  naturae  est,  scilicet  conjunctio  maris  etfeminae  ad  ge- 
ncrandum.  In  omni  enim  generatione  requiritur  virtus  activa  et  passiva. 
Unde  cum  in  omnibus  in  quibus  est  distinctio  sexuum,  virtus  activa  sit  in 
mare,  virtus  vero  passiva  in  femina;  naturae  ordo  exigitut  ad  generandum 
convenipnt  per  coitum  mas  et  femina.  Aliud  autem  quod  considerari  po- 
test,  est  qua:dam  deformitas  immoderatau  coneupiscentiae,  quae  in  statu 
innocenliae  non  fuisset,  quando  inferiores  vires  omnino  rationi  subdeban- 
tur.  Unde  Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  26,  ante  med.) : 
«  Absit  ut  suspicemur  non  potuisse  prolem  fieri  sine  libidinis  morbo ;  sed 
eo  voluntatis  nutu  moverentur  illa  membra  quo  coetera,  et  sine  ardore  et 
iliecebroso  stimulo,  cum  tranquillitate  animse  et  corporis  (1).  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  homo  in  paradiso  fuisset  sicut  ange- 
lus  per  spiritualem  mentem ,  cum  tamen  haberet  vitam  animalem  quan- 
tum  ad  corpus.  Sed  post  resurrectionem  erit  homo  similis  angelo,  spiri- 
tuaiis  effectus  et  secundum  animam  et  secundum  corpus.  Unde  non  est 
similis  ratio. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  ( Super  Genes.  ad 
litt.  lib.  ix,  cap.  4,  in  princ),  ideo  primi  parentes  in  paradiso  non  coierunt, 
quia  formata  muliere,  post  modicum,  propter  peccatum  de  paradiso  ejecti 
sunt;  vel  quia  expectabatur  divina  auctoritas  ad  determinatum  tempus 
commixtionis,  a  qua  acceperunt  universale  mandatum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  bestiae  carent  ratione.  Unde  secundum  hoc 
homo  in  coitu  bestialis  efficitur,  quia  delectationem  coitus  et  fervorem  con- 
cupiscentioe  ratione  moderari  non  potest.  Sed  in  statu  innocentiae  nihii 
hujusmodi  fuisset,  quod  ratione  non  moderaretur;  non  quia  esset  ininor 
delectatio  secundum  sensum,  ut  quidam  dicunl  (fuisset  enim  tanto  major 
delectatio  sensibilis,  quanto  esset  purior  natura,  et  corpus  magis  sensi- 
bile) ;  sed  quia  vis  concupiscibilis  non  ita  inordinate  se  extulisset  super 
hujusmodi  delectatione  regulata  per  rationem ;  ad  quam  non  pertinot  utsit 
minor  delectatio  in  sensu,  sed  ut  vis  concupiscibilis  non  immodei  ate  de- 
lectationi  inhsereat.  Et  dico  immoderate,  propter  mensuram  rationis;  sicut 
sobrius  in  cibo  moderate  assumpto  non  minorem  habet  delectationem 
quam  gulosus;  sed  minus  ejus  concupiscibilis  super  hujusmodi  delecta- 
tione  requiescit.  Et  hoc  sonant  verba  Augustini,  inducta  (in  fine  corp.) 
quae  a  statu  innocentiae  non  excludunt  magnitudinem  delectationis,  se 
ardorem  libidinis,  et  inquietudinem  animi.  Etideo  continentia  in  statuin 
nocentiae  non  fuisset  laudabilis,  quse  in  tempore  isto  laudatur,  non  propter 
defectum  fecunditatis,  sed  propter  remotionem  inordinatae  lioidinis.  Tunc 
autem  fuisset  fecunditas  absque  libidine. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  sicut  Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei,  lib.  xiv, 
cap.  26,  circa  med.)  :  «  In  iiio  statu  nulla  corruptione  integritatis  (2)  infuu- 
deretur  gremio  maritus  uxoris.  lta  enim  potuit  utero  conjugis  salva  inte- 

[i)  Hanc  B.  Thomae  scutentiam  communiter  possint,  hic  intclligenda  est  ea  integrilas  qu» 

docent  seholastici.  violenta?  apcrtioni  opponitur ,  sed  nou  ahsoiuta 

(2)Quodhic  affirmat  auctor,  id  negare  videtur  iutegritas quee  soliusvirginis  deiparaer»->y;i  - ::-   j 

in  Sent.  lib.  II,  dist.  2fl.  L't  lispc  !oca  conciliari  fvit. 
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gritate  feminei  genitalis  virile  semen  immitti,  sicut  nunc  potest,  eadem 
integritate  salva,  ex  utero  virginis  fluxus  menstrui  cruoris  emitti.  Ut 
enim  ad  pariendum  non  doloris  gemitus,  sed  maturitatis  impulsus  femi- 
nea  viscera  relaxaret;  sic  ad  concipiendum  non  libidinis  appetitus,  sei 
voluntarius  usus  naturam  utramque  conjungeret  ». 

QILESTIO   XCIX. 

DE  CONDITIONE  PROLIS  GENEftANDJB  QUANTDM  (1)  AD  CORPUS,  IN  DUOS 

ARTICULOS   DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  conditione  prolis  generandae:  et  primd  quantura  ad 
corpus;  secirado  quantum  ad  justitiam;  terlib  quantum  ad  scientiam.  —  Girca  pri- 
mum  quaeruntur  doo  :  1°  Utrum  in  statu  innocentiaa  pueri  mox  geniti  habuissenl  per* 
fectam  virtutem  cornoralem.  —  Utrum  omnes  luissent  nati  in  sexu  masculino. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  pueri  m  statu  innocentle  mox  nati 

YIRTUTEXI   PLRFECTAM  HABUISSENT  AD   MOTUH   MEMRRORUM   (2). 
De  his  etiam  Sent.  n,  dist.  20,  qaaest.  n,  art.  1,  et  De  verit.  quaest.  xvni,  art.  7  ad  4. 

Ad  primum  sic  proceditur.  4.  Videtur  qu6d  pueri  in  statu  innocentiae 
mox  nati  virtutem  perfectam  habuissent  ad  motum  membrorum.  Dicit 
enim  Augustinus  (De  bapt.  parvul.  lib.  i,  cap.  38,  in  fin.),  qu6d  «  infirmi- 
tati  mentis  congruit  haec  infirmitas  corporis,  »  quse  scilicet  inpuerisap- 
paret.  Sed  in  statu  innocentiee  nulla  fuisset  infirmitas  mentis.  Ergo  neque 
talis  infirmitas  corporis  fuisset  in  parvulis. 

2.  Prseterea,  qua^dam  animalia  statim  cum  nascuntur,  habent  virtutcm 
sufficientem  ad  usum  membrorum.  Sed  homo  est  nobilior  aliis  animali- 
bus.  Ergo  multd  magis  est  naturale  homini  quod  statim  natus  virtutem 
habeat  ad  usum  membrorum  :  et  ita  videtur  esse  pcena  ex  peccato  con- 
sequens  qu6d  hanc  virtutem  non  habeat. 

3.  Prseterea,  non  posse  consequi  delectabile  propositum,  afflictionem 
inducit.  Sed  si  pueri  non  habuissent  virtutem  ad  movendum  membra, 
frequenter  accidisset  qu6d  non  possent  consequi  aliquod  delectabile  eis 
propositum.  Ergo  fuisset  in  eis  afflictio,  qua^  non  poterat  esse  ante  pec- 
catum.  Nonergo  in  statu  innocentias  defuisset  pueris  virtus  ad  moven- 
dum  membra. 

4.  Prseterea,  defectus  senectutis  videtur  correspondere  defectui  pueri- 
tiaB.  Sed  in  statu  innocentiae  non  fuisset  defectus  senectutis.  Ergo  neque 
etiam  defectus  pueritiae. 

Sed  contra  est  qu6d  omne  generatum  prius  est  imperfectum  quam  per- 
ficiatur.  Sed  pueri  in  statu  innocentiae  fuissent  per  generationem  pro- 
ducti.  Ergo  a  principio  imperfecti  fuissent  et  quantitateet  virtute  corporis. 

CONCLUSIO. —  In  statu  innocentiae  pueri  mox  nati  non  babuissent  perfectam  vir- 
tutem  ad  movendum  membra  ad  quoslibet  actus,  sed  ad  actus  pueritise  convenien- 
tes  :  quippe  cum  hoc  naturale  sit,  nec  divina  Scriptura  contrariumtradat. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ea  quae  sunt  supra  naturam,  sola  fide  tene- 
mus;  quod  autem  credimus,  auctoritati  debemus.  Unde  inomnibus  asse- 
rendis  sequi  debemus  naturam  rerum,  praeter  ea  quaa  auctoritate  divina 
traduntur,  qua3  sunt  supra  naturam.  .Vanifestum  est  autem  naturale  hoc 
esse,  utpote  etprincipiis  humana^  naturaB  competens,  qu6dpucri  moxnati 
Don  habeant  sulficienteinvirtutem  admovendummembra;quiahotno  na- 

(1)  Isicolai  editio  haoct  qnoad  corpus.  aactori  as,  icleo  in  seusam  suuui  abuudare  uai- 

(2)  Ea  de  re  nihU  certi  uobio  tradidit  divina       coiqne  licet. 
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turaliter  habet  cerebrum  majus  in  quantitate  secundum  proportionem  sui 
corporis  quam  caetera  animalia.  Unde  naturale  est  qudd  propter  maximam 
humiditatem  cerebri  in  pueris  nervi,  qui  sunt  instrumenta  motus,  non  sunt 
idonei  ad  movendum  membra.  Ex  alia  verd  parte  nulli  catholico  dubium 
est  quin  divina  virtute  fieri  possit  ut  pueri  mox  nati  perfectam  virtutem 
habeant  ad  motum  membrorum.  Constat  autem  per  auctoritatem  Scrip- 
turae  (Eccles.  vn,  30)  quod  Deus  fecit  hominem  rectum ;  et  haec  rectitudo 
cousistit,  ut  Augustinusdicit(De  civit.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  11),  in  perfecta  sub- 
jectione  corporis  ad  animam.  Sicut  ergo  in  primo  statu  non  poterat  esse  in 
membris  hominis  aliquid  quod  repugnaret  ordinatae  hominis  voluntati,  ita 
membra  hominis  deficere  non  poterant  humanae  voluntati.  Voluntas  autem 
hominis  ordinata  est  quae  tendit  in  actus  sibi  convenientes.  Non  sunt  autem 
iidem  actus  convenientes  homini  secundum  quamlibet  aetatem.  Dicendum 
est  ergo,  qudd  pueri  mox  nati  non  habuissent  sufficientem  virtutem  ad  mo- 
vendum  membra  ad  quoslibet  actus,  sed  ad  actus  pueritiae  convenientes, 
puta  ad  sugendum  ubera,  et  ad  alia  hujusmodi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Augustinus  loquitur  de  ista  infirmitate 
quae  nunc  in  pueris  apparet,  etiam  quantum  ad  actus  eorum  pueritiae  con- 
venientes,  ut  patet  per  ea  quae  praemittit,  quod  « juxta  se  jacentibusmam- 
mis,  magis  possint  esurientes  flere  quam  sugere.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hoc  quod  quaedam  animalia  statim  nata 
habent  usum  membrorum,  non  est  ex  eorum  nobilitate,  cum  quaedam 
animalia  perfectiora  hoc  non  habeant ;  sed  hoc  eis  contingit  ex  siccitate 
cerebri,  et  quia  actus  proprii  talium  animalium  sunt  imperfecti,  ad  quos 
etiam  parva  virtus  sufficere  potest. 

Ad  tertium  patet  solutio  per  ea  quse  dicta  sunt  (in  corp.  art.).  Vel  potest 
dici,  qu6d  nihil  appetivissent,  nisi  ordinata  voluntate  convenisset  eis  se- 
cundum  statum  suum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  homo  in  statu  innocentiae  generatus  fuisset, 
sed  non  fuisset  corruptus.  Et  ideo  in  statu  illo  potuissent  esse  aliqui  de- 
fectus  pueriles,  qui  consequuntur  generationem ;  non  autem  defectus  se- 
niles,  qui  ordinantur  ad  corruptionem. 

ARTICULUS  II.  —  utrum  in  primo  statu  femin^e  nat^;  fuissent.  . 

DebisetiamSent.n,dist. 20,  quaest.  II,  artJ  ad4,  et'quodl.  III,  qusest.  XI,  etquodl.  V,  quast. V,  ari.1. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in  primo  statu  feminaB 
nata^  non  fuissent.  Dicit  enim  Philosophus  (De  gener.  animal.  lib.  n,  cap.  3) 
quod  «femina  est  mas  occasionatus  (1),  »  quasi  praeter  intentionem  naturas 
proveniens.  Sed  in  statu  illo  nihil  evenisset  innaturale  in  hominis  genera- 
tione.  Ergo  feminse  natae  non  fuissent. 

2.  Praeterea,  omne  generans  generat  sibi  simile,  nisi  impediatur  vel  prop 
ter  defectum  virtutis,  velpropter  indispositionem  materiae;  sicut  parvus 
ignis  non  potest  comburere  ligna  viridia.  In  generatione  autem  vis  activa 
est  in  mare.  Cum  igitur  in  statu  innocentiae  nullus  fuisset  defectus  virtutis 
ex  partemaris,  nec  indispositio  materiae  ex  parte  feminae,  videtur  qu6d 
semper  masculi  nati  fuissent. 

3.  Praeterea,  in  statu  innocentiae  generatio  ad  multiplicationem  hommum 
ordinabatur.  Sed  sufficienter  homines  multiplicari  potuissent  per  primum 
hominem  et  per  primam  feminam ,  ex  quo  in  perpetuum-victuri  erant. 

(4)  Mas  occasionatus  a  veten  Aristotelis  inter-  ex  alicujus  principii  deficientis  occasione,  veluti 

prete,  sed    a    modernis    passim  juxta  graecum  per   accidens,   conliugit  eo  modo  quo  in  res- 

jreTT^pojysvdv   dpph   mas   la?sus   reddi    solet  ponsione  ad  primuni  explicatur,  mas  occasio- 

Sed  quoniam  la^sio  illa  sive  mutilatio  naturalis  natus  dici  potest  eodem  sensu  ac  mas  lazsus. 
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Ergo  non  fuisset  necessarium  quod  in  statu  innocentiae  feminae  nasce- 
rentur. 

Sed  contra  est  qu6d  sic  natura  processisset  in  generando,  sicut  eam 
Deus  instituit.  Sed  Deus  instituit  marem  et  feminam  in  natura  humana,  ut 
dicitur  (1)  (Gen.  n,  2).  Ergo  etiam  in  statu  illo  fuissent  mares  et  feminae 
generati. 

CONCLUSIO.  —  Quoniam  diversitas  sexiis  ad  perfectionem  natune  humanae  per- 
tinet,  in  statu  innocentiae  uterque  sexus  per  generationem  productus  fuisset. 

Respondeo  dicendum  quod  nihil  eorum  quae  ad  complementum  humanaB 
naturae  pertinent  in  statu  innocentiae  defuisset.  Sicut  autem  ad  perfeclio- 
nem  universi  pertinent  diversi  gradus  rerum,  ita  etiam  diversitas  sexus 
est  ad  perfectionem  humanae  naturae.  Et  ideo  in  statu  innocentiae  uterque 
sexus  per  generationem  productus  fuisset. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  femina  dicitur  mas  occasionatus  (20 ; 
quia  est  prseter  intentionem  naturae  particularis ;  non  autem  prseter  in- 
tentionem  naturae  universalis,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xix,  art.  1 
ad  2). 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  generatio  feminae  non  solum  contingit 
ex  defectu  virtutis  activae,  vel  indispositione  materiae,  ut  objectio  tangit; 
sed  quandoque  quidem  ex  aliquo  accidenti  extrinseco,  sicut  Philosophus 
dicit  (De  animalibus,  lib.  n,  velDe  gener.  animal.  cnp.  2),  quod  «  ventus 
septentrionalis  coadjuvat  ad  generationem  masculorum,  australis  verd 
ad  generationem  feminarum ;  »  quandoque  etiam  ex  conceptione  animae, 
ad  quam  de  facili  immutatur  corpus.  Et  praecipue  in  statu  innocentiae 
hoc  esse  poterat,  quando  corpus  magis  erat  animae  subjectum,  ut  scilicet 
secundum  voluntatem  generantis  distingueretur  sexus  in  prole. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  proles  fuisset  genita  vivens  vita  animali,  ad 
quam  sicut  pertinet  alimento  uti,  sic  etiam  generare.  Unde  conven"ebat 
qu6d  omnes  generarent,  et  non  soliim  primi  parentes ;  ad  quod  conse- 
quens  videtur,  quod  tot  fuissent  generatae  feminae,  quoi  mares  (3). 

QILESTIO  c. 

DE   CONDITIONE  PROLIS  GENEIUND.E  QUANTUM  AD  JUSTITIAM,  IN  DUOS 

ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  conditione  prolis  generandre  quantum  ad  jutitiam,  et 
circa  hoc  qurcruntur  duo :  t°  Utrum  homines  fuissent  nati  cum  justilia.  —  2°  Utrum 
nascerentur  in  justitia  confirmati. 

ARTICULUS  I.    —   DTRDM    nOMINES  FUISSENT  NATI   CCM  JUSTITIA   (4). 

De  his  etiam  4  2,  qosest.  IAXXI,  art.  2  corp.  fin.  et  Sent.  ii,  dist.  20,  qnsest.  I,  art.  5,  ct  dist.  23, 

qusest.  II,  art.  2  corp.  et  Rom.  v*  lect.  3. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  homines  fuissent  cum  jus- 


[\)  Siccnim  Gen.  I,  27.  exprcsse  :  masculum 
et  focminam  creavit  eot;  Gen.  autem  H,  v.  18  : 
Non  est  bonum  hominem  esse  solum,  faciamus 
ei  adjuiorium  simile  sibi,  etc. 

(2)  Qnasi  non  per  se  in  ordine  ad  naturani 
particularcm,  scd  pcr  occasionem  ex  principio 
dcfectiLili  provcnicns,  nt  paulo  sup!  notatum 
est. 

(3)  Ita  quoque  S.  Bonaventura  in  II,  dist.  20, 
qn?.'s(.  ult. 

(4)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodd  per  ratio- 


nem  osiendas  merito  insinuatum  fnisse  a  concilio 
Trident.  (sess.  V,  dccret.  4)  qaod  pueri  in  statu 
innocontia)  fuisscnt  nati  in  juslitia  originali.  Ibi 
enim  dicit  :  Si  quis  Ada:  pra^varicalionem 
sibi  soli  et  non  rjus  propogini  asserit  no- 
cuisse ;  occeptajv  d  Deo  sanclilatem  eljusli- 
liam  quam  perdidit,  sibi  soli  el  non  nobis 
eam  perdidisse...  analhema  sit.  Ilinc  si  eam 
nobis  non  perdidisset,  in  smctitate  illa  et  jus- 
titia  secundum  conciiiumnali  iuissemus. 
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titianati.  Dicit  enim  Hugo  de  Sanct.  Vict.  (De  sacr.  lib.  i,  part.  6,  cap.  24), 
quod  «  primus  homo  ante  peccatum  generaret  quidem  filios  sine  peccato, 
sed  non  paternae  justitiae  haeredes.  » 

2.  Praeterea,  justitiaest  per  gratiam,  ut  Apostolus  dicit  (Rom.  v).  Sed 
grntia  non  transfunditur,  quia  sic  esset  naturalis,  sed  a  solo  Deo  infunditur. 
Ergo  pueri  cum  justitia  nati  non  fuissent. 

3.  Praeterea,  justitia  in  anima  est.  Sed  anima  non  est  ex  traduce.  Ergo 
nec  justitia  traducta  fuisset  a  parentibus  in  filios. 

Sed  contra  est  quod  Anselmus  dicit  (lib.  De  conceptu  Virgin.  cap.  10, 
post  med.),  quod  «  simul  ctim  rationalem  haberent  animam,  justi  essent 
quos  generaret  homo,  si  non  peccaret.  » 

CONCLUSIO.  —  Quoniam  simile  simile  generat,  et  error  in  operatione  in  statu  in- 
nocentiae  non  fuisset;  futurum  etiam  erat,  ut  cum  justitia  originali  toti  speciei  divi- 
nitus  data  homines  nascereutur. 

Respondeo  dicendum  quod  naturaliter  homo  generat  sibi  simile  secun- 
dum  speciem.  Unde  quaecumque  accidentia  consequuntur  naturam  speciei, 
in  his  necesse  est  qu6d  filii  parentibus  similentur;  nisi  sit  error  in  opera- 
tione  naturae,  qui  in  statu  innocentiae  non  fuisset.  In  accidentibus  autem 
individualibus  non  est  necesse  quod  filii  parentibus  similentur.  Justitia 
autem  originalis,  in  qua  primus  homo  eonditus  fuit,  fuit  accidens  natura? 
speciei  non  quasi  ex  principiis  speciei  causatum,  sed  tantum  sicut  quod- 
dam  donum  divinittis  datum  toti  naturae.  Et  hoc  apparet.  quia  opposita 
sunt  unius  generis.  Peccatum  autem  originale,  quod  opponitur  illi  justi- 
tiae,  dicituressepeccatum  naturae;  unde  traducitur  a  parente  in  posteros  ; 
et  propter  hoc  etiam  filii  parentibus  assimilati  fuissent  quantum  ad  origi- 
nalem  justitiam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  verbum  Hugonis  est  intelligendum 
non  quantum  ad  habitumjustitiae,  sed  quantiim  ad  executienem  actus  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  quidam  dicunt,  quod  pueri  non  fuissent 
nati  cum  justitia  gratuita,  quae  est  merendi  principium,  sed  cum  justitia 
originali.  Sed  cum  radix  originalis  justitiae,  in  cujus  rectitudine  factus  est 
homo,  consistat  in  subjectione  supernaturali  rationis  ad  Deum,  quae  est 
per  gratiam  gratum  facientem,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xcv,  art.  4), 
necesse  est  dicere,  qu6d  si  pueri  nati  fuissent  in  originali  justitia,  etiam 
nati  fuissent  cum  gratia;  sicut  et  de  primo  homine  supra  diximus  (ibid.), 
quod  fuit  cum  gratia  conditus.  Non  tamen  fuisset  propter  hoc  gratia  natu- 
ralis;  quia  non  fuisset  transfusa  per  virtutem  seminis,  sed  fuisset  collata 
homini  statim  cum  habuisset  animam  rationalem ;  sicut  etiam  statim  ciim 
corpus  est  dispositum,  infunditur  a  Deo  anima  rationalis,  quae  tamen  non 
est  ex  traduce  (2). 

Unde  patet  solutio  ad  tertium. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  PUERI  1N  STATU  INNOCENTIiE  NATI  FUISSENT  IN  JUSTITIA 

CONFIRMATI. 
De  his  etiam  Sent.  n,  dist.  20,  qusst.  II,  art.  5  ad  5  et  7,  et  De  uialo,  qusest.  ?,  art.  A  ad  8,  et 

quodl.  T,  quaest.  V,  art.  \ . 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  pueri  in  statu  innocentiae 
nati  fuissent  in  justitia  confirmati.  Dicit  enim  Gregorius  (Mor.  lib.  iv, 
cap.  28,  super  iilud  Job,  ui  :  Somno  meo  requiescerem,  etc.) :  *  Si  pa- 
rentem  primum  nulla  putredo  peccati  cormmperet ,  nequaquam  ey  se 

(4)  Quasi  uimirum  non  sic  baeredes  paternae  exereerent ,  quamvis  habitualem  justitiam  na^ 
justiti»  futuros  clieat,  ut  similiter  justa  opera        cendo  acciperent  qualem  Uabebat  ipse. 

(2)  Sicut  infrapalebit  (qucest.  CXVlll). 
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filios  gehennse  generaret;  sed  hi  qui  nunc  per  Redemptorem  salvandi 
sunt,  soli  ab  illo  electi  nascerentur.  »  Ergo  nascerentur  omnes  in  justitir: 
confirmati. 

2.  Praeterea,  Anselmus  dicit  (lib.  n,  Cur  Deus  homo,  cap.  18,  ante  med.), 
quod  « si  primi  parentes  sic  vixissent  (4),  ut  tentati  non  peccassent,  ita 
confirmarentur  cum  omni  propagine  sua,  ut  ultra  peccare  non  possent.  » 
Ergo  pueri  nascerentur  in  justitia  confirmati. 

3.  Praeterea,  bonum  est  potentius  quam  malum.  Sed  propter  peccatum 
primi  hominis  consecuta  est  necessitas  peccandi  in  his  qui  nascuntur  ex 
eo.  Ergo  si  primus  homo  in  justitia  perstitisset,  derivaretur  ad  postercs 
necessitas  observandi  justitiam. 

4.  Praeterea,  angelus  adhaerens  Deo,  aliis  peccantibus,  statim  est  in  jus- 
titia  confirmatus,  ut  ulterius  peccare  non  posset.  Ergo  simihter  et  homo,  si 
tentationi  restitisset,  confirmatus  fuisset.  Sed  qualis  ipse  fuit,  tales  alios 
generasset.  Ergo  et  ejus  filii  confirmali  in  justitia  nascerentur. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  civitate  Dei,  lib.  xrv,  cap.  10, 
a  med.) :  «  Tunc  felix  universa  esset  humana  societas,  si  nec  illi  (scilicet 
primi  parentes)  malum  in  posteros  trajicerent,  nec  quisquam  ex  stirpe 
eorum  iniquitatem  committeret,  quse  damnationem  reciperet.  »  Ex  quo 
datur  intelligi,  quod  etiamsi  primi  homines  non  peccassent,  aliqui  ex 
eorum  stirpe  potuissent  iniquitatem  committere.  Non  ergo  nascerentur  in 
justitia  confirmati. 

COXCLUSIO.  —  Confirmatur  homo  in  justitia  per  apertam  Dei  visionem,  quam  cum 
parenles,  quamdiu  generassent,  non  habuissent,  nec  etiam  in  statu  innocentiec  nati, 
in  justitia  confirmati  fuissent. 

Respondeo  dicendum  quod  non  videtur  possibile  quod  pueri  in  statu 
innocentiae  nascerentur  in  justitia  confirmati.  Manifestum  est  enim  quod 
pueri  in  sua  nativitate  non  habuissent  plus  perfeetionis  quam  eorum  pa- 
rentes  in  statu  generationis.  Parentes  autem,  quamdiu  generassent  «'2), 
non  fuissent  confirmati  in  justitia.  Ex  hoc  enim  creatura  rationalis  in  jus- 
titia  confirmatur,  quod  eflficitur  beata  per  apertam  Dei  visionem ;  cui  viso 
non  potest  non  inhaerere,  ctim  ipse  sit  ipsa  essentia  bonitatis,  a  qua  nuflus 
potest  averti ;  cum  nihil  desideretur,  et  ametur  nisi  sub  ratione  boni.  Et 
hoc  dico  secundiim  legem  communem;  quia  ex  aliquo  privilegio  speciali 
secus  accidere  potest ;  sicut  creditur  de  Yirgine  matre  Dei  (3).  Quam  cito 
autem  Adam  ad  illam  beatitudinem  pervenisset  quod  Peum  per  essentiam 
videret,  efficeretur  spiritualis  et  mente,  et  corpore ;  et  animalis  vita  c  s- 
saret,  in  qua  sola  generationis  usus  fuisset.  Unde  manifestum  est  quud 
parvuli  non  nascerentur  in  justitia  confirmati. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  si  Adam  non  peccasset,  non  generaret 
ex  se  filios  gehennae,  ita  scilicet  quod  ab  ipso  peccatum  contraherent,  quod 
est  causa  gehennae;  possent  tamen  fieri  filii  gehennae  per  liberum  arbitrium 
peccando.  Vel  si  filii  gehennao  non  fiereat  per  peccatum,  hoc  non  esset 
propter  hoc  quia  essent  in  justitia  confirmati ;  sed  propter  divinam  provi- 
dentiam,  per  quam  a  peccato  conservarentur  immunes  (4). 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  Anselmus  hoc  non  dicit  asserendo,  sed 


{{)  Apud   Anselmum    non   legitur  tixissenl,  (o    ronfor  qu'-il  didtnr  de   E.  Virgine  Dei 

quomodo  communiter  habcnt  S.  Thomac  exem-  iMatre  (III  part.  qujest.  xxvu,  art.5  ad  2). 

plaria,  sed  vicissent.  { •<    Ex  Gregorio  in  illa  hfpothen  nemo  dam- 

(2)  Non  quoad  actum  solum,  scd  quoad  statum,  narctur,  et  nulli  alii  quam  electi  nati  fuisscnt. 
id  est,  in  statu  generandi  fuisset,  etc. 
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opinando ;  quod  patet  ex  ipso  inodo  loquendi,  cum  dicit :  «  Videtur  quod 
si  vixissent,  etc.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  ista  non  est  efficax ;  quamvis  per  eam 
Anselmus  motus  fuisse  videatur,  ut  ex  ejus  verbis  apparet  (loc.  in  arg.  2 
cit.).  Non  enim  sic  per  peccatum  primi  parentis  ejus  posteri  necessitatem 
peccandi  incurrunt,  ut  ad  justitiam  redire  non  possint :  quod  est  tantum 
in  damnatis.  Unde  nec  ita  necessitatem  non  peccandi  transmisisset  ad 
posteros,  qudd  omnino  peccare  non  possent;  quod  est  tantumin  beatis. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  non  est  simile  de  homine  et  angelo.  Nam 
homo  habet  liberum  arbitrium  vertibile  et  ante  electionem,  et  post ;  non 
autem  angelus ;  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  lxiv,  art.  2),  ciim  de  an- 
gelis  ageretur. 

QIL-ESTIO  CL 

DE   CONDITIONE  PROLIS  GENERAISD^   QUANTUM  AD  SCIENTIAM,   IN  DUOS 

ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  conditicme  prolis  generandse  quantum  ad  scientiam; 
et  circa  hoc  queeruntur  duo  :  1°  Utrum  pueri  nascerentur  in  scientia  perfecti.  — 
2°  Utrum  statim  post  nativitatem  habuissent  perfectum  usum  rationis. 

ARTICULUS  I.  — UTRUM  IN  STATU   INNOCENTIiE   PUERI   NATI  FUISSENT  IN   SCIENTIA 

PERFECTI. 
De  his  etiam  Sent.  II,  dist.  20,  quaest.  II,  art.  \  ad  5,  et  art.  2  per  totum,  et  De  verit.  quaest.  xix. 

Ad  primum  slc  proceditur.  4.  Yidetur  quod  in  statu  innocentise  pueri 
nati  fuissent  in  soientia  perfecti.  Qualis  enim  fuit  Adam,  tales  tilios  gena- 
rasset.  Sed  Adam  fuit  in  scientia  perfectus,  ut  supra  dictum  est  (qua?st. 
xciv,  art.  3).  Ergofilii  nascerentur  ab  eo  in  scientia  perfecti. 

2.  Praeterea,  ignorantia  ex  peccato  causatur,  ut  Beda  dicit  (Super  illud 
Rom.  ii  :  Propter  quod  ineoccusabilis  es).  Sed  ignorantia  est  privatio 
scientiae.  Ergo  ante  peccatum  pueri  mox  nati  omnem  scientiam  ha- 
buissent. 

3.  Prseterea,  pueri  mox  nati  justitiam  habuissent.  Sed  ad  justitiam  re- 
quiritur  scientia,  quse  dirigit  in  agendis.  Ergo  scientiam  habuissent. 

Sed  conira  est,  quod  anima  nostra  per  naturam  est  «  sicut  tabuia  rasa, 
in  qua  nihil  est  scriptum,  »  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  m,  text.  14).  Sed 
eadem  animae  natura  est  modo  quae  tunc  fuisset.  Ergo  animde  puerorum 
in  principio  scientia  caruissent. 

GONGLUSIO.  —  Naturale  homini  est  ut  scientiam  per  sensus  acquirat :  pueri  igi- 
tur  in  statu  innocentiee  nati,  non  fuissent  in  scientia  perfecti,  licet  eam  progressu 
temporis  facile  acquisivissent. 

Respondeo  dicendum  qudd,  sicut  supra  dictum  est  (qusest.  xcix,  art.  d) 
de  iis  quee  sunt  supra  naturam,  soli  auctoritati  creditur.  Unde  ubi  aucto- 
ritas  deficit  (1),  sequi  debemus  naturae  conditionem.  Est  autem  naturale 
homini  ut  scientiam  per  sensus  acquirat,  sicut  supra  dictum  est  (quaast. 
lv,  art.  2,  et  quaest.  lxxxiv,  art.  6);  et  ideo  anima  unitur  corpori,  quia 
indiget  eo  ad  suam  propriam  operationem;  quod  non  esset,  si  statim  a 
principio  scientiam  haberet  non  acquisitam  per  sensitivas  virtutes.  Et  ideo 
d;cendum  est,  quod  pueri  in  statu  innocentiae  non  nascerentur  perfecti  in 
scientia,  sed  eam  in  processu  temporis  absque  difQcultate  acquisivissent 
inveniendo,  vel  addiscendo. 

(4)  D.  Thpmae  sententiae  repugnant  neque  S.  Scripturae,  neque  S.  Patres,  ac  proinde  oninmo 
libcra  est. 
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Adprimum  ergo  dicendum.  quod  esse  perfectum  in  scientia  fuit  indi- 
viduale  accidens  primi  parentis,  inquantum  scilicet  ipse  instituebatur  ul 
pater  et  instructor  totius  humani  generis ;  et  ideo  quanttim  ad  hoc  non 
generasset  filios  similes  sibi,  sed  solum  quanttim  ad  accidentia  naturalia, 
vel  gratuita  totius  naturee. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ignorantia  est  privatio  scientiae,  quae 
debet  haberi  pro  tempore  illo;  quod  in  pueris  mox  natis  non  fuisset. 
Habuissent  enim  scientiam  quse  eis  competebat  secundtim  tempus  illud. 
Unde  ignorantia  in  eis  non  fuisset,  sed  nescientia  respectu  aliquorum ; 
quam  etiam  Dionysius  ponit  in  angelis  sanctis  (Ccelestis  hierarch.  cap.  7, 
a  mnd.). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  pueri  habuissent  sunicientem  scientiam 
ad  dirigendum  eos  in  operibus  justitiae,  in  quibus  homines  dirigunrur 
per  universalia  principia  juris  (1);  quam  mult6  pleniiis  tunc  habuissent 
quam  nunc  naturaliter  habemus  ;  et  similiter  aliorum  universalium  prin- 
cipiorum. 

ARTICULUS  II.  —  ctrum  pceri  mox  nati  uabhssent  perfectcm  usum 

RATIOMS. 
De  hb  eliam  Sent.  II,  dist.  23,  quaest.  II,  art.  2  corp.  et  De  verit.  quaest.  XVIJI,  art.  8. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtirr  qu6d  pueri  in  statu  innocentiae 
mox  nati  habuissent  perfectum  usum  rationis.  Nunc  enim  pueri  perfectum 
usum  rationis  non  habent  propter  hoc  quod  anima  per  corpus  aggra- 
vatur.  Hoc  autem  tunc  non  erat;  quia  ut  dicitur  'Sapient.  rx,  45) :  Corpus 
quocl  corrumpitur  aggravat  animam.  Ergo  ante  peceatum  et  corruptionem 
a  peccato  subsecutam,  pueri  mox  nati  perfectum  usum  rationis  ha- 
buissent. 

2.  Praeterea,  qusedara  alia  animalia  mox  nata  habent  naturalis  indust;  iae 
usum.  sicut  agnus  statim  fugit  lupum.  Mult6  ergo  magis  homines  in  statu 
innoeontiae  mox  nati  habuissent  usum  perfectum  rationis. 

Sed  contra  est,  quod  natura  procedit  ab  imperfecto  ad  perfectim  in 
omnibus  generatis.  Ergo  pueri  non  statim  a  principio  habuissent  per- 
fectum  usum  rationis. 

CONCLUSIO.  —  Pueri  in  strf;i  innocentiae  mox  Dati  noo  habuissent  perfectum 
rationis  usum  sed  ad  opera  imerilia  idoneum,  ex  nimia  cerebri  illorum  humi- 
ditate. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  ex  supra  dictis  patet  (qua^st.  lxxxiy, 
art.  7),  usus  rationis  dependet  quodammodo  ex  usu  virium  sensitivarum ; 
unde,  ligato  sensu,  etimpeditis  inferioribus  viribus  sensitivis,homoper- 
fectum  usum  rationis  non  habet  ut  patet  in  dormiontibus  et  phreneticis. 
Vires  autem  sensitivae  sunt  virtutes  queedam  corporalium  organorum  ;  et 
ideo,impeditis  earum  organis,necesse  est  qu6d  earum  actus  impediantur, 
et  per  consequens  rationis  usus.  In  pueris  autem  est  impedimentum  ha- 
rum  virium  propter  nimiam  humiditatem  cerebri,  et  ideo  in  eis  non  est 
perfectus  usus  rationis,  sicut  nec  aliorum  membrorum.  Et  ideo  pueri  in 
statu  innocentiae  non  habuissent  perfectum  usum  rationis,  sicut  habituri 
erant  in  perfecta  astate.  Habuissent  tamen  perfectiorem  quim  nunc,quan- 
tum  ad  ea  quae  ad  eos  pertinebant  quantum  ad  statum  illum,  sicut  et  de 
usu  membrorum  superius  est  dictum  (quasst.  xcix,  art.  i). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  aggravatio  accidit  ex  corruptione  cor- 

(1)  Ita  cod.  Alcan.  cuni  edit.  rrom.  theologi  ba.  m  quibus  hnmines  diriguntur,  ut  snper- 
addidere  naturalie,  snnt   poste-      flua,  sed   ea   retinuerunt  editiones,  quas  Yiii- 

riores  editiones.  lidem  thcologi  sustulerunt  ver-      mus,  ouines. 
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poris  in  hoc  quod  ususrationis  impeditur  quantum  ad  ea  etiam  qu*  per- 
tinent  ad  hominem  secundum  quamcunque  aetatem. 

Ad  secundum  diccndnm ,  qudd  etiam  alia  animalia  non  habent  ita  per- 
fectum  usum  industriae  naturalis  statim  a  principio,  sicut  postea ;  quod 
ex  hoc  patet,  quod  aves  docent  volare  pullos  suos,  et  similia  in  aliis  gene- 
ribus  animalium  inveniuntur.  Et  tamen  in  homine  est  speciale  impedi- 
mentum  propter  abundantiam  humiditatis  cerebri ,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  xcix,  art.  1). 

QILESTIO   CII. 

DE  LOCO  HOMINIS  QUI  EST  PARADISUS,   IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  loco  hominis,  qui  est  paradisus;  et  circa  hoc  quae- 
runtur  quatuor :  1*  Utrum  paradisus  sit  locus  corporeus.  —  2°  Utrum  sit  conveniens 
locus  habitatioui  humanae.  —  3°  Ad  quid  homo  in  paradiso  positus  fuit.  —  4°  Utriim 
in  paradiso  debuit  fieri. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  paradisus  sit  locus  corporeus  (1). 

De  his  etiam  2  2,  qusest.  lxxxiv,  art.  5  ad  5,  et  Sent.  II,  dist.  \7,  qusest.  m,  art.  2,  et  Sent.  lib.  m, 

dist.  9,  qusest.  I,  art.  5,  quaest.  III  ad  5. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  paradisus  non  sit  locus  cor- 
poreus.  Dicit  enim  Beda  (super  illud  II.  Cor.  xn  :  Raptus  est  in  paradisum), 
qudd  paradisus  pertingit  usque  ad  lunarem  circulum.  Sed  nullus  locus 
terrenus  talis  esse  potest;  tum  quia  contra  naturam  terrse  esset  quod  tan- 
tum  elevaretur;  tum  etiam  quia  sub  globo  lunari  est  regio  ignis,  qui  ter- 
ram  consumeret.  Non  est  ergo  paradisus  locus  corporeus. 

2.  Praeterea,  Scriptura  commemorat  quatuor  flumina  in  paradiso  oriri, 
ut  patet  (Genes.  n).  Illa  autem  flumina  quae  ibi  nominantur  (2),  atibi  habent 
manifestas  origines,  ut  patet  etiam  per  Philosophum  (Meteor.  lib.  i,  duob. 
ult.  cap.).  Ergo  paradisus  non  est  locus  corporeus. 

3.  Praeterea,  aliqui  diligentissime  inquisierunt  omnia  loca  terra^habita- 
Dilis,  qui  tamen  nullam  mentionem  faciunt  de  loco  paradisi.  Ergo  non  vi- 
detur  esse  locus  corporeus. 

4.  Prseterea,  in  paradiso  describitur  lignum  vitae  esse.  Sed  iignum  vitae 
est  aliquid  spirituale;  dicitur  enim  (Prov.  m,  i8)  de  Sapientia,  quod  est 
lignum  vitx  his  qui  apprehendunt  eam.  Ergo  et  paradisus  non  est  locus 
corporeus,  sed  spiritualis. 

5.  Praeterea,  si  paradisus  est  locus  corporalis,  oportet  qu6d  et  ligna  pa- 
radisi  sint  corporalia.  Sed  hoc  non  videtur,  cum  corporalia  ligna  sint  pro- 
ductatertio  die;  de  plantatione  autem  lignorum  paradisi  legitur  (Genes.  n), 
post  opera  sex  dierum.  Ergo  paradisus  non  est  locus  corporeus. 

Sed  contra  est,  quod  Augustinus  dicit  (Super  Genes.  ad  litt.  lib.  vm,  in 
princ.) :  «  Tres  sunt  de  paradiso  generales  sententise  :  una  eorum  qui  tan- 
tummodo  corporaliter  paradisum  intelligi  volunt;  alia  eorum  qui  spiri- 
tualiter  tantum;  tertia  eorum  qui  utroque  modo  paradisum  accipiunt; 
quam  mihi  fateor  placere  sententiam.  » 

CONCLUSIO.  —  Paradisus  est  locus  in  parte  Orientis  Convenienter  a  Deo  insti- 
tutus. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  xm, 

(i)  Fidc  certum  est  paradisum  esse  locum  cor-  arboribus  angelos  ,  pro  fluminibus  virtutes  coe- 

poreum.  Hieronymus    Epist.  LXXl)  inter  alios  lestes  intelligens,  totainque  paradisi  continen- 

Origenis  c rrores  hunc  ponit  quod  sic  paradisum  tiam  tropologic3  interprelatione  subvertat. 

allegorizet  ut  historiae  auferat  veritatem.  pro  (2)  Nimirum  Phison,  Geon,  Tigris  Euthratos 
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cap.  21,  in  fin.) :  «  Quae  commode  dici  possunt  de  intelligendo  spiritualiter 
paradiso,  nemine  prohibente  dicantur ;  dum  tamen  et  illius  historiae  fide- 
lissima  veritas  rerum  gestarum  narratione  commendata  credatur.  »  Ea 
enim  quae  de  paradiso  in  Scriptura  dicuntur,  per  modum  narralionis  his- 
torica-  proponuntur.  In  omnibus  autem  quae  sic  Scriptura  tradit ,  est  pro 
fundamento  tenenda  veritas  historiae,  et  desuper  spirituales  expositiones 
fabricandse.  Est  ergo  paradisus,  ut  Isidorus  dicit  ( Etymol.  lib.  xiv,  cap.  3, 
in  princ.) :  ■■  Locus  in  Orientis  partibus  constitutus,  cujus  vocabulum  ex 
graeco  in  latinum  vertitur,  Hortus(l).  »  Convenienter  autem  in  parte 
orientali  dicitur  situs ;  quia  credendum  est  qudd  in  nobilissimo  loco  totius 
terrae  sit  constitutus.  Cum  autem  Oriens  sit  dextera  cceli,  ut  patet  per 
Philosophum  (De  ccelo,  lib.  n,  text.  15),  dextera  autem  est  nobilior  quam 
sinistra ;  conveniens  fuit  ut  in  orientali  parte  paradisus  terrenus  institue- 
retur  a  Deo  (2, . 

Ad  prlmum  ergo  dicendum,  quod  Bedae  verbum  non  est  verum  si  secun- 
dum  situm  manifestum  intelligatur.  Potest  tamen  exponi,  qu6d  usque  ad 
locum  lunaris  globi  ascendit,  non  secundum  situs  eminentiam,  sedsecun- 
dum  similitudinem,  quia  estibi  perpetua  aeris  temperies,  ut  Isidorus  dicit 
-(loc.  sup.  cit.),  et  in  hoc  assimilatur  corpoiibus  coelestibus,  quae  sunt 
absque  contrarietate.  Magis  tamen  fit  mentio  de  lunari  globo  quam  de  aliis 
sphaeris,  quia  lunaris  globus  est  terminus  ccelestium  corporum  versus  nos, 
et  luna  etiam  est  magis  terrae  aftinis  inter  omnia  corpora  ccelestia;  unde 
et  quasdam  tenebras  nebulosas  hahet  qua^  i  accedens  ad  opacitatem.  Qui- 
dam  autem  dicunt,  quod  paradisus  pertingebat  usque  ad  lunarem  globum, 
id  est,  usque  ad  medium  aeris  interstitium,  in  quo  generantur  pluviae,  et 
venti,  et  hujusmodi,  quia  dominium  super  ejusmodi  evaporationes  maxi- 
me  attribuitur  lunae.  Sed  secundum  hoc  locus  ille  non  esset  conveniens 
habitationi  humanae;  tum  quia  ibi  est  maxima  intemperies,  tum  quia 
non  est  temperatus  complexioni  humanae ,  sicut  aer  inferior  magis  terrae 
vicinus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod.  sicut  Augistinus  dicit  (Super  Genes.  ad 
litt.  lib.  viii  ,  cap.  7  ad  fin.),  «  credendum  est  quod  locus  paradisi  a  co- 
gnitione  hominum  est  remotissimus;  flumina  autem,  quorum  fontes  noti 
esse  dicuntur,  alicubi  isse  sub  terras,  et  post  tractus  prolixarum  regio- 
num  locis  aliis  erupisse.  Nam  hoc  solere  nonnullas  aquas  facere  quis 
ignorat?  » 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  locus  ille  seclusus  est  a  nostra  habitatione 
aliquibus  impedimentis  vel  montium,  vel  marium,  vel  alicujus  aestuosa? 
regionis,  quae  pertransiri  non  potest  (3).  Etideo  scriptores  locorum  de  hoc 
loco  mentionem  non  fecerunt. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  lignum  vitae  est  quaedam  materialis  arbor, 
sic  dicta,  quia  ejus  fructus  habebat  virtutem  conservandi  vitam ,  ut  supra 


[\)  Suuiitur  ista  rox  intcrdum  pro  staiu  et  looo 
rerae  beatitudinis,  ut  'vLuc.  sxtn)  :  Hodie  me- 
cum  kris  in  paradiso.  (Apoc.  n  :  Yincenti 
dalo  edere  de  iigno  tita;  quod  cst  in  para- 
diso  Dei  mei.  Interdum  \ iro  et  ruagis  propria 
pro  borto  insigui  et  amo3no. 

2  Nuuc  communitcr  admittitur  paradisum 
terrestrem  situm  csse  in  Armenia.  undescatu- 
riunt  fontes  Eupbralis,  Tigris,  Pbasi  et  Araxis. 
Postremus  ille  fluvius  idem  ase  ac  Gcbou  putft- 
tur  VN  id.  Dissertatton  sur  le  paradis  ler- 
resire  dans  la  Biblc  de  Veuce). 


(3  Janse.;>us,  Pererius  et  alii  recentiores  pa 
radisum  tcrresfar»  superesse  non  existimant, 
sed  praiter  B.  Tbomam  tum  lnc,  tum  art.  2  ado, 
et  part.  III,  ipaaest.  XLII,  art.  5  ad  2,  Basilius  in 
Heiameron,  Justiu.  in  quaest.  de  orthod.  qu«st. 
LXixv,  num.  lib.  V  cont.  hares.  cap.  o,  Atban. 
Epist.  De  decret.  synodi  Nicam.se),  Tkeodoret, 
(quaest.  xxixin  Gen.  Hieron.  epist.  LXl,  cap.  ^O), 
Augnst.  lih.  De  peccat.  origin.  cap.  25),  Bona- 
ventura,  Bellarm.  ,De  grat.  lib.  I,  cap.  ^6)  lo- 
quuntur  de  paradiso  tanquam  de  aliquo  loco  qui 
adbuc  supersit. 
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diclum  est(quaest.  xcvn,  art.  4),  et  tamen  aliquid  significabat  spiritualiler; 
sicut  et  petra  (1)  in  deserto  fuit  aliquid  materiale,  et  tamen  significavit 
Christum.  Similiter  etiam  lignum  scientiae  boni  et  mali  materialis  arbor  fuit, 
sic  nominata  propter  eventum  futurum;  quia  post  ejus  esum  homo  per 
experimenlum  pcenoe  didicit  quid  interesset  inter  obedientiae  bonum ,  ct 
inobedientiae  malum;  et  tamen  spiritualiter  potuit  significare  liberum  ar- 
bitrium,  ut  quidam  dicunt. 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  ,  secundum  Augustinum  (Super  Genes.  ad 
litt.  lib.  v,  cap.  5,  et  lib.  vm,  cap.  3),  .tertio  die  productae  sunt  plantae  non 
in  actu,  sed  secundum  quasdam  rationes  seminales ;  sed  post  opera  sex 
dierum  produetae  suntplantaetam  paradisi,  quam  aliae  in  actu.  Secundum 
alios  ver6  sanctos  oportet  dicere  qu6d  omnes  plantae  productae  sunt  in 
actu  tertio  die,  et  etiam  ligna  paradisi.  Sed  quod  dicitur  de  plantatione 
lignorum  paradisi  post  opera  sex  dierum,  intelligitur  per  recapitulationem 
esse  dictum.  Unde  littera  nostra  (2)  habet :  Plantaverat  Dominus  Deus  pa~ 
radisum  voluptatis  d  principio. 
ARTICULUS  II.  —  utrum  paradisus  fuerit  locus  conveniens  habitationi 

HUMAN^E    (3). 
De  his  etiam  Sent.  II,  dist.  20,  art.  5  corp.  et  Opusc.  II,  cap.  i92. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  4.  "Videtur  quod  paradisus  non  fuerit  locus 
conveniens  habitationi  humanae.  Homo  enim  et  angelus  similiter  ad  bea- 
titudinem  ordinantur.  Sed  angelus  statim  a  principio  factus  est  habltator 
loci  beatorum,  scilicet  cceli  empyrei.  Ergo  etiam  ibi  debuit  institui  habi- 
tatio  hominis. 

2.  Praeterea,  si  locus  aliquis  debeturhomini,  aut  debetur  ei  ratione  ani- 
mae,  aut  ratione  corporis.  Si  ratione  animae,  debetur  ei  pro  loco  ccelum, 
qui  videtur  esse  locus  naturalis  animae,  cum  omnibus  insitus  sit  appetitus 
cceli.  Ratione  autem  corporis  non  debetur  ei  alius  locus  quam  aliis  ani- 
malibus.  Ergo  paradisus  nullo  modo  fuit  locus  conveniens  habitationi  hu- 
manae. 

3.  Praeterea ,  frustra  est  locus  in  quo  nullum  locatum  continetur.  Sed 
post  peccatum  paradisus  non  est  locus  habitationis  humanae.  Ergo  si  est 
locus  habitationi  humanae  congruus,  in  vanum  videtur  a  Deo  institutus 
fuisse. 

4.  Praeterea,  homini,  cum  sit  temperatae  complexionis ,  congruus  est 
locus  temperatus.  Sed  locus  paradisi  non  est  locus  temperatus;  dicitur 
enim  esse  sub  aequinoctiali  circulo,  qui  locus  videtur  esse  calidissimus , 
cum  bis  in  anno  sol  transeat  super  summitatem  capitum  eorum  qui  ibi  ha- 
bitant.  Ergo  paradisus  non  est  locus  congruus  habitationi  humanae. 

Sed  contra  est,  quod  Damascenus  dicit  de  paradiso  (De  orth.  fid.  lib.  n, 
cap.ll,circa  princ),  «  qu6d  est  divina  regio,  et  digna  ejus  qui  secundum 
imaginem  Dei  erat,  conversatio.  » 

CONCLUSIO.  —  P.iradisus  est  locus  conveniens  humanae  habitationi  secundum 
primae  immortalitatis  statum. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  xcvn,  art.  4), 
homo  sic  erat  incorruptibilis  et  immortalis,  non  quia  corpus  ejus  disposi- 

(I)   Ea  nimirum    ex  qua  populo  sitienti   ad  test,  cum  non  perfechim  solum,  sed  et  plusquam 

virgae  Mosis  pcrcussionem  abundanter  fluxerant  perfectum  praeteritum  indefinite  significet. 

aqnss ;  tum  Ex.  XVII,  6,  tum  expressius  Num.  XX,  (5)  Ccrtum  est  paradisum  fuisse  locum  habita- 

A\.  Quod  et  I.  Cor.  X,  4  de  Christo  Apostolus  tioni  humanae  convenicntem,  siquidem  in  Scrip- 

explicat.  turis  vocatur  deliciarum  locus,   et  bsebraice 

(2;  Hoc  est  vulgata  editio  cui    et    graecum  Eden,  idem  sonat  aclatine  voluptas. 
if;7£J7s\n  aoristoprimo  consentaneum  essepo- 
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tionem  incorruptibilitatis  haberet ,  sed  quia  inerat  animae  vis  quaedam  ad 
praeservandum  corpus  a  corruptione.  Corrumpi  autem  potest  corpus  hu- 
manum  et  ab  interiori,  et  ab  exteriori.  Ab  interiori  quidem  cornimpitur 
per  consumptionem  humidi  et  per  senectutem ,  ut  supra  dictum  est  (loc. 
cit.),  cui  corruptioni  occurrere  poterat  primus  homo  per  esum  ciborum. 
Inter  ea  ver5  quae  exterius  corrumpunt,  praecipuum  videtur  esse  distem- 
peralus  aer;  unde  huic  corruptioni  maxime  occurritur  per  temperiem 
aeris.  In  paradiso  autem  utrumque  invenitur;  quia,  ut  Damascenus  dicit 
'loc.  sup.  cit.),  est  locus  «  temperato  et  tenuissimo  et  purissimo  aere  cir- 
cnmfulgens,  plantis  semper  floridis  comatus(i).  Unde  manifestum  est  quod 
paracisus  est  locus  conveniens  habitationi  humanae  secundum  primae  im- 
mortalitatis  statum. 

Adprimwn  ergo  dicendum,  quod  ccelum  empyreum  est  supremum  cor- 
poralium  locorum,  et  est  extra  omnem  mutabilitalem.  Et  quantum  ad  pri- 
mum  horum,  est  locus  congruus  naturae  angelicae;  quia  sicut  Augustinus 
dicit(De  Trinit.  lib.  m,cap.  4)  :  «  Deus  regit  creaturam  corporalem  per 
spiritualem.  »  Unde  conveniens  est  quod  spiritualis  natura  sit  supra  om- 
nem  corporalem  constituta.  sicut  ei  praesidens.  Quantum  autem  ad  secun- 
dum.  convenit  statui  beatitudinis ,  qui  est  firmatus  in  summa  stabilitate. 
Sic  igitur  locus  beatitudinis  congruit  angelo  secundum  naturam  suam , 
unde  ibi  creatus  est.  Non  autem  congruit  homini  secundum  suam  natu- 
ram,  cum  non  praesideat  toti  corporali  creaturae  per  modum  gubernationis; 
sed  competit  ei  solum  ratione  beatitudinis.  Unde  non  est  positus  a  prin- 
cipio  in  coelo  empyreo ;  sed  illuc  transferendus  erat  in  statu  finalis  beati- 
tudinis  (2. 

Ad  secundum  dicendum.  quod  ridiculum  est  dicere,  quod  animae  aut  ali- 
cui  spirituali  substantiae  sit  aliquis  locus  naturalis ;  sed  per  congruentiam 
quamdam  aliquis  specialis  locus  creaturae  spirituali  (3)  attribuitur.  Para- 
disus  enim  terrestris  erat  locus  congruens  homini  et  quantum  ad  animam, 
et  quantum  ad  corpus,  inquantum  scilicet  in  anima  erat  vis  praeservandi 
corpus  humanum  a  corruptione,  quod  non  compelebat  aliis  animalibus.  Et 
ideo,  ut  Damascenus  dieit  (loc.  cit.  in  arg.  Sed  cont.) :  In  paradiso  nullum 
irrationalium  habitabat ;  licet  ex  quadara  dispensatione  animalia  fuerint 
iliuc  divinitus  adducta  ad  Adam  (4),  et  serpens  illuc  accesserit  per  opera- 
tionem  diaboli. 

Ad  tertium  dicendum,  qu5d  non  propter  hoc  locus  est  frustra,  quia  non 
est  ibi  hominum  habitatio  post  peccatum ;  sicut  etiam  non  frustra  fuit 
homini  attributa  immortalitas  quaedam,  quam  conservaturus  non  erat. 
Per  hujusmodi  enim  ostenditur  benignitas  Dei  ad  hominem,  et  quid  homo 
peccando  amiserit;  quamvis  (ut  dicitur)  nunc  Enoch  et  Elias  in  illo  para- 
diso  habitent  (5). 

Ad  quartum  dicendum,  qu5d  illi  qui  dicunt  paradisum  esse  sub  circulo 
aequinoctiali ,  opinantur  sub  circulo  illo  esso  locum  temperatissimum 


U)  Ex  gracco  furoli  ieid&eat  xo'uw>,quasi  per 
metaplioraiu  a  capillis  quibas  ortiatur  caput, 
significatur  pai  adisus  ornatus  plantis  qua3  pen- 
rcnnem  viroreui  et  vigorein  indesinentem  reti- 
nerent. 

(2)  Seu  beatitudinis  quae  finem  imponere  de- 
bebat  ejus  conversatioui  terrcr.a?  ;  vil  beatitu- 
dinii  ad  quam  velut  a>i  iinem  aspirabat. 

3  lta  Nirolai  cuiu  edil.  Patav.  lldit.  Roiu. 
anu.    loi'J,   in.vrporali.  CoJ. Alcan.  cum  cu.t. 


Rom.  anni  IjTO,  corporali ;  et  ad  marginem 
codicis  scribitur  spiritualis,  quae  optima  est 
lectio. 

(4)  Ct  illis  nomina  imponeret.  Non  necat  ta- 
men  S.  Doctor  quin  ibi  aliquando  essent  futur» 
aliquae  beitiae,  ad  imperium  videlicet  bominis. 
o)  Id  opinati  sunt  Justinus,  Irenaeus  etmulti 
alii  veteres.  Cf.  qu»  habet  S.  Doctor  [2  2,  qua?st. 
ct.\]v.  art.  2  ad  4'. 
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propter  sequalitatem  dierum  et  noctium  omni  lempore;  et  quia  sol  nun- 
quam  mulltim  ab  eis  elongatur,  ut  sit  apud  eos  superabundantia  frigoris- 
ncc  iterum  cst  apudeos,  ut  dicunt,  superabundantia  caloris;  quia  etsi  sol 
pertranseat  super  eorum  capita,  non  tamen  diu  moratur  ibi  in  hac  dispo- 
sitione.  Aristoteles  tamen  (Meteor.  lib.  n,  cap.  5)  expresse  dicit,  qudd  regio 
illa  est  inhabitabilis  propter  aestum;  quod  videtur  probabilius  (1);  quia 
terrae,  per  quas  nunquam  sol  pertransit  in  direetum  capitis,  snntintem- 
peratae  in  calore  propter  solam  vicinitatem  solis.  Quidquid  autem  de  hoc 
sit,  credendum  est  paradisum  in  locotemperatissimoconstitutum  esse,  vel 
snb  ajquinoctiali,  vel  alibi. 
ARTICULUS  III.  —  utrum  homo  sit  positus  in  paradiso,  ut  operaretur  et 

CUSTODIRET  ILLUM   (2). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  homo  non  sit  positus  in  para- 
diso,  ut  operaretur,  et  custodiret  illum.  Quod  enim  introductum  est  in 
pcenam  peccati,  non  fuisset  in  paradiso  in  statu  innocentise.  Sed  agricul- 
tura  introducta  est  in  pcenam  peccati,  ut  dicitur  (Genes.  m).  Ergo  homo  non 
fuit  positus  in  paradiso,  ut  operaretur. 

2.  Praeterea,  custodia  non  est  necessaria  ubinon  timetur  violentus  inva- 
sor.  Sed  in  paradiso  nullus  timebatur  violentus  invasor.  Ergo  non  erat  ne- 
cessarium  ut  paradisum  custodiret. 

3.  Praeterea,  si  homo  positus  est  in  paradiso,  ut  operaretur  et  custodiret 
ipsum,  videtur  sequi  quod  homo  factus  sit  propter  paradisum,  et  non  e  con- 
verso ;  quod  videlur  esse  falsum.  Ergo  homo  non  est  positus  in  paradiso, 
ut  operaretur  et  custodiret  illum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Gen.  n) :  Tulit  Dominus  Deus  hominem,  et 
posuit  illum  in  paradiso  voluptatis,  ut  operaretur  et  custodiret  illum. 

GONCLUSIO.  —  Congruit  ut  Deus  cum  fecisset  hominem,  poneret  in  paradiso  illum, 
ut  ibi  operaretur,  et  custodiret  illum. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (Super  Genes.  ad  litt. 
lib.  viii,  cap.  10)  :  «  Verbum  istud  Genesis  dupliciter  potest  intelligi.  »  Uno 
modo  sic,  qu6d  Deus  posuit  hominem  in  paradiso,  ut  ipse  Deus  operaretur, 
et  custodiret  hominem ;  operaretur,  inquam,  justificando  ipsum;  cujus  ope- 
ratio  si  ab  homine  cesset,  continuo  obtenebratur,  sicut  aer  obtenebratur, 
si  cesset  influentia  luminis ;  ut  custodiret  vero  ab  omni  corruptione  etmalo. 
Alio  modo  potest  intelligi,  ut  homo  operaretur  (3),  et  custodiret  paradisum. 
Nec  tamen  illa  operatio  esset  laboriosa  sicut  post  peccatum ,  sed  fuisset 
jucunda  propter  experientiam  virtutis  naturae.  Custodia  etiam  illa  non  esset 
contra  invasorem ;  sed  esset  ad  hoc  quod  homo  sibi  paradisum  custodiret, 
ne  ipsum  peccando  amitteret.  Et  hoc  totum  in  bonum  hominis  cedebat.  Et 
sicparadisus  ordinabatur  ad  bonum  hominis,  et  non  econverso. 

Et  perhoc  patet  responsio  ad  objecta. 

ARTICULUS  IV.  —  utrum  homo  factus  fuerit  in  paradiso  (4). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  homo  factus  fuerit  in  para- 
diso.  Angelus  enim  in  loco  suae  habitationis  creatus  fuit,  scilicet  in  ccelo 

(1)  Animauvcrtcre  non  necessarium  est  hanc  sns,  ut  operari  paradisum  dicatur  co  modo  quo 
opiuioncm  nunc  propugnari  non  posse ;  nam  in  sup.  vers.  o  ibidem  praemissum  est  :  Non  erat 
multis  locis  regio  sequinoxialis  temperatum  homo  qui  operaretur  terram,  iJ  est,  qui  eani 
acrem  praebi'1.  excolerot. 

(2)  Ex  hnc  articulo  hhbcs  quomodo  per  ratio-  (4)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ratio- 
nem  Scriptura  Genes.  vestitam  destruas errorem  nem  ostendas  recte  dictum  fuisse  (Gen.  n) ; 
Antiasistarum  dicenlium  oi>eratioDem  manuum,  Plantaverat  autem  Dominus  Dcus  paradi- 
uli^malii^nam,  esse  rejiciendam.  $um  toluptatis,  in  quo  posuit  hvminem  qucm 

(5)  Qui  verus  est  utique  ac  legitimus  loci  sen-        formaverat. 

n.  8 
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empvrco.  Sed  paradisus  fuit  locus  congruus  habitationi  humans  ante  pec- 

_  P,,Bterea  ^*S"  £ \erra.  unde  producta  sunt.  Homo 
SS  SS^^JBS  «  dictum  est  (quaest.  >cv„,  art.  4). 
^^e^mSu^nS^  ^ta  fuit.  Sed  vir  dignior  est  muliere. 

Ergo  multo  magis  *«*?*"*£?  $™° J^  0ea5  ftominm,  „  p0su« 

Sed  co7i<Va  est  quod  dicitur  (ben.  u,  io;  . 

"CONCLUS?" '-Factusest  homo  extra  paradisum ,  deh.de  ta  .psarn  grati*  Dei 

_fi__I§g3-.=s 
__£!_____! 

^_S^__hCW*  coelum  empyreum  est  W  congruus 
ST^»/mUrcennTmmqu6d  mulier  facta  fuit  in  paradiso,  non  propter 

erant  positi. 

QUjESTIO  CIII. 

DE  MMMM  RERUM  1«  COMMCM.   «  OCTO  ARTICCLOS  D.V.SA. 

Postquam  pr^missum  est  de  ~£^>*£jfi~£25l\  £_»_ 

tertio  considerandum  de  rerum  gube r»a  on = '  MSH-SSrSSS?  octo  :  l-  U.rum 
speciali  de  effectibus  gubernationis .  -  Circa  prunum  ^  jpii„s.  _  _  Utram 

_u„dus  ab  ahquo  guberuetur  -  J- Qu *  s t  hmS  g ubern auo        p 
gubernetur  ab  uno.  _  *•  De dfccUb guberaa, «-  ^,  .  De0.  utrum 

Sa'rube^o,-easse6tuLrTairq«o.-S"Utrum  ahquid  divinae  provmenU*  con- 
tranitatun  _,-_„  ___  •_____  ab  ali.lo  (2,. 

Ad  primum  sic  pr^eduur    1.  ^tur  ^ 
aUqao.  Ulorum  enim  est  gubernan,  qua3  m<*entur  je l  °^™  u   £    Paut 
finem.  Sed  res  naturales,  quas  s^agna^mmji,  ^^r  aut 
operantur  propter  finem,  quia  non  cognoscunt  tmem.  a_%v 
guhernatur. 

D)  Prout  spirituali  opronitur  non  «  partc  »™  "j^ 

anima,  scd  es  par.e  cortons;  puta  nu  l.s  am-  ^0*™   ronstare  Hanc  ieuu:_.iam  tecucrunt 

p,lus  alimentis  vel  fulciment.s  corporal.bus  m-  "^^^cio     Priscilliani  et  quidam   pb.lo- 

Sfenti.  sicut  I.  Cor.  xv,  ac  de.nccps  per  anti-  jjque  Marcio , 
l     _im  usnrpatnr 

(2;  Ex  hoc  arliculo  babes  quomodo  per  raho- 
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%  Praaterea  eorum  est  proprie  gubernari,  quaead  aliquid  movcntur  Sed 

no"gtSernnantuV;d°tUr  *'  ***  ***  SCd  in  S6  ^abil!tatem°l4t.  Ergo 

3.  Pneterea,  id  quod  in  se  habet  necessitatem  qua  detcrminatur  ad  unurn 

non  mdiget  extenori  gubernante.  Sed  principaliores  SndiSteJinffi 

neceSsltate  determinantur  ad  unum  in  suis  actibus  et  mSSb^K^ 

dus  gubernatione  non  indiget.  '  LIfe0  mun 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Sap.  xiv,  3)  :  Tu  autem,  Pater    auberna* 

omnia  providentid;  et  Boetius  dicit  (De  consolat.  lib.  m  me tro    t  0 Z 

perpetua  mundum  ratione  gubernas.  ;  *      qui 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  antiqui  philosophi  ,'l)  eubernit.Wm 
mundo  subtraxerunt,  dicentesomnia  fortuito  agi.  Sed  haL  po nt"o  ostcn^ 

t ZtZrJT SibUiS  6X  ?uobu8  :  Drimo  <5«idem  ex  eoquod  appare  Tn 
ips.s  rebus.  Videmus  emm  m  rebus  naturalibus  provenire  quod  me  ius  cst 

autsemper,  aut  m  pluribus;  quod  non  contingeret,  nisi  per  aMmwm  nrovi ' 
tZnZ6S "f tUraleS diriSerent«™d  finem boni,  quod est guSareTnde 
ipse  ordo  certus  rerum  manifeste  demonstrat  guberuaronem  miindf  '■  «iri,t 

natorit  2E*  t,0mUm  1fne  °rdinatam'  ex  !Psa  domu's  ordinafone  oT 
natons  rat.onem  perpenderet,  ut  ab  Aristotele  dictum  Tullius  ntrodm- 1 
(Denaura  deor  hb.  „,  vel  potius  ut  a  Cleante  (2),  aliquant a  nrndn 
Anst.  tamen  quidsmile  habet  (lletanh  lih  v„  tiv  «»"<£'  Princ'P-.; 
apparet  idemlx  consideratione  W^^S^S^S» 
t  f  WE  exsuPradictis  patet  (qu*st.  x,x,  art.  4  adT,  et  quats    xPuv" 

perfectio  uniuscujusque  est  in  consecutione  finis  Wead2™\ 
&SSb£S£?**m  in  X  i^eSettjZ-m^: 

snnt  ZiZt '         ;  et  itellvm  est  coSnos<*re  rationem  finis,  et  eorum  auae 
suntad  finem  :  ano  modo  aliquid  dicitur  operari,  vel  moveri  nronter  fir^m 

^sassssssss±SS^ 

motus  sagiua  ad  determinatum  finem  demonstrat  apenHuod  saJh"* 
Ad  secundum  d,cendum,  quod  in  omnibus  rebus  creafis  est  afioui   ',*n 

vJ^FnorillopifficipueadEpicurumct  i!iius  (2)  Cleantes  f„;t  7«n     •  j-    •     . 

u^r-mlosspectat.  ;  <-.ieantes  tuit  Zenonis  discipi 
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a  Deo  recipiunt,  est  earum  natura;  quod  autem  ab  homine  rebus  natura- 
libus  imprimitur  praeter  earum  naturam,  ad  violentiam  pertinet.  Unde  sicut 
necessitas  violentia?  in  motu  sagitta?  demonstrat  sagittantis  directionem; 
ita  necessitas  naturalis  creaturarum  demonstrat  divinae  providentiae  gu- 
bernationem. 

\RTICULUS   II.  —  UTRUM   FIXIS   GUBERNATIONIS   MUNDI    SIT  ALIQUID   EXTRA 

MUNDUM   (1). 
De  his  etiam  I  2,  qusst.  I,  art.  8,  et  Cont.  gent.  lib.  III,  cap.  \1,  23  et  27  fin. 

A.dsecundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  finis  gubernationis  mundi 
non  sit  aliquid  extra  mundum  existens.  Illud  enim  est  finis  gnbernationis 
rei,  ad  quod  res  gubernata  perducitur.  Sed  illud  ad  quod  res  aliqua  perdu- 
citur,  est  aliquod  bonum  in  ipsare  (2);  sicut  infirmus  perducitur  ad  sani- 
tatem,  qua*  est  aliquod  bonum  in  ipso.  Ergo  finis  gubernationis  rerum  non 
est  aliquod  bonum  extrinsecum,  sed  aliquod  bonum  in  ipsis  rebus  existens. 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicit  (Eth.  lib.  i,  cap.  1),  quod  «  finium  quidam 
sunt  operationes,  quidam  opera,  »  id  est,  operata'3;.  Sed  nihil  extrinsccum 
a  toto  universo  potest  esse  operatum ;  operatio  autem  est  in  ipsis  operan- 
tibus.  Ergo  nihil  extrinsecum  potest  esse  finis  gubernationis  rerum. 

3.  Praeterea,  bonum  multitudinis  videtur  esse  ordo,  et  pax,  quae  est 
tranquillitas  ordinis,  ut  Augustinus  dicit(De  civ.  Dei,  lib.  xix,  cap.  13,  in 
princ).  Sed  mundus  in  quadam  rerum  multitudine  consistit.  Ergo  finis 
gubernationis  mundi  est  pacificus  ordo,  qui  est  in  ipsis  rebus.  Non  ergo 
finis  gubernationis  rerum  est  quoddam  bonum  extrinsecum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Proverb.  xvi,  4) :  Universa  propter  se  operar- 
tus  est  Dominus.  Ipse  autem  est  extra  totum  ordinem  universi.  Ergo  finis 
rerum  est  quoddam  bonum  intrinsecum. 

CONCLUSIO.  —  Cum  principium  rerum  sit  externum  ,  oportet  et  finem  gubern.i- 
tionis  mundi  esse  aliquid  extra  mundum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  cum  finis  respondeat  principio,  non  potest 
fieri  ut  principio  cognito,  quissitrerum  finis  ignoretur.  Cum  igitur  princi- 
pium  rerum  sit  aliquid  extrinsecum  a  toto  universo  (4),  scilicet  Deus,  ut  ex 
supra  dictis  patet  (quaest.  xix,  art.  4,  et  quaest.  xliv,  art.  1  et  2),  necesseest 
quod  etiam  finis  rerum  sit  quoddam  bonum  extrinsecum.  Et  hoc  ratione 
apparet.  Manifestum  est  enim  quod  bonum  habet  rationem  finis ;  unde  finis 
particularis  alicujus  rei  est  quoddam  bonum  particulare;  finis  autem  uni- 
versalis  rerum  omnium  est  quoddam  bonum  universale.  Bonum  autem 
universale  est  quod  est  per  se  et  per  suam  essentiam  bonum,  quod  est  ipsa 
essentia  bonitatis ;  bonum  autem  particulare  est,  quod  est  participative  bo- 
num.  Manifestum  est  autem  quod  in  tota  universitate  creaturarum  nuiium 
est  bonum  quod  non  sit  participative  bonum.  Unde  illud  bonum  quod  est 
finis  totius  universi,  oportet  quod  sit  extrinsecum  a  toto  universo. 

kHprimumevgQ  dicendum,  qudd  bonum  aliquod  consequimur  multipli- 
citer  :  uno  modo  sicut  formam  in  nobis  existentem,  ut  sanitatem,  aut  scien- 

{{)  In  hoc  arlicnlo  D.  Thomas  JocctfinemaJ  compositionem   ingreditur,    nec   ullo    onivorsi 

quem  tendnnt  omnes  res  quae  gubernanlur  esse  spatio  quantocvunque  includi  potest.   Alioqiifa 

aliquid  exlra  munduin,  scilicct  Dcum.  nihil  cst  inlinuus  vel  magis  intrinsccum  quiiua 

{2)  Hoc  est  aliquod   bonum  quod  intnnscce  Deus  ipse  universo,   velut  per  essentiam  rehus 

inexistet  in  illa  cum  ad  ejus   ■deptionem  per-  omnihus  inexistei.s,   ut  superius   (qu*st.  TIH, 

venerit,  sicut  sanitas  iuexistit  sauoet  intrinsece  art.  5,  ex  professo  dictum  est.  Unde  Augustinus 

illum  aflicit.  (Sup.  Gen.  ad  litt.  lib.  VIII,  cap.  2i:)  lntiinsccus 

(3  E\  gra;co  i]o^a  quasi  operationiseffcctusvel  creatas  etiam  extrinsccus  naturas  administrat.... 

termini.  interior  omni  rei  quia  in  ipso  sunt  oir.nia,   et 

(4)  Qnia  non  est  pars  universi,  nec  universi  extcrior  omni  rei,  quia  ipse  est  super  omnia,  etc. 
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tiam;  alio  modo  ut  aliquid  per  nos  operatum,  sicut  aediftcator  conscquitur 
fincm  faciendo  domum  ;  alio  modo  sieut  aliquod  bonum  habftum,  vel  pos- 
sessum,  ut  ille  qui  emit,  consequitur  finem  possidendo  agrum.  Unde  nihil 

prohibet,  iilud  ad  quod  perducitur  universum,  esse  quoddam  bonum  ex- 
trinsecum. 

Ad  secundum  dieendum,  quod  Philosoplms  loquitur  de  fmibus  artium , 
quarum  quaedam  habent  pro  finibusoperationes  ipsas,  sicuteitbaristai  finis 
est  eitharizare;  qua?dam  vero  habent  pro  fine  quoddam  operatum,  sicut 
sedificatoris  finis  non  est  aedifieare,  sed  domus.  Contingit  autem  aliquid 
extrinsecum  esse  finem  non  sollim  sicut  operatum,  sed  etiam  sicut  posses- 
sum,  seu  habitum,  vel  etiam  sicut  reprasentatum ;  sicut  si  dieamus  quod 
Herculcs  est  finis  imaginis,  quae  fit  ad  eum  repraBsentandum.  Sic  igitur 
potest  diei  quod  bonum  extrinsecum  a  toto  universo  est  finis  gubernationis 
rerum  sicut  habitum  et  repraesentatum  :  quia  ad  hoc  unaquaeque  res  ten- 
dit,  ut  partieipet  ipsum,  et  assimiletur  ei  quantum  potest. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  finis  quidem  universi  est  aliquod  bonum  in 
ipso  existens,  scilicet  ordo  ipsius  universi.  IIoc  autem  bonum  non  est  ul- 
timus  finis,  sed  ordinatur  ad  bonum  extrinsecum  ut  ad  ultimum  finem ; 
sicut  etiam  ordo  exercitus  ordinatur  ad  ducem,  ut  dicitur  (Met.  lib.  xn, 
text.  52). 

ARTICULUS  III.  —  UTRU.U   MUNDUS   GUBERNETUR  AB   UNO   (i). 
De  his  etiam  Scnt.  II,  dist   I,  quacst.  I,  art.  2,  et  De  verit.  quaest.  v,  art.  2. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  mundus  non  gubernetur  ab 
uno.  De  causa  enim  per  effectus  judieamus.  Sed  in  gubernatione  rerum 
apparet  quod  res  non  uniformiter  gubernantur  et  operantur;  quaedam 
enim  sunt  contingentia.  quaedam  vero  ex  necessitate,  et  secundum  alias 
diversitates  (2).  Ergo  mundus  non  gubernatur  abuno. 

2.  Praeterea,  ea  quae  gubernantur  ab  uno,  a  se  invicem  non  dissentiunt 
nisi  propter  imperitiam  aut  insipientiam  aut  impotentiam  gubernantis; 
quae  a  Deo  sunt  procul.  Sed  res  creatas  a  se  invicem  dissentiunt,  et  contra 
se  invicem  pugnant,  ut  in  contrariis  apparet.  Non  ergo  mundus  gubernatur 
ab  uno. 

3.  Praeterea,  in  natura  semper  invenitur  quod  melius  est.  Sed  meliusest 
simul  esse  duo  quam  vnum,  ut  dicitur  (Eccles.  iv,  9).  Ergo  mundus  non  gu- 
bernatur  ab  uno,  scd  a  pluribus. 

Sed  contra  est  quod  unum  Deum  et  unum  Dominum  confitemur,  secun- 
dum  illud  Apostoli  (I.  Cor.  vui,  6) :  Nobis  est  unus  Deus  pater...  et  Do- 
minusunus;  quorum  utrumque  ad  gubernationem  pertinet;  nam  ad  domi- 
num  pertinet  gubernatio  subditorum;  et  Dei  nomen  ex  providentia  sumi- 
tur  (3),  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xm,  art.  8).  Ergo  mundus  gubernatur 
ab  uno. 

CONCLUSIO.  —  Cum  fiiiis  gubemationis  mundi  sit  optimum  bonum,  necesse  es^ 
ipsum  ab  uno  gubernari. 

Respondeo  dicendum  quod  necesse  est  dicere  quod  mundus  ab  uno  gu- 
bernetur.  Cum  enim  finis  gubernationis  mundi  sit  quod  est  essentialiter 
bonum,  quod  estoptimum,  necesse  est  quod  mundi  gubernatio  sit  optima. 

(\)  Scriptura  aperte  ileclarat  raundum  ab  uno  aliae   proficnaB,    utiles   achonestae;  aliae   inho- 

gubernari    :    Quem    conslituit    alium   super  nestae,  noxiae,  inutiles,  etc. 

terram,  aut  quem  posuit  super  solem  quem  (5)  Vox  Deus  secundum   Damascennm  dedu- 

fabricatus  esl?  Job,  xxxiv)  Quis  Deus  prcptcr  citur  (lib.  I,  cap.  J2j  a  6s-vj  quod  est  curare  et 

Dominum,  aut  quis  Deus  prceter  Deum  nos-  fovere  universa,  vel  ab  edOzw  quod  est  ardere, 

trum.  ve\  a  Qsv.<ju.cQy.i  quod  est  considerare  orauia. 

(2)  Puta  quod  alioa  sint  bonae,  aliae  malae,  sive  Haec  omnia  ad  officium  Providentiaj  spectant. 


230  QU/F.ST.  CIII,  ART.  III  ET  IV. 

Optima  autem  gubernatlo  est  qua3  fit  per  unum.  Cujnsratio  est,  quia  gn- 
bernatio  nihil  aliud  est  quam  direetio  gubernatonrm  ad  finem,  qui  est  ali- 
quod  bonum.  Unitas  aulem  pertinet  ad  rationem  bonitatis,  ut  Boetius  pro- 
bat  fDeconsol.  lib.  m,prosa  M),perhoc  quodsicntomniadesiderantbonum, 
ita  desiderant  unitatem,  sine  qua  esse  non  possunt;  nam  unumquodqua 
intantumest.  inquantum  unumest.  Unde  videmusquod  res  repugnant  suae 
divisioni  quantum  possunt,  et  quod  dissolutio  uniuscujusque  rei  provenit 
ex  defectu  illius  rei.  Etideo  idad  quod  tenditintentiomultitudinem  guber- 
nantis,  est  unitas,  sive  pax.  Unitatis  autem  causa  per  se  est  unum.  Mani- 
festum  est  enim  quod  plures  multa  unire  et  concordare  non  possunt,  nisi 
ipsi  aliquo  modo  uniantur.  Illud  autem  quod  est  per  se  unum,  potest  esse 
causa  unitatis  convenientius  quam  multi  uniti;  unde  multitudo  melitis 
gubernatur  per  unum  quam  per  plures  (1).  Relinquitur  ergo  quod  guber- 
natio  mundi,  quae  est  optima,  sit  ab  uno  gubernante.  Et  hoc  est  quod  Phi- 
losophus  dicit  (Metaph.  lib.  xn,  infin.)  :  «  Entia  nolunt  disponi  male,  nec 
bonum  pluralitasprincipatuum:  unus  ergo  princeps  (2;.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  motus  est  actus  mobilis  a  movente. 
Difformitas  ergo  motuum  est  ex  diversitate  mobilium,  quam  requirit  per- 
feccio  universi,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xlvii,  art.  1  et  2,  et  quaest. 
xlviii,  art.  2),  non  ex  diversitate  gubernantium. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  eontrariaetsi  dissentiant  quantum  ad  fines 
proximos,  conveniunt  tamen  quantum  ad  finem  ultimum,  prout  conclu- 
duntur  sub  uno  ordine  universi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  particularibus  bonis  duo  sunt  meliora 
quam  unum;  sed  ei  quod  est  essentialiter  bonum,  non  potest  fieri  aliqua 
additio  bonitatis. 
ARTICULUS  IV.  —  ltrum  effectus  gubernationis  sit  unus  tamtm,  et  nox 

PLURES   (3). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quodeffectus  gubernationis  mundi 
sit  unus  tantum,  et  non  plures.  Effectus  enim  gubernationis  esse  videtur  id 
quod  per  gubernationem  in  rebus  gubernatis  causatur.  Hoc  autem  est 
unum,  scilicet  bonum  ordinis,  ut  in  exercitu  patet.  Ergo  gubernationis 
mundi  est  unus  effectus. 

2.  Praeterea,  ab  uno  natum  est  unum  tantum  procedere.  Sed  mundus  gu- 
bernatur  ab  uno,  utostensum  est(art.  praec).  Ergo  et  gubernationis  effectus 
estunus  tantum. 

3.  Praeterea,  si  effectus  gubernationis  non  est  unus  tanttim  propter  uni- 
tatem  gubernantis,  oportetquod  multiplicetur  secundtim  multitudinem  gu- 
bernatorum.  Ihec  autem  sunt  nobis  innumerabilia.  Ergo  gubernationis  ef- 
fectus  non  possunt  comprehendi  sub  aliquo  certo  numero. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit  (De  divin.  nom.  cap.  12,  lect.  i),  quod 
«f  Deitas  providentia  et  bonitate  perfecta  omnia  continet,  et  ipsa  im- 
plet.  »  Gubernatio  autem  ad  providentiam  pertinet.  Ergo  gubernationis  di- 
vinae  sunt  aliqui  determinati  cfTectus. 


(\)  Illad  iatrlligenthun  est  de  co  quod  est  \n:r 
se ;  per  aceiilens  enim ,  sive  quia  ille  unus  non 
sit  satis  sapiens  et  satis  potens,  sive  proptcr  va- 
rias  humanse  vita3  corruptioncs,  intenlum  con- 
tingit,  ait  Svlvius ,  rcgiir.en  monarchicum  csse 
melius,  si  sit  tempivatnm  cx  aristocratia  qiuo 
est  reguned  optimatum  et  ex  tlemocratia  qua$ 
est  repimcn  popalare. 

(2)  lla:c  ultima  verba  sunt  ixllomeri  carmine 


mutuata  :   oux  v:/os.9ov  7co).vxoip<x.viv)  '  ti$  xoc- 
py.-joc,  EffTM  (Iliad.  lib.  II,  v.  20  i). 

(o)  Oe  Deo  omnium  pubcrnatore  dicit  Scrip- 
tura  (Sap.  Vi)  :  jEqualitcr  est  illi  cura  de  om- 
nilus,  uc  si  tpcrte.  ad  pro,  ositum  dicat  :  gu- 
boi nationis  sua?  ciua  quam  de  mundi  rebus  nni- 
vcrsis  hahct  Dcus,  iinis  uou  est  alius  et  aiius 
scd  unus  el  idem. 
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CONCLUSIO.  —  Frincipalis  efTectus  guberaationis  unus  esl ,  generales  efiectus  sunt 
duo,  et  particulares  sunt  innunieraniles. 

Respondeo  dicendum  quod  effectus  cujusiibet  actionis  ex  fine  ejus  pen- 
saripotest;  nam  per  operationem  efTiciturut  pertingatur  ad  finem.  Finis 
autem  gubernationis  mundi  est  bonum  essentiale,  ad  cujus  par  ticipationem 
et assimilationem omnia tendunt.  ErTeetus  igitur gubenmtionis  potest  accipi 
tripliciter  :  uno  modo  ex  parte  ipsius  finis;  et  sic  est  unus  ettectus  guber- 
nationis,  scilicet  assimilari  summo  bono.  Alio  modo  potest  considerari  ef- 
fectus  gubernationis  secundum  ea  quibus  ad  Dei  assimilationem  creatura 
perducitur;  et  sic  in  generali  sunt  duoefiectus  gubernationis.  Creatura  cnim 
assimilatur  Deo  quantum  ad  duo,  scilicet  quantum  ad  idquod  Deus  bonus 
est,  inquantum  creaturaest  bona;  et  quantum  ad  hoc  quod  Deus  est  aliis 
causa  bonitatis,  inquantum  una  creatura  movet  aliam  ad  bonitatem.  Unde 
duo  sunt  effectus  gubernationis ,  scilicet  eonservatio  rerum  in  bono,  et  mo- 
tio  earumadbonum(l).  Tertio  modopotest  considerari  effectus  gubernatio- 
nis  in  particulari ;  et  sic  sunt  nobis  innumerabiles. 

Ad  primvm  ergo  dicendum,  quod  ordo  universi  includitin  se  et  conser- 
vationem  rerum  diversarum  a  Deo  institutarum,  et  motionem  earum ;  quia 
secundum  haec  duo  invenitur  ordo  in  rebus,  secundum  scilicet  quod  una  est 
melior  alia  (2),  et  secundiim  quod  una  ab  alia  movelur. 

Ad  alia  duo  patet  responsio  per  ea  quae  dicta  sunt  (in  corp.  art.). 

ARTICULUS  V.  —  utrum  omnia  divin^e  gubernationi  subdantur  (3). 

De  his  etiam  sup.  quaest.xm,  art.  2  et  5,  et  Sent.  I,  dist.  59,  quaest  II,  art.  \ ,  et  Cout.  gent.  lib.  III, 
cap.64,  94  et  tol,  et  De  verit.  quaest.  V,  art.  2  et  4,  et  Opusc.  n,  cap.  124,  \o\  et  133. 

Adquintumsicproceditur.  1 .  Videtur  quod  non  omnia  divinae  gubernationi 
subdantur.  Dicitur  enim  (Eccles.  ix ,  11) :  Vidi  sub  sole  nec  velocium  esse  cur- 
sumy  nec  fortium  bellum ,  nec  sapientium  panem,  nec  doctorum  divitias,  nec 
artificum  gratiam  ,  sed  tempus  casumque  in  omnibus.  Quae  autem  guberna- 
tioni  alicujussubsunt,  non  sunt  casualia.  Ergo  eaquassunt  sub  sole,  non 
subdantur  divinas  gubernationi. 

2.  Prseterea,  Apostolus  (I.  Corinth.  ix ,  9)  dicit  quod  non  est  Deo  cura  de 
bobvs.  Sed  unicuique  est  cura  eorum  qua3  gubernantur  ab  ipso.  Non  ergo 
oinnia  subduntur  divinaB  gubernationi. 

3.  Prajterea,  illud  quod  seipsum  gubernare  potest,  non  videtur  alterius 
gubernatione  indigere.  Sed  creatura  rationalis  seipsam  gubernare  potest(4); 
cum  habeat  dominium  sui  actus,  et  per  se  agat,  et  non  solum  agatur  ab  alio , 
quod  videtur  esse  eorum  quse  gubernantur.  Ergo  non  omnia  sunt  divinae 
gubernalioni  subdita. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  civitate  Dei,  lib.  v,  cap.  11,  circ. 
fin.),  quod  «  Deus  non  solum  ccelum  et  terram,  nec  solum  hominem  et  an- 
gelum,  sed  nec  exigui  et  contemplibilis  animantis  viscera,  nec  avis  pennu- 
lam,  nec  herbce  flosculum,  nec  arboris  folium  sine  suarum  partium  con- 
venientia  derelinquit.  »  Omnia  ergo  ejus  gubernationi  subduntur 

(1)  Advertehk,  ait  Cajetanus,  qu6d  quia  gu-        ad  conservationem  praecise  ut  sic ,    al>  earum 
bernatio  non  facit  res  gubernandas,  sed  supponit        diversitate  independentem. 

eas,  ideo  non  creatio ,  sed  couservatio  pouitur  (5,  Ex  boc  articulo  babes  quomodo  per  ratio- 

primus  gubernationis  effectus.  Et  quia  natura-  nem  totaliter  disjicias  atque   pcssumdes  baere- 

liter  res  prius  in  se  conservatur  quam  promo-  ticas  pbantasias  omnium  qui  Frovidontiam  noga- 

veatur  ad  bonum  :  ideo  sccundus  effectus  poni-  ruut.  Nam  providcntia  et  gubernatio  in  idem 

tur  motio  ad  bonum,  sub  qua  comprebeuditur  redeunt,  utpatet. 

actio  post  conservationem.  (4)  Dicere    unumquemque  suo    arbitrio   re§: 

(2)  Quod  ad  earum  diversitatem  spectat ,  non  sine  Deiauxilio,  bocda::inati;mfuitinPeIaD-ianU. 
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CONCLUSIO.  — Cum  Deus  sit  effectiva  causa  omnium,  necesse  est  ut  omnia  divinaB 
providentise  subdaniur,  non  solum  superiora,  sed  etiam  omnia  humana  et  inferiora. 

Respondeo  dicendum  quod  secundtim  eamdem  rationem  competit  Deo 
esse  gubernatorem  rerum  et  causam  earum;  quia  ejusdem  est  rem  pro- 
ducere,  et  ei  perfectionem  dare;  quod  ad  gubernantem  pertinet.  Deus  au- 
tem  est  causa  non  quidem  partieularis  unius  generis  rerum,  sed  univer- 
salis  toliusentis,  utsupra  ostensum  est  (quaest.  xliv,  art.  1  et  2).  Cnde  sicut 
nihil  potest  esse  quod  non  sit  a  Deo  creatum;  ita  nihil  potest  esse  quod 
ejus  gubernationi  non  subdatur.  Patet  etiam  hoc  idem  ex  ratione  finis.  In- 
tantum  enim  alicujus  gubernatio  se  extendit,  inquantum  se  extendere  po- 
test  finis  gubernationis.  Finis  autem  divinae  gubernationis  est  ipsa  sua  bo- 
nitas,  ut  supra  ostensum  est  (art.  prsec,  et  quaest.  xliv,  art.  4).  Unde  cum 
nihil  esse  possit  quod  non  ordinetur  in  divinam  bonitatem  sicut  in  finem, 
ut  ex  supradictis  patet  (ibid.),  impossibile  est  quod  aliquod  entium  subtra- 
hatur  gubernationi  divinae.  Stulta  igitur  fuit  opinio  dicentium  quod  ha3C 
inferiora  corruptibilia ,  vel  etiam  singularia,  aut  etiam  res  humanae  non 
gubernantur  a  Deo.  Ex  quorum  persona  dicitur  (Ezech.  ix,  9):  Dereliquit 
Dominus  terram. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sub  sole  dicuntur  esse  ea  quae  secun- 
dum  motum  solis  generantur  et  corrumpuntur.  In  quibus  omnibus  casus 
invenitur;  non  ita  quod  omnia  quae  in  eis  fiunt  sintcasualia,  sed  quia  in 
quolibet  eorum  aliquid  casuale  inveniri  potest;  et  hoc  ipsum  quod  aliquid 
casuale  invenitur  in  hujusmodi  rebus,  dCmonstratea  alicujus  gubernationi 
esse  subjecta  (4).  Nisi  enim  hujusmodi  corruptibilia  ab  aliquo  superiori  gu- 
bernarentur,  nihil  intenderent,  maxim^  quae  non  cognoscunt;  et  sic  non 
eveniret  in  eis  aliquid  praeter  intentionem,  quod  facit  rationem  casus. 
Unde  ad  ostendendum  quod  casualia  secundtim  ordinem  alicujus  superioris 
causae  proveniunt,  non  dicit  simpliciter,  quod  vidit  casum  esse  in  omni- 
bus ;  sed  dicit  tempus  et  casum  (2),  quia  scilicet  seeundum  aliquem  ordinem 
temporis  casuales  defectus  inveniuntur  in  his  rebus. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  gubernatio  est  quaedam  mutatio  guberna- 
torum  a  gubernante.  Omnis  autem  motus  est  actus  mobilis  a  movente,  ut 
dicitur  (Physic.  lib.  m,  text.  18).  Omnis  autem  actus  proportionatur  ei  cu- 
jus  est  actus;  et  sic  oportet  quod  diversa  mobilia  diversimode  moveantur 
etiam  secundum  motionem  unius  motoris.  Sic  igitur  secundtim  unam  ar- 
tem  Dei  gubernantis  res  diversimode  gubernantur  secundtim  earum  diver- 
sitatem.  Ouaedam  enim  secundiim  suam  naturam  sunt  per  se  agentia,  tan- 
quam  habentia  dominium  sui  actus;  et  ista  gubernantura  Deo  non  solum 
per  hoc  quod  moventur  ab  ipso  Deo  in  eis  interius  operante;  sed  etiam  per 
hoc  quod  ab  eo  inducuntur  ad  bonum,  et  retrahuntur  a  malo  per  praecepta 
et  prohibitiones,  praemia  et  pcenas.  Hcc  autem  modo  non  gubernantur  a 
Deo  creaturae  irrationales,  quae  tantiim  aguntur  et  non  agunt.  Cum  ergo 
Apostolus  dicifrquod  Deo  non  est  cura  de  bobus  (3),  non  totaliter  subtrahit 
boves  a  cura  gubernationis  divinae,  sed  solum  quantum  ad  modum  qui 
proprie  competit  rationali  creatura?,  ut  ex  adjwnctis  ibi  palet. 

Ad  tertimn  dicendum,  quod  crealura  rationalis  gubernat  seipsam  per  in- 
tellectum  et  voluntatem ;  quorum  utrumque  indiget  regi  et  perfici  ab  intel- 

(-1)  Lc  dosordre  mfime,  ait  Bossuctius,  pronve  tatcm   utct  ntoi  dbrsevr*j/Mt  quasi  occiirsnm  vcl 

qu'il  y  a  nn  ordre  supcricur  qui  rappelle  tout  a  erentum.  Hoc  nempe  scnsn  qood  !  <t.  <  n-.niaeve- 

sni  par  unc  loi  immuablc  (c\lit.   de  Versailles,  Diant  proat opportunum  est  evenire. 

fom.  xm,  pBg.  400  .  (5)  De  liis  vid.  qusst.  xsn,  art.  2  nd  5. 

(2)  Et  quidem  giaece  xuipo*  quasi  opitortumV 
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lectu  et  volnntate  Dei.  Et  ideo  supra  gubernationem  qua  creatura  ratio- 
nalis  gubernat  seipsam  tanquam  domina  sui  actus,  indiget  gubernari  a 
Deo. 

ARTICULUS  VI.  —  utrum  omnia  immediate  gubernentur  a  deo  (1). 

De  his  eliani  sup.  quaest.  XXII,  art.  3,  et  Cont.   gent   lib.  III,  cap.  76,  77,  83  et  91,   ct  Opusc.  II, 

cap.  ^53. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qnod  omnia  immediate  gubernentur 
a  Deo.  Gregorius  enim  Nyssenus  (2){DelVovidentia,  lib.  vm,  cap.  3)  repre- 
hendit  opinionem  Platonis,  qui  divisit  providentiam  in  tria  :  primam  qui- 
dem  primi  Dei,  qui  providet  rebus  ccelestibus,  et  universalibus  omnibus; 
secundam  vero  providentiam  esse  dixit  secundorum  deorum ,  qui  coe- 
lum  circumeunt,  scilicet  respectu  eorum  quaa  sunt  in  generatione  et 
corruptione ;  tcrtiam  vero  providentiam  dixit  quorumdam  daemonum ,  qui 
sunt  custodes  circa  terram  humanarum  actionum.  Ergo  videtur  quod  om- 
nia  immediate  a  Deo  gubernentur. 

2.  Praeterea,  melius  est  aliquid  fieri  per  unum  quam  per  multa,  si  sit 
possibile,  ut  dicitur  (Phys.  lib.  vm,  text.  48).  Sed  Deus  potest  per  seipsum 
absque  mediis  causis  omnia  gubernare.  Ergo  videtur  quod  omnia  imme- 
diate  gubernet. 

3.  Pra?terea,  nihil  in  Deo  est  deficiens  et  imperfectum.  Sed  ad  defectum 
gubernatoris  pertinere  videtur  quod  mediantibus  aliquibus  gubernet; 
sicut  rex  terrenus  quia  non  sufficit  ad  omnia  agenda,  nec  ubique  est  prae- 
sens  in  suoregno,  propter  hoc  oportet  quod  habeat  suae  gubernationis  mi- 
nistros.  Ergo  Deus  immediate  omnia  gubernat. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  m,  cap.  4,  in  princ.) : 
«  Quemadmodum  corpora  grossiora  et  inferiora  per  subtiliora  etpotentiora 
quodam  ordine  reguntur ;  ita  omnia  corpora  per  spiritum  vitas  rationalem ; 
et  spiritus  vitas  rationalis  desertor  atque  peccator,  per  spiritum  vitse  ratio- 
nalem  pium  et  justum  ;  etille  per  ipsum  Deum.  » 

CONCLUSIO.  —  Gubernantur  omnia  immediate  a  Deo  secundum  rationem  guber- 
nationis  :  quoad  executionem  vero  quaedam  mediantibus  aliis  gubernantur. 

Respondeo  dicendum  quod  in  gubernatione  duo  sunt  consideranda,  sci- 
licet  ratio  gubernationis,  quas  est  ipsa  Providentia;  et  executio.  Quantum 
igitur  ad  rationem  gubernationis  pertinet,  Deus  immediate  omnia  gubernat ; 
quantum  autem  pertinet  ad  executionem  gubernationis,  Deus  gubernat 
quaedam  mediantibus  aliis.  Cujus  ratio  est,  quia  ciim  Deus  sit  ipsa  essentia 
bonitatis,  unumquodque  attribuendum  est  Deo  secundtim  sui  optimum. 
Optimum  autem  in  omni  genere,  vel  ratione  et  cognitione  practica  (3) 
(qualis  est  ratio  gubernationis)  in  hoc  consistit  quod  particularia  cognos- 
cantur,  in  quibus  estactus  :  sicut  optimus  medicus  est  qui  non  considerat 
sola  universalia,  sed  qui  potest  etiam  considerare  minima  particularia ;  et 
idem  patet  in  caeteris.  Unde  oportet  dicere,  quod  Deus  omnium  etiam  mi- 
nimorum  particularium  rationem  gubernationis  habeat.  Sed  ciim  per  gu- 
bernationem  res  quse  gubernantur  sint  ad  perfectionem  perducenda;,  tanto 

(I)  Ex Scriptnra  Deus inimediate  orania  gnber-  (I.  Cor.  iv).  Millia  millium  ministrabant  ei 

nat  quantum  ad  rationera  gubernandi  (Rom.  xi).  (Dau.  vil),  etc. 

Quis  cognovit  sensum  Domini  et  quis  consi-  (2)  Liber  ille  in  operibus  Grcgorii  Nysseni 

liariua  cjus  fuil?  (Is.  xi)  Quis  adjuvit  Spiri-  non  occurrit,  sed  Nemesii  est. 

tum  Domini ,  aut  quis  consiliarius  ejus  fuit  (5)  Ita  cod.  Alcan.  cura  cdit.  Rom.  etNicolai. 

et  ostendit  illis?  Sed  non  immcdiate   quan-  Cod.  Tarrac.  cum  Garcia,    et  eilit.  Patav. :  Op- 

tum  ad  executionem.    Dex   adjutores  sumus  timum  (edit.  Patav.  adtlit  autem)  in  omni  ra- 

(I.  Cor.  iii).  Nos  existimet  homo  ut  ministros  tione  et  cognitione  practica. 
Christi  et   dispensatorcs  mystcriorum  Dei 
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erit  melior  gubernatio,  quanlo  major  perfectio  k  gnbernante  rebus  guber- 
natis  communieatur.  Major  Mutem  perfectio  est  quod  aliquid  in  se  sit  bo~ 
num,  et  etiam  sit  aliis  causa  bonitatis,  quam  si  esset  solummodo  in  se 
bonum ;  et  ideo  sic  Deus  gubernat  res,  ut  quasdam  aliarum  in  gubernando 
causas  instituat;  sicut  si  aliquis  magister  discipulos  suos  non  soliim  scien- 
tes  faceret,  sed  etiam  aliorum  doctores. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  opinio  Platonis  reprehenditur,  quia 
etiam  quanttim  ad  rationem  gubernationis  posuit  Deum  non  immediate 
omnia  guhernare;  quod  patet  per  hoc  quod  divisit  in  tria  providentiam, 
quae  est  ratio  gubernationis. 

Ad  secundum  dicendum  ,  quod  si  solus  Deus  gubernaret ,  subtraheretur 
perfectio  causalis  a  rebus.  Unde  non  totum  melius  fieret  per  unum,  quod 
fit  per  multa. 

Ad  t-ertium  dicendum,  quod  non  solum  pertinet  ad  imperfectionem  1) 
regis  terreni  quod  executores  habeat  suae  gubernationis,  sed  etiam  ad 
regis  dignitatem ;  quia  ex  ordine  ministrorum  potestas  regia  praeclarior 
redditur. 

ARTICULUS  VII.  —  UTRUM  ALIQUID  PR/ETER  ordinem  divin.e  gucernatioxis 

CONTINGERE   POSSIT   (2). 
De  his  etiam  sup.  qumst.  xill,  art.  2  ad  I  ,  et  Seot.  II,  dist  6,  irt.  \  ad  3. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  aliquid  praster  ordinem  di- 
vinae  gubernationis  contingere  possit.  Dicit  enim  Boetius  (De  consol. 
lib.  ui,  prosa  12,  ante  med.) ,  quod  «  Deus  per  bonum  cuncta  disponit.  * 
Si  ergo  nihil  in  rebus  contingit  praeter  ordinem  divinae  gubernationis,  se- 
queretur  quod  nihil  esset  malum  in  rebus. 

2.  Praeterea,  nihil  est  casuale  quod  evenit  secundtim  praeordinationem 
alicujus  gubernantis.  Si  igitur  nihil  accidit  in  rebus  praeter  ordinem  gu- 
bernationis  divinae,  sequitur  quod  nihil  in  rebus  sit  fortuitum  et  casuale. 

3.  Praeterea,  ordo  divinae  gubernationisestcertusetimmutabilis,  quiaest 
secundum  rationem  aeternam.  Si  igitur  nihil  possit  contingere  in  rebus 
praeter  ordinem  divinae  gubernationis,  sequitur  quod  omnia  ex  necessitate 
eveniant,  et  nihil  sit  in  rebus  contingens;  quod  est  inconveniens.  Potest 
igitur  in  rebus  aliquid  contingere  praeter  ordinem  gubernationis  divinae. 

Sedcontra  estquod  dicitur(Esther,xui,9):Z)o»2/ne  Deus,  Rex  omnipotens, 
in  ditione  tua  cuncta  suntposita,  et  non  est  qui  possit  resistere  tux  vo- 
luntati. 

€ONCLUSIO.  —  Cum  divina  providentia  sit  universalis  causa  non  unius  tantum 
generis,  sed  universaliter  totiug  entis,  nihil  potest  praeter  illius  ordinem  in  universo 
evenire. 

Respondeo  dicendum  quod  praeter  ordinem  alioujus  particularis  causae 
aliquis  effectus  evenire  potest,  non  autem  pra^ter  ordinem  causa?  univer- 
salis.  Cujus  ratio  est,  quia  praeter  ordinem  particularis  causae  nihil  provenit 
nisi  ex  aliqua  alia  causa  impediente ,  quam  quidem  causam  necesse  est 
reducere  in  primam  causam  universalem ;  6icul  indigestio  contingit  prae- 
ter  ordinem  virtutis  nutritivae  ex  aliquo  impedimento,  puta  ex  grossitie 
cibi,  quam  necesse  est  reducere  in  aliam  causam,  et  sic  usque  ad  causam 
primam  universalem.  Cum  igitur  Deus  sit  prima  causa  universalis  non 

(f)  Ita  Nicolai  post  edit.  Duaotns.  fod.  Alcan.  (2)  In  hoc  artuulo  D.  Thomas  docot  esse  ira- 

obscure,  defectum.  Quidara  codd.  et  edit.  Go-  possibile  quod  aliquid  prafteronlircm  divinaEgu- 

thicae,  Colon.  ,  Rom.  ct  Patav.,  pcrfccliomm.  bernationiscontingat.  Ea  de  re  confcr  quod  jam 

Mox  edit.   Rom.,  execulorem  ct  quia  ordine  dictum  cst  'qoa?st.  xix,  art.  2). 
minislrorum. 
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unius  generis  tantiim,  sed  universaliter  totiusentis,  impossibile  est  qnod 
aliquid  contingat  practcr  ordinem  divinae  gubernationis;  sed  ex  hoc  ipso 
qu6d  aliquid  ex  una  parte  videtur  exire  ab  ordine  divime  providentia1.  qui 
consideratur  secundiim  aliquam  pariicularem  eausam,  necesse  est  qu6d  in 
eumdem  ordinem  relabatur  seeundiim  aliam  causam. 

Ad  primum  ergo  dieendum,  qu6d  nihil  invenitur  in  mundo  quodsit  tola- 
liter  malum  (1);  quia  malum  semper  fundatur  in  bono,  ut  supra  os- 
lensum  est  (qiuest.  xjlvui,  art.  3,  etqiuest.  xlik,  art.  3;.  Et  ideo  res  aliqua 
dicitur  mala  per  hoc  quod  exit  ab  ordine  alicujus  particularis  honi.  Si 
autem  totaliter  exiret  ab  ordine  gubernationis  divinae,  totaliter  nihil  esset. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  aliqua  dicuntur  esse  casualia  in  rebus  per 
ordinem  ad  causas  particulares  extra  quarum  ordinemfiunt-,  sed  quantum 
ad  divinam  providentiam  pertinet,  nihil  fit  casu  in  mundo,  ut  Augustinus 
dicit  (Quaist.  lib.  lxxxiii,  quaest.  24). 

Ad  tertlum  dicendum,  quod  dicuntur  aliqui  effectus  contingentes  per 
comparationem  ad  proximas  causas,  quae  in  suis  efTectibus  deficere  pos- 
sunt;  non  propter  hoc  quod  aliquid  fieri  possit  extra  totum  ordinem  gu- 
bernationis  divinae  :  quia  hoc  ipsum  quod  aliquid  cont5ngit  pi'a3ter  ordinem 
causae  proximae,  est  ex  aliqua  causa  subjecta  gubernationi  divinae. 

ARTICULUS  VIII. — UTRUM  ALIQUID  POSSIT  REiSITI  CONTRA  0RDINEM  GUBERNATIONIS 

DIXIN/E   (2,. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  aliquid  possit  reniti  contra 
ordinem  gubernationis  divinae.  DiciLur  enim  (Isa.  m,  8) :  Lingua  eorum  et 
adinventiones  eorum  contra  Dominum. 

2.  Praeterea,  nullus  rex  juste  punit  eos  qui  ejus  ordinationi  non  repu- 
gnant.  Si  igitur  nihil  contraniteretur  divinae  ordinationi,  nulius  juste  puni- 
retur  a  Deo. 

3.  Praeterea ,  quaelibet  res  subjicitur  ordini  divinae  gubernationis.  Sed 
una  res  ab  alia  impugnatur.  Ergo  aliqua  sunt  quae  contranituntur  divinse 
gubernationi. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Boetius  (De  cons.  lib.  m,  prosa  12,  circa  med.) : 
«  Non  est  aliquid  quod  summo  huic  bono  vel  velit  vel  possit  obsistere.  Est 
igitur  summumborrum  quod  regit  cuncta  fortiter,  suaviterque  disponit,  » 
ut  dicitur  (Sapient.  vm)  de  divina  sapientia. 

CONCLUSIO.  —  Cum  ununiquodque  in  operatione  sua  ad  bonum  tendat,  licet  pos- 
sit  a  determinato  ordine  boni  declinare  :  constat  nihil  contraniti  divinse  ordinationi 
in  geuerali,  sed  tantum  in  speciali. 

Respondeo  dicendum  quod  ordo  divinae  sapientiae  dupliciter  potest  consi 
derari.  Uno  modo  in  generali,  secundtim  scilicet  quod  progreditur  a  causa 
gubernativa  totius.  Alio  modo  in  speciali ,  secundum  qu6d  progreditur  a 
causa  particulari,  quae  est  executiva  divinae  gubernationis.  Primo  igitm* 
modo  nihil  contranititur  ordini  divinae  gubernationis ;  quod  ex  duobus  pa- 
tet.  Primo  quidem  ex  hoc  qu6d  ordo  divinae  gubernationis  totaliter  in  bc- 
num  tendit;  et  unaquaeque  res  in  sua  operatione  et  conatu  non  tendit  nisi 
ad  bonum : «  Nullus  enim  respiciens  ad  malum  operatur, » ut  Dionysius  dicit 
(De  div.  nom.  cap.  4,  lect.  22).  Alio  modo  apparet  idern  ex  hoc,  quod,  sicut 

(\)  A  regarder  le  total,  ait  Bossuetius,   riea  (2)  Hujus  articuli  sensus  est  <iuod  nibil  reluc- 

n'est  plus  gr&nd,  ni  plus  petit  quil  ue  taut ;  ce  tetur  ordini  divina?  gubernationis.sivequoil  uiliil 

qui  semble  delectueux  d?un  cote  sert  a  un  autre  illibenter  agat  vel  exequatur  id  quod  ad  divinam 

ordre  superieur  et  plus  cacbe  que  Dicu  sait ...  gnbernalionem  pertiuet  ,  sed  quod  oninia  qus 

Oii  la  sag^sse  est   iuGnie,  il  ue  reste   plus  de  aguntur  vei  naturaliter,  vel  voluntarie ,  quasi 

place  pour   le   basard  (Polit.  sacrce  ,  lib.  TW,  pr(>priasponte  perveniant  iu  "1 ad  quod  divinilus 

art.  G,  prop.iG).                  •  ordiuanlur. 
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Bupra  dictum  est  fart.  \  huj.  quaest.  ad  1).  omnis  inclinatio  alicnjus  rei  vel 
naturalis  vel  voluntaria,  nihil  est  aliud  quam  quaedam  impressio  a  primo 
movente;  sicut  inclinatio  sagittae  ad  signum  determinatum  nihil  aliud  est 
quam  quaidam  impressio  a  sagittante.  Unde  omniaquae  aguntur  vel  natu- 
raliler  vel  voluntarie,  quasi  propria  sponte  perveniunt  in  id  ad  quod  divi- 
nitus  ordinantur.  Et  ideo  dicitur  Deus  omnia  disponere  suaviter. 

Ad  primum  ergo  dicendum.  quod  dicuntur  aliqui  vel  cogitare,  vel  loqui, 
vel  ageie  contra  Deum,  non  quia  totaliter  renitantur  ordini  divinae  guber- 
nationis  fquia  etiam  peccantes  intendunt  aliquod  bonum)  (1);  sed  quia  con- 
tranituntur  cuidam  determinato  bono,  quod  est  eis  conveniens  secundum 
suam  naturam  aut  statum.  Et  ideo  puniuntur  juste  a  Deo. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ex  hoc  quod  una  res  alteri  contrapugnat, 
ostenditur  quod  aliquid  reniti  potest  ordini  qui  est  ex  aliqua  causa  parti- 
culari,  non  autem  ordini  qui  dependet  a  causa  universali  totius. 

QILESTIO  CIV. 

DE  EFFECTIBUS  PIVINjE  GUBERNATIOMS  IN  SPECIALI,  1N  QUATUOR  ARTICULOS 

DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  effectibus  divinae  gubernationis  in  speciali ,  et  circa 
iioc  quaeruntur  quatuor  :  l°Utrum  creatura?  indigeant  ut  couserventur  in  essea  Deo. 
—  2"  Utrum  conserventur  a  Deo  immediate.  —  3°  Utriim  Deus  possit  aliquid  redigere 
in  nihilum.  —  4°  Utrum  aliquid  in  nihilum  redigatur. 

ARTICULUS  I.  —  ctrum  creatlre  indigeant  ct  a  deo  coxserventur  in 

ESSE   (2). 

Pe  his  etiam  2  2,  qnaest.  CIX,  art.  2  ad  5  et  art.  8  corp.  et  art.  9ad  t,  et  Cont.  gent.  lib.  III,  cap.  65 

et  67,  ratione  5,  et  \  t4,  et  Pe  potent.  quaest.  v,  art.  \ ,  et  Joan.  T,  lect.  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  creaturae  non  indigeant  ut 
a  Deo  conserventur  in  esse.  Quod  enim  non  potest  non  esse,  non  indiget 
ut  conservetur  in  esse ;  sicut  quod  non  potest  abscedere,  non  indiget  ut 
conservetur,  ne  abscedat.  Sed  quaedam  creaturaB  sunt,  quae  secundtim  sui 
naturam  non  possunt  non  esse.  Ergo  non  omnes  creaturae  indigent  ut  a 
Deo  conserventur  in  esse.  —  Probatio  media?.  Quod  per  se  inest  alicui,  ne- 
cesseestei  inesse,  et  oppositum  ejus  impossibile  est  ei  inesse;  sicut  ne- 
cessarium  est  binarium  esse  parem,  et  impossibile  est  eum  esse  imparem. 
Esse  autem  per  se  consequitur  ad  formam ;  quia  unumquodque  secundum 
hoc  est  ens  actu,  quod  habet  formam.  Quaedam  autem  creaturaa  sunt,  quae 
sunt  formae  quaedam  subsistentes,  sicut  de  angelis  dictum  est  (quaesj.  l, 
art.  2  et  3;.  Et  sic  per  se  inest  eis  esse.  Et  eadem  ratio  est  de  illis  quorum 
materia  non  est  in  potentia  nisi  ad  unam  formam,  sicut  supra  dictum  est 
de  corporibus  coelestibus  (quaest.  lxvi,  art.  2).  Hujusmodi  ergo  creaturae 
secundum  suam  naturam  ex  necessitate  sunt,  et  non  possunt  non  esse. 
Potentia  enim  ad  non  esse  non  potest  fundari  neque  in  forma,  quamper  se 
sequitur  esse;  neque  in  materia  existente  sub  forma,  quam  non  potest 
amittere,  ciim  non  sit  in  potentia  ad  aliam  formam. 

{\)  Prreterea  sub  generali  ordine  cubernatiouis  ut  uati  t  ex  Scriptura  sacra  (Sap.  ll)  :  Quomodd 

coniprchenditur  permissio  peccatorum,  ac    de  posset  aliquid  permanere,  nisi  tu  toluissct? 

illis  poenitenlia,  si  eam  peccatores  sint  acturi  ;  ,Joan.  v)  Paler  meus  usque  modo  operalur  el 

vcl  jnsta  et  sevcra  punitio  ,  si  in  peccatis  pcrma-  ego  opcror.  Act.  xvu)  In  ipso  virimus,  mo- 

neant.  temur   el  sumus.  (Coloss.   I    Omnia  i:>  ipso 

(2)  De  lide  est  crealuraa  aPeo  incsseconservari,  eonstant. 
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2.  Praeterea,  Deus  est  potentior  qnolibet  creato  agente.  Sed  aliquod  crea- 
tum  agens  potest  communicare  suo  eiTectui  ut  conservetur  in  esse,  etiam 
ejus  operatione  cessante;  sicut  cessante  actione  aedificatoris,  remanet  clo- 
mus;  et  cessante  actione  ignis,  remanet  aqua  calefacta  per  aliquod  tempus. 
Ergo  multo  magis  Deus  potest  suae  creaturoe  conferre  quod  conservetur  in 
esse,  sua  operatione  cessante. 

3.  Praeterea,  nullum  violentum  potest  contingere  absquc  aliqua  causa 
agente  (1).  Sed  tendere  ad  non  esse  est  innaturale  et  violenlum  cuilibet 
creaturac,  quia  quajlibetcreaturanaturaliter  appetit  essc.  Ergo  nulia  crea- 
tura  potest  tendere  in  non  esse,  nisi  aliquo  agente  ad  corruptionem.  Sed 
qua^lam  sunt  ad  quorum  corruptionem  nihil  agere  polest,  sicut  spirituales 
substantise,  et  corpora  ccelestia.  Ergo  hujusmodi  creaturas  non  possunt 
tendere  in  non  esse,  etiam  Dei  operatione  ccssante. 

4.  Praiterea,  si  Deus  conservat  res  in  esse,  hoc  erit  per  aliquam  actio- 
nem.  Per  quamlibet  autem  actionem  agentis,  si  sit  efficax,  aliquid  fit  in 
effcetu.  Oportet  igitur  quod  per  actionem  Dei  conservantis  aliquid  fiat  in 
creatura.  Sed  hoc  non  videtur;  non  enim  per  hujusmodi  actionem  fit 
ipsum  esse  ereaturse,  quia  quod  jam  est,  non  (it;  neque  iterum  aliquid 
aliud  superadditum,  quia  vei  non  continue  Deus  conservaret  creaturam  in 
esse,  vel  continue  aiiud  adderetur  creaturae,  quod  est  inconveniens.  Nori 
igitur  creaturse  conservantur  in  esse  a  Deo. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Heb.  i,  3)  :  Portans  omnia  verbo  virtutis 
susc. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Deus  sit  prima  omnium  causa  in  fieri  et  esse,  neeesse  est 
ut  omnia  etiam  ab  ipso  conserventur. 

Respondeo  dicendum  quod  necesse  est  dicere  et  secundum  fidcm,  et 
secundum  rationem,  quod  creaturse  conservantur  in  esse  a  Deo.  Ad  cujus 
evidentiam  considerandum  est  quod  aliquid  conscrvatur  ab  altero  dupli- 
citer.  Uno  modo  indirecte  et  per  accidens ;  sicut  ille  dicitur  rem  conser- 
vare  qui  removet  corrumpens  :  puta,  si  aliquis  puerum  custodiat,  ne 
cadat  in  ignem,  dicitur  eum  conservare.  Et  sic  etiam  Deus  dicitur  aliqua 
conservare,  sed  non  omnia;  quia  qusedam  sunt  quae  non  habent  corrum- 
/entia,  quae  necesse  sit  removere  ad  rei  conservationem.  Alio  modo  dicitur 
Aliquid  re?n  aliquam  conservare  per  se  directe,  quando  scilicet  illud  quod 
conservatur,  dependet  a  conservante,  ut  sine  eo  esse  non  possit;  et  hoc 
modo  omnes  creaturae  indigent  divina  conservatione.  Dependet  enim  esse 
cujuslibet  creaturae  a  Deo,  ita  qu6d  nec  ad  momentum  subsistere  pos- 
sent,  sed  in  nihilum  redigerentur,  nisi  operatione  divinae  virtutis  conser- 
varentur  in  esse,  sicut  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  xvi,  cap.  16).  Et  hoc  sic 
per*spici  potest.  Omnis  enim  effectus  dependet  a  sua  causa,  secundum  quod 
est  causa  ejus.  Sed  considerandum  est  quod  aliquod  agens  est  causa  sui 
effectussecundum  fieri  tantum,  et  non  directe  secundum  esse  ejus;  quod 
quidem  convenit  et  in  artificialibus,  et  in  rebus  naturalibus.  /Edificator 
enim  est  causa  domus  quantum  ad  ejus  fieri ,  non  autem  directe  quan- 
turn  ad  esse  ejus.  Manifestum  est  enim  quod  esse  domus  consequitur 
foimam  ejus  :  forma  autem  domus  est  compositio  et  ordo;  quae  quidem 
forma  consequitur  naturalem  virtutem  quarumdam  rerum.  Sicut  enim 
coquus  coquit  cibum  adhibendo  aliquam  virtutem  naturalem  activam, 
scilicet  ignis;  ita  aedificator  facit  domum  adhibendo  caamentum,  lapides, 

(I)  Quippc  cura  violentum  a  Philf^sopho  defs-  conferente  vimpasso,  ut  ex  Eth.  lib.  I»,  cap.  \ 
niatur,  cujus    princijnum   esi  exlra,  nihil       tolligitux. 
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etligna.  quae  sunt  susceptiva  etconservativa  talis  compositionis  etordinis. 
Unde  esse  domus  dependet  ex  naturis  harum  rerum,  sicut  fieri  domus 
dependet  ex  actione  aedificatoris.  Et  simili  ratione  est  eonsiderandum  ir 
rebus  natnralibus;  quia  si  aliquod  agens  non  est  causa  formae  inquantum 
hnjdsmodi,  non  erit  per  secausaesse  quodconsequitur  ad  talem  formam, 
sed  erit  causa  effectus,  secundum  fieri  tantum.  Manifestam  est  autem  quod 
si  aliqua  duo  sunt  ejusdem  speciei ,  unnm  non  potest  esse  per  se  causa 
formae  alterius  inquantum  est  talis  forma,  quia  sic  esset  causa  formas  pro- 
priae,  ciim  sit  eadem  ratio  utriusque ;  sed  potest  esse  causa  hujusmodi 
forma?  seeundum  quod  est  in  materia,  id  est  quod  haec  materia  acquirat 
hanc  fonnam ;  et  hoc  est  esse  causam  secundum  fieri,  sicut  ctim  homo 
gene.at  hominem,  et  ignis  ignem.  Et  ideo  quandocumque  naturalis  effectus 
est  natus  impressionem  agentis  recipere  secundum  eamdem  rationem  se- 
cundum  quam  est  in  agente,  tunc  fieri  effectus  dependet  ab  agente,  non 
autem  esse  ipsius.  Sed  aliquando  effectus  non  est  natus  recipere  impres- 
sionem  agentis  secundum  eamdem  rationem  secundum  quam  estin  agente, 
sicut  patet  in  omnibus  agentibus  quae  non  agunt  simile  secundiim  spe- 
ciem;  sicutccelestia  corpora  sunt  causa  generationis  inferiorum  corporum 
dissimilium  secundum  speciem;  et  tale  agens  potest  esse  causa  formae  se- 
cundum  rationem  talis  formae,  et  non  soltim  secundum  quod  acquiritur 
in  hac  materia;  etideo  est  causa  non  soliim  fiendi,  sedessendi.  Sicut  igitur 
fieri  rei  non  potest  remanere,  cessante  actione  agentis  quod  est  causa 
effectus  secundum  fieri;  itanecesse  rei  potest  remanere,  cessante  actione 
agentis  quodest  causa  effectus  non  solum  secundumfieri,  sed  etiam  secun- 
dum  esse.  Et  haec  est  ralio  quare  aqua  calefacta  retinet  calorem,  cessante 
actione  ignis;  non  autem  remanet  aer  illuminatus  nec  ad  momentum, 
cessante  actione  solis ;  quia  scilicet  materia  aquae  suscepLiva  est  caloris 
ignis  secandtim  eamdem  rationem  qua  est  in  igne.  Unde  si  perfecte  per- 
ducatur  ad  formam  ignis,  retinebit  calorem  semper;  si  autem  imperfecte 
participet  aliquid  de  formaignis  secundum  quamdam  inchoationem,  calor 
non  semper  remanebit,  sed  ad  tempus  propter  debilem  participationem 
principii  caloris.  Aer  autem  nullo  modo  natus  est  recipere  lumen  secun- 
diim  eamdem  rationem  secundiim  quam  est  in  sole,  ut  scilicet  recipiat 
formam  solis,  quae  est  principium  luminis;  et  ideo  quia  non  habet  radicem 
in  aere,  statim  cessat  lumen  cessante  actione  solis.  Sic  autem  se  habet 
omnis  creatura  ad  Deum,  sicut  aer  ad  solem  illuminantem.  Sicut  enim  sol 
estlucens  per  suam  naturam;  aer  autem  fit  luminosus  participando  lumen 
a  sole,  non  tamen  participando  naturam  solis;  ita  solus  Deus  est  ens  per 
essentiam  suam,  quia  ejus  essentia  est  suum  esse;  omnis  autem  creatura 
est  ens  participative,  non  quod  sua  essentia  sit  ejus  esse.  Et  ideo  Augns- 
tinus  dicit  (Super  Gen.  ad  litt.  lib.  iv,  cap.  12,  circa  princ.) :  «  Yirtus  Dei  ab 
eis  qua?  creata  sunt  regendis  si  cessaret  aliquando,  simul  et  illorum  ces- 
saret  species,  omnisque  natura  concideret;  »  et  (in  ejusdem  lib.  vm, 
cap.  12,  eirca  med.)  dicit,  quqd  « sicut  aer  praesente  lumine  fit  lucidus, 
sic  homo  Deo  sibi  prassente  illuminatur,  absente  autem  continuo  tene- 
bratur.  » 

Ad  prinmm  ergo  dicendum,  quod  esse  per  se  consequitur  formam  crea- 
tura:-,  suppostto  tamen  influxu  Dei;  sicut  lumen  sequitur  diaphanum  aeris, 
supposito  influxu  solis.  Unde  potentia  ad  non  esse  in  spiritualibus  crea- 
turis  et  corporibus  ccelestibus,  magis  est  in  Deo,  qui  potest  subtrahere 
suum  influxum,  quam  in  forma  vel  in  materia  talium  creaturarum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  beus  non  potest  communicare  alicui 
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creaturao  ut  conservetur  in  esse,  suft  actione  cessante,  sicut  non  potest 
ei  communicare  qu6d  non  sit  causa  illius.  Intantum  enim  indiget  crea- 
tura  conservari  k  Deo,  inquantum  esse  effectus  dependet  a  causa  essendi. 
Unde  non  est  simile  de  agente  quod  non  est  causa  essendi,  sed  fiendi  (d) 
tantum. 

Ad  iertium  dicendum,  qu6d  ratio  illa  procedit  de  conservatione  quae  est 
per  remotionem  corrumpentis;  qua  non  indigent  omnes  creaturse,  ut  dic- 
tum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  conservatio  rerum  a  Deo  non  est  per  ali- 
quam  novam  actionem,  sed  per  continuationem  actionis  qua  datesse ;  quae 
quidem  actio  est  sine  motu  et  tempore;  sicutetiam  conservatio  luminis  in 
aore  est  per  continuatum  influxum  a  sole. 
ARTICULUS  II.  —  utrum  deus  immemate  omnem  creaturam  conservet  (2). 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  Deus  immediate  omnem 
creaturam  conservet.  Eadem  enim  actione  Deus  est  conservator  rerum,  qua 
et  creator,  ut  dictum  est  (art.  praec).  Sed  Deus  immediate  est  creator  om- 
nium.  Ergo  immediate  est  etiam  conservator. 

2.  Praeterea,  unaquaeque  res  magis  est  proxima  sibi  quam  rei  alteri. 
Sed  non  potest  communicari  alicui  creaturae  qu6d  conservet  seipsam ; 
ergo  mult6  miniis  potest  ei  communicari  quod  conservet  aliam ;  ergo  Deus 
omnia  conservat  absque  alia  media  causa  conservante. 

3.  Praeterea,  effectus  conservatur  in  esse  ab  eo  quodest  causa  ejus  non 
soliim  secundiim  fieri,  sed  etiam  secundum  esse.  Sed  omnes  causae  creatae, 
ut  videtur,  non  sunt  causse  suorum  effectuum ,  nisi  secundiim  fieri ;  non  sunt 
enim  causa?,  nisi  movendo,  ut  supra  habitum  est  (art.  praec).  Ergo  non 
sunt  causae  conservantes  suos  effectus  in  esse. 

Sed  contra  est,  quod  per  idem  eonservatur  res  per  quod  habet  esse.  Sed 
Deusdatesse  rebus,  mediantibus  aliquibus  causis  mediis.  Ergo  etiam  res  in 
esse  conserva-t  mediantibus  aliquibus  causis. 

CONCLUSIO.  —  Deus  non  omnia  immediate  conservat  in  esse,  sed  quaedam  imme- 
diate,  et  aliqua  mediantibus  aliis.    "  * 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  dupliciter  ali- 
quid  rem  aliquam  in  esse  conservat :  uno  modo  indirecte  et  per  accidens, 
per  hoc  quod  removet  vel  impedit  actionem  corrumpentis ;  alio  modo  di- 
recte,  et  per  se ;  quia  ab  eo  dependet  esse  alterius,  sicut  e  causa  dependet 
esse  effectus.  Utroque  autem  modo  aliqua  res  creata  invenitur  esse  alte- 
rius  conservativa.  Manifestum  est  enim  qu6d  etiam  in  rebus  corporalibus 
multa  sunt  quse  impediunt  actienes  corrumpentium ,  et  per  hoc  dicuntur 
rerum  conservativa ;  sicut  sal  impedit  carnes  a  putrefactione,  et  simile  est 
in  multis  aliis.  Invenitur  etiam  quod  ab  aliqua  creatura  dependet  aliquis 
effectus  secundiim  suum  esse.  Ciim  enim  sunt  multae  causas  ordinata?, 
necesse  est  quod  effectus  dependeat  prim6  quidem  et  principaliter  a  causa 
prima;  secundari6  ver6  ab  omnibus  causis  mediis.  Et  ideo  principaliter 
quidem  prima  causa  est  effectus  conservativa ;  secundario  ver6  omnes 
mediae  causae;  et  tant6  magis,  quant6  causa  fuerit  altior,  et  primaB  causse 
proximior.  Unde  superioribus  causis  etiam  in  corporalibus  rebus  attri- 
buitur  conservatio  et  permanentia  rerum;  sicut  Philosophus  dicit  (Metaph. 
lib.  xii,  text  34),  qu6d  primus  motus,  scilicet  diurnus,  est  causa  conti- 

{])  Inusitata  voce,  quasi  cansa  utfiataJiqua  res.  Nam  per  se  solum  conservat  omnia  quae  per  se 

(2)  Juxta  mentem  S.  Thonia?  Deus  nonoullas  produxit ,   veluti    angelos,   ccelos,   animas  hu- 

res  in  esse  conscrvat,  mediantibus  causis   se-  manas,  etc. 

«undis,  ted  non  ita  est  cie  omoibus  crealuris. 
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nuitatis  generationis ;  secundus  autem  motus,  qui  est  per  zodiacum,  esl 
causa  diversitatis  quae  est  secundum  generationem  et  corrupaonem.  Et 
similiter  astrologi  attribuunt  Saturno,  qui  est  supremus  planetarum,  res 
fixas  et  permanentes.  Sic  igitur  dicendum  est,  qu6d  Deus  conservat  res 
quasdam  in  esse,  mediantibus  aliquibus  causis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Deus  immediat£  omnia  creavit;  sedin 
ipsa  rerum  creatione  (1)  ordinem  in  rebus  instituit,  ut  quaedam  ab  aliis 
dependerent,  per  quas  secundari6  conservarentur  in  esse;  praesupposita 
tamen  principali  conservatione  qua3  est  ab  ipso. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ciim  propria  causa  sit  conservativa  eflfec- 
tus  ab  ea  dependentis,  sicut  nulli  effectui  praestari  potest  quod  sitcausa  sui 
ipsius,  potest  tamen  ei  prsestari  quod  sit  causa  alterius;  ita  etiam  nulli 
effectui  prcestari  potest  qudd  sit  sui  ipsius  conservativus ;  potest  tamen  ei 
praestari  quod  sit  conservativus  alterius. 

Ad  tertium  dicendum,  qucd  nulla  creatura  potest  esse  causa  alterius 
quanttim  ad  hoc  quod  acquirat  novam  formam  vel  dispositionem,  nisi  per 
modum  alicujus  mulationis ;  quia  semper  agit  praesupposito  aliquo  subjecto. 
Sed  postquam  formam  vel  dispositionem  induxit  in  effectum,  absque  alia 
immutatione  effectus  hujusmodi  formam  vel  dispositionem  conservat; 
sicut  in  aere,  prout  illuminatur  de  novo,  intelligitur  quaedam  mutatio ;  sed 
conservatio  luminis  est  absque  aeris  immutatione,  ex  sola  praesentia  illu- 
minantis. 

ARTICULUS  III.  —  utrum  deus  possit  aliquid  ih  mhilum  redigere  (2). 

De  his  etiam  De  ver.  quaest.  T,  art.  2  ad  6,  et  De  pot.  quaest.  v,  art.  5  et  4,  et  quodl.  iv,  quaest.  w, 

art.  \. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Deus  non  possit  aliquid  in 
nihilum  redigere.  Dicit  enim  Augustinus  (Quaest.  lib.  lxxxiii,  quaest.  21) 
quod  «Deus  non  est  causa  tendendi  in  non  esse.  »  Hoc  autem  contingeret, 
si  aliquam  creaturam  redigeret  in  nihilum.  Ergo  Deus  non  potest  aliquid 
in  nihiium  redigere. 

2.  Praeterea,  Deus  est  causa  rerum  ut  sint,  per  suam  bonitatem ;  quia, 
utAuguslinus  dicit  (De  doctr.  christ.  lib.  i,  cap.  32; :  «inquantum  Deus  bo- 
nus  est,  sumus.  »  Sed  Deus  non  potest  non  esse  bonus.  Ergo  non  potest 
facere  ut  res  non  sint ;  quod  faceret,  si  eas  in  nihilum  redigeret. 

3.  Praeterea,  si  Deus  in  nihilum  aliqua  redigeret,  oporteret  quod  hoc 
fieret  per  aliquam  actionem.  Sed  hoc  non  potest  esse,  quia  omnis  actio 
terminatur  ad  aliquod  ens;  unde  etiam  actio  corrumpentis  terminatur  ad 
aliquid  generatum,  quia  generatio  unius  est  corruptio  alterius.  Ergo  Deus 
non  potest  aliquid  in  nihiium  redigere. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Jerem.  x,  24) :  Corripe  me,  Domine,  verum- 
tamen  injudicio,  nun  in  furore  tuo,  et  ne  fortd  ad  nihilum  redigas  me. 

CONCLUSIO.  —  Sicut  Deus  non  de  necessitate  naturae,  sed  li«bere  res  in  esse  pro- 
duxit  et  conservat,  ita  pro  sua  voluntate  illas  in  nihilum  redigere  potest. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  posuerunt,  quod  Deus  res  in  esse 
produxit  agendo  de  necessitate  naturae.  Quod  si  esset  verum,  Deus  non 
posset  rem  aliquam  in  nihilum  redigere,  sicut  non  potest  a  sua  natura 
mutari.  Sed,  sicut  supra  est  habitum  (quaest.  xix,  art.  4),  haec  positio  est 
falsa  et  a  fide  catholica  penitiis  aliena,  quae  confitetur  Deum  res  libera 

(1)  Ita  cod.  Alcan.  et  Tarrac.  cum  Nicolai.  luta  eveniredixit,  et  omnium  aliorumqui  Deum 
Edit.  Rom.  et  Patav.,  reparatione.  necossitate  agere  aut  conservare  crealorum  ali- 

(2)  Ex  hoc  articulo  colligi    potest  confutatio  quid  allirmaruut. 
Joannis  Wiclcff  qui  omuia  de  necessitate  aJbso- 
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voluntate  produxisse  in  esse,  secundum  illud  (Psalm.  cxxxiv,  6):  (1)  Om~ 
nia  quxcumque  voluit  Dominus  fecil.  lloe  igitur  quod  Deus  crealune  esse 
communieal,  ex  Dei  voluntate  dependet;  nec  aliter  res  in  esse  conservat, 
nisi  inquantum  eis  continue  influit  esse,  ut  dictum  estfart.  1  et2huj. 
quaest.).  Sicut  ergo  antequam  res  essent.  potuiteis  non  communicare  esse, 
et  sic  eas  non  faeere  ;  ita  postquam  jam  factae  sunt,  potest  eis  non  influere 
esse  et  sic  esse  desinerent :  quod  est  eas  in  nihilum  redigere  (2). 

Ad  primvm  ergo  dicendum,  quod  non  esse  non  habetcau^  n  per  se; 
quia  nihil  potest  esse  causa,  nisi  inquantum  est  ens;  ens  auLuin  per  se 
loquendo,  est  causa  essendi.  Sic  igitur  Deus  non  potest  esse  causa  ten- 
dendi  in  non  esse;  sed  hoc  habet  creatura  ex  seipsa,  inquantum  est  de 
nihilo.  Sed  peraccidens  Deus  potest  esse  causa  quod  res  in  nihilum  redi- 
gantur,  subtrahendo  scilicet  suam  actionem  a  rebus. 

Ad  secundum  dieendum,  quod  bonitas  Dei  est  causa  rerum,  non  quasi 
ex  necessitate  naturae,  quia  divina  bonitasnon  dependet  ex  rebus  creatis, 
sed  per  liberam  voluntatem.  Unde  sieut  potuit  sine  praejudicio  boniUUis 
suae  res  non  producere  in  esse;  ita  absque  detrimento  suae  bonitatis  potest 
res  in  esse  non  conservare. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  si  Deus  rem  aliquam  redigeret  in  nihilum, 
hoc  non  esset  per  aliquam  actionem,  sed  per  hoe  quod  ab  agendo  cessa- 
ret  (3). 

ARTICULUS  IV.  —  utrum  aliquid  in  nihilum  redigatur. 

De  his  etiam  Sent.  I,  dist.  8,  qusest.  IH,  art.  2  corp.  et  De  potent.  quaest.  v,  art.  9  ad  2. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  aliquid  in  nihilum  redigatur. 
Finis  enim  respondet  principio.  Sed  a  principio  nihil  erat  nisi  Deus.  Ergo 
ad  hunc  finem  res  perducentur  ut  nihil  sit,  nisi  Deus  ;  et  ita  creaturae  in 
nihilum  redigentur. 

2.  Praeterea,  omnis  creatura  habet  potentiam  finitam.  Sed  nulla  potentia 
finita  se  extendit  ad  infinitum;  unde  (Phys.  lib.  vm,  text.  78)  probatur  qudd 
potentia  finita  non  potest  movere  tempore  infinito.  Ergo  nulla  creatura 
potest  durare  in  infinilum;  et  ita  quandoque  in  nihilum  redigetur. 

3.  Praeterea,  formae  et  accidentia  non  habent  materiam  partem  sui,  sed 
quandoque  desinunt  esse.  Ergo  in  nihilum  rediguntur. 

Sed  contra  est  quod  dieitur  (Eccles.  m,  14) :  Didici  qubd  omnia  opera 
qux  fecit  Deus,  perseverant  in  xiernum. 

CONCLUSIO.  —  Cum  nec  secundum  ordinem  naturalem  rebus  inditum,  nec  per 
tniracula,  quae  fiunt  ad  gratias  manifestationem,  aliqua  creaturarum  in  nihilum  re- 
digatur;  simpliciter  dicendum  est  nihil  omnino  in  nihilum  redigi. 

Respondeo  dicendum  quod  eorum  quae  a  Deo  fiunt  circa  creaturam, 
quaedain  proveniunt  secundum  naturalem  cursum  rerum ;  quaedam  verc 
miraculose  operatur  praeterordinem  naturalem  creaturis  inditum,  ut  infra 
dicelur  (quaest.  seq.  art.  6).  Quae  autem  facturus  est  Deus  secundum  ordi- 
lem  naturalem  rebus  inditum,  consideraripossuntexipsis  rerum  naturis; 
quae  vero  miraculose  fiunt,  ordinantur  ad  gratiae  manifestationem,  secun- 
diim  illud  Apostoli  (1.  Cor.  xn,  7):  Unicuique  datur  manifestatio  spiriW 
c.d  utilitatem ;  et  postmodum  inter  caetera  subdit  de  miraculorum  opera- 
tione.  Creaturarum  autem  naturde  hoc  demostrant  ut  nulla  earum  in  nihi- 
lum  redigatur ;  quia  vel  sunt  immateriales,  et  sic  in  eis  non  est  potentio 

\\)  Praeter  simile  illud  (Ps.  CXHI,  \\)\  Deus  (2)  Eodem  faciunt  omnia  quas  omnipotentian 

nostei    in  coelo   omnia    qucecumque   toluit,        Dei  adstruunt  de  quibus  qusest.  xxi,  art.  5. 
(€cit.  (3)  Non  necessarium  foretut  agat  positive,  se< 

negaiive. 
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ad  non  esse;  vel  sunt  materiales,  et  sic  saltem  remanent  semper  secundum 
materiam.quae  incorruptibilis  est;  utpote  subjectum  existens  generationis 
et  corruptionis.  Redigere  etiam  aliquid  in  nihilum  non  pertinet  ad  gratiae 
manifestationem,  cum  magis  per  hocdivina  potentia  et  bonitas  ostenda- 
tur  (1),  quod  res  in  esse  conservat.  Unde  simpliciter  dicendum  est  qu6d 
nihil  omninoin  nihilum  redigetur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hoc  qu6d  res  in  esse  productae  sunt, 
poslquam  non  fuerunt,  declarat  potentiam  producentis ;  sed  quod  in  nihi- 
Ium  redigerentur,  hujusmodi  manifestationem  impediret;  cum  Dei  poten- 
tia  in  hocmaxime  ostendatur  quod  res  in  esse  conservat,  secundum  illud 
Apostoli  (Ilebr.  i,  3):  Portans  omnia  verbo  virtutis  sux. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  potentia  creaturas  ad  essendum  est  recep- 
tiva  tantum ;  sed  potentia  activa  est  ipsius  Dei,  a  quo  est  influxus  essendi. 
Unde  quod  res  in  infinitum  durent,  sequitur  iniinitatem  divinaB  virtutis. 
Determinatur  tamen  quibusdam  rebus  virtus  ad  manendum  tempore  de- 
teiminato,  inquantum  impediri  possunt  ex  aliquo  contrario  agente,  ne 
percipiant  influxum  essendi,  qui  est  ab  eo,  cui  finita  virtus  non  potest 
resistere  tempore  infinito,  sed  soliim  tempore  determinato.  Et  ideo  ea 
quae  non  habent  contrarium,  quamvis  habeant  finitam  virtutem,  perse- 
verant  in  aeternum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  formae  etaccidentia  non  sunt  entiaeompleta, 
cum  non  subsistant ;  sed  quodlibet  eorum  est  aliquid  entis  :  sic  enim  ens 
dicitur,  quia  eo  aliquid  est.  Et  tamen  eo  modo  quo  sunt,  non  omnino  in 
uihilum  rediguntur,  non  quia  aliqua  pars  eorum  remanet,  sed  remanent  (2) 
in  potentia  materiae,  vel  subjecti. 

QILESTIO  GV. 

DE  MUTATIONE   CREATURARUM  A  DEO,   Dl   OCTO  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandam  est  de  secundo  effectu  gubernationis  divinac,  qui  est  mu- 
tatio  creaturarum ;  et  primo  de  mutatione  creaturarum  a  Deo;  secundo  de  mutatione 
unius  creaturae  ab  alia.  —  Circa  primum  quaeruntur  octo  :  1°  Ulrum  Deus  imme- 
diate  possit  movere  materiam  ad  formam.  —  2°  Utrum  immediate  possit  movere 
aliquod  corpus.  —  3°  Utrum  possit  movere  intellecium.  —  4°  Utriim  possit  movere 
voluntatem.  —  5°  Utrum  Deus  operetur  in  omni  operante.  —  6°  Utrum  possil  aliquid 
facere  praiter  ordinem  rebus  inditum.  —  7°Utrum  omnia  quae  sic  Deus  facit,  sint 
miracula.  — -  8°  De  diversitate  miraculorum. 

ARTICULUS  I.  —   LTRUM  DEUS   POSSIT   IMMEDIATE   M0VERE   MATERIAM   JJ> 

FORMAM  v3). 
De  his  etiam  infra  quaest.  CX,  art.  2  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Deus  non  possit  immediate 
movere  materiam  ad  formam.  Sicut  enim  probat  Philosophus  (Metapli. 
lib.  vii,  text.  28) :  «formam  in  hac  materia  nihil  facere  potest,  nisi  forma 
qua3  estin  materia;  quia  simile  facit  sibi  simile.  »  SedDeus  non  est  forma 
in  materia.  Ergo  non  potest  causare  formam  in  materia. 

2.  Praeterea,  si  aliquod  agens  se  habeat  ad  multa,  nullum  eorum  produ- 
cet,  nisi  determineturad  unum  per  aliquid  aliud;  ut  enim(Deanima,  lib.  m, 
text.  58)  dicitur  : «  universalis  opinio  non  movet,  nisi  mediante  aliqua  par- 
ticulari  apprehensione.  »  Sed  virtus  divina  est  universalis  causa  omnium. 

(1)  Ita  Mss.  cum  cdit.  Roni.  et  Nicolai.  AL,  ;o;  Movere  materiam  ad  formam,  id  est  mate- 
ordinctur,  seu  ostcndalur.                                        riamreducercinactum  et  ipsiiniprimeref.  rniaiu 

(2)  Al.,  remanet.  atque  ita  ei  materia  et  forma  compositum  fatcie. 
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Ergo  non  potest  prodncere  aliquam,  particularem  formam  nisi  modiante 
aliquo  particulari  agente. 

3.  Praeterea,  sicut  esse  commune  dcpendet  a  prirna  causa  universali; 
ita  esse  determinatum  dependet  a  determinatis  causis  particularibus,  ut 
supra  habitum  est  (quaest.  xlv,  art.  5).  Sed  determinatum  esse  alicujus  rei 
est  per  propriarn  ejus  formam.  Ergo  propriae  rerum  formaj  non  producun- 
tur  a  Deo,  nisi  mediantibus  causis  particularibus, 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Genes.  n,  7):  Formavit  Deus  hominem  de 
limo  terrx. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Deus  sub  potestate  sua,  quam  produxit  materiam,  contineat; 
immediate  eam  ad  forraam  movere  polest. 

Kespoudeo  dicendum  quod  Deus  immediate  potest  movere  materiam  ad 
formam ;  quia  ens  in  potentia  passiva  reduci  potest  in  actum  a  potentia 
activa,  quae  eam  sub  sua  potestate  continet.  Cum  igitur  materia  contineatur 
sub  potestate  divina,  utpote  a  Deo  producta,  potest  reduci  in  actum  per 
divinam  potentiam;  et  hoc  est  moveri  materiam  adformam;  quia  forma 
nihil  aliud  est  quam  actus  materise  (lj. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  effectus  aliquis  invenitur  assimilari 
causae  agenti  dupliciter  :  uno  modo  secundum  eamdem  speciem,  ut  homo 
generatur  ab  homine,  et  ignis  ab  igne;  alio  modo  secundiim  virtualem 
continentiam,  prout  scilicet  forma  effectus  virtualiter  continetur  in  causa; 
et  sic  animalia  ex  putrefactione  generata,  et  plantae,  et  corpora  mineralia 
assimilantur  soli  et  stellis  quorum  virtute  generantur.  Sic  igitur  effectus 
causae  agenti  similatur  secundum  illud  totum  ad  quod  se  extendit  virtus 
agentis.  Yirtus  autem  Dei  se  extendit  ad  formam  et  materiam,  ut  supra 
habitum  est  (quaest.  xliv,  art.  1  et  2).  Unde  compositum,  quod  generatur, 
similatur  Deo  secundum  virtualem  continentiam  (2),  sicut  similatur  com- 
posito  generanti  per  similitudinem  speciei.  Unde  sicut  compositum  gene- 
rans  potest  movere  materiam  ad  formam  generando  compositum  sibi 
simile,  ita  et  Deus:  non  autem  aliqua  alia  forma  non  in  materia  existens; 
quia  materia  non  continetur  in  virtute  alterius  substantiae  separatae.  Et 
ideo  daemones  et  angeli  operantur  cirea  haec  visibilia,  non  quidem  rmpri- 
mendo  formas,  sed  adhibendo  corporalia  semina  (3). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  illa  procederet,  si  Deus  ageret  ex 
necessitate  naturee.  Sed  quia  agit  per  voluntatem  et  intellectum,  qui 
cognoscit  rationes  proprias  omnium  formarum,  et  non  solum  universales ; 
inde  est  qudd  potest  determinate  hanc  vel  illam  formam  materiae  impri- 
mere. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6dhoc  ipsum  qu6dcausae  secundae  ordinantur 
ad  determinatos  effectus  (4),  est  illis  a  Deo ;  unde  Deus,  quia  alias  causas 
ordinat  ad  determinatos  effectus,  potest  etiam  determinatos  effectus  pro- 
ducere  per  seipsum  sine  quocumque  alio. 
ARTICULUS  il.  —  utruh  deus  fossit  immediatiS  movere  aliquod  corpus  (5). 

De  his  etiam  Opusc.  x,  art.  \  et  b. 

Ad  secunduni  sie  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d  Deus  non  possit  immediate 

(\)  Juxta  thomistas  materiam  hahere  actum  teractucontineri,sicuteaquaedenominantDeum. 

sine  fonna  vel  existtre  ex  seipsa  posse  Cgmen-  (o)  Scilicet,  at  aiunt  theologi,  applicandw  ac- 

tum  est,  sed  scotistae  et  quidam  estra  D.  Thomae  tiva  passivis. 

scholam  id  non  omnino  esse  impossihile  affir-  (4)  Sive  ad  illos  quadam  necessitate  determi- 

mant.  nealur,  ut  in  naturalibus ;  sive  citra  necessita- 

(2)  Passivosensu  sumptam,  prout  in  Deo  nempe  tein,  ut  iu  voluatariis. 

tanquam  in  causa  contin.tur,  ut  ex  praemissis  ,!>)   Deus   potest  immediate  movere   corpora, 

patel ;  quod  est  virtualiter  tantum,  non  formali-  siquidem  ea  immediate  creavit. 
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movere  aliquod  corpus.  Ctim  enim  movens  et  motum  oporteat  esse  simul, 
ut  prohatur  (Physic.  lib.  vu,  text.  9  etseq.),  oportetesse  contactum  quem- 
dam  moventis  etmoti.  Sed  non  potest  esse  contactus  Dei  et  corporis  ali- 
cujus.  Dicit  enim  Dionysius  (De  div.  nom.  cap.  1,  amed.  lect.  3;,  quod  Dei 
non  est  aliquis  tactus.  Ergo  Deus  non  potest  immediate  movere  aliquod 
corpus. 

2.  Praeterea,  Deus  est  movens  non  motum.  Tale  autem  est  appetibile 
apprehensum.  Movet  igitur  Deus  sicut  desideratum  et  apprehensum.  Sed 
non  apprehenditur  nisi  ab  intelleetu,  qui  non  est  corpus,  nec  virtus  cor- 
poris.  Ergo  Deus  non  potest  movere  aliquod  corpus  immediate. 

3.  Praeterea,  Philosophusprobat  (Phys.  lib.  vm,  text.  79),  qu6d  «potentia 
infinita  movet  in  instanti  (i).  »  Sed  impossibile  est  aliquod  corpus  in  ins- 
tanti  moveri ;  quia  cum  omnis  motus  sit  inter  opposita  (2),  sequeretur 
quodduo  oppositasimul  inessent  eidem;  quod  est  impossibile.  Ergo  cor- 
pus  non  potest  immediate  moveri  a  potentia  infinita.  Potentia  autem  Dei 
est  infinita,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  xxv,  art.  2).  Ergo  Deus  non  potest 
immediate  movere  aliquod  corpus. 

Sed  contra.  Opera  sex  dierum  Deus  fecit  immediate,  in  quibus  conti- 
netur  motus  corporum,  ut  patet  per  hoc  quod  dicitur  (Gen.  i,  9)  :  Con- 
gregentur  aqux....  in  locum  unum.  Ergo  Deus  immediate  potest  movere 
corpus. 

COXCLUSIO.  —  Cum  corpora  moveantur  immediate  a  causis  creatis,  nulli  debet 
venire  in  dubium,  quin  Deus,  qui  potest  immediate  formam  materiae  imprimere, 
possit  immediate  quodcumque  corpus  movere. 

Respondeo  dicendum  quod  erroneum  est  dicere,  Deum  non  posse  fa- 
cere  per  seipsum  omnes  determinatos  effectus  qui  fiunt  per  quamcumque 
causam  creatam  (3).  Unde  cum  corpora  moveantur  immediate  a  causis 
creatis,  nulli  debet  venire  in  dubium,  quin  Deus  possit  movere  immediate 
quodcumque  corpus.  Et  hoc  quidemconsequens  est  ad  ea  quaesupra  dicta 
sunt  (art.  1  hujus  quaest.).  Nam  omnis  motus  corporis  cujuscumque  vel 
consequitur  formam  aliquam,  sicut  motus  localis  gravium  et  levinm  con- 
sequitur  formam  quae  datur  a  generante,  ratione  cujus  generans  dicitur 
movens  ;  vel  est  via  ad  formam  aliquam,  sicut  calefactio  est  via  ad  formam 
ignis.  Ejusdem  autem  cst  imprimere  formam,  et  disponere  ad  formam,  et 
dare  motum  consequentem  ad  formam.  lgnis  enim  non  solum  generat 
alium  ignem,  sedetiam  calefacit,  et  sursum  movet.  Cum  igitur  Deuspossit 
immediate  formam  materiae  imprimere,  consequens  est  ut  possit  secun- 
dum  quemcumque  motum  corpus  quodcumque  movere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  duplex  est  tactus:  scilicet  corporalis, 
sicut  duocorpora  se  tangunt;  et  virtualis,  sicut  dicitur,  quod  contristans 
tangit  contristatum.  Secundum  igitur  primum  contactum  Deus,  cum  sit 
incorporeus,  non  tangit,  nec  tangitur;  secundum  autem  virtualem  contac- 
lum  tangit  quidem  movendo  creaturas,  sed  non  tangitur;  quia  nullius 
creaturae  virtus  naturalispotest  ad  ipsum  pertingere.  Et  sic  intellexit  Dio- 
nysius  quod  non  est  tactus  Dei,  ut  scilicet  tangatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  movet  Deus  sicut  desideratum  et  intellec- 
lum.  Sed  non  oportet  quod  semper  moveat  sicut  desideratum  et  intellectum 


(I)  Sive  in  non  tempore,  ut  infeiiu-  explica- 
tnr. 

2  Nimirum  oppositos  terminos  d  quo  et  ad 
fjucm;  timie  seqnilur  btc  intenla  conlratitctio, 
vc)  quoJ  saltem  in  opposilil  itlcm  csiet. 


(5)  Quoil  intelligenilam  est  non  <^e  eff^clibus 
catisae  mateiialis  et  formalis,  sed  de  effectiboa 
cnisst!  efficientis  iistjue  consideratis  secundiim 
subsl.Tniiam,  n  tjvcro  sccundum  omnem  nmdun» 
quem  babeut. 
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ab  eoquodmovetur;  sed  sicut  desideratum  et  motum  a  seipso;  qula  om- 
nia  operatur  propter  suam  bonitatem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  PhiIosophus(Physic.  lib.  viii,  text.  78  et  seq.) 
intendit  probare  quod  virtus  primi  motoris  non  sit  virtus  in  magnitudine, 
tali  ratione.  Virtus  primi  motoris  est  virtus  infinita,  quod  probat  per  hoc 
quod  potest  movere  tempore  infinito.  Virtus  autem  infinita  si  esset  in  ali- 
qua  magnitudine,  moveret  in  non  tempore;  quod  est  impossibile.  Ergo 
oportct  quod  infmita  virtus  primi  motoris  sit  non  in  magnitudine.  Ex  quo 
patet  quod  corpus  moveri  in  non  tempore  non  consequitur  nisi  virtutem 
infinitam  in  magnitudine.  Cujus  ratio  est,  quia  omnis  virtus  quse  est  in 
magnitudine,  movet  secundum  se  totam,  cum  moveatper  necessitatem 
naturae.  Potentia  autem  infinita  improportionabiliter  excedit  quamlibet 
potenliam  finitam.  Quanto  autem  major  est  polentia  moventis,  tanto  est 
major  vclocitas  motus.  Cum  igilur  potentia  finita  moveat  tempore  deter- 
minato,  sequitur  quod  potentia  infinita  non  movcat  in  aliquo  tempore; 
quia  cujuscumque  temporis  ad  aliud  tempus  est  aliqua  proportio.  Sed 
virtus  quae  non  est  in  magnitudine,  est  virtus  alicujus  intelligentis,  qui 
operatur  in  effcctibus  secundum  quod  eis  convenit.  Et  ideo  cum  corpori 
non  possit  esse  conveniens  moveri  in  non  tempore,  non  sequitur  quod 
moveat  in  non  tempore  (1). 

ARTICULUS  III.  —  utrum  deus  moveat  immediate  intellectum  creatum  (2). 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  Deus  non  moveat  immediate 
intellectum  creatum.  Actio  enim  intellectus  est  ab  eo  in  quo  est;  non 
enim  transit  in  exteriorem  matcriam,  ut  dicitur  (xMetaph.  lib.  ix,  iext.  46). 
Actio  autem  ejus  quod  movetur  ab  alio,  non  est  ab  eo  in  quo  est,  sed  a 
movente.  Non  ergo  intellectus  movetur  ab  alio;  et  ita  videtur  quod  Deus 
non  possit  movere  intellectum. 

2.  Praeterea,  id  quod  habet  in  se  principium  sufficiens  sui  motus,  non 
movetur  ab  alio.  Sed  motus  intellectus  est  ipsum  intelligere  ejus,  sicut 
dicitur,  quod  «intelligere  vel  sentire  est  motus  quidam, »  secundum  Pni- 
losophum  (Deanima,  lib.  iii,  text.  28).  Sufficiens  autem  principium  intelli- 
gendi  estlumen  intelligibileinditum  intellectui.  Ergo  non  movetur  ab  alio. 

3.  Prasterea,  sicut  sensus  movetur  a  sensibili,  ita  intellectus  ab  intCili- 
gibili.  Sed  Deus  non  est  intelligibilis  a  nobis,  sed  nostrum  intellectum 
excedit.  Ergo  Deus  non  potest  movere  nostrum  intellectum. 

Sed  contra.  Docens  movet  intellectum  addiscentis.  Sed  Deus  docet  homi- 
nem  scientiam,  sicut  dicitur  (Psalm.  xcm,  10).  Ergo  Deus  movet  intellec- 
tum  hominis. 

CONCLUSIO.  —  Ciim  Deus  sit  primum  intelligens,  et  primum  ens,  in  quo  omnia 
entia  praeexistunt  intelligibiliter;  movet  intellectum  creatum  et  dando  ei  virtutem 
ad  inlelligendum,  et  imprimendo  species  intelligibiles,  quibusactu  intelligat. 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  in  motibus  corporalibus  movens  dici- 
tur  quod  dat  formam,  quae  est  principium  motus;  ita  dicitur  movere  in- 
tellectum  quod  causat  formam  quae  est  principium  intellectualis  opera- 
t^onis,  qua3  dicitur  motus  intellectus.  Operationis  autem  intellectus  est 
duplex  principium  in  intelligente :  unum  scilieet  quod  est  ipsa  virtus 

{\)  Sappl.  ditina  virtus  infinita ,  «t  ex  ad-  (II.  Cor.  III).  Idem  sentiebat  Ccelestinus  I  tlum 

junctis  patet.  jn  Epist.  ad  episcop.  GaUias  intcr  a!ia  sic  clixerit : 

(2)  Ex  Scriptura  patet  inteilectum  creatum  a  Omnis  sancta  cogitatio  et  motus  pice  volun- 

J)eo  moveri  :  Beatus  quem  tu  erudieris,  Do~  tatis  ex  Dco  sunt.  Item   mcrilo  etiam  conc 

minc   Ps.  XCHi).  JSon  sumvs  sufficientes  co-  Tritlent.  (scss.  VI,  can.  4). 

ritare    aliquid   d   nobis   quisi  cx  nolis 
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i  lUeHectualis,  quod  quidem  principium  est  etiam  in  inteliigente  in  poten- 
tia;  aliud  autem  est  principium  intelligendi  in  actu,  scilicet  similitudo 
rei  intellectue  in  intelligente.  Dicitur  ergo  aliquid  movere  intellectum,  sive 
det  intelligenti  virtutem  ad  intelligendum.  sive  imprimat  ei  similitudi- 
nem  rei  intellectae.  Utroque  autem  modo  Deus  movet  intellectum  crea- 
tum;  ipse  enim  est  ipsum  primum  ens  immateriale.  Et  quia  intellectuali- 
tas  consequitur  immaterialitatem,  sequitur  quod  ipse  sit  primum  intel- 
ligens.  Unde  cum  primum  inquolibet  ordine  sit  causa  eorum  quae  conse- 
quuntur,  sequiturqu6dab  ipso  sit  omnis  virtus  intelligendi.  Similiter  cum 
ipse  sit  primum  ens,  et  omnia  entia  praeexistant  in  ipso  sicut  in  prima 
causa,oportet  quodsint  in  eo  intelligibiliter  secundum  modum  ejus.  Sicut 
enim  omnes  rationes  rerum  intelligibiles  primo  existunt  in  Deo,  etab  eo 
derivantur  in  alios  intellectus,  ut  actu  intelligant;  sic  etiam  derivantur 
in  creaturas.  ut  subsistant.  Sic  igitur  Deus  movet  intellectum  creatum, 
inquantum  dat  ei  virlulem  ad  intelligendum,  vel  naturalem,  vel  super- 
additam  (1;,  et  inquantum  imprimit  ei  species  intelligibiles,  et  utrum- 
que  tenet  et  conservat  in  esse  (2  . 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  operatio  intellectualis  est  quidem  ab 
intellectu  in  quoest,  sicut  a  causa  secunda,  sed  aDeo  sicut  acausa  prima. 
Ab  ipso  enim  datur  intelligenti  quod  intelligere  possit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  lumen  intellectuale  simul  cum  similitu- 
dine  rei  intellectae  est  sufficiens  principium  intelligeudi ;  secundavium 
tamen,  et  ab  ipso  primo  principio  dependens. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  intelligibile  movet  intellectum  nostrum, 
inquantum  quodammodo  imprimit  ei  suam  similitudinem,  per  quam  in- 
telligi  potest.  Sea  similitudines  quasDeus  imprimit  intelleclui  creato,  non 
sufficiunt  ad  ipsum  Deum  intelligendum  per  essentiam,  ut  supra  habitum 
est(qua?st.Lvi,  art.  3).  Undemovet  intellectum  creatum;  cum  tamen  nonsit 
ei  inteUigibilis,  ut  dictum  est  (quaest.  xu,  art.  2). 

AKTICULUS  IV.  —  utrum  deus  possit  movere  voluntatem  creatam  (3). 

De  his  etiam  inf.  quaest.  CXI,  art.  2,  et  quaest.  CXV,  art.  4,  et  \  2,  qu*st.  IX,  art.  6,  et  quaest.  LXXX, 
art.2,  et  Sent.  n,  dist.  15,  qusest.  i,  art.o,  et  Cont.  gent.  lib.  ni,  cap.  83,  89,91  et  92  princ.  et  De 
verit.  quaest.  xxu,  art.  8. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  Deus  non  possit  movere 
voluntatem  creatam.  Omne  enim  quod  movetur  ab  extrinseco,  eogitur,  Sed 
voluntas  non  potest  cogi.  Ergo  non  movetur  ab  aliquo  extrinseco;  et  ita 
non  potest  moveri  a  Deo. 

2.  Praeterea,  Deus  non  potest  facere  quod  contradictoria  sint  simul 
vera.  Hoc  autem  sequeretur,  si  voluntatem  moveret;  nam  voluntarie  mo- 
veii  est  ex  se  moveri,  et  non  ab  alio.  Ergo  Deus  non  potest  voluntatem 
movere. 

3.  Praeterea,  motus  magis  attribuitur  moventi  quam  mobili ;  unde  homi- 
cidium  nonattribuiturlapidi,  sed  projicienti.  Si  igitur  Deus  moveat  volun- 
tatem,  sequitur  quod  opera  voluntaria  non  imputentur  homini  ad  meritum 


(t)  Nempe  supernaturalem. 

(2)  Non  soliim  intellectui  dat  Deus  virtutem 
ct  species  et  utru  mque  conservat,  sed  etiam  illum 
r.iovet  aJ  intelligendum.  Unde  B.  Thomas  dicit : 
•Ulio  intel'eitns  et  cujuscuiiique  entis  creati  de- 
pendet  a  Deo  (luantuin  ad  duo  :  uno  modo,  in- 
qranlum  ab  ipso  haLct  perfectionem  sive  for- 
ni.iii  per  quum  agit ;  alio  modo  inquantum  ab 
aovetur  adagendiun  (1  2,  quxst  Cl\,  ai  t.  2). 


(3)  Juxta  mentem  S.  Docloris  Deo  maxime  pro- 
paium  est  movere  volunlatem  intcrius  eam  incli- 
fiandOjingenerenirairumcausacefOciintis;  quod 
ct  quamplurimis  aliis  locis  tradit,  ut  ;De  verit. 
qusst.  xxii,  art.  9;  Cout.  geut.  lib.  ili,  cap.88; 
Dc  potcnt.  quaest.  Ill,  art.  7  ad  15;  De  mal  \ 
quoest.  \l ,  a.l  3;  Opusc.  III,  cap.  \20;  I  2, 
QQCSt.  \I,  art.  I  ad  5,  qua:st.  x.art.  9,  etqua:st. 
L\\\,  tlt.  5,  quaisl.  LXXi,  art.  \  aci  _  . 
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vel  demeritum.  Hocautem  est  falsum.  Non  igitur  Deus  movet  voluntatem. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Philipp.  n,  13):  Deus  est  qui  operatur  in  nobis 
velle  et  perficere. 

CONCLUSIO.  —  Proprium  cst  Dei  voluntatem  movere,  ipsam  in  volente  causando, 
ct  objective,  interius  efficaciter  illam  inclinando. 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  intellectus,  ut  dictum  est  (art.  praec), 
movetur  ab  objccto,  et  ab  eo  qui  dedit  virtutem  intelligendi;  ita  voluntas 
movetur  ab  objecto  (1),  quodest  bonum,  et  ab  eo  qui  causat  virtutcm  vo- 
lendi.  Potest  autem  voluntas  moveri  sicut  ab  objecto  a  quocumque  bono; 
non  autem  sufficienter  et  efficaciter  nisi  a  Deo:  non  enim  sufficienter  ali- 
quid  potest  movere  aliquod  mobile,  nisi  virtus  activa  moventis  excedat, 
vel  saltem  adsequet  virtutem  passivam  mobilis.  Yirtus  autem  passiva  vo- 
luntatis  se  extendit  ad  bonum  in  universali ;  est  enim  ejus  objectum  bo- 
num  universale,  sicut  et  intellectus  objectum  est  ens  universale.  Quodlibet 
autem  bonum  creatum  est  quoddam  particulare  bonum ;  solus  autem  Deus 
est  bonum  universale.  Unde  ipse  solus  implet  voluntatem,  et  sufficienter 
eam  movet,  ut  objectum.  Similiter  autem  et  virtus  volendi  a  solo  Deo  cau- 
satur.  Velle  enim  nihil  aliud  est  quam  inclinatio  quaedam  in  objectum 
voluntatis,  quod  est  bonum  universale.  Inclinare  autem  in  bonum  univer- 
sale  est  primi  moventis,  cui  proportionatur  ultknus  finis ;  sicut  in  rebus 
humanis  dirigere  ad  bonum  commune  est  ejus  qui  prseest  multitudini. 
Unde  utroque  modo  proprium  est  Dei  movere  voluntatem,  sed  maxime 
secundo  modo  interius  eam  inclinando. 

k&primum  ergo  dicendum,  quod  illud  quod  movetur  ab  altero,  dicittir 
cogi,  si  moveatur  contra  inclinationem  propriam ;  sed  si  moveatur  ab  alio 
quod  ipsi  dat  propriam  inclinationem,  non  dicitur  cogi ;  sicut  grave,  cum 
movetur  deorsum  a  generante,  non  cogitur.  Sic  igitur  Deus  movendo  vo- 
luntatem  non  cogit  ipsam,  quia  dat  ei  ejus  propriam  inclinationem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  moveri  voluntarie  est  moveri  ex  se,  id  est, 
a  principio  intrinseco;  sed  illud  principium  intrinsecum  potest  esse  ab 
alio  principio  extrinseco  (2) ;  et  sic  moveri  ex  se  non  repugnat  ei  quod 
movetur  ab  alio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  si  voluntas  ita  moveretur  ab  alio  qudd  ex  se 
nullatenus  moveretur,  opera  voluntatis  non  imputarentur  ad  meritum  vel 
demeritum ;  sed  quia  per  hoc  quod  movetur  ab  alio,  non  excluditur  quin 
moveatur  ex  se  (3),  ut  dictum  est  (in  solut.  praec),  ideo  per  consequens 
nontollitur  ratio  meriti  vel  demeriti. 

ARTICULUS  V.  —  utrum  deus  operetur  in  omni  operante  (4). 

Dehisetiam  Cont.  gent.  lib.  III,  cap.  66  et  67,  etlib.  IV,  cap.  44,  et  Opusc.  III,  cap.  131  fine,  et  1 55. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  Deus  non  operetur  in  omni 
operante.  Nulla  enim  insufficientia  est  Deo  attribuenda.  Si  igitur  Deus  ope- 


[\)  Neta,  ait  Cajetanns,  qiiod  non  assimilat 
motionem  voluntatis  motioni  intellectus,  quoad 
haber^  similitudintrm  ab  objecto,  quae  sit  princi- 
piu.n  actus;  quia  in  voluntale  non  est  talis  pro- 
gressus  ,  qualis  in  intellectu,  se<l  assimilat  qunad 
motionem  absolule ,  quia  scilicet  uterque  move- 
tur  ab  objecto,  quamvis  dissimiliter. 

(2)  Cum  aliquid  movet  seipsum,  ait  D.  Thomas 
(De  malo,  qusst.  ni ,  art.  2  ad  4),  non  escluditur 
quiu  ab  alio  moveatur  a  quo  habet  hoc  ipsura 
quod  seipsum  movet ,  et  sic  non  repu  jnat  liber- 
tati,  quod  Deus  esi  causa  actus  liberi  arbitrii. 


(3)  Homo ,  ait  etiam  S.  Doctor  (De  verit. 
quajst.  XXI,  art.  \  ad  2),  sic  movetur  a  Deo  ut 
instrunientum,  quod  tamen  non  e^cluditur  quin 
moveat  seipsum  per  liberum  arbitrium. 

(4)  Fuerunt  pbilosophi  qui  existimarunt  Deum 
ita  operari  omnia  in  omnibus  ut  solus  ipse  cuneta 
ageret,  creaturas  veio  nihil  penitus  agerent.  Aiii 
e  contra  docuerunt  creaturas  per  se  sine  Deo  aufc 
sine  Dei  operatione  agere.  Inter  ha?c  duo  ex- 
trema  mediam  sententiam  ponit  S.  Doctor  ,  gvra 
ut  vera  ab  om^ibw  iko<dogis  unanimiter  admit- 
titiur- 
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ratur  in  omni  operanle,  sufficienterin  quolibet  operatur.  Superfluum  igi- 
tur  esset  quod  agens  creatum  aliquid  operaretur. 

2.  Praeterea,  una  operatio  non  est  simul  a  duobus  operantibus,  sicut 
nec  unus  numero  motus  potest  esse  duorum  mobilium.  Si  igitur  operatio 
creaturae  est  a  Deo  in  creatura  operante,  non  potest  esse  simul  a  creatura; 
et  ita  nulla  creatura  aliquid  operatur. 

3.  Praterea,  faciens  dicitur  esse  causa  operationis  facti,  inquantum  dat 
ei  formam  qua  operatur.  Si  igitur  Deus  est  causa  operationis  rerum  facta- 
rum  ab  ipso,  hocerit  inquantum  dat  eis  virtutem  operandi.  Sed  hoc  cst  a 
principio,  quando  rem  facit.  Ergo  videtur  quod  ulterius  non  operetur  in 
creatura  operante. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Is.  xxvi,  12) :  Omnia  opera  nostra  operatus 
es  in  nobis,  Domine  (]). 

CONXLUSIO.  —  Deus  non  sic  in  omnibus  operatur  agentibus  ,  ut  et  ipsa  non 
operentur,  sed  operatur  in  quolibet  finaliter,  efiective  et  formaliter,  ut  tamen  et 
ipsa  etiam  agant. 

Respondeo  dicendum  quod  Deum  operari  in  quolibet  operante  aliqui  sic 
intellexerunt,  quod  nulla  virtus  creata  aliquid  operaretur  in  rebus,  sed 
solusDeus  immediatc  omnia  operaretur;  puta  quod  ignis  non  caleiaeeret, 
sed  Deus  in  igne;  et  similiter  de  omnibus  aliis.  Hoc  autem  est  impossibile. 
Primo  quidem,  quia  sic  subtraheretur  ordo  causce  et  causati  a  rebus  crea- 
tis;  quod  pertinet  ad  impotentiam  cieantis.  Ex  virtute  enim  agentis  est 
quod  suo  effectui  det  virtutem  agendi.  Secundo,  quia  virtutes  operativre 
qua;  in  rebus  inveniuntur,  frustra  essent  rebus  attributae,  si  per  eas  nihil 
operarentur;  quinimo,  omnes  res  creatas  viderentur  quodammodo  esse 
frustra.  si  propria  operatione  destiLuerentur;  cum  omnesres  sint  propter 
suam  operationem.  Semper  enim  impcrfeetum  estpropter  periectius.  Sieu! 
igitur  materia  est  propter  formam  ;  ita  forma,  quae  est  actus  primus,  est 
propter  suam  operationem,  qua?  est  actus  secundus;  et  sic  operatio  est 
finis  rei  creatae.  Sic  igitur  intelligendum  est  Deum  operari  in  rebus,  quod 
tamen  ipsaBrespropriamhabeantoperationem  (2;.  Ad  cujusevidentiamcon- 
siderandum  est,  quod  cum  sint  causarum  quatuor  genera,  materia  non 
est  principium  actionis.  sed  se  habet  ut  subjeetum  recipiens  actionis  effec- 
tum  ;  finis  vero,  et  agens  et  forma  se  habent  ut  actionis  principium;  sed 
ordine  quodam.  Nam  primum  quidem  principium  actionis  est  finis ,  qui 
movet  agentem ;  secundo  vero  agens ;  tertio  autem  forma  ejus  quod  ab 
agcnte  applieatur  ad  agendum;  quamvis  et  ipsum  agensper  formam  suam 
agat,  ut  patet  in  artiiieialibus.  Artifex  enim  movetur  ad  agendum  a  fine, 
qui  est  ipsum  operatum,  put;*  arca,  vellectus;  et  applicat  ad  actionem 
securim,  quae  incidit  per  suum  acumen.  Sic  igitur  secundum  ha?c  tria 
Deus  in  quolibet  operante  operatur.  Primo  quidem  secundum  rationem 
finis;cum  enim  omnis  operatio  sit  propter  aliquod  bonqm  verum  vel 
apparens  (nihil  autem  est  vel  apparet  bonum,  nisi  secundum  quod  parti- 
cipat  aliquam  similitudinem  summi  boni,  quod  est  Deus),  sequitur  quod 
ipse  Deus  sit  cujuslibet  operationis  causa  ut  finis.  Secundo  consideran- 

(J)  (I.  Cor.  xii)  Oj>.ratur  omnia  in  omnibus.  maines  qui  sont  a  venir ,  ni  en  clles-memos  <lans 

(Pliil.  II)  Opcratur  in  nobis  velle  cl  perficere.  la   volonto   des    liommes,   ni   tlans   sa   volonte 

(Ilebr.  xin)  Aptat  vot  in  omni  bono  ut  facia-  propre  (Vid.  Traiti  du  libre  arbilre,  p.  5S9, 

tis  ejus   voluntatem  ,  faciens  in  vobis  quod  eJit.  de  Versaillosi. 

placeat    coram    se.   Id    quoque  suaJet    ratio.  (2)  Si  haec  operatio  propria  ne-arctur,  libcrlas 

Si   Dicu  ,  ait  Hossnetius,  n'etait  pas  le  maitre  bumanatollcretur  et  omnesactioncs  nostrae,  sive 

souverain  des  volontcs,  sa  prescicnce  serait  de-  bonae,  sive  malae,  Deo  iinputaudse  forcnt. 
*ruite.  Car  il  ne  pourraii  voir  lcs  cboscs  bu- 
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dum  est,  qu6d  si  sint  multa  agentia  ordinata,  semper  secundum  agens 
agit  in  virtute  primi  agentis.  Nam  primum  agens  movet  secundum  ad 
agendum;  et  secundum  hoc  omnia  agunt  in  virtute  ipsius  Dei;  et  ita  ipso 
est  causa  omnium  actionum  agentium.  Terti6  considerandum  est,  quocl 
Deus  movet  non  solum  res  ad  operandum,  quasi  applicando  formas  et 
virtutes  rerum  ad  operationem  (sicut  etiam  artifex  applicat  seeurim  ad 
scindendum,  qui  tamen  interdum  formam  securi  non  tribuit),  sed  etiam 
dat  formas  creaturis  agentibus,  et  eas  tenet  in  esse.  Unde  non  solum  est 

,  causa  actionum,  inquantum  dat  formam,  quaeest  principium  actionis  (sjcut 

|  generans  dicitur  esse  causa  motus  gravium  et  levium),  sed  etiam  sicut 
conservans  formas  et  virtutes  rerum;  prout  sol  dicitur  causa  manifesta- 
tionis  colorum,  inquantum  dat  et  conservat  lumen ,  quo  manifestantur 
colores.  Et  quia  torma  rei  est  intra  rem,  et  tantd  magis  quant6  conside- 
ralur  ut  prior  et  universalior;  et  ipse  Deus  est  proprie  cau*a  ipsius  esse 
universalis  in  rebus  omnibus,  quod  interomnia  estmagis  intimum  rebus; 
sequitur  qu6d  Deus  in  omnibus  intime  operetur.  Et  propter  hoc  in  sacra 

,  Scripturaoperationes  naturae  Deo  attribuuntur,  quasi  operanti  in  natura, 
seeundum  illud  (Job,  x,  11):  Pelle  et  carnibus  vesiisti  me,  ossibus  etnervis 
compegisti  me. 
Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Deus  sufiicienter  operatur  in  rebus  (1) 

|  ad  modum  primi  agentis;  nec  propter  hoc  superfluit  operatio  secundorum 
agentium. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  una  actio  non  procedit  a  duobus  agenti- 
busunius  ordinis;  sed  nihil  prohibet  quin  una  et  eadem  actio  procedat  a 

|  primo  et  secundo  agente. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Deus  non  sqjum  dat  formas  rebus,  sed  etiam 
conservat  eas  in  esse,  et  applicat  eas  ad  agendum,  et  est  finis  omnii^s 

[  actionum,  ut  dictum  est  (in  corp.  articuli). 

4RTICULUS   VI.    —  UTRUM    DEUS    POSSIT    FACERE    ALIQUID    PR.ETER    ORDINEM 

REBUS   INDITUM  (2). 

De  hisetiam  part.  III,  qusst.  XLHi,  art.  \  corp.  et  Cont.  gent.  lib.  III,  cap.  98,  99  et  161,  et  De 

potent.  quaest.  VI,  art.  I,  et  Opusc.  III,  cap.  138,  et  Opusc.  X,  arl.  \  et  17. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  Deus  non  possit  facere  ali- 
quid  praeter  ordinemrebus  inditum.  Dicit  enim  Augustinus  (Contra  Faus- 
tum,  lib.  xxvi,  cap.  3,  ante  med.) :  «  Deus  conditor  et  creator  omnium  na- 
turarum  nihil  contra  naturam  facit.  »  Sed  hoc  videtur  esse  contra  naturam 
quod  est  praeter  ordinem  naturaliter  rebus  inditum.  Ergo  Deus  non  potest 
facere  aliquid  praeter  ordinem  rebus  inditum. 

2.  Praeterea,  sicut  ordo  justitiae  est  a  Deo,  ita  et  ordo  naturse.  Sed  Deus 
non  potest  facere  aiiquid  praeter  ordinem  justitiae;  faceret  enim  tunc  ali- 
quid  injustum.  Ergo  non  potest  facere  aliquid  praeter  ordinem  naturae. 

3.  Praeterea,  ordinem  naturae  Deus  instituit.  Si  igitur  praster  ordinem 
naturae  Deus  aliquid  faciat,  videtur  qu6d  ipse  sit  mutabilis;  quod  estin- 
conveniens. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (Contra  Faustum,  lib.  xxvi,  loc. 
cit.),  qu6d  « Deus  aliquando  aliquid  facit  contra  solitum  cursum  naturac. » 

CONCLUSIO.  —  Prout  ordo  rerum  dependet  a  prima  causa,  non  potest  Deus  contra 
ordinem  rerum  facere  :  prout  vero  dependet  a  qualibet  secundarum  causarum,  prae- 
ter  ordiuem  rerum  faoere  potest. 

(I)  Ita  cod.  Alcan.  cum  edilis  plurimis.  Edit.  exercito  ipsius;  an  scilicet  de  facto  possit  exire 
R»m.,  in  nobxs.  in  actum  faciendi  aliquid  praeler  ordineni  indi- 

(2    Xon  est  qua?stio  de  poientia,  scd  dc  actu        tuui. 
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Respondeo  dicendum  quod  a  qualibet  causa  derivatur  aliquis  ordo  in 
suos  efft-ctus,  cum  quajlibet  causa  habeat  rationem  principii ;  et  ideo  se- 
cundum  multiplieationem  causarum  multiplicantur  et  ordines,  quorum 
unus  contmetur  sub  altero,  sicut  et  causa  continetur  sub  causa.  Unde 
causa  superior  non  contiuetur  sub  ordiue  eausa?  inferioris,  sed  e  con- 
vcrso.  Cujus  exemplum  apparet  in  rebus  humanis;  nam  ex  patrefamilias 
dependet  ordo  domus,  qui  continetur  sub  ordine  civitatis,  qui  procedit  a 
civitatis  rectore,  cum  ethic  contineatur  sub  ordine  regis,  a  quo  totum 
regnum  ordinatur.  Si  ergo  ordo  rerum  consideretur  prout  dependet  a 
prima  causa,  sic  contra  rerum  ordinem  Deus  facere  non  potest;  si  enim 
sic  facerct,  faceret  contra  suam  pr&scientiam,  aut  voluntatem,  aut  boni- 
tatem.  Si  verd  consideretur  rerum  ordo  prout  dependet  a  qualibet  secun- 
darum  causarum,  sic  Deus  potest  facere  praster  ordinem  rerum;  quia 
ordini  sccundarum  causarunu  ipse  non  est  subjectus:  sed  talis  ordo  ei 
subjicittir,  quasi  ab  eo  procedens,  non  per  necessitatem  naturae,  sed  per 
arbitrium  voluntatis  (1).  Potuisset  enim  et  alium  ordinem  rerum  insti- 
tuere.  Unde  et  potest  praeter  hunc  ordinem  institutum  agere,  cum  volue- 
rit;  puta,  agendo  effectus  secundarum  causarum  sine  ipsis  '2),  vel  produ- 
cendo  aliquos  effectus,  ad  quos  causae  seeundae  non  se  extendunt  (3;.  Unde 
et  Augustinus  dicit  (loc.  sup.  cit.),  quod  «Deus  contra  solitum  cursum 
naturae  facit;  sed  contra  summam  legem  nullo  modo  facit,  quia  contra 
seipsum  non  facit.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  cum  aliquid  contingit  in  rebus  natu- 
ralibus  praeter  naturam  inditam,  hoc  potest  dupliciter  contingere :  uno 
modo  per  actionem  agentis  qui  inclinationem  naturalem  non  dedit,  sicut 
cum  homo  movet  corpus  grave  sursum,  quod  non  habet  ab  eo  ut  movea- 
tur  deorsum;  et  hoc  est  contra  naturam.  Alio  modo  per  actionem  illius 
-agentis  a  quo  dependet  actio  naturalis;  et  hoc  non  est  contra  naturam,  ut 
patet  in  fluxu  et  refluxu  maris,  qui  non  est  contra  naturam,  quamvis  sit 
praHer  modum  naturalem  aquae,  qua;  movetur  deorsiim.  Est  enim  ex  im- 
pressioneccelestiscorporis,  a  quo  dependet  naturalis  inclinatio  inferiorum 
corporum.  Cum  igitur  naturae  ordo  sit  a  Deo  rebus  inditus,  si  quid  praiter 
hunc  ordinem  faciat,  non  est  contra  naturam  (4).  Unde  Augustinus  dicit 
(loc.  cit.;,  quod  «id  est  cuilibet  rei  naturale  quod  ille  fecerit  a  quo  est 
omnis  modus,  numerus  et  ordo  naturae.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ordo  justitiae  est  secundum  relationem 
ad  causam  primam,  quae  est  regulaomnis  justitiae  (5);  et  ideo  praeter  hunc 
ordinem  Deus  nihilfacere  potest. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Deus  sic  rebus  certum  ordinem  indidit,  ut 
tamen  sibi  reservaret  quod  ipse  aliquando  aliter  ex  causa  esset  facturus. 
Unde  cum  praeter  huncordinem  agit,  non  mutatur(G). 


|#j  IIoc  ndeo  eortum  est  ut  J.-J.  Rousscau  de- 
clarare  non  duLitavorit  :  que  cette  queMion  se- 
ricusemont  trailoe  sorait  impie  si  olle  n^etait 
ahsurdc;  quc  ce  scrait  faire  trop  dMionneur  a 
colui  qui  la  re*oudraii  negativoment  q.ie  de  le 
punir:  il  suflirait  do  l'enfennfr  (Letlres  de  la 
vwntagne). 

(2)  Tuuc  adest  n.iraoulum  ,  ut  aiunt  theologi, 
ratione  mocli ,  qualis  fuit  conversio  aquae  in  vi- 
num. 

I  unc  adcst  miraculum  ratione  sui,  ut  mor- 
tui  resorreclio. 

(A)  0_uod  tamen  hinc  non  sequatur  crcaturam 


non  posse  nullo  modo  pati  violcntiam  a  Deo,  vi- 
dere  poterit  explicatum    \  2,  quast.  tl,  art.  4). 

(bj  Licet  Deus  po-sit  faccre  oonlra  ordinem 
qui  est  unius  creaturae  ad  aliam  ,  ait  S.  Doctor 
(Do  pot.nl.  qusest.  VI,  art.  I  ad  5),  non  tamon 
potest  facere  contra  ordiuem  creatura?  a<l  se- 
ipsum  :  justitia  autem  hominis  consistit  princi- 
palilor  in  deLito  oruii»ehoiuiuis  ad  Deum  •  imde 
tontra  ordinom  justitise  Dous  f.icere  non  pctest. 

(6)  Pra;sertim  quod  hanc  mutationcin  aL  aeterno 
proVidit.  Do  Lujus  articuli  materia  plora  inve- 
niontur  diola  (De  potont.  qua-st.  M,  art.  i,et 
Cont.  genl.  lih.  III,  cap.  99  et  seq.). 
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ARTKCULUS  VII.  —  utrum  omnia  qu^:  deus  facit  pr/eter  ordinem 

NATURALEM    RERUM,    SINT   MIRACULA(1). 

Dc  his  etiain  l)c  polent.  quast.  VI,  art.  2,  et  Sent  II,  dist.  1$,  qiucst.  1 ,  art.  3,  ct  C.ont.  gcnt.  Ii!>.  III, 

cap.  101  et  102. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  non  omnia  quse  Deus  lacit 
proterordinem  naturalem  rcrum,  sint  miracula.  Creatio  enim  mundi,  et 
etiam  animarum,  et  justificatio  impii,  fiunt  a  Deo  praeter  ordinem  natura- 
lem ;  non  enim  fiunt  per  actionem  alicujus  causaB  naturalis ;  et  tamen  haec 
miracula  non  diciintur  (2).  Ergo  non  omnia  quae  facit  Dcus  praeter  ordi- 
nem  naturalem  rerum,  sunt  miraeula. 

2,  Rraeterea,  miraeulum  dicitur  aliquid  «  arduum  et  insolitum  supra 
facultatem  (3)  aaturae  et  spem  admirantis  proveniens  (4).  >»  Sed  quasdam 
fiunt  prater  natune  ordinem  quae  tamen  non  sunt  ardua ;  sunt  enim  in 
minimis  rebus .  sicut  in  restauratione  velsanatione  a?grotorum  :  nec  etiam 
sunt  insolita,  eum  frequentereveniant,  sicut  cum  infirmi  in  plateis  pone- 
hantur,  ut  ad  umbram  Petri  sanarentur  (Act.  v):  nec  etiam  sunt  supra 
facultatem  naturae,  ut  cum  aliqui  sanantur  a  febribus :  nec  etiam  supra 
spem,  sicut  resurrectionem  mortuorum  omnes  speramus,  quaa  tamen  fiet 
prseter  ordinem  nalurae.  Ergo  non  omnia  quae  fiunt  praHer  naturae  ordi- 
nem,  sunt  miracula. 

3.  Praeterea,  miraculi  nomen  ab  admiratione  sumitur.  Sed  admiratio  est 
de  rebus  sensui  manifestis.  Quandoque  autem  aliqua  accidunt  prseter 
ordinem  naturalem  inrebussensui  non  manifestis,  sieut  cum  apostoii  facti 
sunt  scientes,  neque  invenientes,  neque  discentes.  Ergo  non  omnia  quee 
fiunt  praiter  ordinem  naturae  sunt  miracula. 

Sed  contra  est  quod  Augustinusdicit  (Contra  Faustum,  lib.  xxvi,  cap.  3,a 
med.),  quod  «  cum  Deus  aliquid  facit  contra  cognitum  nobis  cursum  soli- 
tumque  naturse,  magnalia  vel  mirabilia  nominantur. » 

GONCLUSIO.  —  Ciim  miraculumdicatur  quasi  admiratione  plenum,  oportet  illa 
qua3  a  Deo  fiunt  praeter  causas  nobis  notas,  miracula  dici. 

Respondeo  dicendum  quod  nomen  miracuJi  ab  admiratione  sumitur. 
Admiratio  autcm  consurgit,  cum  effectus  sunt  manifesti,  et  causa  occulta ; 
sicut  aliquis  admiratur,  cum  videt  eclipsim  solis,  et  ignorat  causam,  ut 
dicitur  in  principio  Metaphys.  (cap.  11).  Potest  autem  causa  effectus  ali- 
cujus  apparentis  alicui  esse  nota,  quae  tamen  est  alii  incognita.  Unde  ali- 
quidest  mirum  uni  quod  non  estmirum  alii;  sicut  eclipsim  solis  miratur 
rusticus,  non  autem  astrologus.  Miraculum  autem  dicitur  quasi  admira- 
tione  plenum,  quod  scilicet  habet  causam  simpliciter  et  omnibus  occul- 
iam.  Haec  autem  est  Deus.  Unde  illa  quae  a  Deo  fiunt  praeter  causas  nobis 
notas,  miracula  dicuntur  (5). 

Ad  prlmum  ergo  dicendum,  quod  creatio  et  justificatio  impii,  etsi  a  solo 
Deofiant,  non  tamen,  proprie  loquendo,  miraculadicuntur;  quianon  sunt 

(1)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  per  ratio-  S.  Doctore :  Quod  fit  prceter  ordinem  tolius 
nem  interiiuas  bseresim  Eustatbii,  Eunomii  et  naturce  creatce,ut  infra  (qusest.  cx,  s  t.  4)  q-.iod 
Vigilantii  diccntium  miracula  sanctorum  fuisse  rcdit  ,ad  lianc  definitioncm  miraculi  a  theologp- 
daemonum  pra?sligias  et  errorem  Pauperum  de  rum  vulgo  editam  :  Opus  sensibile,  stupen- 
Lugduno  ct  rccentiorum  incredulorum  qui  do-  dum,  ordini  providentice  consueto  et  naturw 
•cuenmt  in  Ecclesia  nulla  vera  fieri  miracula.  legibus  contrarium. 

(2)  Vel  transposita  construotione  •  {Iicbc  nempe  (5)  Hinc  ad  verum  miraculum  constiluendum 
facta)  non  dicuniitr  rniracula.  tria  requiruntur  :  f°  ut  effectus  sit  sensibilis; 

<KZ)  Itacx  ms.  restituerunt  theologi ;  edit.  Rom.  2°  ut  a  nul!a  creata  causa,  modo  exposilo,  eflici 
jprwter  facultatem.  possit,  ac  proinde  sit  supernaturalis  j  5°  ut  ad 

(■4)  Vel  brevius  miraculum  definiri  potest  cum        diviua  pcrducat. 
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nata  fieri  per  alias  causas;  et  ita  non  contingunt  prdtter  oidinem  naturaE,, 
ciim  haecad  ordinem  naturae(l)  non  pertineant. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  arduum  dicitur  miraculum,  non  propter 
dignitatem  rei  in  qua  fit,  sed  quia  excedit  facultatem  naturae.  Similiter 
etiam  insolitum  dicitur,  non  quia  frequenter  non  eveniat,  sed  qiiia  est 
praeler  naturalem  consuetudinem.  Supra  facultatem  autem  naturae  dicitur 
aliquid,  non  soltim  propter  substantiam  facti,  sed  etiam  propter  modum 
etordinem  faciendi.  Supra  spem  etiam  naturae  miraculum  esse  dicitur, 
non  supra  spem  gratiae,  quae  est  ex  fide,  per  quam  credimus  resurrectio- 
nem  futuram. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  scientia  apostolorum  quamvis  secundum 
se  non  fuerit  manifesta,  manifestabatur  tamen  in  effectibus,  ex  quibus 
mirabilis  apparebat  (2,. 

ARTICULUS  VIII.  —  utrum  dnum  miraculum  sit  majus  alio  (3). 

L)e  his  etiam  I  2,  quaest.  cxm,  art.  -10  corp.  et  Cont.  gent.  lib.  lll,  tap.  -101 ,  Cn. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  unum  miraculum  non  sit 
majus  alio.  Dicit  enim  Augustinus  in  epist.  ad  Volusianum:  «In  rebus 
mirabiliter  factis  tota  ratio  facti  est  potentia  facientis. »  Sed  eadcm  poten- 
tia,  scilicet  Dei,  fiunt  omnia  miracula.  Ergo  unum  non  est  majus  alio. 

2.  Praeterea,  potentia  Dei  est  infinita.  Sed  infinitum  improportionabiliter 
excedit  omne  finitum.  Ergo  non  magis  est  mirandum  quod  faciat  hunc 
effectumquam  illum;  ergo  unum  miraculum  non  est  majus  altero. 

Sed  contraesi  quodDominus  dicit  (Joan.xiv,  42)  de  operibus  miraculo- 
sis  loquens:  Opera  qux  ego  facio,et  ipse  faciei,  et  majora  horum  faciet. 

CONCLUSIO.  —  Miraculorum  uaum  alio  majus  esse  contingit ,  non  secundum 
comparationem  ad  divinam  potentiam,  sed  ad  facultatem  naturae,  qualenus  magis 
eam  excedit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  nihil  potest  dici  miraculum  ex  comparatione 
potentiaedivinse;  quia  quodcumque  factum  divinae  potentiae  comparatum 
est  minimum,  secundum  illud(Isa.  xl,  do  :  Ecce  gentes  quasi  stilla  situlx, 
et  quasi  momentum  staterx  reputatx  sunt.  Sed  dicitur  aliquid  miraculum 
per  comparationem  ad  facultatem  naturae,  quam  excedit.  Et  ideo  secun- 
dtim  quod  magis  excedit  facultatem  naturae,  secundum  hoc  majus  mira- 
culum  dicitur.  Excedit  autem  aliquid  facultatem  naturae  tripliciter :  uno 
modo  quantum  ad  substantiam  facti.sicut  quod  duo  corpora  sint  simul,  vei 
quod  sol  retrocedat,  aut  quod  corpus  humanum  glorificetur;  quod  nullo 
modo  natura  facere  potest;  et  ista  tenent  summum  gradum  in  miraeulis. 
Secundo  aliquid  excedit  facultatem  naturae,  non  quanttim  ad  id  quod  fit, 
sed  quantum  ad  id  in  quo  fit,  sicut  resuscitatio  mortuorum,  et  iliuminatio 
cajcorum,  et  similia.  Potest  enim  natura  causare  vitam,  sed  non  mortuo; 
et  potest  praestare  visum,  sed  non  caeco;  et  haec  tenent.secundum  locum 
in  miraculis.  Tertio  modo  excedit  aliquid  facultatem  naturae  quantum  ad 
modum  et  ordinem  faciendi;  sicut  ciim  aliquis  subito  per  virtutem  divi- 
nam  a  febre  curatur  absque  curatione  et  consueto  processu  naturae  in  tali- 
bus;  et  cumstatim  aer  divina  virtute  in  pluvias  densatur  absque  naturali- 
bus  causis,  sicut  factum  est  ad  preces  Samuelis  et  Elias  (I.  Reg.  xn,  et  III. 

;l)  Ttacod.  Alcan.  cum  aliis,  et  editi  fcrc  om-  modum.  Circa  hanc  divisionem  ,  necnon  de  alia 

ncs.  Edit.  Rom.  facullatem  naturce.  divisione  miraculi  quod  liat  supra ,  prater  et 

(2;  Ita  aderat  prima  conditio,  siquidem  effec-  contra  naturam,  consulatur  celeberrimum  opus 

tus  crat  sensibilis.  Benedicti  XIV  :  Debeatifxcalione  et  canonisa- 

(5)  In  hoc  ariiculo  distinguuntur  miraculorum  tione  sanctorum  (lib.  IV,  p.  I,  cap.  \  et  seq.). 
vain  gradui  quoad  subslantiam,  subjectui)t  ct 
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Reg.  xvm);  et  hujusmodi  tenent  infimum  locum  in  miraeulis.  Quaelibet 
tamen  horum  habent  diversos  gradus,  secundum  quod  diversimode  exce- 
dunt  facultatem  naturae. 
Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta,  qua3  procedun  t  ex  parte  di  vinae  poten  tiae. 

QILESTIO  GVI. 

QUOUIODO    UNA    CREATURA    ALIAM    MOVEAT    ET    PRIMO    DE    ANGELORUM 
ILLUMINATIONE,  IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est ,  quomodo  una  creatura  moveat  aliarn.  Eritautem  haec 
consideratio  tripartita;  ut  primo  consideremus  quomodo  angeli  moveant,  qui  sunt 
creaturae  pure  spirituales;  secundo,  quomodo  corpora  moveant;  tertio,  quomodo 
homines,  qui  sunt  ex  spirituali  et  corporali  nalura  compositi.  Circa  primum  tria 
consideranda  occurrunt :  primo  quomodo  angelus  agat  in  augelum;  secundo,  quo- 
modo  in  creaturam  corporalem;  tertio,  quomodo  in  homines.  Circa  primum  consi- 
derare  oportet  de  illuminatione  et  locutione  angelorum ,  et  ordinatione  eorum  ad 
invicem,  tam  bonorum,  quam  malorum.  —  Circa  illuminationem  quaeruntur  qua- 
tuor :  lQ  Utriim  unus  angelus  moveat  intellectum  alterius  illuminando.  —  2°  Utrum 
unus  moveat  voluntatem  alterius.  —  3"  Utriim  inferior  angelus  possit  illuminare 
superiorem.  —  4°  Utrum  superior  angelus  illuminet  inferiorem  de  omuibus  qu» 
cognoscit. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  unus  angelus  illuminet  alium  (1), 

De  hit  etiam  Sent.  II,  tlist.  9,  art.  2,  et  dist.  II,  qurest.  II,  art.  \,  et  De  verit.  qua-st.  VII,  art.  I, 

et  I.  Cor.  XIII,  lect.  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  unus  angelus  non  illuminet 
alium.  Angeli  enim  eamdem  beatitudinem  possident  nunc  quam  nos  in 
futuro  expectamus.  Sed  tunc  unus  homo  non  illuminabit  alium,  secundtim 
illud  fJer.  xxxi,  34] :  Non  docebit  ultra  vir  proximum  suum,  et  vir  frafrem 
suum.  Ergo  etiam  nunc  unusangelus  non  illuminat  alium. 

2.  Praeterea,  triplex  est  lumen  in  angelis :  naturae,  et  gratise,  et  glo- 
rise  (2).  Sed  angelus  illuminatur  lumine  naturaa  a  creante,  lumine  gratiee 
a  justificante,  lumine  gloriae  a  beatificante,  quod  totum  Dei  est.  Ergo  unus 
angelus  non  illuminat  alium. 

3.  Preeterea,  lumen  est  forma  quaedam  mentis.  Sed  mens  rationalis  a 
solo  Deo  formatur  nulla  interposita  creatura,  ut  Augustinus  dicit  (Quaest. 
lib.  lxxxiii,  quaest.  51,  non  procul  a  fine).  Ergo  unus  angelus  non  illuminat 
mentem  alterius. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Dionysius  (De  ccel.  hier.,  parum  ante  med.), 
qu6d  «  angeli  secundae  hierarchiae  purgantur  et  illuminantur  et  perficiuntur 
per  angelos  primae  hierarchiae.  » 

CONCLUSIO.  —  Unus  angelus  alium  illuminat  inquantum  ei  veritatem  quam 
cognoscit,  manifestam  facit,vel  confortando  ipsius  intellectum,  vel  ex  parte  simili- 
tudinisrei  intellectae. 

Respondeo  dicendum  quod  unus  angelus  illuminat  alium.  Ad  cujus  evi- 
dentiam  considerandum  est  quod  lumen  secundtim  quod  ad  intellectum 
pertinet,  nihil  est  aliud  quam  quaedam  manifestatio  veritatis,  secundum 
illud  (Ephes.  v,  13)  :  Omne  quod  manifestatur,  lumen  est.  Unde  illuminare 

(!)  In  hoc  articulo  docet  D.  Thomas  unum        gelum  ascendenlem ,  etc.  (Apoc.  vn).  Sed  de 
angelum  illuminare  alium,  quod  certum  cst  ex        modo  illuminationis  ambigitur. 
Scripluris       Anyelus  qui  loquebatur  in  me  (2)  Sicut  et  cognitio  triplex  hujusmodi  lumini 

egrediebatur,  et  alius  angelus  egrediebatur        correspondens;  naturalium   rerum  per  species 
inoccursum  ejus  (Zach.  li)  j  Vidialterum  a»«        inditas;  mysteriorum  per  species  infusas  ;  es- 

seuliae  divinse  per  ipsammet  immediate  visam* 
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nihil  aliud  est  quam  manifestationem  agnitae  veritatis  alii  tradere;  seeun- 
dum  quem  modum  Apostolus  dieit  (Ephes.  m,  8) :  Mihi  omnium  sanctorum 
minimo  data  est  gratia  kxc,  illumhiare  omnes,  qux  sit  dispensatio  sacra- 
menti  absconditi  d  sxculis  in  Deo.  Sic  igitur  unus  angelus  dicitur  illumi- 
nare  alium,  inquantum  ei  manifestat  veritatem  quam  ipse  cognoscit.  Unde 
Dionysius  dicit  (Deccelest.  hier.  cap.  7  post  med.),  quod  «  theologi  plane 
mon :  trant  ccelestium  substantiarum  ordines  (1)  a  supremis  mentibus  do- 
ceri  deificas  scientias.  »  Cum  autem  ad  intellectum  duo  concurrant  inejus 
operatione,utsupradiximus(quaest.  pra?c.  art.  3),scilicet  virtus  intellectiva 
et  similitudo  rei  intellectae,  secundtim  haec  duo  unus  angelus  alteri  verita- 
tem  notam  notificare  potest.  Primd  quidem  fortificando  virtiUem  intellec- 
tivam  ejus;  sicut  enimvirtus  imperfectioris  corporis  confortatur  ex  situali 
propinquitate  perfectioris  corporis,  ut  mintis  calidum  crescit  in  calore  ex 
praesentia  magis  calidi;  ita  virtus  intellectiva  inferioris  angeli  confortatur 
ex  conve:sionesuperioris  angeli  ad  ipsum.  Hoc  enim  facit  in  spiritualibus 
ordo  conversionis,  quod  facit  in  corporalibus  ordo  localis  propinquiU: 
Secund6  autem  unus  angelus  alteri  manifestat  veritatem  ex  parte  simili- 
tudinis  rei  intellectae.  Superior  enim  angelus  notitiam  veritatis  accipit  in 
universali  quadam  conceptione ,  ad  quam  capiendam  inferioris  angeli  in- 
lellectus  non  esset  sufficiens ;  sed  est  ei  connaturale  ut  magis  particula- 
riter  veritatem  accipiat.  Superior  ergo  angelus  veritatem  quam  universa- 
liter  concipit  (2  ,  quoeammodo  distinguit,  ut  ab  inferiori  capi  possit,  etsic 
eam  cognoscendam  illi  proponit;  sicut  etiam  apudnos,  doctores,  quod  in 
summa  capiunt,  multipliciter  distinguunt,  providen  tes  capacitati  alioi  um.  Et 
hoc  est  quod  Dionysius  dicit  (De  coel.  hier.  cap.  15,  non  remote  a  med.)  : 
«  Unaquaeque  substantia  intellectualis  datam  sibi  a  diviniore  uniformem 
intelligentiam  provida  (3)  virtute  dividitet  multiplicat  ad  inferioris sursum 
ductricem  analog;iam  (sive  proportionem). 

Adpriinum  ergo  dicendum,  quod  omnes  angeli,  tam  superiores  quam 
inferio: es,  immediate  vident  Dei  essentiain,  et  quantum  ad  hoc  unus  non 
docct  alium.  De  hac  enim  doctrina  propheta  loquitur;  unde  dicit  :  Son 
docebit  vir  fratrem  suum  dicens  :  Cognosce  Dominum;  onines  enhn  cognos- 
cent  rne  d  minww  eorum  usque  ad  maximum.  Sed  rationes  divinorum  ope- 
rum,  quas  in  Deo  cognoscuntur  sicut  in  causa,  omnes  quidem  Deus  in 
seipso  cognoscit,  quia  seipsum  comprehendit;  aliorum  ver6  Deum  viden- 
tium  tanto  unusquisque  in  Deoplures  rationes  cognoscit,  quanto  eum  per- 
feciitis  videt.  Unde  superior  angelus  plura  in  Deo  de  rationibus  divinorum 
operum  cognoscit  quam  inferior;  et  de  his  eum  illuminat.  Et  hoc  est  quod 
dicit  Dionysius  (De  div.  nom.  cap.  4,  non  multum  a  princ.  lect.  1).,  quod 
«  angeii  existentium  iiluminantur  rationibus  (4).  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  unus  angelus  non  illuminat  alium ,  tra- 
dendo  ei  Iumen  naturse,  vel  gratiae,  vel  gloriae,  sed  confortando  lumen  na- 
turale  ipsius,  et  manifestando  ei  verilalemdenis  quae  pertinentad  statum 
naturai,  et  gratia?,  et  gloriae,  ut  dictum  «st(in  corp.  art.). 

Ad  iertium  dicendum,  quod  rationalis  mens  formatur  immediate  a  Deo, 
vel  sicut  imago  ab  exemplari,  quia  non  est  facta  ad  alterius  imaginem 
quam  Dei;  vel  sicut  subjectum  ab  ultima  forma  completiva,  quia  semper 

{{)  Ita  cod.  Alc.  et  conuuuaiter  editi.  Edit.  (5)  Ita  cotl.  cit.  Al.,  propria. 

Roni.  omalus.  «)  Sive  propriis  reium  rationibi      «*/tn- 

i2)  Ita  cod.  cit.  A!c.  :  Su perior  verd  <in<;llus        lium. 
vcritalcm,  quam  vclocilcr  roncipit.  GtttM  fi 
Nicciai  •  uc-:ii'<L,  quudammodo,  eic 
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menscrtatareputatur  inlormis,  nisi  ipsi  primae  veritati  inhaereat.  Aliaj  vero 
illuminationes  qua?  sunt  ab  homine,  vel  angelo,  sunt  quasi  dispositiones 
ad  ultimarn  formam. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  UISUS  ANGELUS  possit  movere  voluntatem  ALTERKJS  (1). 
Oo  his  etiam  \  2,  qusst.  IX,  art.  4,  et  Cout.  gent.  lil>.  III,  cap.  88  et  89. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  unus  angelus  possit  mo- 
vere  voluntatem  alterius.  Quia  secundum  Dionysium,  sicut  unus  angelus 
illuminat  alium,  ita  purgat  et  perficit,  ut  patet  ex  auctoritate  supradicta 
(art.  pra?c.  in  arg.  Sed  contra).  Sed  purgatio  etperfectio  videntur  pertinere 
ad  voluntatem ;  nam  purgatio  videtur  esse  a  sordibus  culpae,  quae  perti- 
nentad  voluntatem;  perfectio  autem  videiur  esse  per  consecutionem  finis, 
qui  est  objectum  voluntatis.  Ergo  unus  angelus  potest  movere  voluntatem 
alterius. 

2.  Praeterea,  sicutDionysius  dicit  (De  cuei.  hierar.  cap.  7  et8,  circ.  princ), 
nomina  angelorum  designant  eorum  proprietates.  Seraphim  enim  incen- 
dentes  dicuntur,  aut  cale facientes ;  quod  est  per  amorem,  qui  ad  volunta- 
tem  pertinet.  Unus  ergo  angelus  movet  voluntatem  alterius. 

3.  Praiterea,  dicit  Philosophus  (De  anima,  lib.  ni,  text.  57,qu6d  «appetitus 
superior  movet  appetitum  inferiorem.  »  Sed  sicut  intellectus  angeli  supe- 
rioris  superior  est,  ita  etiam  appetitus.  Ergo  videtur  quod  superior  an- 
gelus  possit  immutare  voluntatem  alterius. 

Sed  contra.  Ejus  est  immutare  voluntatem  cujus  est  justificare;  ciim 
justitia  sit  rectitudo  voluntatis.  Sed  solus  Deus  est  qui  justiflcat.  Ergo 
unus  angelus  non  potest  mutare  voluntatem  alterius. 

CONCLUSIO.  —  Cum  aDgelus,  nec  sit  bonum  universale,  neque  illud  ostendat, 
nec  sit  auctor  intellectualis  nalurae,  alterius  voluutatem  movere  non  potest. 

Iiespondeo  dicendum  qubd,  sicut  dictum  est  (quaest.  prcec.  art.  4),  vo- 
luntas  immutatur  dupliciter  :  uno  modo  ex  parte  objecti,  alio  modo  ex 
parte  ipsius  potentise.  Ex  parte  quidem  objecti  movet  voluntatem  etipsum 
bonum,  quod  est  voluntatis  objectum,  sicut  appetibile  movet  appetitum; 
et  ille  qui  demonstrat  objectum,  puta  qui  demonstrat  aliquid  esse  bonum. 
Sed,  sicut  supra  dictum  est(loc.  cit.),  alia  quidembona  aliqualiter  inclinant 
voluntatem;  sed  nihil  sufficienter  movet  voluntatem,  nisi  bonumuniversale, 
quod  est  Deus  (2);  et  hoc  bonum  solus  ipse  ostendit,  ut  per  essentiam 
videtur  a  beatis,  qui  dicenti  Moysi :  Ostendemihi  gloriam  tuam,  respondit : 
Ego  ostendam  tibi  omne  bonum,  ut  habetur  (Exod.  xxxni,  18  et  19).  Angelus 
ergo  non  sufficienter  movet  voluntatem  nequeut  objectum,  neque  ut  os- 
tendens  objectum;  sed  inclinat  eam  ut  amabile  quoddam,  et  ut  manifes- 
tans  aliqua  bona  creata  ordinata  in  Dei  bonitatem;  et  per  hoc  inclinare 
potest  ad  amorem  creaturse,  vei  Dei,  per  modum  suadentis.  Ex  parte  verd 
ipsius  potentiae  voluntas  nullo  modo  potest  moveri  nisi  a  Deo.  Operatio 
enim  voiuntatis  est  inclinatio  quasdam  volentis  in  volitum.  Hanc  autem 
inclinationem  solus  ille  immutare  potest  qui  virtutem  volendi  creatune 
contulit  (3),  sicutet  naturalem  inclinationem  soliim  illud  agens  potestmu- 
tare  quod  potest  dare  virtutem  quam  consequitur  inclinatio  naturalis.  Solus 
autem  Deus  est  qui  potentiam  volendi  tribuit  creaturae,  quia  ipse  solus 
est  auctor  intellectualis  naturae.  Unde  angelus  voluntatem  alterius  movere 
non  potest. 

{\)  Hic  possit  intelligitur  de  potentia  suffi-  tinentiam  omnis  toni ;  vel  formaliter  tanquam 

ciente ;  alioq^iin  non  dicitur  posse  ,  nisi  secun-  subjcctum ;  vel  emineuter  sive  virtualiter  tan- 

dum  quid.  quam  causa. 

(2)  Bonum  universale  appellatus  propter  con-  (5)  Confer  qua^  dicebantur  (qucest.  cv ,  art.  4). 
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Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  secundiim  modum  illuminationis  est 
accipienda  et  purgatio  et  perfectio.  Et  quia  Deus  illuminat,  lmmutando 
intellectum  et  voluntatem,  purgat  a  defectibus  intellectus  et  voluntatis , 
et  perficit  in  finem  intellectus  et  voluntatis.  Angeli  autem  illuminatio  re- 
fertur  ad  intellectum,  ut  dictum  est  (art.  praec);  ideo  etiam  purgatio  an- 
geli  intelligitur  a  defectu  intelleetus,  qui  est  nescientia;  perfectio  autem 
est  consummatio  in  finem  intellectus,  qui  est  veritas  cognita.  Et  hoc  est 
quod  dicit  Dionysius(Deeccl.  hier.  cap.  G,  part.  3,  inter  med.  etfin.),quod : 
■  in  coelesti  hierarchia  purgatio  est  in  subjectis  essentiks,  tanquam  igno- 
torum  illuminatio  inperfectiorcm  scientiam  inducens;  »  sicut  si  dicamus 
visum  corporalem  purgari,  inquantum  removentur  tenebrae;  illuminari 
vero,  inquantum  perfunditur  lumine;  perfici  ver6,  secundum  quod  per- 
ducitur  ad  cognitionem  colorati  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  unus  angelus  potest  inducere  alium  ad 
amorem  Dei  per  modum  persuadentis,  ut  supra  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Philosophusloquitur  de  appetitu  inferiori 
sensitivo.  qui  potest  moveri  a  superiori  inlellectivo,  quiapertinet  adeam- 
dem  naturam  animae,  et  quia  inferior  appetitus  est  virtus  in  organo  cor- 
porali  :  quod  in  angelis  locum  non  habet. 

ARTICULUS   III.    —  UTRUM   ANGELUS   INFERIOR  SLPERIOREM    ILLIMINARE    POSSIT. 
De  his  eliam  Sent.  H,  dist.  9,  art  2,  ct  De  verit.  quaest.  IX,  art.  3. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  angelus  inferior  superiorem 
illuminare  possit.  Ecclesiastica  feirim  hierarchia  derivata  est  a  ccelesti,  et 
eam  repraesentat ;  unde  et  superna  Jerusalem  dicitur  mater  nostra  (Gal.  iv). 
Sed  in  Ecclesia  (2)  etiam  superiores  illuminantur  ab  inferioribus,  et  do- 
centur,  secundum  illud  Apostoli  (I.  Cor.  xiv,  31)  :  Potestis  omnes  per  si?i- 
gulos  prophetare,  ut  omnes  discant,  et  omnes  exhortentur.  Ergo  et  in  coe- 
lesti  hierarchia  superiores  ab  inferioribus  possuntilluminari. 

2.  Pra3terea.  sicut  ordo  corporalium  substantiarum  dependet  ex  Deivo- 
luntate,  ita  et  ordo  substantiarum  spiritualium.  Sed,  sicut  dictum  est 
(quaest.  praec.  art.  6  et  7),  Deus  quandoque  praeter  ordinem  substantia- 
rum  corporalium  operatur.  Ergo  etiam  quandoque  operatur  praeterordi- 
nem  spiritualium  substantiarum,  illuminando  inferiores  non  per  medios 
superiores.  Sic  ergo  inferiores  illuminati  a  Deo  possunt  superiores  iliumi- 
nare. 

3.  Praeterea,  unus  angelus  alium  illuminat,  ad  quem  se  convertit,  ut 
supra  dictum  est  (art.  1  hujus  quaest.).  Sed  ciim  ista  conversio  sit  volun- 
taiia,  potest  supremus  angelus  ad  infimum  se  convertere  mediis  practer- 
missis.  Ergo  potest  eum  immediate  illuminare ;  et  ita  potest  illuminare 
superiores. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit  (De  eccl.  hier.  cap.  5  in  princ.)  : 
«  Hanc  legem  esse  Divinitatis  immobiliter  firmatam,  ut  inferiora  reducan- 
tur  in  Deum  per  superiora.  ■ 

CONCLUSIO.  —  Ciira  ordo  contineatur  sub  ordine  sicut  causa  continctur  sub 
causa ,  non  potest  angelus  inferior  superiorem  illuminare ,  potentia  scilicet  natu- 
rali  et  ordinaria. 

(\ :  Si  ea  conferas  cum  his  quae  haLentur  (De  inferioiis  removet  nescientiam  ;  perfcctio  qua- 

Tcrit.  quffist.  IX,  art.  5) ,   animailvertcs  nullum  tenus  tribuendo  cognitionem  rei  prius  ignota 

essi'  (iiscrinien,  nisi  ralionis,  inter  angeli  illumi-  quamdam  perfcctionem  ci  aJfcrt. 

nauoacm,  purgalionpm  et  porfertionem.  l£ailcm  (2  Ita  cilit.  in  coil.   Alcan.,  legc^dum  in  M- 

actio  ('.icitur  illaminatifl  quatenus  est  vciitatis  cle$iastira  ?<:sp;.catur  'fhoirj^s  .Viijalena, 
mabifesLalio;   purgatio  quatenus  ah   intollectu 
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Respondeo  dicendum  quod  inferiores  angeli  nunquam  illuminant  supe- 
riores,  sed  semperab  eis  illuminantur.  Cujus  ratio  est,  quia,  sicut  supra 
dictum  est  (quaest.  praec.  art.  G),  ordo  continetur  sub  ordine,  sicut  causa 
continetursub  causa;  unde  sicut  ordinatur  causa  ad  causam,  ita  ordo  ad 
ordinem.  Et  ideo  non  est  inconveniens,  si  aliquando  aliquid  fiat  praeter 
ordinem  inferioris  causae,  ad  ordinandum  in  superiorem  causam,  sicut  in 
rebus  humanis  praetermittitur  mandatum  praesidis,  ut  obediatur  principi. 
Et  ita  contingit,  ut  praeter  ordinem  naturae  corporalis  aliquid  Deus  mira- 
culose  operetur  ad  ordinandum  homines  in  ejus  cognitionem.  Sed  praeter- 
missio  ordinis  qui  debetur  spiritualibus  substantiis,  in  nullo  pertinet  ad 
ordinationem  hominum  in  Deum;  cum  operationes  angelorum  non  sint 
nobis  manifestae,  sicut  operationes  sensibilium  corporum.  Et  ideo  ordo  qui 
convenit  spiritualibus  subslantiis,  nunquam  a  Deo  praetermittitur  (1),  quin 
semper  inferiora  moveantur  per  superiora,  et  non  e  converso. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ecclesiastica  hierarchia  imitatur  cce- 
Iestem  aliqualiter,  sed  non  perfecte  consequitur  ejus  similitudinem.  ln 
ccelesti  enim  hierarchia  tota  ratio  ordinis  est  ex  propinquitate  ad  Deum;  et 
ideo  illi  qui  sunt  Deo  propinquiores,  sunt  et  gradu  sublimiores,  et  scientia 
clariores ;  et  propter  hoc  superiores  nunquam  ab  inferioribus  illuminantur. 
Sed  in  ecclesiastica  hierarchia  interdum  qui  sunt  Deo  per  sanctitatempro- 
pinquiores,  sunt  gradu  infimi,  et  scientia  non  eminentes;  etquidam  in  uno 
etiam  secundum  scientiam  eminent,  et  in  alio  deficiunt;  et  propter  hoc 
superiores  ab  inferioribus  doceri  possunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  est  similis  ratio  de  hoc  qudd  Deus 
agatpraeter  ordinem  naturae  corporalis,  et  spiritualis,  ut  dictum  est  (in 
corp.  art.).  Unde  ratio  non  sequitur. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  angelus  voluntate  convertitur  ad  alium  an- 
gelum  illuminandum ;  sed  voluntas  angeli  semper  regulatur  lege  divina, 
quae  ordinem  in  angelis  instituit. 
AUTICULUS  IV.  —  utrum  angelus  superior  illuminet  inferiorem  de  omnibus 

SIBI  NOTIS  (2). 
De  his  etiam  Sent.  II,  dist.  9,  art.  2,  et  dist.  \\,  queest.  II,  art.  \,  et  De  verit.  quaest.  IX,  art.  \. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  4.  Videtur  qu6d  angelus  superior  non  iliu- 
minet  inferio*rem  de  omnibus  quae  ipse  novit.  Dicit  enim  Dionysius  (De 
ccclest.  hier.  cap.  12,  a  med.)  quod  «  angeli  superiores  habent  scientiam 
magis  universalem;  inferiores  verd  magis  particularem,  et  subjectam.  » 
Sed  plura  continentur  sub  scientia  universali  quam  sub  particulari.  Ergo 
non  omnia  quae  sciunt  superiores  angeli ,  cognoscunt  inferiores  per  supe- 
riorum  illuminationem. 

2.  Praeterea,  Magister  dicit  (Sent.  n,  dist.  2)  quod  «  superiores  angeli 
cognoverunt  a  saeculis  mysterium  Incarnationis ;  inferioribus  ver6  igno- 
tum  fuit  usquequo  completum  est.  »  Quod  videtur  per  hoc  qu6d  quibus- 
dam  angelis  quaerentibus  :  Quisestiste  Rex  glorix?  quasi  ignorantibus alii 
respondent  quasi  scientes  :  Dominus  virtuium  ipse  est  Rex  glorix,  ut  Dio- 
nysius  exponit  (De  coelest.  hier.  cap.  7,  a  med.).  Hoc  autem  non  esset,  si 
superiores  angeli  illuminarentinferiores  de  omnibusquae  ipsi  cognoscunt. 
Non  ergo  eos  iiluminant  de  omnibus  sibi  notis. 

{\)  Non  docet  S.  Doctor,  ut  ex  his  patet,  illud  illuminont,  B.  Thomas  respondet  (art.  \   ad  2) 

omnino  esse  impossihile,  scd  tantum  non  esse  quod  de  his  qucB  pertinent  ad  statum  naturm 

rationcm  suflicicntem  cur  Deus  aliquando  ordi-  et  gratice  etglorice;  in  praesenti  auteni  articnro 

nera  suhslaiitiis  spiiiluaiihus naturaliler  inditum  atl  5  addit  etiam  quod  de  liis  quce  pertinent  nd 

r;otenniltat.  riispositionem  mundi,   el  prwcijwe  ad  sali^- 

2.  Si  quaias  de  quiLus  rehus  angeli  angdcs  Itm  electorum . 


ii. 
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3.  Praeterea ,  si  superiores  angeli  inferioribus  annuntiant  omnia  quae 
cognoseunt ,  nihil  inferioribus  ignotum  remanet  quod  superiores  cognos- 
eunt.  Non  ergo  de  aetero  superiores  poterunt  illuminare  inferiores;  quod 
videtur  inconveniens.  Non  ergo  superiores  de  omnibus  inferiores  illu- 
minant. 

Sed  conira  est  quod  Gregorius  dicit  ( implic.  hom.  xxxiv  in  Evang.,  a 
med.,  sed  expres.  Magister  in  distinct.  9,  lib.  n  Sent.),  quod  «  in  illa  cce- 
lesti  patria  licet  qusedam  data  sint  excellenter,  nihil  tamen  possidetur 
singulariter;  »  et  Dionysius  dicit  (De  ccele>(.  hieraich.  lib.  xv,  circa  med.), 
quod  «  unaqmeque  ccelestis  essentia  intelligentiam  sibi  a  superiori  datam 
i:.feriori  communicat,  »  ut  patet  ex  auctoritate  supra  inducta  (art.  1  hujus 
quaest.). 

CONXLUSIO.  —  Ciim  de  ratione  boni  sit,  ut  se  aliis  communicet,  oportet  angelos 
superiores,  qui  sunt  in  plenissima  participatione  divina?  bonitatis,  illuminare  infe- 
riores  de  omuibus  quae  noverunt :  ita  tamen ,  ut  perfectiorem  scientiam  habentes  in 
aPiori  ordine  permaneant. 

Respondeo  dicendum  qudd  omnes  creaturae  ex  divina  bonitate  partici- 
pant  ut  bonum  quod  habent,  in  alia  diffundant;  nam  de  ratione  boni  est 
qu6d  se  aliis  communicet.  Et  inde  est  etiam  quod  agentia  corporalia  simi- 
li  udinem  suam  aliis  tradunt  quantum  possibile  est.  Quanto  igitur  aliqua 
agentia  magis  in  participatione  divinae  bonitatis  constituuntur,  tantd  ma- 
gis  perfectiones  suas  nituntur  in  alios  transfundere ,  quantum  possibile 
est.  Unde  B.  Petrus  monet  eos  qui  divinam  bonitatem  per  gratiam  partici- 
pant,  dicens  (I.  Pet.  iv,  10) :  Unusquisque  sicut  accepit  gratiam.  in  alter- 
utrum  illam  adminlstrantes,  sicut  boni  dispensatores  muttiformis  gratix 
Dei.  Multo  igitur  magis  sancti  angeli,  qui  sunt  in  plenissima  participatione 
divinoe  bonitatis,  quidquid  a  Deo  percipiunt,  subjectis  impartiuntur.  Non 
.en  recipitur  ab  inferioribus  ita  excellenter  sicut  est  in  superioribus; 
et  ideo  snperiores  semper  remanent  in  altiori  ordine,et  perfectiorem 
scientiam  habent ;  sicut  unam  et  eamdem  rem  plenius  intelligit  magister 
quam  discipulus,  qui  ab  eo  addiscit. 

Ad  primum  ergo  dicendum.  quod  superiorum  angelorum  scientia  dicitur 
esse  universaiiorquantum  ad  eminentiorem  modum  intelligendi  (1). 

Ad  secundum  dicendum  .  quod  verbum  Magtstri  non  est  sic  intelligen- 
dum  quod  inferior^s  angeli  penitus  ignoraverint  mysterium  Incarnationis; 
s  1  quia  non  ita  plene  cognoverunt  sicut  superiores;  et  in  ejus  cognitio- 
ne  postmodum  profecerunt,  dum  illud  mysterium  impleretur. 

Ad  tertium  dieendum,  quod  usque  ad  diem  judicii  semper  nova  aliqua 
s':premis  ajigelis  revelantur  (2)  divinitus  de  his  quae  pertinent  ad  disposi- 
tionem  mundi ,  et  praeeipue  ad  salutem  electorum.  Unde  semper  remanet 
unde  superiores  angeli  inferiores  illuminent. 

QU^ESTIO  CVH. 

DE    LOCLTIOMBUS    A^GELORUM,    Ui    QLT>'QUE    ARTICULOS   DIYISA. 

Deinde  considerandum  est  de  locutionibus  angelorum;  et  circa  hoc  qua?runtur 
quiuque:  1°  Utrum  uuus  augelus  loquatur  alii.  —  T  Utriim  inferior  superiori.  — 

(I    Uude,  ait  D.  Thonias,  inferior  angelus  non        nem  suam  quodammodo  dividat  et  distingr.at 
est  proportionatus  ad  accipiend.im  cnguitionein  a        (De  verit.  quaest.  IX,  art.5). 
sujeriori  angelo,  nisi  supcrior  angelus  cognitio-  (2   Siquidem  nesciunt  futura  contingentia,  ut 

dictum  fuit  (qusest.  LVll.  arl.  5). 
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3°  Utriim  angelus  Doo.  —  4»  Utrum  in  loculione  angeli  aliquid  distantia  localis  ope- 
retur.  —  5°  Ulium  locutionem  unius  angeli  ad  alterum  omnes  cognoscant. 
ARTICULUS  I.  —  UTRUM  UNUS  angelus  alteiu  loquatur  (1). 

Dehisetlam  Scnt.  11,  quajst.  n,  tlist.  n,  art.  3,  et  De  vcrit.  quast.  ix,  art.4,  5  et  7,  et  I  Cor.  lect.  13 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  unus  angelus  alteri  non  lo- 
quatur.  Dicit  enim  Gregorius  (Mor.  lib.  xyiii,  cap.  27,  inter  princ.  et  med.), 
qu6d  «  in  statu  resurrectionis  uniuscujusque  mentem  ab  alterius  oculis 
membrorum  corpulentia  non  abscondit. »  Mult6  igiturminusmensunius 
angeli  absconditur  ab  aitero.  Sed  locutio  est  ad  manifestandum  alteri 
quod  latet  in  mente.  Non  igitur  oportet  qu6d  unus  angelus  alteri  loquatur. 

2.  Praeterea,  dupleX  est  locutio  :  interior,  perquam  aliquis  sibi  ipsilo- 
quitur ;  et  exterior,  per  quam  aliquis  loquitur  alteri.  Exterior  autem  locutio 
fit  per  aliquod  sensibile  signum,  puta  voce,  vel  nutu  ;  vel  aliquo  corporis 
membro,  puta  lingua,  vel  digito,  quee  angelis  competere  non  possunt. 
Ergo  unus  angelus  alteri  non  loquitur. 

3  Praeterea,  loquens  excitat  audientem  ut  attendat  suee  locutioni.  Sed 
non  videtur  qu6d  unusangelus  excitetalium  ad  attendendum;  hoc  enim 
fit  apud  nos  aliquo  sensibili  signo.  Ergo  unus  angelus  non  loquitur  alteri. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (I.  Cor.  xiii,  1)  :  Si  lingws  hominum  loquar, 
et  angelorum. 

CONCLUSIO.  —  Cum  uuus  angelus  alteri  conceptunr  mentis  sua?  patefaciat,  per 
hoc  quod  ille  cujus  est  conceptus,  sua  voluntate  ordinat  ipsum  ad  manifestandum 
aliquid  alteri,  unum  angelum  alteri  loqui  constat. 

Respondeo  dicendum  qu6d  in  angelis  est  aliqua  locutio.  Sed,  sicut  dicit 
Gregorius  (Moral.  lib.  n,  cap.  4,  a  princ. )  :  «  Dignum  est  ut  mens  nostra 
qualitatem  corporeae  locutionis  excedens  (2$,ad  sublimes  atque  incognitos 
modos  locutionis  intimae  suspendatur.  »  Ad  intelligendum  igitur  qualiter 
unus  angelus  alii  loquatur,  considerandum  est,  quod,  sicut  supra  diximus 
(quaest.  lxxxii,  art.  4),  cum  de  actibus  et  potentiis  animae  ageretur,  volun- 
tas  movet  intellectum  ad  suam  operationem.  Intelligibile  autem  est  in  intel 
lectu  tripliciter.  Primo  quidem  habitualiter,  vel  secundum  memoriam,  ut 
Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  x,  cap.  8);  secund6  autem  utin  actuconsi- 
deratum  vel  conceptum  ;  terti6  ut  ad  aliud  relatum.  Manifestum  est  autem, 
qu6d  de  primo  gradu  in  secundum  transfertur  intelligibile  per  imperium 
voluntatis  :  unde  in  defmitione  habitus  dicitur  :  «  Quo  quis  utitur,  ciim 
voluerit.  »  Similiter  autem  de  secundo  gradu  transfertur  in  tertium  per 
voluntatem  ;  nam  per  voluntatem  conceptus  mentis  ordinatur  ad  alterum, 
puta  vel  ad  agendum  aliquid,  vel  admanifestandum  alteri.  Quandoautem 
mens  convertit  se  ad  actu  considerandum  quod  habet  in  habitu,  loquitur 
aliquis  sibi  ipsi ;  nam  ipse  conceptus  mentis  interius  verbum  vocatur.  Ex 
hoc  ver6  qu6d  conceptus  mentis  angelicae  ordinatur  ad  manifestandum 
alteri  per  voluntatem  ipsius  angeli,  conceptus  mentis  unius  angeli  inno- 
tescit  alteri ;  et  sic  loquitur  unus  angelus  alteri.  Nihil  est  enim  aliudloqui 
adalterum,  quam  conceptum  mentis  alteri  manifestare  (3). 

(1)  Scriptura  sacra  ssepe  testatur  angelos  sibi  bilem  falsb  supposuerunt  Theodorus  Mopsuest. 
i-.ivicem  loqui ;  ut  (Is.  vi)  Seraphim  clamabant  et  omnes  alii  auctores  qui  existimarunt  angelos 
alter  ad  alterum  et   dicebant  :  Sanctus,  sanc-      non  esse  substantias  mere  intellectuales. 

tus,    etc.  (Dan.  vm)    Unus   angelus  alteri  di-  (3)  Hanc   eamdem  de  angelorum  ad  invicem 

cit  :  Gabriel,    fac   intelligere   istam  visionem.  locutionibus  doctrinam  tradunt  Dionysius  (De 

(Apoc.  vn)   Vidi   alterum   angelum...  clamavit  ccelest.  hier.  cap.  7)  ;  Greg.  (Mor.  lib.  n,  cap.5); 

voce  magnd    quatuor    angelis.    Sed    de    modo  Damasc.  (De  fid.  orth.  lib.  n,  cap.  3) ;  Albertus 

hujus  locutionis  magna  est  ambiguitas.  et  omnes  scholastici. 

(2)  Hanc  locutionem  esse  corpoream  et  sensi- 
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Ail  primum  ergo  dicendum ,  quod  iri  nobis  interior  mentis  conceptus 
quasi  dupliei  obstaculo  clauditur.  Primo  quidem  ipsa  voluntate.  quse  con- 
ceptum  intellectus  potest  retinere  interitis,  vel  ad  extra  ordinare;  et.  quan- 
tum  ad  hoc  mentem  unius  nullus  alius  potest  videre.  nisi  solus  Deus.  se- 
cundum  illud  (I.  Cor.  n,  id)  :  Qux  sunt  hominis  nemo  novit,  nisi  spiritus 
hominis,  qui  in  ipso  est.  Secundo  autem  clauditur  mens  hominis  ab  alio 
homine  per  grossitiem  corporis  :  unde  cum  etiam  voktntas  ordinat  con- 
ceptum  mentis  ad  manifestandum  alteri,  non  statim  cognoscitur  ab  alio; 
sed  oportet  aliquod  signum  sensibile  adhibere.  Et  hoc  est  quod  Gregorius 
dicit  (  Mor.  lib.  n .  cap.  4 ,  a  princ.) :  «  Alienis  oculis  intra  secretum  men- 
tis  quasi  post  parietem  corporis  stamus;  sed  cum  manifestare  nosmetipsos 
cupimus,  quasi  per  linguae  januam  egredimur,  ut  quales  sumus  intrinse- 
cus ,  ostendamus.  »  Hoc  autem  obstaculum  non  habet  angelus ;  et  ideo 
quam  citd  vult  manifestare  suum  conceptum,  statim  alius  cognoscit. 

Ad  secundum  dicendum,  q\i6d  locutio  exterior,  quae  fit  per  vocem,  est 
nobis  necessaria  propter  obstaculum  corporis,  nnde  non  convenit  angelo; 
sed  sola  locutio  interior.  ad  quam  pertinet  non  solum  quod  loquatur  sibi 
interius  concipiendo,  sed  etiam  quod  ordinet  per  voluntatem  ad  alterius 
manifestationem.  Et  sic  lingua  angelorum  metaphorice  dicitur  ipsa  virtus 
angeli,  qua  conceptum  suum  manifestat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quantum  ad  angelos  bonos,  qui  semper  se 
invicem  vident  in  Yerbo,  non  esset  necessarium  ponere  aliquid  excitati- 
vum;  quia  sicut  unus  semper  videt  alium.  ita  semper  videt  in  eo  quidquid 
est  ad  se  ordinatum.  Sed  quia  etiam  in  statu  naturae  conditae  sibi  invicem 
loqui  poterant,  etmali  etiam  angeli  nunc  sibi  invicem  loquuntur,  dicen- 
dum  est ,  qu6d  sicut  sensus  movetur  a  sensibili,  ita  intellectus  movetur 
ab  intelligibili.  Sicut  ergo  per  signum  sensibile  excitatur  sensus,  itaper 
aliquam  virtutem  intelligibilem  potest  excitari  mens  angeli  ad  attenden- 
dum  (1).  , 

ARTICULUS  II.  —   UTRUM  INFERIOR  angelus  superiori  loquatur  (2). 
De  his  etiam  inf.  quaest.  CXVll,  art.  2  corp.  ct  De  verit.  queest.  IX,  art.  5,  et  I.  Cor.  xin. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  inferior  angelus  superiori 
non  loquatur.  Quia  super  illud  (I.  Cor.  xm) :  Si  lingxds  homimnn  loquar,  et 
angelorum,  dicit  Glossa  ordin.  Nic.  de  Lyr.,  qu6d  «  locutiones  angelorum 
sunt  illuminationes,  quibus  superiores  illuminant  inferiores.  »  Sed  infe- 
riores  nunquam  illuminant  superiores,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  praec. 
art.  3).  Ergo  nec  inferiores  superioribus  loquuntur. 

2.  Praeterea,  supra  dictum  est  (quaest.  praec.  art.  1),  qu6d  illuminare 
nihil  est  aliud  quam  illud  quod  est  alicui  manifestum,  alteri  manifestare; 
et  hoc  idem  est  loqui.  Ergo  idem  est  loqui  et  illuminare;  et  sic  idem  quod 
prius. 

3.  Praeterea,  Gregorius  dicit  (Mor.  lib.  n,  cap.  6,  a  princ),  qu6d  «  Deus  ad 
angelos  loquitur  eo  ipso  quod  eorum  cordibus  occulta  sua  invisibilia 
ostendit.  »  Sed  hoc  ipsum  est  illuminare.  Ergo  omnis  Dei  locutio  est  illu- 
minatio.  Pari  ergo  ratione  omnis  angeli  locutio  est  illuminatio.  Nullo  ergo 
modo  angelus  inferior  superiori  loqui  potcst. 

[i)  Cum  Cajotano  ct  aliis  non  pa"cis  cxisti-  fcctionem  pertinet,  ut  Deus  qui  cum  loqucnte 

mamus,   ail  S\lvius,  ipsam  conccplns  ortlina-  oporatur,  cffoctive  oxcilct  eum  cui  ipse  lojuitur, 

tionem  ad  altciuni,  excitare  enm  angelum  ad  ad  audicndum  et  allendcnilum. 

qucm  fit  locutio  ,  ut  audiat  ac  percipiat  id  quod  (2)  Kespondet  aflirmalive  S.   Doctor,  et  hanc 

.'lllnr  ci   loquitnr.  Qmc  tanien  excilalio  bod  est  conclusioncm  cx  differcntia  inter  illumiuatio- 

per  alkiiKini  cfiicientiam  realeoi,  scd  pcr  niora-  nem  et  locutioncin  probat. 
lein    Ad  naturalem  cnim  angclicae   natura;  pi  r- 
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Sed  contra  est,  quod  (sieut  Dionysins  exponit,  De  coel.  hierarch.  caf).  7, 
a  med.),  inferiores  angeli  superioribus  dixerunt :  Quis  est  isteliex  glorixf 

ONCLUSIO.  —  Ciim  angelus  inferior  ea  quae  mente  concopit,  superiori  patefaciat, 
piout  ex  sua  voluntale,  non  autem  a  prima  veritate  dependent :  illi  quidera  loquilur, 
sed  eum  non  illuminat. 

Respondeo  dicendnm  qu6d  angeli  inferiores  superioribus  loqui  possunt. 
Ad  cujus  evidentiam  considerandum  est,  quod  omnis  illuminatio  est  lo- 
cutio  in  angelis ,  sed  non  omnis  locutio  est  iiluminatio ;  quia,  sicut  dictum 
est  (art.  praec),  angelum  loqui  angelo  nihil  aliud  est  (i)  quam  conceptum 
suum  ordinare  ad  hoc  ut  ei  innotescat  per  propriam  voluntatem.  Ea  ver6 
qnae  menteconcipiuntur,  ad  duplex  principium  referri  possunt;  scilicet  ad 
ipsum  Deum,  qui  est  prima  veritas,  et  ad  voluntatem  intelligentis,  per 
quom  aliquid  actu  consideramus.  Quia  verd  verilas  est  lumen  intellectus, 
et  regula  omnis  veritatis  est  ipse  Deus;  manifestatio  ejus  quod  mente 
concipitur,  secundum  quod  dependet  a  prima  veritate,  et  locutio  est,  et 
illuminatio;  puta,  si  unus  homo  dicat  alii :  Coelum  est  d  Deo  creatum,  vel : 
Ilomo  est  animal.  Sed  manifestatio  eorum  quae  dependent  ex  voluntate  in- 
telligentis,  non  potestdici  illuminatio,  sed  locutio  tantum;  puta,  si  aliquis 
alteri  dicat :  Volo  hoc  addiscere.  Volo  hoc  vel  illud  facere.  Cujus  ratio  est,  quia 
voluntas  creata  non  estlux,nec  regula  veritatis,  sed  participans  lucem  (2). 
Unde  communicare  ea  quse  sunta  voluntate  creata,  inquantum  hujusmodi, 
non  est  illuminare.  Non  enim  pertinet  ad  perfectionem  intellectus  mei, 
quid  tu  velis,velquid  tuintelligas,  cognoscere  ;sed  soliim  quid  rei  veritas 
habeat.  Manifestum  est  autem,  quod  angeli  dicuntur  superiores,  vel  infe- 
riores  per  comparationem  ad  hoc  principium  quod  est  Deus;  et  ideo  illu- 
minatio,  qu«  dependet  a  principio  quod  est  Deus,  solum  per  superiores 
angelos  ad  inferiores  deducitur.  Sed  in  ordine  ad  principium  quod  est  vo- 
luntas,  ipse  volens  est  primus,  et  supremus;  etideo  manifestatio  eorum 
quae  ad  voluntatem  pertinent,  per  ipsum  volentem  deducitur  ad  alios 
quoscumque.  Et  quantum  ad  hoc  et  superiores  inferioribus,  et  inferiores 
superioribus  loquuntur. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  primum  et  ad  secundum, 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  omnis  Dei  locutio  ad  angelos  est  illumina- 
tio;  quia  cum  voluntas  Dei  sit  regula  veritatis,  etiam  scire  quid  Deus  velit 
pertinet  ad  perfectionem,  et  illuminationem  mentis  creata^.  Sed  non  est 
eadem  ratio  de  voluntate  angeli,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 
ARTICULUS  III.  —  utrum  angelus  deo  loquatur  (3). 

De  bis  etiam  Job,  iv. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  angelus  Deo  non  loquatur. 
Locutio  enim  estad  manifestandum  aliquid  alteri.  Sed  angelus  nihil  potest 
manifestare  Deo,  qui  omnia  novit.  Ergo  angelus  non  loquitur  Deo. 

2.  Praeterea,  loqui  est  ordinare  conceptum  intellectus  ad  alterum,  ut 
dictum  est  (artic.  \  hujus  quaest.).  Sed  angelus  semper  conceptum  snae 
mentis  ordinat  in  Deum.  Si  ergo  aliquando  Deo  loquitur,  semper  Deo  lo- 
quitur;  quod  potest  videri  aliquibus  inconveniens,  cum  aliquandoangelus 
angelo  loquatur.  Videturergo  quod  angelus  nunquam  loquatur  Deo. 

(t)  Non  est  sensus  q;:6d  non  sit  locutio,  nisi  (3)  Ex  boc  articulo  liahes  quomodo  per  rafio- 

sit  ordinatio  concepius  ad  hoc  ul  manifeitetur  nem  ostcndas  merito  a  Scriptura  esse  insinaa- 

aileri  conceptus  priiis  ignotus,  sed  quod   niliil  tum,  qiio<l  angeli  ioquantur  Deo,  lum  locutione 

aiiiul  requiratur  ad  locutionem.  laudis  et  admiratione  contemplationis,  tura  locu- 

(2j  liinc  de  Joanne  ipso  pracursore   dicitur  tione  consultationis  :  Angrli  eorum  in  cwlii 

(Juan.  i)  :  Non  erat  ille  lux.  semper  vident  faciem  Patris  mei  (Matth.  xix). 
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Sed  contra  est  qiiod  dicitur  (Zachar.  i,  12)  :  Respondit  angelus  Deo  et 
dixit :  Domine  exercituum,  usquequb  non  misereberis  Jerusalemt  Loquitur 
ergo  angelus  Deo  (1). 

CONCLUSIO.  —  Angeli  non  loquuntur  Deo  ut  illi  quidpiam  maniiestent,  sed  illi 
loqui  dicunlur  vel  consultando  illius  voluntatem  deagendis,  vel  illius  excellentiam 
admirando. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est  (artic.  1  hujus  quaest.),  lo- 
cutio  angeli  estper  hoc,  quod  conceptio  mentis  ordinatur  ad  alterum.  Sed 
aliquid  ordinatur  ad  alterum  dupliciter.  Uno  modo  ad  hoc  qu6d  commu- 
nicet  aliquid  alteri,  sicut  in  rebus  naturalibus  agens  ordinatur  ad  patiens, 
et  in  locutione  humanadoctor  ordinatur  ad  discipulum :  etquantum  ad  hoc 
nullo  modo  angelus  loquitur  Deo  neque  de  his  quae  ad  rerum  veritatem 
pertinent,  neque  de  his  quae  dependent  a  voluntate  creata;  quia  Deus  est 
omnis  veritatis  et  omnis  voluntatis  principium  et  conditor.  Alio  modo 
ordinatur  aliquid  ad  alterum,  ut  ab  eo  aliquid  accipiat,  sicut  in  rebus 
naturalibus  passivum  adagens,  et  in  locutione  humana  discipulus  admagis- 
trum  :  et  hoc  modo  angelus  loquitur  Deo,  vei  consulendo  divinam  volun- 
talem  de  agendis,  vel  ejus  exceilentiam ,  quam  nunquam  comprehen- 
dit,  admirando,  sicut  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  n,  cap.  4,  ante  med.), 
quod  «  angeli  loquuntur  Deo,  cum  per  hoc  quod  super  semetipsos  respi- 
ciunt,  in  motum  admirationis  surgunt.  » 

Xdprimum  ergo  dicendum,  qu6d  locutio  non  semper  est  ad  manifestan- 
dum  alteri ;  sed  quandoque  ad  hoc  ordinatur  finaliter,  ut  loquenti  aliquij 
manifestetur,  sicut  cum  discipulus  quaerit  aliquid  a  magistro. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  locutione  qua  angeli  loquuntur  Deo,  lau- 
dantes  ipsum,  et  admirantes,  semper  angeli  Deo  loquuntur ,  sed  locu- 
tione  qu&  ejus  sapientiam  consulunt  super  agendis,  tunc  ei  loquuntur, 
quando  aliquod  novum  pereos  agendum  occurrit,  super  quo  desiderant  il- 
luminari. 
ARTICULUS  IV.  —  OTRUM  localis  distantia  operetcr  aliquid  in  locutione 

ANGELICA. 
Dehisetiam  Sent.  II,  dist.9,  art.  2ad6,  etdist.  4t,quaest.  II,  art.  4  ad  3,  et  Deyerit.  qnest.  ix,  art.§. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  localis  distantia  operetur 
aliquid  in  locutione  angelica.  Sicut  enim  dicit  Damascenus  (Orth.  fid. 
lib.  n,  cap.  3,  et  lib.  i,  cap.  17)  :  «  Angelus,  ubi  est,  ibi  operatur. »  Locu- 
tio  autem  est  quaedam  operatio  angeli.  Cum  ergo  angelus  sit  in  determi- 
nato  loco,  videtur  qu6d  usque  ad  determinatam  loci  distantiam  angelus  lo- 
qui  possit. 

2.  Praeterea,  clamorloquentisfitpropter  distantiam  audientis.  Sed  (Is.vi) 
dicitur  de  seraphim,  quod  clamat  alter  ad  alterum.  Ergo  videtur  qu6d 
in  locutione  angelorum  aliquid  operetur  locaiis  distantia. 

Sed  contra  est,  quod,  sicut  dicitur  (Luc.  xvi),  dives  in  inferno  positus  lo- 
quebatur  Abrahae,  non  impedientelocali  distantia.  Mult6  igitur  miniis  Ioca- 
lis  distantia  potest  impedire  locutionem  unius  angeli  ad  alterum. 

CONCLUSIO.  —  In  locutioneangelorum,  ciim  in  intellectuali  operatione  consistat 
nullum  impedimentum  praestat  localis  distantia. 

Respondeo  dicendum  quod  locutio  angeli  in  intellectuali  operatione 
consistit,  ut  ex  dictis  patet  art.  1, 2  et  3  huj.  quaest.).  Intellectualis  autem 
operatio  angeli  omnino  abstracta  est  a  loco  et  tempore.  Nam  etiam  nostra 
intellectualisoperatio  est  per  abstractionem  ab  hic  et  nunc ,  nisi  per  acci- 

(4)  Praeterquamquod  introducitur  Satan  multipliciter  Dcum  alloqueus  Job,  i  ct  H). 
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dens  e,t  parte  phantasmatum,  quae  in  angelis  nulla  sunt.  In  eo  autem  quod 
est  omnino  abstractum  a  loco  et  tempore,  nihil  operatur  neque  temporis 
diversitas,  neque  loci  distantia.  Unde  in  loculione  angeli  nulium  impedi- 
mentum  facit  distantia  loci(-l). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  locutio  angeli  (sicut  dictum  est  art.  1 
huj.  quaest.),  est  locutio  interior ,  quae  tamen  ab  alio  percipitur ;  et  ideo  est 
in  angelo  loquente,  et  per  consequens  ubi  est  angelus  loquens.  Sed  sicut 
distantia  localis  non  impedit  quin  unus  angelus  alium  videre  possit;  ita 
etiam  non  impedit  quin  percipiat  quod  in  eo  ad  se  ordinatur :  quod  est  ejus 
locutionem  percipere. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  clamor  ille  non  est  vocis  corporeae,  quae 
fit  propter  distantiam  loci ;  sed  significat  magnitudinem  rei  quae  diceba- 
tur,  vel  magnitudinem  affectus,  secundtim  qu6d  dicit  Gregorius  (Moral. 
lib.  ii,  cap.  4,  circ.  med.) :  «  Tant6  quisque  minus  clamat,  quant6  miniis 
deslderat.  » 

ARTICULUS  V.  —  utrum  locutionem  unius  angeli  ad  alterum  omnes 

COGNOSCANT. 
De  his  etiam  De  verit.  quaest.  IX,  art.  7  corp. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  locutionem  unius  angeli  ad 
alterumomnes  cognoscant.  Quod  enim  uniushominislocutionem  non  om- 
nes  audiant ,  facit  inaequalis  loci  distantia.  Sed  in  locutione  angeli  nihil 
operatur  localis  distantia,  ut  dictum  est  (art.  praec).  Ergo  uno  angelo  lo- 
quente  ad  alterum,  omnes  percipiunt. 

2.  Praeterea,  omnes  angeli  communicant  in  virtute  intelligendi.Siergo 
conceptus  mentis  unius  ordinatus  ad  alterum  cognoscitur  ab  uno,  pari  ra- 
tione  cognoscitur  ab  aliis. 

3.  fraeterea,  illuminatio  est  quaedam  species  locutionis.  Sed  illuminatio 
unius  angeli  ab  altero  pervenit  ad  omnes  angelos;  quia,  ut  Dionysius  dicit 
(De  ccel.  hier.  cap.  15,  ante  med.)  :  «  unaquaeque  coelestis  essentia  intelli- 
gentlam  sibi  traditam  aliis  communicat.  »  Ergo  et  locutio  unius  angeli  ad 
alterum  ad  omnes  perducitur. 

Sed  contra  est  qu6d  unus  homo  potest  alteri  soli  loqui.  Mult6  igitur  magis 
hoc  in  angelis  esse  potest. 

CONCLUSIO.  —  Cum  unus  angelus  proprium  conceptum  mentis  ordinare  possit  ex 
aliqua  causa  ad  unum,  et  non  ad  alterum,  locutionem  unius  angeli  potest  percipere 
unus,  absque  aiiis. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (art.  1  huj.  quaest.), 
conceptus  mentis  unius  angeli  percipi  potest  ab  altero  per  hoc  qu6d  ille 
cujus  est  conceptus,  sua  voluntate  ordinat  ipsum  ad  alterum.  Potest  au- 
tem  ex  aliqua  causa  ordinari  aliquid  ad  unum,  et  non  ad  alterum.  Et  ideo 
potest  conceptus  unius  ab  aliquo  uno  cognosci,  et  non  ab  aliis;  et  sic  lo- 
cutionem  unius  angeli  ad  alterum  potest  percipere  unus  absque  aliis,  non 
quidem  impediente  distantia  locah',  sed  hoc  faciente  voluntaria  ordina- 
tione,  ut  dictum  est  (art.  praec). 

Unde  patet  responsio  adprimum  et  secundum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illuminatio  est  de  his  quae  emanant  a  prima 
regula  veritatis,  quae  est  principium  commune  omnium  angelorum;  et 
ideo  illuminationes  sunt  omnibus  communes.  Sed  locutio  potest  esse  de 
his  quae  ordinantur  ad  principium  voluntatis  creatae,  quod  est  proprium 

(t)  Sunt  theologi  qui  sententiam  .contrariam  gelus  alius  eyrediebatur  in  occursum  ejus. 
teuont  ex  his  verbis  (Zach.  xi)  :  Et  ecce  anijelus  El  dixit  ad  eum  :  Curre,  loquere  ad  puerum 
qui  loquebatur  in  tne  egrediebalur ,  et  an-       isium. 
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unicuique  angelo;  et  ideo  non  oportetquodhujusmodi  locutiones  sint  om- 
nibus  communes  .1). 

QILESTIO  GVIII. 

DE  ORDINATIONE  ANGELORUM   SECUNDUM  HIERARCHIAS  ET  ORDINES,  1N  OCTO 

ARTICLLOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  ordinatione  angelorum  secundiim  hierarchias  et 
ordines  :  dictum  est  enim  (quaest.  cvi,  art.  3),  quod  superiores  illuminaut  inferiores, 
et  non  econverso.  Circa  hocquacruntur  octo  :  1°  Utrum  omnes  angeli  sint  unius  hie- 
rarchias.  —  2°  Utrum  in  una  hierarchia  sit  unus  tantiim  ordo.  —  3°  Utriim  in  uno 
ordine  sint  plures  angeli.  —  4°  Utriirn  distinctio  hierarchiarum  et  ordinum  sit  a  na- 
tura.  —  5°  De  nominibus  et  proprietatibus  singulorum  ordinum.  —  G°  De  compara- 
tione  ordinum  ad  invicem.  —  7°  Utrum  ordines  durent  post  diem  judicii.  —  8°Utrum 
homines  assumantur  ad  ordines  angelorum. 

ARTICULUS  I.  —  utkum  omnes  angeli  sint  unius  hierarciiijs  (2). 

De  his  ctiaai  Sent.  II,  dist.  9,  art.  -I. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qu6d  omnes  angeli  sint  unius  hie- 
rarchia3.  Ciim  enim  angeli  sint  supremi  inter  creaturas,  oportet  dicere 
quod  sint  optime  dispositi.  Sed  optima  dispositio  est  multitudinis,  secun- 
dum  quod  continetur  sub  uno  principatu,  ut  patet  per  Philosophum  Me- 
taph.  lib.  xn,  in  fine,  et  Polit.  lib.  111,  cap.  \\  et  12).  Ciim  ergo  hierarchia 
nihil  sit  aliud  quam  sacer  principatus,  videtur  quod  omnes  angeli  sint  unius 
hierarchiae. 

2.  Praeterea,  Dionysius  dicit  (De  coel.  hier.  cap.  3,  in  princ.)  qu6d  «  hie- 
rarchia  est  ordo,  scientia,  et  actio.  »  Sed  omnes  angeli  conveniunt  in  uno 
ordine  ad  Deum,  quem  cognoscunt,  et  a  quo  in  suis  actionibus  regulantur. 
Ergo  omnes  angeli  sunt  unius  hierarchiae. 

3.  Praeterea,  sacer principatus  (3),  qui  dicitur  hierarchia,  invenitur  in  ho- 
minibuset  angelis.  Sed  omneshomines  sunt  unius  hierarchiae.  Ergo  etiam 
omnes  angeli  sunt  unius  hierarchiae. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  (De  ccel.  hier.  cap.  6)  distinguit  tres  hie- 
rarchias  angelorum. 

CONCLUSIO.  —  Ex  parte  principis  unius,  scilicet  Dei,  omnes  angeli  et  raliouale- 
creaturae,  unius  sunt  hierarchiae:  ex  parte  vero  multitudinis  ordinatae  subprincipe, 
angeli  nec  cum  hominibus  nec  inter  se,  sunt  unius  hierarchiae,  sed  ipsi  inter  sean- 
geli  tres  constituunt  hierarchias. 

Hespondeo  dicendumquod  hierarchia  est  sacer  principatus,utdictumest 
;in  arg.  3).  In  nomine  autem  principatus  duo  intelliguntur,  scilicet  ipse 
princcps,  et  multitudo  ordinata  sub  principe.  Quia  igitur  unus  est  Deus 
princeps  non  soliim  omnium  angelorum ,  sed  etiam  hominum  et  lotius 
creaturee;  ideo  non  soltim  omnium  angelorum,  sed  etiam  totius  rationaiis 
creatura?,  quae  sacrorum  particeps  esse  potest,  una  est  hierarchia,  secun- 
durn  quod  Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei,  lib.  xn,  cap.  1,  circ.  princ.) 

(U  Quod  si  forte  angeli  ad  invicem  loquantur  chiis  et  ordiuihus  tngclorum  doctrinam  css<  re- 

pcr  nulus  aut  signa;   dici   potest,  ait  Sylvius,  jiciendam  velut  inutilcni  et  curiosam,  sicut  f«- 

ctim  U.  Thoma  (t)e  verit.  quaest.  IX  ,  art.  7  ad  2  ciunt  hspielici ;  siquidem  B.  Dionysius  ct  B.  Gre- 

qnod  in  geucrali  est  unus  mitus,  quo  unus  uu-  gorius  et  alii  Patres  ile  liis  disseruisse  reperiu- 

Kclus  ad  ooinea  loquitur,  sed   in  speciali  suut  tur. 

iot  nntiis  quot  suut  conversiones  ad   diversoa  :  (5    Ex  ootioae  gra-cac  vocis  ircyc/tV. ,  ninii- 

unde  unusquisque   cogndScit    secundiim    nutmn  rum  ah  iifG;  quod  giguificat  saauu.  et  ah  y.o/r. 

o<l  so  !;'.i  iuni.  quod  signiffcat  principalum. 

(SDFrouiiitlcndumest  hicuon  cnineuidenicrar- 
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«  duas  esse  civitates,  hoc  est,  societates,  unam  in  angelis  bonis,  et  homi- 
nibus,  alteram  in  malis.  »  Sed  si  considcretur  principatus  ex  parte  mulli- 
tudinis  ordinatae  sub  principe,  sic  unus  principatus  dicitur  secundum 
quod  mnltitudo  uno  et  eodem  modo  potest  gubernationem  principis  re- 
cipere.  Quae  vero  non  possunt  seeundtim  eumdem  modum  gubernari  a 
principe,  ad  diversos  principatus  pertinent ;  sicutsub  uno  regesuntdiver- 
sa3  civitates,  quae  diversis  reguntur  legibus  et  ministris.  Manifestum  est 
autem  quod  homines  alio  modo  divinas  illuminationes  percipiuntquaman- 
geli :  namangeli  percipiunt  eas  in  intelligibilipuritate,hominesveroperci- 
piunt  eas  sub  sensibilium  similitudinibus,  ut  Dionysius  dicit  (De  coel.  hier. 
cap.  \).  Et  ideo  oportet  distingui  humanam  hierarchiam  ab  angclica.  Et 
per  eumdem  modum  in  angelis  tres  hierarchiae  distinguuntur  (1).  Dictum 
est  enim  supra  (quaest.  lv,  art.  3),  dum  de  cognitione  angelorum  ageretur, 
quod  superiores  angeli  habent  universaliorem  cognitionem  veritatis  quam 
inferiores.  Hujusmodi  autem  universalis  acceptio  cognitionis  secundum 
tres  gradus  in  angelis  distingui  potest.  Possunt  enim  rationes  rerum,  de 
quibus  angeli  illuminantur,  considerari  tripliciter.  Primo  quidem  secun- 
dum  quod  procedunt  a  primo  principio  universali,  quod  est  Deus;  et  ille 
modus  convenit  primae  hierarchiae,  quae  immediate  ad  Deum  extenditur,  et 
quasi  in  vestibulis  Dei  collocatur,  ut  Dionysius  dicH  (De  ccel.  hier.  cap.  7, 
ante  med.).  Secundo  vero  prout  hujusmodi  rationes  dependent  ab  univer- 
salibus  causis  creatis,  quae  jam  aliquo  modo  multiplicantur;  et  hic  modus 
convenit  secundae  hierarchiae.  Tertio  autem  modo  secundtim  quod  hujus- 
modi  rationes  applicantur  singulis  rebus,  prout  dependent  a  propriis 
causis :  et  hic  modus  convenit  infimae  hierarchiae.  Quod  plenius  patebit 
cum  de  singulis  ordinibus  agetur  (art.  6  hujus  quaest.).  Sic  igitur  distin- 
guuntur  hierarchiae  ex  parte  multitudinis  subjectae.  Unde  manifestum  est 
eos  errare,  et  contra  intentionem  Dionysii  loqui,  qui  ponunt  in  divinis 
personis  hierarchiam,  quam  vocant  superccelestem.  In  divinis  enim  per- 
sonis  est  quidam  ordo  naturae,  sed  non  hierarchiae  (2; ;  nam,  ut  Dionysius 
dicit  (De  ccelest.  hier.  cap.  3,  circ.  med.),  ordo  hierarchiae  est  alios  quidem 
purgari,  et  illuminari,  et  perfici ;  alios  autem  purgare,  etilluminare,  et 
perlicere:  quod  absitut  in  divinis  personis  ponamus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  principatu  ex 
parte  principis;  quia  optimum  est  quod  multitudo  regatur  ab  uno  prin- 
cipe,  ut  Philosophus  in  pluribus  locis  intendit  (loc.  in  art.  1  cit.). 

Ad  secundum  dicendum,  quddquantiim  ad  cognitionemipsius  Dei,  quem 
omnes  uno  modo  (scilicet  per  essentiam)  vident,  non  distinguuntur  in  an- 
gelis  hierarchiae;sed  quantum  ad  rationem  rerum  creatarum  (3),  ut  dictum 
est  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  omnes  homines  sunt  unms  speciei,  et  unus 
modus  intelligendi  est  eis  connaturalis ;  non  sic  autem  est  in  angelis; 
unde  non  est  similis  ratio. 

(I)  InconcilioLateranensisubLeone  X,sess.xn,  palum  ad   totidem  angelorum   chorot  dis- 

jictum  est  quoque  liiorarchias  angelorum  esse  linxit. 

tre»  :  Concilii  originum  d  Domino  inilium  (2)  Quse  juxta  vira  nominis  nullibi  est,  nisi 

etformam  sumpsisse  tatis  constat.  Nam  cum  ubi  alii  subsunt,  alii  principantur;  quod  in  di- 

in  principio  ccelum  et  terram  creasset ,  coe-  viuis  non  conveait.   - 

lam  ipsum  in  tres  principalus  [quos  hierar-  #(5)  Scilicet  quantum  ad  cognitionem  tum  na 

chias  vocant)  inslituit,  ac  quemlibet  princi-  turalem,  tum  supernaturalem  ejus  quse  est  oxtra 

Yfirbum . 
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ARTICULUS  II.  —  UTRUM  in  lna  hierarchia  sint  plures  obdines  (1). 

De  his  etiarc  Sent.  u,  dist.  9,  art.  3,  et  Cont.  gent.  lib.  III  ,  cap.  60,  et  ad  Eph.  I,  lect.  7. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  in  una  hierarchia  non 
sint  plures  ordines.  Multiplicata  enim  definitione  multiplicatur  et  defini- 
tum.  Sed  hierarchia,  ut  Dionvsius  dicit  (De  ccelest.  hierarch.  cap.  3,  in 
princ),  est  ordo.  Si  ergo  sunt  multi  ordines,  non  erit  una  nierarchia,  sed 
multae. 

2.  Praeterea,  diversi  ordines  sunt  diversi  gradus;  et  gradus  in  spiritua- 
libus  constituuntur  secundum  di  versa  dona  spiritualia.  Sed  in  angelis  omnia 
dona  spiritualia  sunt  communia,  quia  nihil  ibi  singulariter  possidetur. 
Ergo  non  sunt  diversi  ordines  angelorum. 

3.  Praeterea,  in  ecclesiastica  hierarchia  distinguuntur  ordines  secundum 
purgare,  illuminare  et  perficere.  Nam  ordo  diaconorum  est  purgativvs, 
sacerdotum  illuminativus ,  episcoporum  perfectivus  (2),  ut  Dionysius  dicit 
(De  eccles.  hierarch.  cap.  5,  part.  i,  in  tit.  de  Sacerd.  Perfectionib.).  Sed 
quilibet  angelus  purgat,  illuminat  et  perficit.  Non  ergo  est  distinctio  ordi- 
num  in  angelis. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (Eph.  i,  20),  quod  Deus  constituit 
Christum  hominem  supra  omnem  principatum  et  potestatem,  et  virtuiem 
et  dominationem ;  qui  sunt  diversi  ordines  angelorum,  et  quidam  eo- 
rum  ad  unam  hierarchiam  pertinent,  ut  infra  patebit  (art.  6  hujus 
quaest. ). 

CONCLUSIO.  —  In  omni  hierarchia  distinguuntur  tres  ordines  diversi :  summus, 
medius,  et  iufimus,  seeundum  varia  angelorum  officia  et  actus. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec.),  una  hierarehia 
est  unus  principatus,  id  est,  una  multitudo  ordinata  uno  modo  sub  prin- 
cipis  gubernatione.  Non  autem  esset  multitudo  ordinata,  sed  confusa,  si 
in  multitudine  diversi  ordines  non  essent.  Ipsa  ergo  ratio  hierarchiae  reqni- 
rit  ordinum  diversitatem.  Quae  quidem  diversitas  ordinum  secundiim  di- 
versa  officia  et  actus  consideratur ,  sicut  patet  quod  in  una  civitate  sont 
diversi  ordines  secundiim  diversos  actus ;  nam  alius  est  ordo  judicantium, 
et  alius  pugnantium,  et  alius  laborantium  in  agris ,  et  sic  de  aiiis.  Sed 
quamvis  multi  sint  unius  civitatis  ordines,  omnes  tamen  ad  tres  possunt 
reduci,  secundum  qu6d  quaelibet  multitudo  perfecta  habet  principium, 
medium  et  finem.  Undeet  in  civitatibus  triplex  ordo  hominum  invenitur; 
quidam  enim  sunt  supremi,  ut  optimates;  quidam  autem  sunt  infimi,  ut 
vilis  populus;  quidam  autem  sunt  medii,  ut  populus  honorabilis.  Sic  igitur 
et  in  (malibet  hierarchia  angelica  ordines  distinguuntur  secundiim  diver- 
sos  actus  et  officia ;  et  omnis  ista  diversitas  ad  tria  reducitur,  scilicet  ad 
summum,  medium  et  infimum;  etpropter  hoc  in  qualibet  hierarchia  Dio- 
nysius  (De  ccel.  hier.  cap.  7,  8  et  9)  ponit  tres  ordines,  nempe  Seraphim, 
Cherubim  et  Thronorum  in  prima;  Dominationum,  Virtutum  et  Potestatum 
in  secunda;  Principatuum,  Archangelorum  et  Angelorum  in  tertia(3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,qu6d  ordo  dupliciter  dicitur.  Unomodo  ipsa 
ordinatio  comprehendens  sub  se  diversos  gradus ;  et  hoc  modo  hierarchia 

[\)  Docet  in  lioc  articulo  D.  Thomas  in  qua-  gitur.  Nara  de  Seraphim  habetur  (Is.   vi)  ;  de 

libet  hierarchia  e»se  tns  ordines ,  quod  dictum  Cherubim    G'n.  III,  et  Ezech.  x),  de  Thronis, 

fuit  in  concilio  Lateranensi,  ut  patet  ex  verbis  Dominationibus,    Principatibus  et    PotestaiiLus 

allatis  (art.  preBc.,.  ,  (Coloss.  I),  de  Virtutibus  (Ephcs.  l),  de  archan- 

(2    Ut  clariiis  pateat  sensus  Dionysii  in  verbis  gelis  (I.    Thess.   r?),    de   angelis  (Rom.   TIII, 

istis,  consulatur  doctrina  concilii  Tridentini  de  Matth.  xvm,  Joan.  V,  etc).  Ecclesia  singulos  ve- 

hicarchia  ecclesiastica   sess.  XXHI  .  lut  distinctos  simul  commemordt  iu  anti|  hona 

['•)  (jui  numerusex  sacris  lilteris  passim  colli-  ad  primas  vesperas  festi  Omnium  Sanctorum. 
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diciturordo.  Alio  modo  diciturordo  gradus  unus  ;  et  sic  dicuntur  plures 
ordines  unius  hierarchise. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  societate  angelorum  omnia  possiden- 
tur  communiter,  sed  tamen  qusedam  excellentius  habentur  a  quibusdam 
quam  ab  aliis.  Unumquodque  autem  perfectius  habetur  ab  eo.qui  potest 
illud  communicare,  quam  ab  eo  qui  non  potest ;  sicut  perfectiiis  est  cali- 
dum  quod  potest  calefacere,  quam  quod  non  potest;  et  perfectiusscit  qui 
potest  docere,  quam  qui  non  potest.  Et  quant6  perfectius  donum  aliquis 
communicare  potest,  tant6  in  perfectiori  gradu  est ;  sicut  in  perfectiori 
gradu  magisterii  est  qui  potest  docere  altiorem  scientiam.  Et  secundum 
hanc  similitudinem  consideranda  est  diversitas  graduum,  vel  ordinum 
in  angelis  secundum  diversa  officia  et  actus. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  inferior  angelus  est  superior  supremo  ho- 
mine  nostrse  hierarchiee,  secundum  illud  (Matth.  xi,  11):  Qui  minor  est  in 
rcgno  c&lorum,  major  est  illo,  scilicet  Joanne  Baptistct,  quo  nullus  major 
inter  natos  mulierum  surrexit.  Unde  minor  angelus  ccelestis  hierarchia? 
potest  non  solum  purgare,  sed  illuminare,  et  perficere,  et  altiori  modo 
quam  ordines  nostree  hierarchise.  Et  sic  secundum  distinctionem  harum 
actionum  non  distinguuntur  ccelestes  ordines,  sed  secundum  alias  diffe- 
rentias  actionum. 

ARTICULUS  III.  UTRUM  IN  uno  ordine  sint  plures  angeli  (1). 

De  his  etiam  locis  sup.  art.  2  inductis. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in  uno  ordine  non  sint  plu- 
res  angeli.  Dictum  est  enim  supra  (qusest.  xlyii,  art.  2,  et  quaest.  l,  art.  4),' 
omnes   angelos  ineequales  esse  ad   invicem.  Sed  unius  ordinis  esse 
dicuntur  quae  sunt  aequalia.  Ergo  plures  angeli  non  sunt  unius  ordinis. 

2.  Prceterea,  quod  potest  sufficienter  fieri  per  unum,  superfluum  est 
quod  fiat  per  multa.  Sed  illud,  quod  pertinet  ad  unum  officium  angeli- 
cum,  sufficienter  potest  fieri  per  unum  angelum,  multo  magis  quam  per 
unum  solem  sufficienter  fit  quod  pertinet  ad  officium  solis,  quanto  per- 
fectior  est  angelus  ccelesti  corpore.  Si  ergo  ordines  distinguuntur  secun- 
dum  officia,  ut  dictum  est  (art.  prsec),  superfluum  est  quod  sint  plures 
angeli  unius  ordinis. 

3.  Prseterea,  supra  dictum  est  (art.  1  hujus  quaest.),  qu6d  omnes  angeli 
sunt  inaaquales.  Si  ergo  plures  angeli  sunt  unius  ordinis  (puta  tres  vel  qua- 
tuor),  infimus  superioris  ordinis  magis  convenit  cum  supremo  inferioris 
quam  cum  supremo  sui  ordinis ;  et  sic  non  videtur  quod  magis  sit  unius  ordi- 
nis  cum  hoc  quam  cum  illo.  Non  igitur  sunt  plures  angeli  unius  ordinis. 

Sed  contra  est  quod  (Isa.  vi,  3)  dicitur  quod  Seraphim  clamabant  alter  ad 

alterum.  Sunt  ergo  plures  angeli  in  uno  ordine  Seraphim. 

CONCLUSIO.  —  Multi  angeli  sunt  iu  uno  ordine  nobis  noto,  sed  quilibet  angelus 
proprium  habet  ordinem  nobis  incognitum. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ille  qui  perfecte  cognoscitres  aliquas,potest 
usque  ad  minima  et  actus,  et  virtutes,  et  naturas  earum  distinguere,  qui 
autem  cognoscit  eas  imperfecte,  non  potest  distinguere  nisi  in  universaii : 
quae  quidem  distinctio  fit  per  pauciora :  sicut  qui  imperfecte  cognoscit  res 

(1)  Ex  hoc  articulo  habes  quomodb  per  ratio-  merat  ordines  in  numero  multitudinis  dicens  : 

nemmonstresaScripturismeritbfuisseinsinua-  sive   Throni,    sive   Dominationes ,    etc.    Ezech. 

tum,  qubd  in  uno    ordine   sunt   plures   angeli.  quoque   (cap.  10)  pluraliter  habetur  qubd  che- 

Hoc  autem  insinuarunt  (Ex.  xxv) :  Daos  quoque  rubim  stabant ^  (Dan.  vn  ;    Matth.xxvi;  Apoc. 

cherubim  aureos  et  productiles  facies  ex  utra-  v).  Legitur  angelos  esse  in  maxima  muititu- 

que  parte  oraculi.  Apostolus  (Coioss.  i)  enu-  dine. 
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naiuraies.  zlistinguit  earum  ordines  in  universali,  ponens  in  uno  ordine 
coelestia  eurpora,  in  alio  corpora  inferiora  inanimata.  in  alio  plantas,  in 
alio  animalia;  qui  autem  perfectius  cognosceret  res  naturales,  posset  dis- 
tinguere  et  in  ipsis  corporibus  coelestibus  diversos  ordines,  et  in  singu- 
lis  aiiorum.  Nos  autem  imperfeete  angelos  cognoscimus,  et  eorum  officia, 
ui  Dionysius  dicit  'vDe  coelest.  hierarch.  cap.  6,  a  princ).  Unde  non  pos- 
sumus  distinguere  officia  etordines  angelorum  nisi  in  communi;  secuii- 
dum  quem  modum  multi  angeli  sub  uno  ordine  continentur.  Si  autem 
perfecte  cognosceremus  officia  angelorum  et  eorum  distinctiones,  perfecte 
sciremus  quod  quilibet  angelus  habet  suum  proprium  officium,  et  suum 
proprium  ordinem  in  rebus ;  et  multd  magis  quam  quaelibet  stella,  etsi 
nos  lateat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  omnes  angeli  unius  ordinis  sunt  ali- 
quo  modo  aequales  quantum  ad  communem  similitudinem,  secundum 
quam  eonstituuntur  in  ordine;  sed  simpliciter  non  sunt  aequales  (1).  Unde 
Dionysius  dicit  (De  ccelest.  hierar.  cap.  40,,  quod  ■  in  uno  et  eodemordine 
angelorum  est  accipere  primos,  medios,  et  ultimos.  » 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illa  specialis  distinctio  ordinum  etofficio- 
rum,  secundum  quam  quilibet  angelus  habet  proprium  officium  et  oi  di- 
nem,  est  nobis  ignota. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  in  superficie,  quae  partim  est  alba,  et 
partim  nigra.  duae  partes  quae  suntin  confinio  albi  et  nigri,  magis  conve- 
niunt  secundiim  situm  quam  aliae  duae  partes  albae,  miniis  tamen  secun- 
dum  qualitatem;  ita  duo  angeli,  qui  sunt  in  terminis  duorum  ordinum, 
magis  secum  conveniunt  secundum  propinquitatem  naturae  quam  unus 
eorum  cum  aliquibusaliis  sui  ordinis^,  minus  autem  seeundum  idoneitaiem 
ad  similia  officia;  quae  quidem  idoneitas  usque  ad  aliquem  certum  termi- 
num  protenditur. 
ARTICULUS  IV.  —  utrum  distinctio  uierarcqiarum  et  ordinum  sit  k  HATUIU 

IH    ANGELIS   (2). 
De  his  etiam  Sent.  II,  dist.  9,  art.  7. 

Ad  quarlum  sic  proceditur.  I.  Videtur  quod  distinctio  hierarchiarum  et 
ordinum  non  sit  a  natura  in  angelis.  Hierarchia  enim  dicitur  sacer  prin- 
cipatus;  et  in  definitione  ejus  Dionysius  ponit  (De  coelest.  hier.  cap.  3.  in 
princ),  quod  «  deiformi.quantiimpossibile  est,  assimilat»  (3).  Sedsanctitas 
et  deiformitas  est  in  angelis  per  gratiam,  non  per  naturam.  Ergo  distinc- 
tio  hierarchiarum  et  ordinum  in  angelis  est  per  gratiam,  non  per  naturam. 

2.  Praeterea,  Seraphim  dicuntur  ardentes,  vel,  incendentes,  ut  Dionv- 
sius  dicit  (De  ccelest.  hierar.  cap.  7,  circ.  princ).  Hoc  autem  videtur  ad 
charitatem  pertinere,  quae  non  est  a  natura, sed  a  gratia  :  di/fundilur  enim 
in  cordibus  nostris  per  Spiritum  sanctum,  qui  datus  est  nobis,  ut  dicitur 
(Rom.  v,  5},  quod  non  solum  ad  sanctos  homines  pertinet,  sed  etiam  de 
sanctis  angelisdici  potest,  ut  Augustinus  dicit(De  civ.  Dei,  lib.  xn,  cap.  9}. 
Ergo  ordines  in  angelis  non  sunt  a  natura,  sed  a  gratia. 

3.  Praeterea,  hierarchia  ecclesiastica  exemplatura  coelesti.  Sedordinesin 
hominibus  non  sunt  per  naturam.  sed  per  donum  gratiae;  non  enim  est  a 
natura  quod  unus  est  episcopus,  et  alius  est  sacerdos,  et  alius  diaco- 

ll)  Ilinc  ordo  plures   diversas  species  conti-  l.xil,  art.  6  ne  hsec  propositio  in  sensn  pelagiuno 

nere  potest.  male  interpretetur. 

(2)  In  hoe  articulo  suppouiturquod  datur  gra-  [o   A!.,  dciforme,  ileui,  liex  formce.  I)i..n»- 

tia  et  gloria  angilis  secundiim  quantitatcm  suo-  sius,  loc.  cil.  :  Etl  hierarchia  $nrpr  ordo  qui 

rum  naturalium.  Sed.recuiieudimi  cst  ad  qacst  assimilat  ad  Deiforme  quanliim  licet. 
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nus.  Ergo  neque  in  angelis  sunt  ordines  a  natura,  sed  a  gratia  tanturn. 

Sed  contra  est  quod  iMagister  dieit  (Sent.  n,  dist.  9),  quod  «  ordoangelo- 
rum  dicitur  multitudo  ccelestium  spirituum,  qui  inter  se  aliquo  munere 
gratiae  similantur,  sicut  et  naturalium  datorum  participatione  conve- 
niunt. »  Distinctio  ergo  ordinum  in  angelis  est  non  solum  seeundum  dona 
gratuita,  sed  etiam  secundum  dona  naturalia. 

CONCLUSIO.  —  Secundum  firiem  naturalem  dislinguuntur  ordines  in  angelis  per 
naturalia  dona,  secundiim  supernaturalem  verd  finem  complelive  per  dona  gratuita, 
et  dispositive  per  naturalia  distinguuntur  :  in  hominibus  vero  per  dona  gratuiia 
tanlum. 

Respondeo  dicendum  quod  ordo  gubernationis,  qui  est  ordo  multitudi- 
nis  sub  principatu  existentis,  attenditur  per  respectum  ad  finem.  Finis 
autem  angelorum  polest  accipi  dupliciter.  Uno  modo  secundum  facultatem 
suse  naturae,  ut  sciiicet  cognoscant  et  ament  Deum  naturali  cognitione  et 
amore;  et  secundum  respectum  adhunc  finem  distinguuntur  ordines  an- 
gelorum  secundiim  naturalia  dona.  Alio  modo  potest  accipi  finis  angelicas 
multitudinis  supra  naturalem  facultatem  eorum,  qui  consistit  in  visione  di- 
vinae  essentiae,  etinimmobilifruitionebonitatisipsius;  adquemfinemper- 
tingere  non  possunt  nisi  per  gratiam.  Unde  secundum  respectum  ad  hunc 
finem  ordines  distinguuntur  in  angelis  completive  quidem  secundum 
dona  gratuita,  dispositive  autem  secundtim  dona  naturalia;  quia  angelis 
data  sunt  dona  gratuita  secundum  capacitatem  naturalium  (1);  quod  non 
estin  hominibus  (2),  ut  supra  dictum  est  (quaest.  lxii,  art.  2  et  3).  Unde  in 
hominibus  distinguuntur  ordines  secundum  dona  gratuita  tantum,  et  non 
secundiim  naturam. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 
ARTICULUS  V.  —  ltrum  ordines  angelorum  convementer  nominentur  (3J. 

De  his  etiam  Seot.  II,  dist.  9,  art.  4,  et  '  ont.  gent.  lib.  Ill,  cap.  80. 

Ad  quintumsic  proceditur.  1.  Videtur  quodordines  angelorum  non  con- 
venienter  nominentur.  Omnes  enim  ccelestes  spiritus  dicuntur  et  angeli,  et 
Virtutes,  et  Potestates  ccelestes.  Sed  nomina  communia  inconvenienter  ali- 
quibus  appropriantur.  Ergo  inconvenienter  nominatur  unus  ordo  Angelo- 
rum,  et  alius  yirtutum. 

2.  Praeterea,  esse  dominum  est  proprium  Dei,  secundttm  illud 
(Ps.  xcix,  3) :  Scitote,  quoniam  Dominus  ipse  est  Deus.  Ergo  inconvenien- 
ter  unus  ordo  ccelestium  spiritmim  Dominationes  vocatur. 

3.  Praeterea,  nomen  Dominationis  ad  gubernationem  pertinere  videtur; 
similiter  autem  et  nomen  Principatuum  et  Potestatum.  Inconvenienter 
ergo  tribus  ordinibus  haec  tria  nomina  imponuntur. 

4.  Praeterea,  Archangeli  dicuntur  quasi  Principes  angeli.  Non  ergo  hoc 
nomen  debet  imponi  alii  ordini  quam  ordini  Principatuum. 

5.  Praeterea,  nomen  Seraphim  imponitur  ab  ardore,  qui  ad  charitatem 
pertinet;  nomen  autem  Cherubim  imponitur  a  scientia.  Charitas  autem  et 
scientia  sunt  dona  communia  omnibus  angelis,  Non  ergo  debent  esse 
uomina  specialium  ordinum. 

6.  Praeterea,  Throni  dicuntur  sedes.  Sed  ex  hoc  ipso  Deus  in  creatura 

(l)Hincintelligipotestquonamsensu(part.  III,  (5)  In  hoc  articuto  S.  Doctor  declarat  ordines 

qusst.  X,  art.  4  ad  2)  dicat  quod  in  angelis  gra-  augelorum  convenienter  nominari,  et  ut  id  om- 

dus  magis  attenditur  secundum  ordinem  gratia.'  nibus  pateat  interpretationes  Dionysii  (De  coelest. 

quam  natur».  hier.  cap.  7,  8  et  9/  et  Greg.  (hom.  xxxiv,  in 


(2)  Ut  docetur  2  2,  quaest.  xxiv,  art.  5,  et  eon-        Evang.;  luculenter  trauit. 
foniiiter  his  quce  traduntur  -I  2,  quaest.  CIX  et 
CXll. 


J 
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rationali  sedere  dicitur,  quod  ipsam  cognoscit  et  amat.  Non  ergo  debet  esse 
alius  ordo  Thronorum  ab  ordine  Cherubim  et  Seraphim.  Sic  igitur  videtur 
qudd  inconvenienter  ordines  angelorum  nominentur. 

Sed  contra  est  auctoritas  sacrae  Scripturae,  qua3  sic  eos  nominat.  Nomen 
enim  Seraphim  ponitur  (Is.  vi),  nomen  Cherubim  (Ezech.  i),  nomen  Thro- 
norum  (Coloss.  i),  Dominationes  autem,  et  Virtutes,  et  Potestates,  et 
Principatusponuntur(Eph.  i);  nomen  autem  Archangeli  ponitur  in  Canonica 
Judae;  nomen  autem  Angelorum  in  pluribus  Scripturae  locis. 

CONCLUSIO.  —  Novem  angelorum  ordines,  Seraphim,  Cherubim,  Throni,  Domi- 
nationes  ,  Virtutes ,  Potestates ,  Principatus ,  Archangeli ,  et  Angeli ,  convenienter 
(secundum  convenientiam  scilicet  ad  spirituales  eorum  perfectiones  et  ministeria) 
nominautur. 

Respondeo  dicendum  quod  in  nominatione  angelicorum  ordinum  con- 
siderare  oportet,  quod  propria  nomina  singulorum  ordinum  proprie- 
tates  eorum  designant,  ut  Dionysius  dicit  (De  ccelest.  hierarch.  cap.  7). 
Ad  videndum  autem  quae  sit  proprietas  cujuslibet  ordinis,  considerare 
oportet,  quod  in  rebus  ordinatis  tripliciter  aliquid  esse  contingit,  scilicet 
per  proprietatem,  per  excessum  et  per  participationem.  Per  proprietatem 
autem  dicitur  esse  aliquid  in  re  aliqua,  quod  adaequatur  et  proportionatur 
naturae  ipsius;  perexcessum  autem,  quando  illud  quod  attribuitur  alicui, 
est  minus  quam  res  cui  attribuitur,  sed  tamen  convenit  illi  rei  per  quem- 
dam  excessum,  sicut  dictum  est  (quaest.  xm,  art.  2),  de  omnibus  nomini- 
bus  quae  attribuuntur  Deo;  per  participationem  autem,  quando  illud  quod 
attribuitur  alicui,  non  plenarie  invenitur  in  eo,  sed  deficienter,  sicut 
sancti  homines  participative  dicuntur  dii.  Si  ergo  aliquid  nominari  debeat 
nomine  designante  proprietatem  ipsius,  non  debet  nominari  ab  eo  quod  im- 
perfecte  participat,  neque  ab  eo  quod  excedenter  habet,  sed  ab  eo  quod 
est  sibi  quasi  coaequatum ;  sicut  si  quis  velit  proprie  nominare  hominem, 
dicit  eum  substantiam  rationalem,  non  autem  substantiam  intellectualem, 
quod  est  proprium  nomen  angeli;  quia  simplex  intelligentia  convenit  an- 
gelo  per  proprietatem,  homini  vero  per  participationem ;  neque  substan- 
tiam  sensibilem,  quod  est  nomen  bruti  proprium  ;  quia  sensus  est  minus 
quam  id  quod  est  proprium  homini,  et  convenit  homini  excellenter  prae 
aiiis  animalibus.  Sic  igitur  considerandum  est  in  ordinibus  angelorum, 
qu6d  omnes  spirituales  perfectiones  sunt  omnibus  angelis  communes, 
et  omnes  abundantiiis  existunt  in  superioribus  quam  in  inferioribus. 
Sed  ciim  in  ipsis  etiam  perfectionibus  sit  quidam  gradus,  superior 
perfectio  attribuitur  superiori  ordini  per  proprietatem,  inferiori  verd 
per  participationem;  e  converso  autem  inferior  attribuitur  inferiori 
per  proprietatem,  superiori  autem  per  excessum ;  et  ita  superior 
ordo  a  superiori  perfectione  nominatur.  Sic  igitur  Dionysius  exponit 
ordinum  nomina  secundum  convenientiam  ad  spirituales  perfectiones 
eorum;  Gregorius  ver6  (hom.  xxxiv  in  Evang.  circ.  med.),  in  expositione 
horum  nominum  magis  attendere  videtur  exteriora  ministeria  (1).  Dicit 
enim,  quod  Angeli  dicuntur  qui  minima  nuntiant ;  Archangeli  qui  summa 
Virtutes  per  quas  miracula  fiunt;  Potestates  quibus  adversae  potestates 
arcentur,  vel  repelluntur;  Principatus  qui  ipsis  bonis  spiritibus  pra> 
sunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Jngelus  nuntius  dicitur.  Omnes  ergo 
coelestes  spiritus,  inquantum  sunt  manifestatores  divinorum.  Annell  vo- 

\\)  Heec  «listinctio   perfecle  conciliat  sententiarn   Dionysii  et  Gregorji  et  omnium  Patrum   qui 
bauc  vel  illam  secuti  sunt. 
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cantur.  Sed  superiores  angeli  habent  quamdam  excellentiam  in  hac  ma- 
nifestatione,  a  qua  superiores  ordines  nominantur.  Infimus  autem  ange- 
lorum  ordo  nullam  excellentiam  supra  communem  manifestationem  ad- 
dit;  et  ideo  a  simplici  manifestatione  nominatur;  etsicnomen  commune 
remanet  infimo  ordini  quasi  proprium,  ut  dicit  Dionysius  (De  coelest. 
hier.  cap.  5).  —  Vel  potest  dici  quod  infimus  ordo  specialiter  potest  dici 
ordo  angelorum,  quia  immediate  nobis  annuntiant.  —  Virtus  autem  du- 
pliciter  accipi  potest.  Uno  modo  communiter,  secundtim  quod  est  media 
inter  essentiam,  et  operationem;  et  sic  omnes  coelestes  spiritus  nominan- 
tur  coelestes  virtutes,  sicut  et  ccelestes  essentiae  (1).  Alio  modo  secundum 
quod  importat  quemdam  excessum  fortitudinis;  et  sic  est  proprium  nomen 
ordinis.  Unde  Dionysius  dicit  (De  ccelest.  hier.  cap.  8,  parum  a  princ.), 
qu6d  «  nomen  Virtutum  significat  quamdam  virilem  et  inconcussam  forti- 
tudinem,  primoquidem  ad  omnes  operationes  divinas  eis  convenientes, 
secundo  vero  ad  suscipiendum  divina; » et  ita  significat  qu6d  sine  aliquo 
timore  aggrediuntur  divina  quae  ad  eos  pertinent ;  quod  videtur  ad  forti- 
tudinem  animi  pertinere  (2). 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  dicit  Dionysius  (De  div.  nom.  cap. 
12,  in  fin.) :  «  dominatio  laudatur  in  Deo  singulariter  per  quemdam  exces- 
sum ;  sed  per  participationem  divina  eloquia  vocant  Dominos  principalio- 
res  ordines,  per  quos  inferiores  ex  donis  ejus  accipiurt.  »  Unde  et  Diony- 
sius  dicit  (De  ccel.  hier.  cap.  8,  partim  a  princ),  quod  «  nomen  Domina- 
tionum  primo  quidem  significat  quamdam  libertatem ,  quae  est  a  servili 
conditione,  et  pedestri  subjectione  (sicut  plebs  subjicitur)  et  a  tyrannica 
oppressione,  quam  interdum  etiam  majores  patiuntur.  Secundo  significat 
quamdam  rigidam  et  inflexibilem  gubernationem,  quae  ad  nullum  servilem 
actum  inclinatur,  neque  ad  aliquem  actum  subjectorum,  vel  oppressorum 
a  tyrannis  (3).  Tertio  significat  appetitum  et  participationem  veri  dominii, 
quod  est  in  Deo.  »  Et  similiter  nomen  cujuslibet  ordinis  significat  partici- 
pationem  ejus  quod  est  in  Deo ;  sicut  nomen  Virtutum  significat  participa- 
tionem  divinae  virtutis;  et  sic  de  aliis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  nomen  Dominationis ,  et  Potestatis  ,  et 
Principatus  diversimode  ad  gubernationem  pertinent.  Nam  domini  est 
solummodo  praecipere  de  agendis.  Et  ideo  Gregorius  dicit  (hom.  xxxiv  in 
Evang.  circ.  med.),  quod  «  quaedam  angelorum  agmina,  pro  eo  quod  eis 
caetera  ab  obediendum  subjecta  sunt,  Dominationes  vocantur.  >»  Nomen 
vero  Potestatis  ordinationem  quamdam  designat,  secundum  illud  Apostoli 
(Rom.  xin,  2)  :  Qui  potestati  resistit,  Dei  ordinationi  resistit.  Et  ideo  Dio- 
nysius  dicit  (De  ccel.  hier.  cap.  9,  ante  med.),  quod  nomen  Potestatis  signi- 
ficat  quamdam.ordinationem  et  circa  susceptionem  divinorum ,  et  circa 
actionesdivinas,  quas  superiores  in  inferiores  agunt,  eos  sursum  ducendo. 
Ad  ordinem  ergo  Potestatum  pertinet  ordinare  quae  a  subditis  sint  agen- 
da  (4).  Principari  vero,  ut  Gregorius  dicit  (loco  nunc  cit.),  est  «  inter  ali- 
quos  priorem  existere,  »  quasi  primi  sint  in  executione  eorum  quae  impe- 
rantur.  Et  ideo  Dionysius  dicit  (De  ccel.  hier.  cap.  9,  circa  princ.)  quod 

(i)  Ita  sub  nomine  \irtutum  omnes  angelos  (5)  Juxta  mentem  S.  Gregorii  et  Bernardi  (De 

designant  Cbrysost.    (bom.    III    cont.    Anom.),  consider.   Iib.  V,    cap.  4)  Dominationes  im;>e- 

Theodoret.  (serm.  cont.  Gcnt.),  Hilar.  (De  Trin.  rium  exercent  super  Principatus,  Potestates,  Yir- 

lib.  Hli,  Hieronym.  (comment.  in  Ps.  xxiil).  tutes,  archangelos  et  angelos. 

(2)  Circa  bujus  vocis  interpretationem  S.  Isi-  (4)  S.  Isidor.,  S.  Bernard.,  B.  Hug.  k  S.  Vict, 

dor.,  Hug.  a  S.  Yict.,  Bernardus  idem  ac  S.  Gre-  et  P.  Lombardus  cum  S.  Gregor.  opinantur  Po- 

goiius  seutiunt.  testates  sic  vocari  exvi  qua  dasmones  repellunt. 
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nomen  Principatuum  significat  ductivum  cum  ordine  sacro  (1).  Illi  enim 
qui  alios  ducunt,  primi  inter  eosexistentes.Principesproprievocantur,  se- 
cundum  illud (Psal.  lxvii,  26) :  Prxvenerunt  principes  conjuncti  psallentibus. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  Archangeli.  secundtim  Dionysium  (De  coe'.. 
hier.  cap.  9,  a  princ),  medii  sunt  inter  Principatusetangelos.  Mediumau- 
tem  comparatum  uni  extremo  videtur  alterum,  inquantum  participat  na- 
turam  utriusque;  sicut  tepidum  respectu  calidi  est  frigidum.  respectu 
vero  frigidi  est  calidum.  Sic  et  Archangeli  dicuntur,  quasi  principes  an- 
geli;  quia  respectu  angelorum  sunt  principes,  respectu  vero  Principatuum 
sunt  angeli.  Secundum  Gregorium  autem  (hom.  xxxiv  in  Evang.,  ante  med.  . 
dicuntur  Archangeli  ex  eo  qudd  principantur  soli  ordini  angelorum,  quasi 
magna  nuntiantes;  Principatus  autem  dicuntur  ex  eo  quod  principantur 
omnibuscoelestibus  virtutibus  divinas  jussiones  explentibus. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  nomen  Seraphim  non  imponitur  tantiim  a 
charitate,  sed  a  charitatis  excessu,  quem  importat  nomen  ardoris,  vel  in- 
cendii.  Unde  Dionysius  (De  ccel.  hier.  cap.  7,  k  princ.)  exponit  nomen 
Seraphim  secundum  proprietates  ignis,  in  quo  est  excessus  caliditatis.  In 
igne  autem  tria  possumus  considerare.  Primo  quidem  motum,  qui  estsur- 
surn,  et  qui  est  continuus;  per  quod  significatur  quod  indeclinabiliter  mo- 
ventur  inDeum.  Secundo  vero  virtutem  activam  ejus,  quae  est  calidum, 
quod  quidem  non  simpliciter  invenitur  in  igne,  sed  cum  quadam  acui- 
tate  (2;,  quia  maxime  est  penetratiyus  in  agendo,  et  pertingit  usque  ad 
minima,  et  iterum  cum  quodam  superexcedenti  fervore;  et  per  hoc  signi- 
ficatur  actio  hujusmodi  angelorum,  quam  in  subditos  potenter  exercent, 
eos  in  sublimem  fervorem  excitantes.  et  totaliter  eos  per  incendium  pur- 
gantes.  Tertio  consideratur  in  igne  claritas  ejns;  et  hoc  significat  quod 
hujusmodi  angeli  in  seipsis  habent  inextinguibilem  lucem,  et  quod  alios 
perfecte  illuminant.  Similiter  etiam  nomen  Cherubim  imponitur  a  quodam 
excessu  scientiae;  unde  interpretatur  plenitudo  scientiae  (3),  quod  Diony- 
sius  (De  ccel.  hier.  cap.  7,  a  princ.)  exponit  quantiim  ad  quatuor:  primo 
quidem  quantum  ad  perfectam  Dei  visionem;  secundo  quantum  ad  ple- 
nam  susceptionem  divini  luminis;  terlid  quantum  ad  hoc  quod  in  ipso 
Deo  contemplantur  pulchritudinem  ordinis  remm  a  Deo  derivatam;  quarto 
quantum  ad  hocquod  ipsi  pleni  existentes  hujusmodi  cognitione,  eam  co- 
piose  in  alios  effundunt. 

Ad  se xtum  dicendum,  quodordo  Thronorum  habet  excellentiam  prae  in- 
ferioribus  ordinibus  in  hoc  quod  immediat^  in  Deo  rationes  divinorum  ope- 
rum  cognoscere  possunt  (4);  sed  Cherubim  habent  excellentiam  scientiae, 
Seraphim  vero  excellentiam  ardoris.  Etlicetin  his  duabusexcellentiisin- 
cludatur  tertia,  non  tamen  in  illa  quae  est  Thronorum ,  includuntur  aliae 
duae;  et  ideo  ordo  Thronorum  distinguitur  ab  ordine  Cherubim  et  Se- 
raphim.  Hoc  enim  est  commune  omnibus,  quod  excellentia  inferioris 
continetur  in  excellentia  superioris,  et  non  e  converso.  Exponit  autem  Dio- 
nysius  (De  coel.  hier.  cap.  7)  nomen  Thronorum  (5)per  convenientiam  ad 
materiales  sedes,  in  quibus  est  quatuor  considerare.  Primo  quidem  situm. 

(1)  Theodorctusopinatur  Dominationes.  Prin-  (4)  Non  per  propriaui  sibi  praeropalivain  et 
eipatus  et  Potestates  angelos  essc  quibus  nalio-  altrii)utioneiu  ,  cum  iJ  polius  cherubinis  ac  s»> 
nuni  cura  conmiittitur  (Comni.  in  epist.  ad  Co-  rapbinis  conveniat,  sed  per  conimuneci  toti 
loss.  cap.  i).  primje  bierarchisE  di^nitatcm. 

(2)  Ita  eJit.  Rom.  Nicolai  et  Patav.  Al.,  acu-  (5)  Ciim  vox  graeca  ncn  siguificat  scJcs  quales- 
tilale.  Cod.  Alcan.  activilate.  cumque,  sed  per  e\cellentiam  seJes  re^ias;  vel 

(3)  Vel  scicntia  inultiplicata,  ut  Hicronymus  etiam  interdum  juJiciarias  et  magistralos,  biuc 
interprelalur  de  nominibus  bebraicis.  anjjeli  per  ruetapboraiu  Tbroui  appellantur  quia 
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quia  super  terram  sedes  elevantur;  et  sic  ipsi  angeli  qui  Throni  dicuntur. 
elevantur  usque  ad  hoc  quodin  Deo  immcdiaterationesrerum  cognoscant. 
Secundo  in  materialibus  sedibus  consideratur  firmitas,  quia  in  ipsis  ali- 
quisiirmitersedet,  hicautem  est  econverso:nam  ipsi  angeli  firmanturper 
Deum.Tertio  quiasedes  suscipit  sedentem,  etineadeferri  potest;  sicetipsi 
angeli  suscipiunt  Deum  in  seipsis,  et  eum  quodammodo  ad  inferiores  fe- 
ruirt.  Quarto  exfigura,  quia  sedes  ex  una  parte  estaperta  adsuscipiendum 
sedentem;  itaet  isti  angeli  sunt  per  promptitudinem  aperti  adsuscipien- 
dum  Deum,  et  famulandum  ipsi. 
ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  convenienter  cradus  ordinum  assignentur  (1). 

De  liis  etiam  Sent.  II,  dist.  9,  art.  5. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videturquod  inconvenicnter  gradus  ordi- 
num  assignentur.  Ordo  enim  praelatorum  videtur  esse  supremus.  Sed  Do- 
minationes,  Principatus  et  Potestates  ex  ipsis  nominibus  prselationem 
quamdam  habent.  Ergo  isti  ordines  debept  esse  inter  omnes  supremi. 

2.  Praeterea,quanto  aliquis  ordo  est  Deo  propinquior,  tanto  est  superior.  Sed 
ordo  Thronorum  videtur  esse  Deopropinquissimus ;  nihil  enim  conjungi- 
turpropinquiussedentiquamsuasedes.ErgoordoThronorumestaltissimus. 

3.  Pryeterea,  scientia  est  prior  quam  amor,  et  intellectus  videtur  esse 
altior  quam  voluntas  :  ordo  autem  Cherubim  a  scientia  desumitur,  ordo 
Seraphim  ab  amore.  Ergo  et  ordo  Cherubim  videtur  esse  altior  quam  ordo 
Seraphim. 

4.  Praeterea,  Gregorius  (hom.  xxxrv  in  Evang.,  in  med.)  ponit  Principa- 
tus  super  Potestates.  Non  ergo  collocantur  immediate  super  Archangelos, 
ut  Dionysius  dicit  (De  coel.  hier.  cap.  9,  circa  princ). 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  (De  ccel.  hierarch.  cap.  7)  ponit  in  prima 
quidem  hierarchia  Seraphim  ut  primos,  Cherubim  ut  medios,  Thronos  ut 
ultimos;  in  media  ver6  Dominationes  ut  primos,  Virtutes  ut  medios,  Po- 
testates  ut  ultimos;  in  ultima  Principatus  ut  primos,  Archangelos  ut  me- 
dios,  Angelos  ut  ultimos. 

CONXLUSIO.  —  Pro  diversitate  expositionis  nominum  ipsorum  ordinum  in  ange- 
Iis,  non  male,  etiam  secundum  Sciipturas,  differenter  gradus  quorumdam  ordiuum 
a  Dionysio  et  Gregorio  assignantur. 

Respondeo  dicendum  quod  gradus  angelicorum  ordinum  assignant  et 
Gregorius  (hom.  xxxiv  in  Evang.),  et  Dionysius  (De  ccel.  hier.  cap.  7,  8  et 
9),  quantum  ad  alia  quidem  convenienter,  sed  quantum  ad  Principatus 
et  rirtutes  differenter.  Nam  Dionysius  collocat  Virtutes  sub  Domxnationibus 
et  supra  Potestates ;  Principatus  autem  sub  Potestatibus,  et  supra  Archan- 
gelos.  Gregorius  autem  ponit  Principatus  in  medio  Dominationum  et  Po- 
lestatum,  Virtutesxero  in  medio Potestatum  et  Archangelorum (2).  Etutra- 
que  assignatio  fulcimentum  habere  potest  ex  auctoritate  Apostoli,  qui  me- 
dios  ordines  ascendendo  enumerans,  dicit  (Ephes.  i,  20)  quod  Deus  consti- 
tuit  illumy  scilicet  Christum,  ad  dexteram  suam  in  ccelestibus  supra  omnem 
Principatum  et  Potestatem,  et  Virtutem  et  Dominationem.  Ubi  Virtutem 
ponit  inter  Potestatem  et  Dominationem  secundiim  assignationem  Dionysii. 

divinse  potcstati    ail  judicia  ejus  exercenda  et  patus  et  septimo  Virtutes ,  in  reliquis  Dionysio 

adregiam  potestatem  significandam  deserviunt.  consentit.  Damascenus  (De  fid.  lib.  II,  eap.  3) 

{\)  In  hoc  articulo  ostendit  D.  Thomas  gradus  Dionysii  numcrationem  sequitur,  Gregorii  vero 

ordinum  angclicorum  convenienter  numerari;  S.  Isidorus  (Orig.  lib.  ¥11),  S.  Bernardus  (De 

tametsi  qua;dam  sit  differentia  inter  numeratio-  consid.  lib.  v,  cap.  4,  et  serm.  XIX  ln  Cant.).  Hug. 

nem  quam  facit  S.  Diouysius  ct  eam  quam  facit  aS.Victoro  (Summ.  scnt.  tract.  II,  cap.  5),  Petrus 

S.  Gregorins.  Lombardus  (Sent.  II,  dist.  9;  anteponunt. 

C2)  ilinc  Gregorius  quiuto  loco  ponit  Princi- 
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Sed  'Coloss.  i,  16),  enumerans  eosdem'  ordines  descendendo  dicit  :  Sive 
Throni,  sive  Dominationes,  sive  Principatus,  sive  Potestates,  omnia  per  ip- 
sum,  etin  ipso  creata  sunt.  Ubi  Principatus  ponit  medios  inter  Dominatio- 
nes  et  Potestates,  secundum  assignationem  Gregorii.  —  Primo  igitur  vi- 
deamus  rationem  assignationis  Dionysii ;  in  qua  considerandum  est,  quod, 
sicut   supra  dictum  est  (art.  1    hujus  quaest.),  prima  hierarchia  inspici 
rationes  rerum  in  ipso  Deo;  secunda  vero  in  causis  universalibus ;  tertin 
vero  secundum  determinationem  ad  speciales  effectus.  Et  quia  Deuses: 
finis  non  soltim  angelicorum  ministeriorum .  sed  etiam  totius  ereaturae; 
ad  primam  hierarchiam  pertinet  consideratio  finis;  ad  mediam  vero  dispo- 
sitio  universalis  de  agendis;  ad  ultimam  autem  applicatio  dispositionis  ad 
«ffectum,  quae  est  operis  executio.  Ilaec  enim  tria  manifestum  est  in  quali- 
bet  operatione  inveniri.  Et  ideo  Dionysius  (De  ccel.  hier.  cap.  7).ex  nomini- 
bus  ordinum  proprietates  illorum  considerans ,  illos  ordines  in  prima  hie- 
rarchia  posuit,  quorum  nomina  imponuntur  per  respectum  ad  Deum,  sci- 
licet  Seraphimy  Cherubim  et  Throncs;  illos  vero  ordines  posuit  in  media 
hierarchia,  quorum  nomina  designant  communem  quamdam  gubernalio- 
nem,  sive  dispositionem,  id  est  Dominationes,  Virtutes  et  Potestates;  illos 
ver6  ordines  posuit  in  tertia  hierarchia,  quorum  nomina  designant  operis 
executionem,  scilicet  Principatus,  Angelos  etArchangelos.  In  respectu  au- 
tem  ad  finem  tria  considerari  possunt.  Nam  primo  aliquis  considerat  finem  ; 
secundo  vero  perfectam  finis  cognitionem  accipit;  tertio  vero  intentionem 
suam  in  ipso  defigit;  quorum  secundum  ex  additione  se  habet  ad  primum, 
et  tertiumad  utrumque.  Et  quia  Deus  est  finis  creaturarum.  sicut  dux  est 
finis  exereitus,  ut  dicitur  (Metaph.  lib.  xn,  text.  52);  potest  aliquid  si- 
mile  hujus  ordinis  considerari  in  rebus  humanis.  Nam  quidam  sunt  qui  hoc 
habent  dignitatis,  ut  per  seipsos  familiariter  accederepossintadregem  vel 
ducem;  quidam  super  hoc  habent  ut  etiam  secreta  ejus  cognoscant;  alii 
vero  insuper  circa  ipsum  semper  inha?rent,  quasi  ei  conjuncti.  Et  secun- 
dum  hanc  similitudinem  accipere  possumus  dispositionem  in  ordinibus 
primae  hierarchiae.  Nam  Tbroni  elevantur  ad  hoc  quod  Deum  familiariter  in 
seipsis  recipiant,  secundum  quod  rationes  rerum  in  ipso  immediate  co- 
gnoscere  possunt;  quod  estproprium  totius  primaehierarchiae;  Cherubim 
vero  supereminenter  divkia  secreta  cognoscunt;  Seraphim  vero  excellunt 
in  hoc  quod  est  omnium  supremum,  scilicet  Deo  ipsi  uniri ;  ut  sic  ab  eo 
quod  est  commune  toti  hierarchiae,  denominetur  ordo  Thronorum,  sicut  ab 
eo  quod  est  commune  omnibus  ccelestibus  spiritibus,  denominatur  ordo 
Angelorum.  —  Ad  gubernationis  autem  rationem  tria  pertinent :  quorum 
primum  est  distinctio  eorum  quae  agenda  sunt,  quod  est  proprium  Domi- 
nationum;  secundum  autem  est  praebere  facultatem  ad  implendum,  quod 
pertinetad  Virtutes;  tertium  autemestordinarequaliterea  quse  praecepta, 
vel  definita  sunt,  impleri  possunt,  ut  aliqui  exequantur,  et  hoc  pertinet 
ad  Potestates.  —  Executio  autem  angelicorum  ministeriorum  consistit  in 
annuntiando  divina.  In  executione  autem  cujuslibet  actus  sunt  quidam 
quasi  incipientes  actionem,  etalios  ducentes;  s^cut  in  cantu  praecentores 
et  in  bello  illi  qui  alios  ducunt  et  dirigunt,  et  hoc  pertinet  ad  Principaivs. 
Alii  vero  suntqui  simpliciter  exequuntur;  et  hoc  pertinet  ad  Angelos.  ATii 
ver6  medio  modo  se  habent;  quod  ad  Archangelos  pertinet.  ut  supra  dic- 
tum  est  (art.  praec.  ad  4).  Invenitur  autem  congrua  haec  ordinum  assignatio. 
Nam  semper  summum  mferioris  ordinis  affinitatem  habet  cum  ultimo  su- 
perioris,  sicut  infima  animalia  parum  distant  a  plantis.  Prin^us  aulem  ordo 
est  divinarum  personarum,  qui  terminatur  ad  Spiritum  sunctum ,  qui  est 
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amor  procedens,  cum  quoaffinitatem  habetsupromus  ordo  prima?  hierar- 
chiae,  ab  incondio  amoris  denominatus.  Infimus  autem  ordo  primaB  hie- 
rarchise  est  Thronorum,  qui  cx  suo  ordine  habent  quamdam  affmitatem 
cum  Dominationibus;  nam  Throni  dicuntur  secundum  Grcgorium  (hom. 
xxxiv  in  Evang.):  «  per  quos  Deus  sua  judicia  exercet.  »  Accipiuntenim 
divinas  illuminationes  per  convenientiam  ad  immediate  illuminandum 
secundam  hierarchiam,  ad  quam  pertinet  disposilio  divinorum  ministe- 
riorum.  Ordo  ver6  Potestatum  affinitatem  habet  cum  ordine  Principatuum: 
nam  curn  Potestatum  sit  ordinem  subjectis  imponere,  ha3c  ordinatio  sta- 
tim  in  nomine  Principatuum  designatur,  qui  sunt  primi  in  executionedi- 
vinorum  ministeriorum,  utpote  praesidentes  gubernatipni  gentium  et  re- 
gnorum  (1);  quod  est  praecipuum  in  divinisministeriis  :  nam  bonum  gen- 
tis  est  divinius  quam  bonum  unius  hominis ;  unde  dicitur  (Dan.  x,  13) : 
Princeps  regni  Persarum  restitit  mihi.  Dispositio  etiam  ordinurn,  quam  Gre- 
gorius  ponit  (loc.  sup.  cit.),  congruitatem  habet.  Nam  cum  Dominationes 
sint  defmientes  et  praecipientes  ea  quse  ad  divina  ministeria  pertinent, 
ordines  eis  subjecti  disponuntur  secundumdispositionem  eorum  in  quos 
divina  ministeria  exercentur.  Ut  autem  dicit  Augustinus  (De  Trinitater 
lib.  iii,  cap.  4,  a  princip.) :  «  corpora  quodam  ordine  reguntur,  inferiora 
per  superiora,  et  omnia  per  spiritualem  creaturam,  et  spiritus  malus  per 
spiritumbonum.  »  Primus  ergo  ordo  post  Dominationes  dicitur  Principa- 
tuum,  qui  etiam  bonis  spiritibus  principantur ;  deinde  Potestates,  per  quas 
arcenturmali  spiritus,sicutperpotestatesterrenasarcentur  malefactores, 
ut  habetur  (Rom.  xm) ;  post  quas  sunt  Virtutes,  quse  habent  potestatem 
super  corporalem  naturam  in  operatione  miraculorum;  post  quas  sunt 
Angeli  et  Archangeli,  qui  nuntiant  hominibus  vel  magna,  quae  sunt  supra 
rationem,  vel  parva  ad  qua3  ratio  se  extendere  potest. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  angelis  potius  est  qudd  subjiciun- 
Uir  Deo,  quam  qu6d  inferioribus  pra^sident ;  et  hoc  derivatur  ex  illo  ;  et 
ideo  ordines  nominati  a  praelatione  non  suntsupremi,  sed  magis  ordines 
nominati  a  conversione  ad  Deum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  illa  propinquitas  ad  Deum  quae  designa- 
tur  nomine  Thronorum,  convenit  ctiam  Cherubim  et  Seraphim,  et  excel- 
lentius,  ut  dictum  est  (in  corp.  act.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  supra  dictumest  (qusest.  xxvn,  art.3), 
cognitio  est,  secundum  qu6d  cognita  sunt  in  cognoscente ;  amor  autem 
secundum  qu6d  amans  unitur  rei  amata3.  Superiora  autem  nobilion 
modo  sunt  in  seipsis  quamin  inferioribus  :  inferiora  ver6  nobiliorimodo 
sunt  in  superioribus  quam  in  seipsis.Etideoinferiorumquidem  cognitio 
pra^eminet  dilectioni,  superiorum  autem  dilectio,  et  pra^cipue  Dei,  pra3- 
eminet  cognitioni  (2). 

Ad  quartum  dicendum,  quod  si  quis  diligenterconsideret  dispositiones 
ordinum  secundum  Dionysium  et  Gregorium,parum  vel  nihil  difTerunt,si 
ad  rem  referantur.  Exponit  enim  Gregorius  Principatuum  nomen  ex  hoc 
qu6d  bonis  spiritibuspra3sunt,et  hoc  comenitVirtutibus,  secundum  quod 
in  nomine  Virtutum  intelligitur  qusedam  fortitudo,  dans  efficaciam  infe- 

(l)Hasc  opinio  mihi  magis  arridetquaniTheo-  affert  vel  infert  cognitio.  Sed   in  statu  patria 

doruti  sententia  qui  officium  illud  Dominationi-  quoad  cognitionem  beatificam  et  amorem  beati- 

bas,  Principatibus  et  Potestatibus  attribuit.  ficum   aliucl  est;  quia  immediate  ibi   cognos-ci- 

(2)  Quantum  ad  statum  vise,  quia  in  eo  Deus  tur  per  essentiam  et  ex  cognitione  ipsa  neces- 

non  cognoscitur  immediate,  sicut  immediatein  sarib  sequitur  uuior. 
ecJem  amatur;  nec  amorem  necessarib  secum 
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rioribus  spiritibus  ad  exequenda  divina  ministeria.  Rursus  Virtutes  se- 
cundiim  Gregorium  videntur  esse  idem  quod  Principatus  secundum  Dio- 
nysium.  Nam  hoc  est  primum  in  divinis  ministeriis  miracula  facere;  per 
hoc  enim  paratur  via  annuntiationi  archangelorum  et  angelorum  (1). 
ARTICULUS  VII.  — utrum  ordines  remanebot  post  diem  judicii. 

De  bis  etiam   Sent.  ll,   dist.  \  I,  quaest.  II,  art.  6;  et  Sent.  IV,  Jist.  47,  quGBst.  I,  art.  2,  quest.  IV,  et 

I.  Cor.  iv,  lect.  3. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ordines"  non  remanebunt 
post  diem  judicii.  Dicit  enim  Apostolus  (I.  Corinth.  xv,  24),  quod  Christus 
evucuabit  omnem  Principatum,  et  Potestatem,  ciim  tradiderit  regniau  Deo 
et  Palri;  quod  erit  in  ultima  consummatione.  Pari  ergo  ratione  in  illo   '•, 
statu  omnes  alii  ordines  evacuabuntur. 

2.  Praeterea,  ad  officium  angelorum  pertinet  purgare,  illuminare  et 
perficere.  Sed  post  diem  judicii  unus  angelus  non  purgabit,  aut  illumina-  ■ 
bit,  aut  perficiet  alium;  quia  non  proficient  amplius  in  scientia.   Ergo 
frustra  ordines  angelici  remanerent. 

3.  Praeterea,  Apostolus  dicit  (Heb.  i,  14),  de  angelis,  quod  omnes  sunt 
administratorii  spiritusy  in  ministeriummissi  propter  eos  qui  hxreditatem 
capiunt  salutis;  ex  quo  patet  quod  officia  angelorum  ordinantur  ad  hoc  ■ 
qu6d  homines  ad  salutem  adducantur.  Sed  omnes  electi  usque  ad  diem  I 
judicii  salutem  consequuntur.  Non  ergo  post  diem  judicii  remanebunt 
officia,  et  ordines  angelorum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Judic.  v,  10):  Stellx  manentes  in  ordine.  et 
cursu  suo,  quod  exponitur  de  angelis,  in  Glos.  interl.  Ergo  angeli  semper 
in  suis  ordinibus  remanebunt. 

CONCLUSIO.  —  Remanebunt  angelici  ordines  post  diem  judicii  quoad  graduum 
distinctionem;  quoad  executionem  verb  suomm  officiorum  partim  remanebunt,  et 
partim  non. 

Respondeo  dicendum  qudd  in  ordinibus  angelicis  duo  possunt  conside- 
rari,  scilicet  distinctio  graduum  et  executio  officiorum.  Distinctio  autem 
graduum  est  in  angelis  secundum  differentiam  gratiae   et  naturae,  ut 
supra  dictum  est  (art.  4  huj.  quaBst.);  et  utraque  differentia  semper  in 
angelis  remanebit.  Nonenim  naturarum  differentiae  ab  eis  auferri  pos-  j 
sent,  nisi  eis  corruptis.  Differentia  etiam  gloriae  erit  in  eis  semper  se-  « 
cundum  differentiam  meriti  praecedentis.  Executio  autem  officiorum  an- 
gelicorum  aliquo  modo  remanebit  post  diem  judicii,    et  aliqno  modo 
cessabit.  Cessabit  quidem,  secundum  quod  eorum  officia  ordinantur  ad 
perducendum  aliquos  ad  finem ;  remanebit  autem,  secundtim  quod  con-  1 
venit  in  ultima  finis  consecutione,  sicut  etiam  alia  sunt  officia  militarium 
ordinum  in  pugna  et  in  triumpho. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Principatus  et  Potestates  evacuabun- 
tur  (2)  in  illa  finali  consummatione  quantum  ad  hoc  quod  alios  ad  finem 
perducant;  quia  consecuto  jam  rine,  non  est  necessarium  tendere  in  fi- 
nem.  Et  haec  ratiointelligitur  ex  verbis  Apostoli  dicentis  :  Cum  tradiderit 
regnum  Deo  et  Patri,  id  est,  cum  perduxerit  fideles  ad  fruendum  ipso  Deo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  actiones  angelorum  super  alios  angelos  ; 
considerandaB  sunt  secundiim  similitudinem  actionum  intelligibilium  quae  j 

[\)  Hiuc  juxta  mentcm  D.  Thomae  S.  Grcgo-  executionempotcstalisetministcrii  crga  homincs, 

rius  et  S.  Dionysius  in  vcrhis  potius  quam  in  re  insalute  ipsorum  procuranda.  Alii  dc  ila?monibns 

inter  se  tlisscntiunt.  nomina  orJinum  angclicorum  retincntil>us,  quos 

.:    Qnidam  inferprotanlor  ha;c  verha  de  or-  Christus  evacuabit,    inquantum  cos  debcllubit  j 

dinibus  sanctorum  angelorum  evacuaiulis  quoad  ita  graeci  inlerpretcs. 
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sunt  in  nobis.  Inveniuntur  autem  in  nobis  multae  intelligibiles  actiones 
quae  sunt  ordinatae  secundum  ordinem  causae  et  causati;  sicut  ciim  per 
multa  media  gradatim  in  unam  conclusionem  devenimus.  Manifestum  est 
autern,  quod  cognitio  conclusionis  dependet  ex  omnibus  mediis  praece- 
dentibus  non  solum  quantum  ad  novam  acquisitionem  scientia?,  sed  etiam 
quantum  ad  scientiae  conservationem.  Cujus  signum  est,  qudd  si  quis 
obliviseeretur  aliquod  prajcedentium  mediorum,  opinionem  quidem,  vel 
fidem  de  conclusione  posset  habere,  sed  non  seientiam,  ordine  causarum 
ignorato.  Sic  igitur  ciim  inferiores  angeli  rationem  divinorum  operum 
cognoscant  per  lumen  superiorum  angelorum,  dependet  eorum  cognitio 
ex  lumine  superiorum  non  solum  quantiim  ad  novamacquisitionem  scien- 
tiae,  sed  etiam  quantum  ad  cognitionis  conservationem  (1).  Licet  ergo 
post  judicium  non  proficiant  inferiores  angeli  in  cognitione  aliquarum 
rerum,  non  tamen  propter  hoc  excluditur  quin  a  superioribus  lllumi- 
nentur. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd,  etsi  post  diemjudicii  homines  non  sint 
ulterius  ad  salutem  adducendi  per  ministerium  angelorum,  tamen  illi  qui 
jam  salutem  erunt  consecuti,  aliquam  illustrationem  habebunt  (2)  per 
angelorum  officia. 
ARTICULUS  VIII.  —  utrum  homines  assumantur  ad  ordines  angelorum  (3). 

De  lus  etiam  Sent.  II,  dist.  9  ,  art.  8. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  homines  non  assumantur 
ad  ordines  angelorum.  Hierarchia  enim  humana  continetur  sub  infima 
hierarchiarum  coelestium,  sicut  infima  sub  media,  et  media  sub  prima. 
Sed  angeli  infimae  hierarchiae  nunquam  transferentur  in  mediam  aut  in 
primam.  Ergo  neque  homines  transferentur  ad  ordines  angelorum. 

2.  Praeterea,  ordinibus  angelorum  aliqua  officia  competunt,  utpote  cus- 
todire,  miracula  facere,  daemones  arcere,  et  hujusmodi;  quae  non  viden- 
tur  convenire  animabus  sanctomm.  Ergo  non  transferentur  ad  ordines 
angelorum. 

3.  Praeterea,  sicut  boni  angeli  inducunt  ad  bonum,  ita  daemones  inducunt 
ad  malum.  Sed  erroneum  est  dicere  quod  animae  hominum  malorum  con- 
vertantur  indaemones:  hoc  enim  Chrysostomus  reprobat  super  Matth.  (ho- 
mil.  xxix,  ante  med.).  Ergo  non  videtur  quod  animae  sanctorum  transfe- 
rantur  ad  ordines  angelorum. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  (Matth.  xxn,  30)  de  sanctis,  quod 
erunt  sicut  angeli  Dei  in  ccelo. 

CONCLUSIO.  —  Quamvis  semper  mansurum  sit  naturarum  in  hominibus  et  ange- 
lisdiscrimen,  tamen  per  donum  gratiae,  tantam  gloriam,  qua  angelos  secundum  sin- 
gulos  gradus  aequentur,  homines  mereri  possunt  :  quod  est  homines  ad  ordines 
angelorum  assumi. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (art.  4  huj.  quaest.), 
ordines  angelorum  distinguuntur  et  secundum  conditionem  naturae,  et 
secundiim  dona  gratiae.  Si  ergo  considerentur  angelorum  ordines  soliim 
quantiim  ad  gradum  naturae,  sic  homines  nullo  modo  assumi  possunt  ad 

(i)  Quod  non  sic  accipiondum  est,  quasi  nc-  (2)   Qualis  futura  sit  haec  illuniinatio  uon  ex- 

cessariumsit,  quod  superior  angelus  semper  actu  primit  D.  Tliomas  ncc  a  uobi»   sciri  potest,  ait 

influat  seu  illuminet;  ut  infcrior  co^noscat  iJ  Sylvius. 

quod  pcr  illuminationem  superioris  didicit.  Sed  (o)  Docet  D.  Thomas  quod  homines  cum  an- 

quia  cognilio  quam  inferior  elicit  de  re  cujus  gelis  unam  societatem  constituunt  ex  his  verbig 

notitiam  accopit  per  iliumitiationem  superioris,  (Matth.  xxn)  :  Erunt  sicut  angeli  Dei  in  coelo, 

semper  innititur  lumini  suj^crioris  tanquam  cui-  et  ^Luc.  XX,  csquales  angelis  sunt. 
dam  ;:.ciio  sca  rati»  ni  cognoscendi. 
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ordines  angelorum  ;  quia  semper  remanebit  naturarum  distinctio.  Quam 
quidam  considerantes  posueruntqu6d  nullo  modo  homines  transferripos- 
sunt  ad  asqualitatem  angelorum,  quod  est  erroneum:  repugnat  enim  pro- 
missioni  Christi  dicentis(Luc.  XX,  36),  qucd  filii  resurrectionis  erunt  aequales 
angelis  in  axlis.  Tllud  enim  quod  est  ex  parte  naturae,  se  habetut  materiale 
in  ratione  ordinis ;  completivum  ver6  est  quod  est  ex  dono  gratiae,  quae 
dependet  ex  liberalitate  Dei,  non  ex  ordine  naturse.  Et  ideo  per  donum 
gratiae  homines  mereri  possunt  tantam  gloriam,  ut  angelis  aequentur  se- 
cundum  singulos  angelorum  gradus;quod  est  hominesad  ordines  ange- 
lorum  assumi.  Quidam  tamen  dicunt  quod  ad  ordines  angelorum  nonas- 
sumuntur  omnes  qui  salvantur,  sed  soli  virgines,  vel  perfecti  (1);  alii 
ver6  suum  ordinem  constituent,  quasi  condivisum  toti  societati  angelo- 
rum.  Sed  hoc  est  contra  Augustinum,  qui  dicit  (De  civit.  Dei,  lib.  xn, 
cap.  i,  in  princ),  quod  «  non  erunt  duoe  societates  hominum  et  angelo- 
rum,  sed  una;  quia  omnium  beatitudo  est  adhaerere  uni  Deo  ». 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  gratia  angelis  datur  secundum  pro- 
portionem  naturalium.  Non  autem  sic  est  de  hominibus,  ut  supra  dictum 
est  (art.  4  hujus  quaest.).  Et  ideo  sicuti  inferiores  angeli  non  possunt 
transferri  ad  naturalem  gradum  superiorum,  ita  nec  ad  gratuitum;  ho- 
mines  ver6  possunt  ad  gratuitum  conscendere,  sed  nonad  naturalem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  angeli  secundum  naturae  ordinem  medii 
sunt  inter  nos  et  Deum  ;  et  ideo  secundum  legem  communem  per  eos  ad- 
ministrantur  non  solum  res  humanae,  sed  etiam  omnia  corporalia.  Ho- 
mines  autem  sancti  etiam  post  hanc  vitam  sunt  ejusdem  naturae  nobis- 
cum;  unde  secundum  legem  communemnon  administrant  humana,nec 
rebus  vivorum  intersunt,  ut  Augustinus  dicit  (De  cura  pro  mortuis 
agenda,  cap.  16,  in  princ).  Ex  quadam  tamen  speciali  dispensatione  in- 
terdum  aliquibus  sanctis  conceditur  vel  vivis,  vel  mortuis,  hujusmodi 
officia  exercere ;  vel  miracula  faciendo,  vel  deemones  arcendo,  vel  aliquid 
hujusmodi  agendo,  sicut  Augustinus  in  eodem  lib.  dicit  (ibid.). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  homines  ad  poenam  dsemonum  transferri 
non  esterroneum;  sed  quidam  erronee  posuerunt,  daemones  nihil  aliud 
esse  quam  animas  defunctorum  (2),  et  hoc  Chrysostomus  reprobat  (loco 
cit.  in  arg.). 

QILESTIO  CIX. 

DE  ORDINATIONE  MALORUM  ATsGELORUM,  IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  coDsiderandum  est  de  ordinatiooe  malorum  aogelorum ;  et  circa  hoc  qua?- 
runtur  quatuor :  1<>  Utrum  ordines  sint  in  da?mooibus.  —  2°  Utriim  in  e,is  sit  prae- 
latio.  —  5°  Utiiim  unus  illuminet  alium. —  4°  Utrum  subjiciautur  praBlationibus  bo- 

nuium  angr.luium, 

ARTICULUS    I.     —    UTRLM   ORDINES     SINT    IN  DiEMONIBUS   (3). 
Dehis  etiara  Sent.  i,  dist.  6,  a:t.  4,  et  Sent.  iv,  dist.  47,  quasst.  i,  art.  3,  quaest.  iv. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videturquodordinesnon  sintin  daemoni- 

(1)  Erraverunt,  ait  Cajetanus,  qui  hanc  opi-  infra  ipsos,   ut  probabiliter  snnt  omnes  pueri 

nionem  amplexi    sunt,    non   advertontes  qubd  post  baptismurn  statim  evolanres  et  alii  multi. 

latitado  ordinis  gratijs  major  est  latitudine  or-  (2)  In  hunc  errorem  incidit   Tertullianus  di- 

dinis  naturae  et  qubd  non  idem  ponitur  limes  cens  animas  sceleratorum  homiuum  post  mor- 

utrobique.  Hinc   ex    hominibus  qnidam    assu-  tem  in  daemones  converti. 

aiuntur  supra  ipsos  acgelos,  ut  B.  Viigo,  qui-  (3)  In  hoc  articulo  docet  D.  Thomas  in  quo- 

dam  ad  ipsos,  ut  apostoli  et  periecto,  et  quidam  nam  sensu  accipiendum  sit  ordines  esse  in  ds- 

monibus. 
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bus.  Ordo  enim  pertinetad  rationem  boni ,  sicutet  modus,  et  species,  ut 
Augustinus  dicit  (lib.  De  natura  boni ,  cap.  3) ;  et  e  contrario  inordinatio 
pertinet  ad  rationem  mali.  Sed  in  bonis  angelis  nihil  est  inordinatum.  Ergo 
in  malis  angelis  non  sunt  aliqui  ordines. 

2.  Praiterea,  ordines  angelici  sub  aliqua  hierarchia  continentur.  Sed 
daemones  non  sunt  sub  aliqua  hierarchia,  quae  est  sacer  principatus, 
ctim  ab  omni  sanctitate  sint  vacui.  Ergo  in  daemonibus  non  sunt  ordines. 

3.  Praeterea,  daemones  de  singulis  ordinibus  angelorum  ceciderunt,  ut 
communiter  dicitur.  Si  ergo  aliqui  daemones  dicuntur  esse  alicujus  ordinis, 
quia  de  illo  ordine  ceciderunt,  videtur  quod  deberent  eis  attribui  nomina 
singulorum  ordinum.  Nunquam  autem  invenitur  qu6d  dicantur  Seraphim, 
vel  Throni,\e\  Dominationes  (1).  Ergo  pari  ratione  non  sunt  in  aliis  ordi- 
nibus. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (Ephes.  ult.  12)  quod  est  nobis  col- 
luctatio  adversus  principes  et  potestates,  adversus  mundi  rectores  tenebra- 
rumharum. 

CONCLUSIO.  —  Daemones  neque  sunt  neque  fueruut  in  ordinibus  angelorum  se- 
cundiim  statum  gloriae,  fuerunt  autem  secundum  statum  gratiae,  qua  polerant  me- 
reri :  et  perseverant  in  ordinibus  secundiim  id  quod  est  naturae. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  jam  dictum  est  (art.  4  et  8  praec. 
queest.),  ordo  angelicus  consideratur  et  secundtim  gradum  naturae,  et  se- 
cundum  gradum  gratise.  Gratia  vero  habet  duplicem  statum ,  scilicet  im- 
perfectum,  qui  est  status  merendj,  et  perfectum,  qui  est  status  gloriae  con- 
summatae.Si  ergoconsiderentur  ordines  angelici  quantum  ad  perfectionem 
gloriae ,  sic  daemones  neque  sunt  in  ordinibus  angelicis ,  neque  unquam 
fuerunt.  Si  autem  considerentur  quanttim  ad  id  quod  est  gratiee  imper- 
fectae ,  sic  daemones  fuerunt  quidem  aliquando  in  ordinibus  angelorum, 
sed  ab  eis  ceciderunt,  secundtim  illud  quod  supra  posuimus  (quaest.  lxii, 
art.  3),  omnes  angelos  in  gratia  creatos  fuisse.  Si  autem  considerentur 
quantum  ad  id  quod  est  naturae,  sic  adhuc  sunt  in  ordinibus;  quia  data 
naturalia  non  amiserunt,  ut  dicit  Dionysius  (De  div.  nom.  cap.  4,  a  med. 
lect.  19). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  bonum  potest  inveniri  sine  malo ;  sed 
malum  non  potest  inveniri  sine  bono,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  xlix, 
art.  3) ;  etideo  daemones,inquantum  habent  naturam  bonam,  ordinati  sunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ordinatio  daemonum,  si  consideretur  ex 
parte  Dei  ordinantis,  est  sacra;  utitur  enim  daemonibus  propter  seipsum; 
sed  ex  parte  voluntatis  daemonum  non  est  sacra,  quia  abutuntur  sua  na- 
tura  ad  malum. 

Ad  tertium  dicendum ,  quod  nomen  Seraphim  imponitur  ab  ardore  cha- 
ritatis;  nomen  autem  Thronorum  ab  inhabitatione  divina;  nomen  autem 
Dominationum  (2)  importat  libertatem  quamdam;  quae  omnia  opponuntur 
peccato;  et  ideo  peccantibus  angelis  hujusmodi  nomina  non  attribuuntur. 


(J)  Scriptura  sacra  sexaliorura  ordinum  nomina 
dtemonibus  attribuit.  Inter  daemones enim  Aposto- 
lus  Angelos,  Principatus  etVirtuies  ponit:  Cer- 
tus  sum  quod  neque  mors,  neque  tita,neque  an- 
geli,  neque  Principatus  ,  neque  Virtutes,  etc. 
(Rom.  Vlll,  58).  De  Arcbangelis  et  Poteslatibus 
quoquementionem  facit :  Est  nobis  colluctatio 
adversiis  Principes  et  Potestates ,  adversus 


mundi  rectores  tenebrarum  harum  (Enh.  vi, 
■12).  Ezech.  cherubim  vocat  :  Perdidi  te,  o  che- 
rub.  (Ezech.  xxviu). 

(2/  Altamen  si  nomine  Dorainationum  sola  d*o- 
minandi  potentia  intelligatur ,  eo  modo  quo 
Principatus  daemonibusattnbuitur.possunt  etiam 
eis  attribui  Dominationes ;  sed  tamen  expresseeis 
in  Scriptura  non  attribuuntur. 
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ARTICULUS  II.  —  OTRim  in  d.smonibcs  sit  pr.-elatio  (1). 

De  his  etiam  sup.  qnast.  LXlII,  art.  8.  et  Sent.  II,  dist.  6,  art.  4,  et  1T,  dist.  47,  quaest.  IT,  arL  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in  daemonibus  non  sit 
praelatio.  Omnis  enim  praelatio  est  secundum  aliquem  ordinem  justitire. 
Sed  daemones  totaliter  a  justitia  ceciderunt.  Ergo  in  eis  non  est  praelatio. 

2.  Praeterea,  ubi  non  est  obedientia  et  subjectio,  non  est  praelatio.  Haec 
autem  sine  concordia  esse  non  possunt;  quae  in  daemonibus  nulla  est, 
secundum  illud  (Proverb.  xm,  10) :  Inter  superbos  semper  sunt  jurgia.  Ergo 
in  daemonibus  non  est  praelatio. 

3.  Praeterea,  si  in  eis  est  aliqua  praelatio,  aut  hoc  pertinet  ad  eorum  na- 
turam,  aut  ad  eorum  culpam  vel  poenam.  Sed  non  ad  eorum  naturam, 
quia  subjectio  et  servitus  non  est  ex  natura,  sed  est  ex  peccato  subsecuta ; 
nec  pertinet  ad  culpam  vel  poenam,  quia  sic  superiores  daemones,  qui 
magis  peccaverunt,  inferioribus  subderentur.  Non  ergo  estpraelatio  inda> 
monibus. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Glossa  ordin.  super  illud  :  Cum  evacuaverit 
omnem  principatum,  etc.  (I.  Cor.  xv)  :  «  Quamdiu  durat  mundus,  angeli 
angelis,  homines  hominibus  et  daemones  daemonibus  praesunt.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  daemones  non  sint  secundum  naturam  a?quales,  necessum 
est  inferiorum  quoque  actiones  actionibus  superiorum  subesse  :  atque  ita  naturalis 
subjectio,  et  praelatio  in  illis  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d  ciim  actio  sequatur  naturam  rei,  quorum- 
cumque  naturae  sunt  ordinatae,  oportet  quod  etiam  actiones  subinvicem 
ordinentur,  sicut  patet  in  rebus  corporalibus.  Quia  enim  inferiora  corpora 
naturali  ordine  sunt  infra  corpora  coelestia,  actioneset  motuseorum  sub- 
duntur  actionibus  et  motibus  coelestium  corporum.  Manifestum  est  autem 
ex  praemissis  (art.  praec),  quod  daemonum  quidam  naturali  ordine  sub 
aliis  constituuntur ;  unde  et  actiones  eorum  sub  actionibus  superiorum 
sunt;  ethoc  est  quod  rationem  praelationis  facit,  ut  scilicet  actio  subditi 
subdatur  actioni  praelati.  Sic  igitur  ipsa  naturalis  dispositio  daemonum  re- 
quirit  quod  sit  in  eis  praelatio.  Convenit  etiam  hoc  divinae  sapientiae,  quae 
nihil  in  universo  inordinatum  relinquit,  quae  attingita  fine  usquead  finem 
fortiter,  et  disponit  omnia  suaviter,  ut  dicitur  (Sapient.  vm,  i). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  praelatio  daemonum  non  fundatur  su- 
per  eorum  justitia,  sed  super  justitia  Dei  cuncta  ordinantis  (2). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  concordia  daemonum,  qua  quidam  aliis 
obediunt,  non  est  ex  amicitia  quam  inter  se  habeant,  sed  ex  communi  ne- 
quitia,  qua  homines  odiunt,  et  Dei  justitiae  repugnant.  Est  enim  proprium 
hominum  impiorum  ut  eis  se  adjungant  et  subjieiant,  ad  propriam  nequi- 
tiam  exequendam,  quos  potentiores  viribus  vident. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  daemones  non  sunt  aequales  secundum  na- 
turam;  unde  in  eisest  naturalis  praelatio;  quod  in  hominibus  non  contin- 
git,  qui  naturasunt  pares.  Quodautem  superioribus  inferiores  subdantur, 
non  est  ad  bonum  superiorum,  sed  magis  ad  malum  eorum;  quia  ciim 
mala  facere  maxime  ad  miseriam  pertineat,  praeesse  in  malis  est  esse  ma- 
gis  miserum. 

(\)  Scriptura  supponit  dsemonum   alios  aliis  (2    Ibi,  ait  D.  Thomas  (Sent.  II,  dist.  6,  art.  4 

prajessc  :  In  principe  dcpmoniorwn  ejicit  dce-  ad  I  ,  omnino  renu>vetur  ordo  in  finem  Lcatitu- 

moncs(S\ntlh.  ix);  hic  non  cjicit  dccmonrs  nisi  dinis  a  quo  irrecuperabiliter  ceciderunt ;  erit 

in  BeclzcLuth  principc  dccmoniorum  (Marc.  tamen  in  eis  ordo  potestatis,  quae  magis  a  Deo 

iii,  Luc.  I  ;  qui  paratus  est  diabnlo  et  angelis  cst  quam  ab  ipsis. 
ejus  Mallb.  xxv: ;  Draco  pugnajat  et  angeli 
ejus  (Ap<  c.  xui,. 
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ARTICULUS  III.  —  utkum  in  D/Emonibus  sit  illuminatio  (1). 

Ad  tertium  sie  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  in  daemonibus  sit  illuminatio. 
Illuminatio  enim  consistit  in  manifestatione  veritatis.  Sed  unus  daemon 
potest  alteri  veritatem  manifestare,  quia  superiores  magis  acumine  natu- 
ralis  scientiae  vigent.  Ergo  superiores  daemones  possunt  inferiores  illumi- 
mare. 

2.  Praiterea,  corpus  quod  super^ibundat  lumine,  potestilluminare  corpus 
quod  in  lumine  deficit,  sicut  sol  lunam.  Sed  superiores  daemones  magis 
abundantin  participatione  luminis  naturalis.  Ergo  videtur  quod  superiores 
daemones  possunt  inferiores  illuminare. 

Sed  contra,  illnminatio  cum  purgatione  est,  et  perfectione,  ut  supra  dic- 
tum  est(quaest.  cvi,  art.  1,  in  arg.  Sed  cont.,  etart.  2  ad  \).  Sed  purgare 
non  convenit  daemonibus,  secundum  Hlud  (Eccli.  xxxiv,  4)  :  Ab  immundo 
quid  mundabitur?  Ergo  etiam  neque  illuminare. 

CONCLUSIO.  —  Quamvis  per  aliquara  veritatis  raanifestationera  sibi  invicem  lu- 
men  praestare  videantur  daemones,  nou  tamen  illuminant  proprie,  ciim  omnia  aDeo 
avertere  studeaut. 

Respondeo  dicendum  quod  in  daemonibus  non  potest  esse  illuminatio 
proprie.  Dictum  est  enim  supra  (quaest.  cvi,  art.  1),  quod  illuminatio  pro- 
prie  est  manifestatio  veritatis,  secundum  quod  habet  ordinem  ad  Deum, 
qui  illuminat  omnem  intellectum  (2).  Alia  autem  manifestatio  veritatis  po- 
test  esse  loeutio,  sicut  cum  unus  angelus  alteri  suum  conceptum  manifes- 
tat.  PerversHas  autern  daemonum  hoc  habet,  quod  unus  alium  nou  inten- 
dit  ordinare  adDeum,  sedmagis  ab  ordine  divino  abducere;  et  ideo  unus 
daemonalium  non  illuminat;  sed  unus  alii  suum  conceptum  per  modum 
locutionis  intimare  potest. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non  quaelibet  veritatis  manifestatio 
habet  rationem  illuminationis,  sedsoltim  quae  dictaest(in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  secundum  ea  quse  ad  naturalem  cognitio- 
nem  pertinent,  non  est  necessaria  manifestatio  veritatis  neque  in  angelis, 
neque  in  daemonibus;  quia,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  lv,  art.  2,  et 
qua^st.  lviii,  art.  1),  statim  a  principio  sua3  conditionis  omnia  cognoverunt 
quas  ad  naturalem  cognitionem  pertinent.  Et  ideo  major  plenitudo  natura- 
lis  luminis,  quae  est  in  superioribus  daemonibus,  non  potest  esse  ratio  il- 
luminationis. 
ARTICULUS  IV.  —  utrum  boni  angeli  habeant  pr.clationem  super  malos  (3). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  boni  angeli  non  habeant 
praslationem  super  malos.  Praelatio  enim  angelorum  praecipue  attenditur 
secundum  illuminationes.  Sed  mali  angeli,  cum  sint  tenebrae,  non  illumi- 
nantur  a  bonis.  Ergo  boni  angeli  non  sunt  praelati  super  malos. 

2.  Praeterea,  ad  negligentiam  praesidentis  pertinere  videntureaquaeper 
subditos  maie  fiunt.  Sed  daemones  multa  mala  faciunt.  Si  igitur  subsunt 


(I)  Scriptura  in  dacmonibus  illuminationcm 
vii  lnalitcrne!,'atquoticscuniqueaffirn!atqu6(l(l«e- 
moncssinttcncbrae,  utin  illis:  Rectorcstenebra- 
rum  llph.  vi,  ^2  ;  quce  socictas  lnci  ad  tenc- 
Iras?  qua?  autem  conventio  Christi  ad  lie- 
tial  ?  (II.  Cor.  vi,  H  et  45;;  Eleemosyna  ncn 
palictur  animam  ire  intcnebras  (Tob.  iv);  Juo 
vncat  iufernum  tcrrarn  rniscria?  et  tenebra- 
rum   Job,  x  . 

_  Umle  vocatur  Patcr  luininuiu  [Joan.  I,  17  , 
qu.u  promiscoe  ad  bumaaas  et  angclicas  illumi- 


nationesDionysius  applicat  (De  coal.hier.  cap.  i). 
(3)  De  hac  supcrioritate  in  multis  locis  loqui- 
tur  Scriptura  sacra  :  An  nescitis  quoniatn  an- 
gelos  judicabimus  (I.  Cor.  x) ;  Eece  dedi  vobis 
polestalcm  calcandi  super  serpentes  et  scor- 
piones  et  omnem  virtulem  inimici,  et  nihil 
vobis  nocebit,  vcrumlamen  in  hoc  nolite  gau- 
dcre  quia  spiritus  subjicicnlur  vobis  (Luc.  x); 
Domine,  eliam  chpmonia  subjiciunlur  in  no- 
min'  iuo.  * 
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praelationibus  bonorum  angelorum,  videtur  in  angeUs  bonis  esse  aliqua 
negligentia;  quod  est  inconveniens. 

3.  Praeterea,  praelatio  angelorum  sequitur  naturae  ordinem,  ut  supra 
dictum  est  (art.  1  hujus  quaest.).  Sed,  si  daemones  de  singulis  ordinibus 
ceciderunt,  ut  communiter  dicitur,  multi  dsemones  multis  bonis  angelis 
sunt  superiores  ordine  naturae.  Non  ergo  boni  angeli  praelationem  habent 
super  omnes  malos. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  m,  cap.  4,  aprinc), 
quod  «  spiritus  vitae  desertor  atque  peccator  regitur  per  spiritum  vitac  ra- 
tionalem,  pium  et  justum ;  »  et  Gregorius  dicit  (hom.  xxxvi  in  Evang.  circ. 
med.),  quod  «  Potestates  sunt  angeli  quorum  ditioni  virtutes  adversae  sub- 
jectae  sunt.  » 

CONCLUSIO.  —  Praelatio  primo  Deo  competens  a  creaturis  participatur,  et  a  per- 
fectioribus  maxime :  boni  igitur  angeli  super  malos  praelationem  habent. 

Respondeo  dicendum  quod  totus  ordo  praelationis  primo  et  originaliter 
est  in  Deo ;  et  participatur  a  creaturis,  secundiim  qu6d  Deo  magis  appro- 
pinquant.  Illae  enim  creaturae  super  alias  influentiam  habent,  quae  sunt 
perfectiores,  et  Deo  propinquiores.  Maxima  autem  perfectio,  et  per  quam 
maxime  Deo  appropinquatur,  est  creaturarum  fruentium  Deo,  sicut  sunt 
sancti  angeli;  qua  perfectione  daemones  privantur;  etideo  boni  angelisu- 
per  malos  praelationem  habent,  et  hi  per  eos  reguntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  per  sanctos  angelos  multa  de  divinis 
mysteriis  doemonibus  revelantur,  ciim  divina  justitia  exigit  nt  per  daemo- 
nes  aliqua  fiant  vel  ad  punitionem  malorum,  vel  ad  exercitationem  bono- 
rum;  sicut  in  rebus  humanis  assessores  judicis  revelant  tortoribus  ejus 
sententiam.  Hujusmodi  autem  revelationes,  si  ad  angelos  revelantes  com- 
parentur,  illuminationes  sunt,  quia  ordinant  eas  ad  Deum ;  ex  parte  vero 
daemonum  non  sunt  illuminationes.  quia  eas  in  Deum  non  ordinant  (4), 
sed  ad  expletionem  propriae  iniquitatis. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  sancti  angeli  sunt  ministri  divinae  sapien- 
tiae.  Unde  sicut  divina  sapientia  permittit  aliqua  mala  fieri  per  malos  an- 
gelos,  vel  homines,  propter  bona  quae  ex  eis  elicit ;  ita  et  boni  angeli  non 
totaliter  cohibent  malos  a  nocendo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  angelus  qui  est  inferior  ordine  naturae, 
praeest  daemonibus,  quamvis  superioribus  ordine  naturae ;  quia  virtus  di- 
vinae  justitiae,  cui  inhaerent  boni  angeli,  potior  est  quam  virtus  naturalis 
angelorum.  Unde  et  apud  homines  spiritualis  judicat  omnia,  ut  dicitur 
(I.  Cor.  xi,  15),  et  Philosophus  dicit  (Ethicor.  lib.  m,  cap.  4),  qu6d  «  vir- 
tuosus  est  regula  et  mensura  omnium  humanorum  actuum.  » 

QILESTIO  GX. 

DE  PRiESIDENTIA  ANGELORUM  SUPER  CREATURAM  CORPORALEM  ,  IN  QUATUOR 

ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  praesidentia  angelorum  super  creaturam  corporalem; 
et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor  :  1*  Utrum  creatura  corporalis  administretur  per 
angelos.—  2°  Utriim  creatura  corporalis  cbediat  angelis  ad  nutum.  —  3°  Utrum  an- 
geli  sua  virtute  possint  immediate  movere  corpora  localiter.  —  4°  Utrum  angeli  boni, 
vcl  mali  possint  facere  miracula. 

jJ/Bicdici  potest  quod  lux  inlcncbris  lucet  el tenebra eamnon comprehendcrunl  Joan. i). 
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ARTICULUS  I.  —  UTRUM  CKEATURA  corporalis  administretur  per  angelos  (i). 

De  his  ctiam  Sent.  II,  dist.  14,  art.  5,  et  Cont.  gent.  lib.  m,  cap.  78  et  83,  et  De  verit.  qujrst.  V, 

art.  8,  et  Opusc.  II,  cap.  42o,  ct  Opnsc.  X,  art.  I,  usque  ad  15,  ct  Opusc.  XX. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  creatura  corporalis  non  ad- 
ministretur  per  angelos.  Res  enim  quae  habent  determinatum  modum  ope- 
randi,  non  indigent  gubernari  ab  aliquo  praesidentc;  ideo  enim  indigemus 
gubernari,  ne  aliter  operemur  quam  oporteat.  Sed  res  corporales  habent 
determinatas  actiones  ex  naturis  sibi  divinitus  datis.  Non  ergo  indigent  gu- 
bernatione  angelorum. 

2.  Praeterea,  inferiorain  entibus  gubernantur  per  superiora.  Sed  in  cor- 
poribus  quaedam  dicuntur  inferiora,  quaedam  superiora.  Inferioraigiturgu- 
bernantur  per  superiora.  Non  ergo  est  necessarium  qu6d  gubernentur  pcr 
angelos. 

3.  Praeterea,  diversi  ordines  angelorum  distinguuntur  secundum  diversa 
cfficia.  Sed  si  creaturse  corporales  administrentur  per  angelos,  toterunt 
officia  angelorum,  quot  sunt  species  rerum.  Ergo  etiam  tot  erunt  ordines 
angelorum,  quotsunt  species  rerum;  quodest  contrasupra  dicta  (quaest. 
cvih,  art.  2et  6).  Non  ergo  corporalis  creatura  administratur  per  angelos. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  ( De  Trinit.  lib.  m,  cap.  4),  quod 
«ornnia  corpora  reguntur  per  spiritum  vitae  rationalem;  »etGregoriusdicit 
(Dial.  iv,  cap.  5)  qu6d  «  in  hoc  mundo  visibili  nihil  nisiper  creaturam  ia- 
visibilem  disponi  potest.  » 

CONCLUSICk  —  Cum  virtus  corporea  sit  particularis,  angelica  autem  uuiversalis, 
corporalis  creatura  per  angelos  administratur. 

Respondeo  dicendum  quod  tam  in  rebus  humanis,  quam  in  rebus  natu- 
ralibus  hoc  communiter  invenitur  quod  potestas  particularis  gubernatur 
et  regitur  a  potestate  universali ,  sicut  potestas  baliivi  gubernatur  a 
potestate  regis.  Et  in  angelis  etiam  est  dictum  (quaest.  lv,  art.  3,  et 
quaest.  cvm,  art.  1),  quod  superiores  angeli  qui  praesunt  inferioribus, 
habent  scientiam  magis  universalem.  Manifestum  est  autem,  qu6d  virtus 
cujuslibet  corporis  est  magis  particularis  quam  virtus  spiritualis  substan- 
tiae;  nam  omnis  forma  corporalis  est  forma  individuata  per  materiam,  et 
determinata  ad  hic  et  nunc;  formae  autem  immateriales  sunt  absolutae  et 
intelligibiles.  Et  ideo,  sicut  inferiores  angeli,  qui  habent  formas  miniis  uni- 
versales,  regunturper  superiores;  ita  omnia  corporalia  reguntur  per  ange- 
los.  Et  hoc  non  soliim  a  sanctis  doctoribus  ponitur,  sed  etiam  ab  omnibus 
philosophis  (2)  qui  incorporeas  substantias  posuerunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  res  corporales  habent  determinatas 
actiones;  sed  has  actiones  non  exercent,  nisi  secundum  qu6d  moventur ; 
quia  proprium  corporis  est  quod  non  agat  nisi  per  motum.  Et  ideo  oportet 

uod  creatura  corporalis  a  spiiituali  moveatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ralio  ista  procedit  secundtim  opinionem 
Aristotelis(Met.  lib.  xu,  text.  44),  qui  posuit  quodcorporaccelestiamoventur  a 
substantiis  spiritualibus ;  quarum  numerum  conatus  fuit  assignare  secun- 
diim  numerum  motuum  qui  apparent  in  corporibus  coelestibus.  Sed  non 
posuit,  qu6d  essent  aliquae  substantiae  spirituales  quae  haberent  immedia- 
tam  praesidentiam  supra  inferiora  corpora,  nisi  forte  animas  humanas;  et 
hoc  ideo,  quia  non  consideravit  aliquas  operationes  in  inferioribus  corpori- 

(i)  Omnes  sancti  Patres  ore  unanimi  doceut  Chrysost.  ac  proinde  senteutiam  contrariam  te- 

mundum  a  Deo  gubernari  per  angelos.  Ita  sen-  nerc  foret  saltem  valde  temerarium. 

tinnt  Justin.  Athanagoras,  Theodoret.,  Clemens  (2;  Omnium  populorum  traditiones  hanc  quo- 

Alexandrinus,  Gregor.  Nazianz.,  Origcnes,  Eu-  que  doctrinam  unanimiter  tradunt. 
seb.,  Hieronym.,  Augustin. ,  Hilar. ,  Ambros., 
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bus  exerceri  nisi  naturales,  ad  quas  sufficiebatmotus  corporum  coelestium. 
Sed  quia  nos  ponimus,  multain  corporibus  inferioribus  fieri  praeter  natu- 
ralesactionescorporum,adqua3nonsufficiuntvirtutescoelestiumcorporum: 
ideo  secundum  nos  necesse  est  ponere,  quod  angeli  habeant  immediatam 
praesidentiam  non  soliim  supra  ccelestia  corpora,  sed  etiam  supra  corpora 
inferiora(i). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  de  substantiis  immaterialibus  diversimode 
philosophi  sunt  locuti.  Plato  enim  posuit  substantiasimmateriales  esse  ra- 
tioneset  species  sensibilium  corporum,  etquasdam  aliisuniversaliores;  et 
ideo  posuit  substantias  immateriales  habere  praesidentiam  immediatam 
circa  omnia  sensibilia  corpora.  ei  diversas  circa  diversa.  Aristoteles  autem 
posuit  (Metaph.  lib.  xn,  text.  43),  quod  substantiae  immateriales  non  sunt 
speciescorporum  sensibilium,  sed  aliquidaltiuset  universalius;  et  ideo  non 
attribuit  eis  immediatam  praesidentiam  supra  singula  corpora,  sed  soliim 
supra  universalia  agentia,  quae  sunt  corpora  ccelestia.  Avicenna  verome- 
diam  viam  secutus  est.  Posuit  enim  cum  Platone  aliquam  substantiam 
spiritualem  praesidentem  immediate  sphserae  activorum  et  passivorum,  eo 
qu6d,  sicut  Plato  ponebat,  quod  formae  horum  sensibilium  derivantur  a 
substantiis  immaterialibus,  ita  etiam  Avicennahoc  posuit.  Sed  inhocaPla- 
tone  differt,  quod  posuitunam  tantum  substantiam  immaterialem  praesi- 
dentem  omnibuscorporibus  inferioribus,  quam  vocavitintelligentiam  agen- 
tem.  Doctores  autem  sancti  posuerunt,  sicut  Platonici,  diversas  rebus 
corporeis  substantias  spirituales  esse  praepositas.  Dicit  eninf  Augustinus 
(Quaest.  lib.  lxxxih,  quaest.  79,  in  princ.) :  «  Unaquaeque  res  visibilis  in  hoc 
mundo  habet  angelicam  potestatem  sibi  praepositam;  »  et  Damascenus 
ciicit  (Orth.  fid.  lib.  n,  cap.  4)  :  «  Diabolus  erat  ex  iis  angelicis  virtutibus 
quae  praeerant  terrestri  ordini;  »  et  Origenes  dicit  fsuper  illud  Numer.  xxii): 
Cum  vidisset  asina  angelum,  quod  «  opus  est  mundo  angelis,  qui  prae- 
sunt  super  bestias,  et  praesuntanimalium  nativitati,  etvirgultorum,  et  plan- 
tationum,  et  caeterarum  rerum  incrementis.  »  Sed  hoc  non  est  ponendum 
propter  hoc  quod  secundtim  suam  naturam  unus  angelus  magis  se  habeat 
ad  prassidendum  animalibus  quam  plantis  :  quia  quilibet  angelus,  etiam 
minimus,  habet  altiorem  virtutem  et  universaliorem  quam  aliquod  genus 
corporalium ;  sed  ex  ordine  divinae  sapientiae,  quae  diversis  rebus  diversos 
rectores  praeposuit  (2).  Nec  tamen  propter  hoc  sequitur  quod  sint  plures 
ordines  angelorum  quam  novem;  quia,  sicut  supra  dictum  estfquaest.cvm, 
art.  6),  ordines  distinguuntur  secundtim  generalia  officia.  Unde  sicut,  se- 
cundum  Gregorium  (hom.  xxxiv  in  Evang.  a  med.),  ad  ordinem  Potestatum 
pertinent  omnesangeli  qui  habent  proprie  praesidentiara  super  daemones; 
ita  adordinem  Virtutum  pertinere  videntur  omnesangeli  qui  habent  prae- 
sidentiam  super  res  pure  corporeas;  horum  enim  ministerio  interdum 
etiam  miracula  fiunt. 
ARTICULUS  II.  —  utrum  materia  corporalis  obediat  angelis  ad  nutum(3). 

De  Lis  ctiam  \  2,  qusst.  lxxx,  art.  2  eorp.  et  Cont.  gent.  lib.  m,  cap.  -103,  ct  I)e  potcnt.  qusst.  vi  t 
art.  5,  et  l)e  mal.  qua?st.  xvi,  art.  9  et  40,  et  quoill.  ix,  art.  10. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  4 .  Videtur  quod  materia  corporalis  obediat 

(\)  Quamvis  Aristott-lis  scntentiam   ordinarie  bernatores,  idque  ex  ordine  divins  sapienti.r, 

projiugnet  D.  Tbomas ,  banc  tamen  derelimiuere  non  aiHcm   ex  natura  vel  proprietatc  ipsoru.a 

non  dubitat  ciim  Pbilosopbus  a  doctrina  calho-  anpelonini. 

lica  disscntiat.  (5)  Scilicet  ntrum  angclus  possit  reduccrc  ma- 

(2,  Ex  bis,  ait  Sylvius,  colligi  potest  B.  Tho-  tcriar.i  in  ;)ctum  fnrmse  snbslantiaiis,  non   nia- 

mam  scntire   quod  singula  rerum  corporalinm  diantibus  causis  corporalibus. 
gcncra  liabeant  singulos  angelos  rectores  el  v,u- 
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angelis  ad  nutum.  Major  est  enim  virtus  angeli  quam  virtus  animae.  Sed 
conceptioni  animae  obedit  materia  corporalis;  immutatur  enimcorpus  ho- 
minis  ex  conceptione  animaead  calorem  et  frigus,  et  quandoque  usque  ad 
sanitatem  et  aegritudinem.  Ergo  mult6  magis  seeundum  conceptionem 
angeli  materia  corporalis  transmutatur. 

2.  Praeterea,  quidquid  potest  virtus  inferior,  potest  virtus  superior.  Sed 
virtus  angeJi  est  superior  quam  virtuscorporalis;  corpus  autem  sua  virtute 
potest  transmutare  materiam  corporalem  ad  formam  aliquam ;  sicut  patet 
cum  ignis  generat  ignem.  Ergo  multd  fortius  virtute  sua  angeli  possunt 
materiam  corporalem  transmutare  ad  aliquam  formam. 

3.  Praeterea,  tota  natura  corporalis  administraturper  angelos,  ut  dictum 
est  (arlic.  prsec),  et  sic  videtur  quod  corpora  se  habent  ad  angelos  sicut 
instrumenta;  nam  ratio  instrumenti  est  quod  sit  movens  motum.  Sed  in 
effeclibus  aliquid  invenitur  ex  virtute  principaiium  agentium  quod  non 
potest  esse  per  virtutem  instrumenti ;  et  hoc  est  id  quod  est  principalius 
in  effectu;  sicutdigestionutrimenti  est  per  virtutem  caloris  naturalis,  qui 
est  instrumentum  animae  nutritivae;  sed  quod  generetur  caro  viva,  est  ex 
virtute  animae  :  similiter  quod  secetur  lignum,  pertinet  ad  serram;  sed 
quod  perveniatur  ad  formam  lecti,  est  ex  virtute  artificis.  Ergoforma  subs- 
tantialis,  quae  est  principalis  in  effectibus  corporalibus,  est  ex  virtuteange- 
lorum.  Materia  ergo  obedit  ad  sui  informationem  angelis. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  m,  cap.  8  in  princ.) : 
«  Non  est  putandum,  istis  transgressoribus  angelis  ad  nutum  servire  hanc 
visibilium  rerum  materiam,  sed  soli  Deo.  » 

CONCLUSIO.  —  Quoniam  angeli  non  possunt  materiam  reducere  in  actum  formas 
substantialis,  quod  tita  Deo  immediate,  vel  abaliquo  agente  naturali,  rectedicitur 
materiam  ad  nutum  non  obedire  angelis. 

Respondeo  dicendum  quod  Platonici  posuerunt,  formas  quae  sunt  in 
materia,  causari  ex  immaterialibus  formis;  quia  formas  materiales  pone- 
bant  esse  participationes  quasdam  immaterialium  formarum.  Et  hos  quan- 
ttim  ad  aliquid  secutus  est  Avicenna,  qui  posuit,  omnes  formas  quae  sunt 
in  materia,  procedere  a  conceptione  intelligentiae;  et  quod  agentia  corpo- 
ralia  sunt  solum  disponentia  ad  formas.  Qui  in  hoc  videntur  fuisse  decepti, 
quia  existimaverunt  formam  quasi  aliquid  per  se  factum,  ut  sic  ab  aliquo 
formali  principio  procederet.  Sed,  sicut  Philosophus  probat  (Metaph.  lib. 
vn,  text.  27),  hoc  quod  proprie  fit,  est  compositum.  Hoc  enim  proprie  est 
quasi  subsistens;  forma  autem  non  dicitur  ens,  quasi  ipsa  sit,  sed  sicut 
quoaliquid  est;  et  sic  per  consequens  nec  forma  propriefit;  ejusenim  est 
fieri,  cujus  est  esse;  ctim  fieri  nihil  aliud  sit  quam  via  in  esse.  Manifestum 
estautem  quod  factum  est  simile  facienti,quia  omneagensagit  sibisimile. 
Et  ideo  id  quod  facit  res  naturales,  habet  similitudinem  cum  composito,  vel 
quia  est  compositum,  sicut  ignis  generat  ignem ;  vel  quia  totum  composi- 
tum,  et  quantum  ad  materiam,  etquantum  ad  formam,  est  in  virtute  ipsius, 
quod  est  proprium  Dei.  Sic  igitur  omnis  informatio  materiae  vel  est  a  Deo 
immediate\velabaliquoagente  corporali,  non  autcm  immediate  ab  angdo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  anima  nostra  unitur  corpori  ut  forma; 
et  sic  non  est  mirum,  si  formaliter  transmutatur  ex  conceptione  ipsius ; 
praesertim  cum  motus  sensitivi  appetitus,  qui  fit  cum  quadam  transmuta- 
tione  corporali,  subdatur  imperio  rationis.  Angelus  autem  non  sic  se  habet 
ad  corpora  naturalia  (1) :  unde  ratio  non  sequitur. 

(4)  Non  est  iuruia  inrorjuans  alicujns  corporis. 
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Ad  secundum  dicendum,  quod  idquod  potest  virtus  inferior,  potestsupe- 
rior,  non  eodem,  sed  excellentiori  modo;  sicut  intellectus  cognnscit  sen- 
sibilia  excellentiori  modo  quam  sensus.  Et  sic  angelus  excellenliori  modo 
transmutat  materiam  corporalero  quam  agentia  corporalia,  sciiicet  mo- 
vendo  ipsa  agentia  corporalia  tanquam  causa  superior. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  nihil  prohibet  ex  virtute  angelorum  aliquos 
effectus  sequi  in  rebus  naturalibus,  ad  quos  agentia  corporalia  non  suffi- 
cerent.  Sed  hoc  non  est  angelo  obedire  materiam  ad  nutum :  sicut  nec  co- 
quis  obedit  materia  ad  nutum,  quia  aiiquem  modum  decoctionis  operantur 
per  ignem  seeundum  aliquam  artis  moderationem,  quam  ignis  per  se  non 
faceret;  cum  reducere  materiam  in  actum  formae  substantialis  non  excedat 
virtutem  corporalis  agentis;  quia  simile  natum  est  sibi  simile  facere  (1). 

ARTICULUS  III.  —  utrum  corpora  obediant  angelis  ad  motum  localem. 

De  his  etiam  locis  snp.  art  2  notatis. 

Adtertiumsic  proceditur.  1.  Videtur  quod  corporanon  obediant  angelis 
ad  motum  localem.  Motus  enim  locaiis  corporum  naturaiium  sequitur  for- 
mas eorum.  Sed  angeli  non  causant  forrilas  corporum  naturalium,  ut  dic- 
tum  est  (art.  praec.  et  quaest.  lxv,  art.  4).  Ergo  neque  possunt  causare  in  eis 
motum  localem. 

2.  Praterea  (Phys.  lib.  vm,  a  text.  54  usque  ad  60),  probatur,  quod 
motus  localis  est  primus  motuum.  Sed  angeli  non  possunt  causare  alios 
motus,  transmutando  materiam  formaliter.  Ergo  neque  etiam  possunt  cau- 
sare  motum  localem. 

3.  Praeterea,  membra  corporalia  obediunt  conceptioni  animae  (2)  ad  mo- 
tum  localem,  inquantum  habent  in  seipsis  aliquod  principium  vitae.  In 
eorporihus  autem  naturalibus  non  est  aiiquod  principium  vitae.  Ergo  non 
obediunt  angelis  ad  motum  iocalem. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  flicit  (De  Trinit.  lib.  m,  cap.  8  et9),  qu6d 
«  Angeli  adhibent  semina  corporalia  ad  aliquos  effectus  producendos.  » 
Sed  hoc  non  possunt  facere  nisi  localiter  movendo.  Ergocorporaobediunt 
eis  ad  motum  loealem. 

CONCLUSIO.— Natura  corporalis  cum  sit  infra  spiritualem,  motusque  localis  sit 
perfectissimus,  nata  est  immediate  a  natura  spirituali  moveri  secundum  locum. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Dionysius  dicit  (De  div.  nom.  cap.  7, 
lect.  1),  «Divinasapientia  conjungitfinesprimorumprincipiissecundorum. » 
Ex  quopatet  quod  natura  inferior  in  sui  supremo  attingitur  a  naturasupe- 
riori.  Natura  autem  corporalis  est  infranaturam  spiritualem.  Inter  omnes 
autem  motus  corporeos  perfectior  est  motus  localis,  ut  probatur  (Physic. 
lib.  vin,  text.  57).  Cujus  ratio  est,  quia  mobile  secundum  iocum  non  est  in 
potentiaadaliquidintrinsecum,  inquantum  hujusmodi,  sedsoiumadaliquid 
extrinsecum,  scilicet  ad  locum.Et  ideo  natura  corporalis  nata  est  moveri 
immediatea  natura  spirituali  secundtim  locum.  Unde  et  philosophi  posue- 
runt,  suprema  corpora  moveri  localiter  a  spiritualibus  substantiis;  unde 
videmus  qu6d  anima  movet  corpus  primd  et  principaliter  locali  motu  (3). 

(1)  De  materia  hnjus  articnli  piura  videri  ram ,  quia  hoc  non  est  proportionatnm  na- 
pyssunt  (I)e  malo,  qasesL  xvi,  art.  9).  tura?  ipsomra  ,  ut  mutent  ordinem  i!.'iuentorum 

(2)  Non  ut  ad  solam  ejus  conceptionem ,  sed  mundi  (De  malo,  qiiaest.  xvi,  art.  ^U  ad  8  .  Eti 
accedente  voluntatisiinpuisu  movcantiir.  alihi :  Certum  est,  inquit,  quod  naturali  sud  vir- 

3,    Ju\ta  mentem   D.    I  liomae  angeli  possunt  tute  angelus  potest  alieujus  ponderis  terram  mo- 

immediate  corpora  movere.  sed  motu  sut-e  vir-  vere,  sed  usque  ad  quanti  pun.Vris  quantitat.ra 

tuti  proportionato.  Dnde,  ait  S.  Doctor,  licct doe-  mevere  possit,  non  potest  u  nohis  deferauaari 

mon.s  possint  movcre  lliqoara  parteni  terrae,  Opusc.  x,  art.  ^G). 
non  sequitur  quod  possiut  'noverc   lotam   ter- 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  in  corporibus  sunt  alii  motus  locales 
prajter  eos  qui  consequuntur  formas ;  sicut  fluxus  et  refluxusmaris  non  con- 
sequitur  formam  substantialemaquaj,  sed  virtutem  lunaj ;  et  multo  magis 
aliqui  motus  localesconsequipossunt  virtutem  spiritualium  substantiarum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  angeli  causando  motum  localem,  tanquam 
pnorem,  per  eum  causare  possunt  alios  motus,  adhibendo  scilicet  agentia 
corporalia  ad  hujusmodi  erTeetus  producendos,  sicut  faber  adhibet  ignern 
ad  emollitionem  ferri. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  angeli  habent  virtutem  minus  contractam 
quam  animae.  tJnde  virtus  motiva  animae  contrahitur  ad  corpus  unitum, 
quod  per  eam  vivincatur ;  quo  mediante  alia  potest  movere.  Sed  virtus  an- 
geli  non  est  contracta  adaliquod  corpus;  unde  potest  corpora  non  con- 
iuncta  localiter  movere. 

ARTICULUS  IV.  —  utrum   angeli  posslnt  facere  miracula  (1). 

De  his  etiam  2  2,  q^iaest.  CLXXVlii,  art.  5,  et  Cont.  gent.  lib.  III,  cap.  102  et  403,  et  De  potent. 
quajst.  vi,  art.  3  et4,  et  De  raal.  quaest.  XVI,  art.  9,  et  Opusc.  11,  cap.  158,  et  Opusc.  XI,  art.  5, 
usque  ad  1 9. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  4.%Videtur  quod  angeli  possint  facere  mira- 
cula.  Dicit  enim  Gregorius  (hom.  xxxiv  in  Evang.  circ.  med.) :  «  Virtutes 
vocantur  illi  spiritus  per  quos  signa  et  miracula  frequentius  fiunt.  » 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (Qusest.  lib.  lxxxhi,  quasst.  79,  a  med.), 
qu6d  «  magi  faciunt  miracula  per  privatos  contractus;  boni  christiani  per 
publicam  justitiam ;  mali  christiani  per  signa  publicse  justitiae.  Sed  magi 
faciunt  miracula  per  hoc  quod  exaudiuntur  a  dsemonibus,  »  ut  ipse  in  eo- 
dem  lib.  dicit  (ibid.).Ergodaemones  miracula  possunt  facere.  Ergo  multo 
magis  angeli  boni. 

3.  Praeterea,  Augustinus  in  eod.  lib.  (loco  cit.)  dicit  quod  «*  omnia  qua3 
visibiliter  fiunt,  etiam  per  inferiores  potestates  aeris  hujus  non  absurde 
fieri  posse  creduntur.  »  Sed  quando  effectus  aliquis  naturalium  causarum 
producitur  absque  ordine  naturalis  causae,  hoc  dicimus  esse  miraculum, 
puta  cum  aliquis  sanatur  a  febre  non  per  operationem  naturse.  Ergo  an- 
geli  et  daamones  possunt  facere  miracula. 

4.  Prasterea,  virtus  superior  non  subditur  ordini  inferioris  causae.  Sed 
natura  corporalis  est  inferior  angelo.  Ergo  angelus  potest  operari  praeter 
ordinem  corporalium  agentium  :  quod  est  miracula  facere. 

Sed  contra  est  quod  de  Deo  dicitur  (Psalm.  cxxxv,  4) :  Qui  facit  mira- 
bilia  magna  solus. 

GONCLUSIO.  —  Miraculum  est  preeter  ordinem  totius  naturae  creatce.  Deus  igitur 
cum  solus  sit  non  creatura,  solus  etiam  virtute  propria  miracula  facere  potest. 

Respondeo  dicendum  qu6d  miraculum  proprie  dicitur,  cum  aliquid  fit 
praeter  ordinem  naturae.  Sed  non  sufrleit  ad  rationem  miraculi,  si  aliquid 
fiat  praster  ordinem  naturse  alicujus  particularis ;  quia  sic,  cum  aliquis 
projicit  lapidem  surstim,  miraculum  faceret,  cum  hoc  sit  prseter  ordinem 
naturaB  lapidis.  Ex  hoc  ergo  aliquid  dicitur  esse  miraculum,  qu6d  fit  pra3- 
ter  ordinem  totius  naturae  creatas.  Hoc  autem  non  potest  facere  nisi  Deus : 
quia  quidquid  facit  angelus  vel  quaecumque  alia  creatura  propria  virtute, 
hoc  fitsecundum  ordinem  naturae  creata^;  et  sic  non  est  miraculum.  Unde 
relinquitur  quod  solus  Deus  miracula  facere  possit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  angeli  aliqui  dicuntur  miracula  fa- 

(1)  In  hoc  articulo  docet  D.  Thomas  angelos  vi,  art.  3,  et  Cont.  gent.  lih.  m,  cap.  r02et  105; 

non  posse  propria  virtute  vera  et  proprie  dicta  Opusc.  lll,  cap.  ^56,  et  ad  ejus  coufirmationem 

miracula  facere,  sed  hoc  soli  Deo  esse  proprium.  pertinent  quae  dicta  sunt  (qusest.  tv,  art.  7)  et 

Hanc  doctrinam  latius  deducit  De  potent.  quaest.  quoe  dicentur  (2  2,  queest.  CLXXVin,  art.  2,. 
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cere;  vel  quia  ad  eornm  desiderium  (1)  Deus  miiacula  facit,  sicut  et 
sancti  homines  dicuntur  miracula  facere;  vel  quia  aliquod  ministenum 
exhibent  in  miraculisquae  fiunt.  sicut  colligendo  pulveres  in  resurrectione 
communi,  vel  hujusmodi  aliquid  agendo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  miracula  simpliciter  loquendo  dicuntur, 
ut  dictum  est  (in  corp.  art.j,  cum  aliqua  fiunt  praeter  ordinem  tolius  natune 
creatse.  Sed  quia  non  omnis  virtus  naturae  creatae  est  nota  nobis,  ideo 
cum  aliquid  fit  praeter  ordinem  naturae  creatae  nobis  notae  per  virtutem 
creatamnobis  ignotam,  est  miraculum  quoad  nos.  Sic  igiturcum  daemones 
aliquid  faciunt  sua  virtute  naturali,  miracula  dicuntur  non  simpliciter, 
sed  quoad  nos  (2).  Et  hoc  modo  magi  per  daemones  miracula  faciunt;  et 
dicuntur  fieri  per  privatos  contractus,  quia  quaelibet  virtus  creaturae  in 
universo  se  habet  ut  virtus  aiicujus  privatas  personae  in  civitate.  Unde 
eum  magus  aliquid  facit  per  pactum  initum  cum  daemone,  hoc  fit  quasi 
perquemdam  privatum  contractum.  Sedjustitia  divina  est  in  toto  universo 
sicut  lex  publica  in  civitate.  Et  ideo  boni  christiani,  inquantum  per  justi- 
tiam  divinam  miracula  faciunt,  dicuntur  facere  miracula  per  publicam 
justitiam;  mali  autem  christiani  per  signa  publicae  justitiae,  sicut  invo- 
cando  nomen  Christi,  vel  exhibendo  aliqua  sacramenta. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  spirituales  potestates  possunt  facere  ea 
quae  visibiliter  fiunt  in  hoc  mundo,  adhibendo  corporalia  semina  per  mo- 
tum  localem  (3). 

Ad  quartum  dicendum,  quod,  licet  angeli  possint  aliquid  facere  praeter 
ordinem  naturae  corporalis,  non  tamen  possunt  aliquid  facere  praeter  or- 
dinem  totius  creaturae  ;  quod  exigitur  ad  rationem  miraculi,  ut  dictum  est 
(in  corp.  art.). 

QILESTIO  CXI. 

DE  ACTIONE  ANGELORUM  IN  HOMINES,  IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  actione  angelorum  in  hoinroes;  et  primo  quaeritur, 
utrum  possint  eos  immutare  sua  virtute  naturali;  secundo,  quomodo  mittantur  a 
Deo  in  ministerium  hominum;  tertio,  quomodo  custodiant  hominos.  —  Circa  pri- 
mum  quaeruntur  quatuor  :  1°  Utrum  angelus  possit  illuminareintellectum  homiuis. 
—  2°  Utnim  possit  immutare  affectum  ejus.  —  3°  Utrum  possit  immutare  imagma- 
tionem  ejus.  —  4°  Utrum  possit  immutare  sensum  ejus. 

ARTICULUS  I.  —  mncH   angelus  possit  illlminare  hominem  (4). 

De  bis  ctiam  I  2,  quaest.  cxn,  art.  2  ad  2,  et  Sent.  II,  dist.  iS,  quscst.  II,  art.  2  a  1  5.  4  et  5,  et 
Cont.  gent.  lib.  III,  cap.  81,  ct  De  verit.  quaest.  II  ,  art.  I,  et  quodl.  IX,  quaest.  iv,  art.  5  corp. 

Ad  primum  sicproceditur.  1.  Yidetur  quod  angelus  non  possit  illuminare 
hominem.  Homo  enim  illuminatur  per  fidem ;  unde  Dionysius  (De  eccles. 
hierarch.  cap.  2)  illuminationem  attribuit   baptismo,  qui  est  fidei  sacra- 

t)  Scilicet  ad  eorum  prcces,  nam  desiderium  ab  angolo  illuminari  posse    Deus  dixit  Israel  : 

pro  oratione  apud  Dcuni  ■ccipitnr  juxta  illud  Ecce  ego  millam  amjelum  mcvm  qui  prcr- 

,Ps.   IX):   Desiderium  pauperum    exaudicit  cedat  te...  observu  cum  et  audi  vocem  ejus 

Dominus.  (Ex.  xxui ,  20\  In  variis  locis  apparitiuins  fac- 

2)  Quia  faciunt  quasdam  opcra  quae  bomini-  tas  ab  ipsis  aJ  bomiues,  vel  revelatnmes  caarrat, 

bus  causam  eoium  icuoraalibus,   mirabilia   vi-  ut  lib.  Tob.  de  Iiapbaele  arcbangclo,  Dan.  u  ce 

dcntur.  angeloTO  bebdomadas  ci  declaiante,  etc.  Dans 

(5)  Tum  as-unt  appliiando  iclira  passivis,  ut  r.\pocal\pse,  ait  llos  uctius,  on  voit  lesangosaller 

aiunt  tbeologi.  sive, ut  ait  ipse  D.  Tbomas,   me-  sans  ccssc  du < iei  ii  la  terre  et  de  la  terre  au  ciel; 

dianlilms  trtivia  naluialibus    Dc   nialo  ,  «juaest.  ilsporlent,ilsinlcrpietcul,ilsex.i'cuicntlcsordrcs 

xvi,  art.  9  ad  I).  de  Dien  [Prcfacc  dc  1'ApocaIvpM,  ch.  27). 

<    Ex  Scriptura  s;;cra  certum   c>t   bontiaciD 
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mentum.  Sed  fides  immediate  est  a  Deo,  secundum  illud  (Ephes.  n,  8) :  Gratid 
estis  salvatiper  fidem,  et  non  ex  vobis;  Dei  enim  donum  est.  Ergo  homo  non 
illuminatur  ab  angelo,  sed  immediate  a  Deo. 

2.  Praeterea,  super  illud  (Rom.  i) :  Deus  illis  manifestavit,  dicit  Glossa 
ordin.,  qudd  «  non  solum  ratio  naturalis  ad  hoc  profuit  ut  divina  homini- 
bus  manifestarentur  •,  sed  Deus  illis  revelavit  per  opus  suum,  »  scilicet  per 
creaturam.  Sed  utrumque  est  aDeo  immediatd,  scilicet  ratio  naturalis,  et 
creatura.  Ergo  Deus  immediate  illuminat  hominem. 

3.  Praeterea ,  quicumque  illuminatur ,  cognoscit  suam  illuminationem. 
Sed  homines  non  percipiunt  se  ab  angelis  illuminari.  Ergo  non  illuminan- 
tur  ab  eis. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  probat  (De  ccel.  hierarch.  cap.  4),  qudd 
«  revelationes  divinorum  perveniunt  ad  homines  mediantibus  angelis,  » 
at  supra  dictum  est  (quaest.  cyiii,  art.  6).  Hujusmodi  autem  revelationes 
sunt  illuminationes,  utsupra  dictum  est  (qusest.  cvi,  art.  4,  et  quaest.  cvm, 
art.  \).  Ergo  homines  illuminantur  per  angelos. 

GONCLUSIO.  —  Cum  homines  sint  angelis  natura  inferiores,  per  ipsos  illumi- 
nantur. 

Respondeo  dicendum  qudd  cum  divinae  providentiae  ordo  habeat  ut  ac- 
tionibus  superiorum  inferiora  subdantur,  ut  supra  dictum  est  (art.  1  quaest. 
praec.) ,  sicut  inferiores  angeli  illuminantur  per  superiores ,  ita  homines, 
qui  sunt  angelis  inferiores ,  per  eos  illuminantur.  Sed  modus  utriusque  il- 
luminationis  quodammodo  est  similis,  et  quodammodo  diversus  (1).  Dic- 
tum  est  enim  supra  (quaest.  cvi,  art.  1),  quod  illuminatio  quae  est  manifes- 
tatio  divinse  veritatis,  secundum  duo  attenditur;  scilicet  secundtim  quod 
intellectus  inferior  confortatur  per  actionem  intellectus  superioris,  etse- 
cundum  qu6d  proponuntur  intellectui  inferiori  species  intelligibiles  quae 
sunt  in  superiori,  ut  capi  possunt  ab  inferiori.  Et  hoc  quidem  in  angelis 
iit,  secundum  quod  superior  angelus  veritatem  universalem  conceptam 
dividil  secundum  capacitatem  inferioris  angeli,  ut  supra  dictum  est  (quaest. 
cvi,  art.  1).  Sed  intellectus  humanus  non  potest  ipsam  intelligibilem  veri- 
tatem  nudam  capere ;  quia  connaturale  est  ei  ut  intelligat  per  conversio- 
nem  ad  phantasmata ,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxxiv,  art.  7).  Et  ideo 
intelligibilem  veritatem  proponunt  angeli  hominibus  sub  similitudinibus 
sensibilium,  secundum  illud  quod  dicit  Dionysius  (De  ccel.  hier.  cap.  1), 
quod  «  impossibile  est  aliter  nobis  lucere  divinum  radium,  nisi  varietate 
sacrorum  velaminum  circumvelatum.  »  Ex  alia  vero  parte  intellectus  hu- 
manus,  tanquam  inferior,  fortificatur  per  actionem  intellectus  angelici. 
Et  secundum  haec  duo  attenditur  illuminatio  qu&  homo  illuminatur  ab 
angelo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ad  fidem  duo  concurrunt.  Primo  qui 
dem  habitus  intellectus,  quo  disponitur  ad  obediendum  voluntati  tendetf 
in  divinam  veritatem.  Intellectus  enim  assentit  veritati  fidei,  non  quasi  con- 
victus  ratione,  sed  quasi  imperatus  a  voluntate.  «  Nullus  enim  credit  nisi 
volens,  »  ut  Augustinus  dicit  (Tract.  xxvi  in  Joan.  a  princ).  Et  quantum  ad 
hoc  fides  est  a  solo  Deo.  Secundo  requiritur  ad  fidem  quod  credibilia  pro- 
ponantur  credenti ;  et  hoc  quidem  fit  per  hominem,  secundiim  qu6d  fides 
est  ex  auditu,  ut  dicitur  (Rom.  x,  17),  sed  per  angelos  principaliter,  per 
quos  hominibus  revelantur  divina.  Unde  angeli  operantur  aliquid  ad  iUu- 
minationem  fidei ;  et  tamen  homines  illuminantur  ab  angelis  non  solum 
<3e  credendis,  sed  etiam  de  agendis. 

(4)  De  modo  quo  aageius  hoiuinem  illummat  non  una  est  oniuium  seutentia. 

U.  i0 
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Ad  secundum  aicendum,  quod  ^on^.^e^mme^^ 

"IT  teTunXeZT^!  oPatiointellectuaHsetiUuminatiodupto- 
tp™n  t  considerari.' Cno  modo  ex parte rei  inteHeete;  et  s.c  quicumque 
^  cll  4  vel  ml in  tur,  cognoscit  se  intelligere.  vel  illuminar,  quiaco- 
Jnn«Ht  rerr i  sibi  es*e  manifestam.  Alio  modo  ex  parte  princ  pir,  et  sic 
non  o  icumaue  'uuelliau  aliquam  veritatem,  cognoscit  quid  sit  mtellectus 
qul Sl  pSplum  tetellectealis  operationis.  Et  similiter  non  qu.eumque 
luminatur  ab  angelo,  cognoscit  seabangelo  >»~n- 

ARTICLLUS   II.    -  CThlM    XNGEL.    P0S5,NT   «MOTAM ^OUWITM  "«■•"*  W- 

Ad  secundum  sic  nroceditur.  I.  Videtur  quod  angeli  poss.nt  immutare 
JSSSSSSS^S  super  Mud  (Hebr. ,  ^  £.  _*.  «- 
qrirife.,  e.  mtafatrw  »oS  ^ommom  ljm«,  dicit  Olo.sa  °'dmn  ^'  '^ 
si.nt  dum  BDiritu  fervent,  et  vitia  nostra  urunt.  »  Sed  hoc  non  esset,  n.si 
vXmatern  immutarent.  Ergo  angeli  possunt  immutare  voluntatem. 

2  Pri"  Beda  dicit  {super  iilud  Matth.  xv) :  Quz  procedunt  de  ore 
ete  qSd  d  abolus  non  est  immissor  malan.mcogitat.omim,  sed  mcen- 
sor^Damascenus  autem  ulterii.s  dicit  quod  etiam  est  imm.ssor.  Dicit 
en  m':Orth  fid.  lib. ...  caP.  4),  quod  .  omnis  malitia  et  ™»*££~~ 
ex  dsmonibus  excogitatas  sunt,  et  immittew,  hommi  .  unt  conces si  ^et 
nari  ratione  aiveli  boni  immittunt  et  incendu.it  bonas  cog  latioi  es.  sed  noc 
rmn  possent  ?afere   nisi  immntarent  voluntatem.  Ergo  immntant  volnn- 


Sftmterea  anaelus,  sicut  est  dictum  [art.  pimc),  illuminat  inteUectum 
homm^ntedianfmus  phantasmatibus    Sed  «£SXS 
inteUectui potest  immutari  ab  ange  o,itaetappet,tussens,t   us ,W*<** 
vit  voluntati :  quia  ipse  etiam  est  vis  utens  organo  co.  po, ah.  Ergo  sicut  U 
lnminnt  in.ellectum.  ita  potest  immutare  voluntatem. 

Sed   o    ™ es  q.  5d  immutare  voluntatem  est  proprium  Dej,  secundurn 
illud'Prov  xx.,  I   :  CorregU  in  mcnu  Domini,  quocumque  toluent ,  vertet 

"nwCLHSIO   -  Cura  Dei  sit  voluntateni  dare ,  ejus  etiam  est  proprium  eam 
cfKeaeiter muUre  :  angdi  autemso.um  idpmsunl  per  modum  suadenUs ,  aut  pas- 

^Knd^Lndum  qu6d  voluntas  potest  immutari  dupliciter :  uno 
modoTb  interiori;  et  sic  ctim  motus  voluntalis  non  sit  ahud  quam  .nch- 
nati >  vduntat  s  in  rem  volitam,  solius  Dei  est  sic  immutare  voluntatem, 
S»i dat na  tura  i.tellectuali  virtutem  talis  inclinationis.  S.cut  en.m  mcl.na- 
to  natura  s  non  est  nisi  ab  eo  qui  dat  naturam,  ita  incl.nat.o  voluntam 
non  esnnsUDeo.qui  causatvoluntatem.  Alio  modo  movetur  voluntas  ab 
exterlor  et  hoc  n  angeto  est  uno  modo  tantum,  sc.hcet  a  bono  appre- 
henso  per  inteUectum  :  unde  secundum  quod  aliquis  est  causa  qudd  ah- 

«ccipicnaa.  quasi  anSe,us  .mmed.a.e  ac  real,.  r  g"f^~™™  oruin'ali!  „  c„„tenienter. 

«...  i„  ipsun,   inte  eclun,  h.nnn.5 ,  etl,c,  nJo  .nM  cc  „s ^n  . ,t  fa(tl)  Tboniasre. 

«1  lun.cn  imell.yibile.vel  spccem    vcl  ac tim.  ,  -  ,S',0<' '  ,  j1m  dictom  tt,  ;,„,«,.  CT,  art.  4. 

T.l  aliqu,,,  •liee  per  se  e.  immed.ate  in  potcnt.a  d  t  ad  ,d  quod  lem  «ei  m       t, 

iclellect„a  ;  sed  ooia  moTrt  ho.n.res  a„t  sP,r,-  et  qmest.  CTl,  crt.  2). 
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quid  apprehendatur  ut  bonum  ad  appetendum,  secundtim  hocmovctvo 
luntatem.  Et  sic  solus  Deus  efficaciter  potest  movere  voluntatem ;  angelu 
autem  et  homo  per  modum  suadentis ,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  cvi, 
art.  2).  Sed  praeter  hunc  modum  etiam  aliter  movetur  in  hominibus  volun- 
tas  ab  exteriori,  scilicet  ex  passione  existente  circa  appetitum  sensitivum; 
sicutex  concupiscenlia  vel  irainclinatur  voluntas  ad  aiiquid  volendum.  Et 
sic  etiam  angeli ,  inquantum  possunt  concitare  hujusmodi  passiones  (1), 
possunt  voluntatem  movere,  non  tamen  ex  necessitate,  quia  voluntas 
semper  remanet  libera  ad  consentiendum  vel  resistendum  passioni. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ministri  Dei  (vel  homines,  vel  angeli) 
dicuntur  urere  vitia,  et  inflammare  ad  virtutes  per  modum  persuasionis. 

A&secundum  dicendum,  quod  daemonesnon  possunt  immittere  cogitatio- 
nes,  interiuseas  causando,  cum  usus  cogitativae  virtutis  subjaceat  volun- 
tati :  diciLur  tamen  diabolus  incensorcogitationum,  inquantum  incitat  ad 
ccgitandum,  vel  ad  appetendum  cogitata,  per  modum  persuadentis ,  vel 
passionem  concitantis  (2).  Et  hoc  ipsum  incendere  Damascenus  vocat  im- 
mittere,  quia  talis  operatio  interius  fit.  Sed  bonae  cogitationes  attribuuntur 
altiori  principio,  scilicet  Deo;  licet  angelorum  ministerio  procurentur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  intellectus  humanus  secundum  praesentem 
statum  non  potestintelligere  nisi  convertendo  se  ad  phantasmata;  sed  vo- 
luntas  humana  potest  aliquid  velle  ex  judicio  rationis,  non  sequendo  pas- 
sionem  appetitus  sensitivi.  Unde  non  est  simile. 

ARTICULUS  III.  —   utrum  angelus  possit   immutare  imaginationem 

homikis  (3). 

De  his  etiam  Sent.  II,  dist.  8,  art.  5  corp.  et  Dc  verit.  quaest.  XI,  art.  5,  et  quaest.  xn,  art.8,  ei 

De  nialo,  queeot.  xvi,  art.  2.  * 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  angelus  non  possit  immutare 
imaginationem  hominis.  Phantasia  enim,  ut  dicitur(De  anima,  lib.n,  text. 
461),  «  est  motus  factus  a  sensu  secundum  actum.  »  Sed  si  fieret  per  im- 
mutationem  angeli,  non  fieret  a  sensu  secundum  actum.  Ergo  est  contra 
rationem  phantasiae,  qua3  est  actus  imaginativaB  virtutis,  ut  sit  per  immu- 
tationem  angeli. 

2.  Prseterea,  formae  quaa  sunt  in  imaginatione,  cum  sint  spirituales, 
sunt  nobiliores  formis  quae  sunt  in  materia  sensibili.  Sed  angelus  non  po- 
test  imprimere  formas  in  materia  sensibili,  ut  dictum  est  (qusest.  praec. 
art.2).  Ergo  non  potest  imprimere  formas  in  imaginatione;  et  ita  non  po- 
test  eam  immutare. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (Super  Gen.  ad  litt.  lib.  xn,  cap.  12,  in 
fin.) :  p  Commixtione  alterius  spiritus  fieri  potest  ut  ea  quae  ipse  scit,  per 
hujusmodi  imagines,  ei  cui  miscetur,  ostendat,  sive  intelligenti,  sive  ut  ab 
alio  intellecta  pandantur.  »  Sed  non  videtur  quod  angelus  possit  misceri 
imaginationi  humanae,  neque  qudd  imaginatio  possit  capere  intelligibilia 
quae  angelus  cognoscit.  Ergo  videtur  quod  angelus  non  possit  immutare 
imaginationem. 

4.  Praeterea,  in  visione  imaginaria  homo  adhaeret  similitudinibus  rerum 
quasi  ipsis  rebus.  Sed  in  hoc  est  quaadam  deceptio.  Cum  ergo  angelus  bo- 

(\)  Ita  diabolus  potest  extrinsecus  mentein  suggestionum  quas  ailhilmit.  Considerandum  est, 

movere,  objiciendo  sensibus,  tum  externis,  tum  ait   D.   Tbomas,  quod   daemon  dicitur  ingredi 

internis  earum  rerum  species  quae  ad  malum  al-  posse  mentem  bominis,  non  secundum  substan- 

liciunt-,  sed  bis  consensum  dare  non  cogimur.  tiam,  sedsecundum  effectum  (De  malo). 

(2)  Tum  si  homo  non  resistit ,  diabolus  dicitur  (5)    Nomine  imaginationis   bic    intelliguntur 

eor  ejus  intiaie,  secuuuiim  effectum  pravarum  omnes  sensus  interiores. 
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nus  non  possit  esse  causa  deceptionis,  videtur  quod  non  possit  causare 
imaginariam  visionem,  imaginationem  immutando. 

Sed  contra  est,  quod  ea  quae  apparent  in  somnis  videntur  imaginana 
visione.  Sed  angeli  revelant  aliqua  in  somnis,  ut  patet  (Matth.  i  et  n),  de 
angelo  qui  Joseph  in  somnis  apparuit  (1).  Ergo  angelus  potest  imaginatio- 
nem  movere. 

CONCLUSIO.  —  Cum  apparitiones  imaginariae  interdum  nobis  causentur  ex  locali 
nmtatione  corporalium  spirituum  et  humorum,  ad  quam  natura  corporalis  angelo 
obedit,  sequitur  angelum,  tambonum  quammalum,  virtute  uatura3  suaepossemo- 
vere  imaginationem  hominis. 

Respondeo  dicendum  quod  angelus  tam  bonus  quam  malus  virtute  na- 
turae  suae  potest  movere  imaginationem  hominis.  Quod  quidem  sic  consi- 
derari  polest.  Dictum  est  enim  supra  (qusest.  praec.  art.  3),  quod  natura 
corp'"ralis  obedit  angelo  ad  motum  localem.  llla  c: go  quae  ex  motu  locali 
aliquorum  corporum  possunt  causari,  subsuntvirtutinaturali  angelorum. 
Manifestum  est  autem  quod  apparitiones  imaginariae  causantur  interdum 
in  nobis  ex  locali  mutatione  corporalium  spirituum  et  humorum.  Unde 
Aristoteles  (in  lib.  De  somn.  et  vigil.,  vel  lib.  De  insomn.,  qui  illi  annec- 
titur,  cap.  3  et  4),  assignans  causam  apparitionis  somniorum,  dicit  qu6d 
cum  animal  dormit,  descendente  plurimo  sanguine  ad  principium  sensiti- 
vum,  simul  descendunt  motus,  id  est  impressiones  relictae  ex  sensibilium 
motionibus  quae  in  spiritibus  sensualibus  conservantur  et  movent  princi- 
pium  sensitivum,  ita  quod  lit  quaedam  apparitio,  ac  si  tunc  principium 
sensitivum  a  rebus  ipsis  exterioribus  mutaretur.  Et  tanta  potest  esse  com- 
motio  spirituum  et  humorum,  quod  hujusmodi  apparitiones  etiam  vigilan- 
tibus  fiant,  sicut  patet  in  phreneticis,  et  in  aliis  hujusmodi.  Sicut  igitur 
hoc  fit  per  naturalem  commotionem  humorum,  et  quandoque  etiam  per 
voluntatem  hominis,  qui  voluntarie  imaginatur  quod  priiis  senserat,  ita 
etiam  hoc  potest  fieri  virtute  angeli  boni,  vel  mali,  quandoque  quidemcum 
alienatione  acorporeis  sensibus;  quandoque  autem  absque  tali  alienatione. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  principium  phantasiae  est  a  sensu  se- 
cundum  actum.  Non  enim  possumus  imaginari  quas  nullo  modo  sentimus 
vel  secundum  totum,  vel  secundum  partem,  sicut  caecus  natus  non  potest 
imaginari  colorem.  Sed  aliquando  imaginatio  informatur,  ut  actus  phan- 
tastici  motus  consurgat  ab  impressionibus  interius  conservatis,  ut  dictum 
est  (in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  angelus  transmutat  imaginationem ,  non 
quidem  imprimendo  aliquam  formam  imaginariam  nullo  modo  per  sensum 
prius  acceptam  (non  enim  posset  facere  qudd  caecus  imaginaretur  colores), 
sed  hoc  facit  per  motum  localem  spirituum  et  humorum,  ut  dictum  est  (in 
corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  commixtio  illa  spiritus  angelici  ad  imagi- 
nationem  humanam  non  est  per  essentiam,  sed  per  effectum,  quem  prae- 
dicto  modo  in  imaginatione  facit;  cui  daemonstrat  quae  ipse  novit,  non  ta- 
men  eo  modo  quo  ipse  novit. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  angelus  causans  aliquam  imaginariam  vi- 
sionem,  quandoque  quidemsimul  intellectum  illuminat,  ut  cognoscat  quid 
per  hujusmodi  similitudines  significetur  (2),  et  tunc  nulla  GSt  deceptio; 

1. 1 1  Id  quoque  iusinuat  Scriptura  qua^ido  refert  (cap.  I ),  de ligulo  cap.  24  ,  ct  Laiani  de  seraphim 

prophetam  Danielem  de  bestiis  ascendentibus  a  ad  sc  volante,  calculo  os  suura  lan^ente  'cap.  G). 
mari.  de  ventis  qnatnor  pupnaniihns  (<ap.  7),  et  _  Sicut  Dauielis  (Ylll,  -16,  et  ix)  videre  est. 

fiieremiam,  de  virga  vitilaute,  ue  olia  .uctcusa 
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quandoque  vero  per  operationem  angeli  solunnnodo  similitudines  rcruin 
apparent  in  imaginatione:  nec  tamen  tunc  causatur  deceptio  ab  angelo, 
sed  ex  defectu  intellectus  ejus  cui  talia  apparent;  sicut  nec  Christus  fuit 
causa  deceptionisin  hoc  qu6d  multa  turbis  in  parabolisproposuit  quae  non 
exposuiteis  (1). 

ARTICULUS  IV.  —  utruii  angelus  possit  immutare  sensum  humanum. 

De  his  etiam  locis  supra  art.  5  induct. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  angelus  non  possit  immu- 
tare  sensum  humanum.  Operatio  enim  sensitiva  est  operatio  vitae.  Hujus- 
modi  autem  operatio  nonestaprincipio  extrinseco.  Non  ergo  operatio  sen- 
6itiva  potest  causari  ab  angelo. 

2.  Praeterea,  virtus  sensitiva  est  nobilior  quam  nutritiva.  Sed  angelus, 
ut  videtur,  non  potest  mutare  virtutem  nutritivam,  sicut  nec  alias  formas 
naturales.  Ergo  neque  virtutem  sensitivam  immutare  potest 

3.  Praeterea,  sensus  naturaliter  moventur  a  sensibili.  Sed  angelus  non 
potest  immutare  naturae  ordinem ,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  cx ,  art.  4). 
Ergo  angelus  non  potest  immutare  sensum,  sed  semper  sensus  a  sensibili 
immutatur. 

Sed  conira  est  quod  angeli  qui  subverterunt  Sodomam,  percusserunt  So- 
domitas  cxcitate  (vel  (2)  aopaala),  ut  oslium  domus  invenire  non possent ,  ut 
dicitur  (Genes.  xix,  2).  Et  simile  legitur  (IV.  Regum  vi)  de  Syris  quos  Eli- 
saeus  duxit  in  Samariam. 

CONCLUSIO.  —  Potest  angelus  sensum  hominis  immutare  vel  objiciendo  sensui 
aliquod  sensibile  exterius ,  vel  intus  humores  concitando  ad  varias  sensiis  appa- 
ritiones. 

Respondeo  dicendum  quod  sensus  immutatur  dupliciter  :  uno  modo  ao 
.  exteriori,  sicut  ctim  mutatur  a  sensibili ;  aho  modo  ab  interiori.  Videmus 
enim  quod,  perturbatis  spiritibus  et  humoribus,  immutatur  sensus.  Lingua 
enim  inflrmi,  quia  plena  est  cholerico  humore,  omnia  sentit  ut  amara ;  et 
sjmile  contingit  in  aliis  sensibus.  Utroque  autem  modo  angelus  potest  im- 
mutare  sensum  hominum  sua  naturali  virtute.  Potest  enim  angelus  oppo- 
nere  exterius  sensui  sensibile  aliquod  vel  a  natura  formatum,  vel  aliquod 
de  novo  formando,  sicut  facit  dum  corpus  assumit,  ut  supra  dictum  est 
(qusest.  li,  art.  2).  Similiter  etiam  potest  interitis  commovere  spiritus  et  hu- 
mores,  ut  supra  dictum  est  (art.  praec.),  ex  quibus  sensus  diversimode  im- 
mutentur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  principium  sensitivae  operationis  non 
potest  esse  absque  principio  interiori,  quod  est  potentia  sensitiva.  Sed  illud 
interius  principium  potest  multipliciter  ab  exteriori  commoveri  (3),  ut  dic- 
tum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  per  commotionem  interiorem  spirituum  et 
humprum  potest  angelus  aliquid  operari  ad  immutandum  actum  potentise 
nutritivse,  et  similiter  potentiae  appetitivae  et  sensitivae,  et  cujuscumque  po- 
tentiae  corporali  organo  utentis. 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  praeter  ordinem  totius  creaturae  angelus  fa- 
cere  non  potest ;  sed  praeter  ordinem  alicujus  particularis  naturae  facere 

(t)  Id  desumptum  est  ex  Matth.  xiri,  v.  3;  titnr  visus  quoad  omnia,  sicut  in  vera  caecitate. 

Marc.  IV,  2  ;  Luc.  vm, -10.  (3)  Et  per  se  quidem  et  directe,  quia  bumo- 

(2   In  cod.  Alcaa.,  acrisiu.  Edit.  Rom.  auri-  rum  commotio  subest   illius  potestati;  non  eo 

sta;   a.opy.?i'<x.,  id  est  avidentia,  ut  Angustinus  modo  quo  mens  aut  voluntas  quam  commovere 

vcrtit  (qusest.  XLill  in  Gen.).  Id  est  nonvidentia.  quidem  potest,  sed  indirecte  tantum  et  per  acci- 

(^uando  nempe  aliqua  non  videntur,  nec  amit-  dcns.  utex  art.2  colligitur. 
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poicst,  cum  tali  ordini  non  subdatur ;  et  sic  quodam  singulari  modo  potest 
sensum  immutare  praeter  modum  communem. 

QILESTIO  CXII. 

DE   MISSIONE   ANGELORUM,   IN   QUATUOR   ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  missione  angelorum ;  et  circa  hoc  quaeruntur  qua- 
tuor :  1°  Utrum  aliqui  angeli  mittantur  in  ministerium.  —  2°  Utriim  omnes  mit- 
tantur.  —  3"  Utrum  illi  qui  mittuntur,  assistant.  —  4°  De  quibus  ordinibus  mit- 
tantur. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  angeli  in  mimsterium  mittantur  (1). 

De  liis  etiam  ad  Heb.  II,  lect.  6. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  angeli  in  minislerium  non 
mittantur.  Omnis  enim  missio  est  ad  aliquem  determinatum  locum.  Sed 
actiones  intellectuales  non  determinant  aliquem  locum,  quia  intellectus 
abstrahit  ab  hic  et  nunc.  Cum  igitur  actiones  angelieae  sint  intellectuales, 
videtur  quod  angeli  ad  suas  actiones  agendas  non  mittanlur. 

2.  Praeterea,  ccelum  empyreum  est  locus  pertinens  ad  dignitatem  ange- 
lorum.  Si  igitur  ad  nos  mittantur  in  ministerium,  videtur  quod  eprum  di- 
gnitati  aliquid  depereat;  quod  est  inconveniens. 

3.  Praeterea,  exterior  occupatio  impedit  sapientise  contemplationem ; 
undedicitur  (Eccli.  xxxvm,  25)  :  Qui  minoratur  actu,  percipkt  sapientiam. 
Si  igitur  angeli  aliqui  mittuntur  ad  exteriora  ministeria,  videtur  quod  re- 
tardentur  a  contemplatione.  Sed  tota  eorum  beatitudo  in  contemplatione 
Dei  consistit.  Si  ergo  mitterentur,  eorum  beatitudo  minueretur;  quod  est 
inconveniens. 

4.  Praeterea,  ministrare  est  inferioris  :  unde  dicitur  (Luc.  ixn,  27) :  Quis 
major  est,qui  recumbit,an  ille  qui  ministrat?  nonne  qui  recumbit?  Sed  an- 
geli  sunt  majores  nobis  ordine  naturae.  Ergo  non  mittuntur  in  ministerium 
nostrum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Exod.  xxm,  20)  :  Ecce  ego  mittam  angelum 
meum,  qui  prsecedat  te. 

CONCLUSIO.  —  Cum  angeli  ex  divino  imperio  operentur  circa  creaturam  corpora- 
lem,  recte  in  ministerium  mitti  dicuntur. 

Respondeo  dicendum  quod  ex  supra  dictis  (quaest.  cvm,  art.  6)  manifes- 
tum  esse  potest  quod  aliqui  angeli  in  ministerium  mittuntur  a  Deo.  Ut 
enimsupra  dictum  est  (quaest.  xliii,  art.  1),  cum  de  missione  divinarum 
personarum  ageretur,  ille  mitti  dicitur  qui  aliquo  modo  ab  aliquo  procedit, 
ut  incipiat  esse  ubi  prius  non  erat,  vel  ubi  prius  erat,  per  alium  modum. 
Filius  enim,  aut  Spiritus  sanctus  mitti  dicitur  ut  a  Patre  procedens  perori- 
ginem;et  incipit  esse  novomodo,id  est  per  gratiam  vel  naturamassumptam, 
ubi  prius  erat  per  Deitatis  praesentiam;  Dei  enim  proprium  est  ubique  esse; 
quia  cum  sit  universale  agens,  ejus  virtus  attingit  omnia  entia,  unde  est 
in  omnibus  rebus,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  vm,  art.  4).  Virtus  autem  an- 
geli,  ciim  sit  particulare  agens,  non  attingit  totum  universum,  sed-*sic  at- 
tingit  unum  quod  non  attingitaliud;  et  ideo  ita  est  hic,  quod  non  alibi.  Ma- 
nifestum  est  autem  per  supra  dicta  (quaest.  cx,  art.  1),  quod  creatura  cor- 

(I)  FiJe  eertum  est  angelos  a  Deo  in  ministe-  (Tob.  XID.  Miltam  angelum  meum  (Malach.  III  . 

tcrium  mitti.  Qnod  nianifestissimum  est  exsacra  Cum  fletu  rt  larrymis  rogabat  Dominum  et 

Scriptura  :  3Iitlam  preecursorem  tui  angclum  omnis  tur^a  ximul,  ut  bonum  angelum  mit- 

(Ei.  xxxiii).  Mitit  Dominus  angetvm  suum  teret  ad  salutem  Israel. 
(II.  Par.  xxxn  .  Et  nunc  misit  me  Dominus 
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poralis  per  angelos  admimstratur.  Cum  igitur  aliquid  est  fiendum  per  ali- 
quem  angelorum  circa  aliquam  creaturam  corpoream,  de  novo  applicatur 
augelus  illi  corpori  sua  virtute,  et  sic  angelus  de  novo  incipit  ibi  esse.  Et 
hoc  totum  procedit  ex  imperio  divino.  Unde  sequitur  secundum  praemissa, 
qudd  angelus  a  Deo  mittatur.  Sed  actio  quam  angelus  missus  exercet,  pro- 
cedit  a  Deo,  sicut  &  primo  principio,  cujus  nutu  et  auctoritate  angcli  ope- 
rantur,  et  in  Deum  reducitur  sicut  in  ultimum  finem.  Et  hoc  facit  ratione 
ministerii;  nam  ministerest  sicut  instrumentum  intelligens  (1).  Instrumen- 
tum  autem  ab  alio  movetur,  et  ejus  actio  ad  aliud  ordinatur ;  unde  actiones 
angelorum  ministeria  vocantur;  et  propter  hoc  dicuntur  in  ministerium 
mitti  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  aliqua  operatio  dupliciter  dicitur  in- 
tellectualis.  Uno  modo  quasi  in  ipso  intellectu  consistens,  ut  contempla- 
tio  ;  et  talis  operatio  non  determinat  sibi  locum  ;  imo,  ut  Augustinus  dicit 
(DeTrin.  lib.  iv,  cap.  20,  a  med.) :  «  etiam  nos,  secundum  quod  aliquid  a&ter- 
num  mente  sapimus,  non  in  hoc  mundo  sumus.  »  Alio  modo  dicitur  aii- 
qua  actio  intellectualis,  quia  est  ab  aliquo  intellectu  regulata  et  imperata; 
et  sic  manifestum  est  quod  operationes  intellectuales  interdum  determi- 
ttant  sibi  loca. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  coelum  empyreum  pertinet  ad  dignitatem 
angeli  secundum  congruentiam  quamdam ;  quia  congruum  est  ut  supre- 
mum  corporum,  naturae  quoe  est  supra  omnia  corpora,  attribuatur.  Kon 
tamen  angelus  aliquid  dignitatis  accipit  a  ccelo  empyreo ;  et  ideo  quando 
actu  non  est  in  coelo  empyreo,  nihil  ejus  dignitati  subtrahitur,  sicut  nec 
regi,  quando  non  actu  sedetin  regali  solio,  quod  congruit  ejus  dignitati. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  nobis  exterior  occupatio  puritatem  con- 
templationis  impedit;  quia  actioni  insistimus  secundiim  sensitivas  vires, 
quarum  actiones  ctim  intenduntur,  retardantur  actiones  intellectivae  vir- 
tutis.  Sed  angelus  per  solam  intellectualem  operationem  regulat  suas  ac- 
tiones  exteriores.  Unde  actiones  exteriores  in  nullo  impediunt  ejus  con- 
templationem ;  quia  duarum  actionum,  quarum  una  est  regula  et  ratio 
alterius,  una  non  impedit,  sed  juvat  aliam.  Unde  Gregorius  dicit  (Mor. 
lib.  n,  cap.  2,  circ.  med.),  quod  «  angeli  non  sic  foras  exeunt  ut  internae 
contemplationis  gaudiis  priventur.  » 

Ad  quartum  dicendum,  quod  angeli  in  suis  actionibus  exterioribus  mi- 
nistrant  principaliter  Deo,  et  secundario  nobis  (3) ;  non  quia  nos  sumus 
superiores  eis,  simpliciter  loquendo,  sed  quia  quilibet  homo,  vel  angelus, 
inquantum  adhaerendo  Deo  fit  unus  spiritus  cum  Deo,  est  superior  omni 
creatura.  Unde  Apostolus  dicit  (Philipp.  n,  3) :  Superiores  sibi  invicem  ar- 
bitranies. 

ARTICULUS  II.  —  utrum  omnes  angeli  in  ministerium  mittantur  (4). 

De  his  etiam  Sent.  II,  dist.  iO,  art.  \. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur  quod  omnes  angeli  in  ministe- 

(-1)  Ita  cod    Alcan.  cum  editis.  Cod.  Camer.  (5)   Qnia  actiones  suas  extericrcs  operantur, 

intellectus.  ■  rincipalitcr  quidem  ut  ministrent  Deo;  secun- 

(2)  Tous  ies  anciens  ,  ait  Bossuetius,  ont  cru,  dario  autem  propter  nostram  salutem. 

des  les  premiers  siecles,  que  les  anges  s'entre-  (4)  Sentenliam  B.  Thomae  in  hoc  articnlo  ex- 

mettaient  dans  toutes  les  aclions  de  l'Eglise;  ils  positam  sequuntur  Bonavent.  Kichardus  et  Rlajor 

ont  reconnu  un  ange  qui  intervenait  dans  1'obla-  (Sent.  lib.  II,  dist.  -10),   Bannesius,  Cuniel,  Na- 

tion  et  la  portai    sur  Paulel  sublime  de  Jesus-  zarius  (adhuncart.),  Abulensis(in  Matth.  queest. 

Christ  j  un  ange  qu'on  apiielait  1'anje  de  1'orai-  lvii,  cap.  18),  Pererius  (lib.  vi  in  Gen.   disp. 

son,  qui  presentait  a  Dieu  les  voeux  des  fideles  ult.quaest.  VI),  Suarez  (Deangelis,  lib.  \i,  cap,9» 

(Preface  de  rApucaly^se,  ch.  27).  10.  -18),  Tolet.  Annotat.  XLV  in  c&y>.  \  Luc. 
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rium  mittantur.  Dicit  enim  Apostolus  (I-Ieb.  i,  11) :  Omnes  sunt  administrar 
torii  spiritus,  in  ministerium  missi.  % 

2.  Praeterea,  inter  ordines  supremus  est  ordo  Seraphim,  ut  ex  supra 
dictis  patet  (quaest.  cvm,  art.  6;.  Sed  Seraphim  est  missus  ad  purgandum 
labia  prophetae,  ut  habetur  (Is.  vi).  Ergo  mult6  magis  inferiores  angeli 
mittuntur. 

3.  Praeterea,  divinae  personae  in  infinitum  excedunt  omnes  ordines  ange- 
lorum.  Sed  divinae  personae  mittuntur.  Ergo  mult6  magis  quicumque  su- 
premi  angeli. 

4.  Praeterea,  si  superiores-angeli  non  mittuntur  ad  exterius  ministerium, 
hoc  non  est  nisi  quia  superiores  angeli  exequuntur  divina  ministeria  per 
inferiores.  Sed  cum  omnes  angeli  sint  inaequales,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  cvm,  art.  3,  arg.  i),  quilibet  angelus  habet  inferiorem  angelum 
praeter  ultimum.  Ergo  solus  ultimus  angelus  mitteretur  in  ministerium ; 
quod  est  contra id quod dicitur  Dan.  vn,  10): Millia  milliumministrabant ei. 

Sed  cojitra  est  quod  Gregorius  'hom.  xxxiv  in  Evang.,  a  med.J  dicit, 
referens  sententiam  Dionysii :  «  Superiora  agmina  usum  exterioris  minis- 
lerii  nequaquam  habent  (4).  » 

CONCLUSIO.  —  Angeli  inferiores  tantiimmittuntur  de  lege  eommuni;  superiores 
vero  ex  divina  dispensatione. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicutex  supradictispatet(quaest.  cx.art.  4), 
hoc  habet  ordo  divinae  providentiae  non  solum  in  angelis,  sed  etiam  in 
toto  universo,  quod  inferiora  per  superiora  administrantur.  Sed  ab  hoc 
ordine  in  rebus  corporalibus  aliquando  ex  divina  dispensatione  receditur, 
propter  altiorem  ordinem,  secundum  scilicet  quod  expedit  ad  gratiae  ma- 
nifestationem.  Quod  enim  caecus  natus  fuit  illuminatus,  quod  Lazarus  fuit 
suscitatus,  immediate  a  Deo  factum  est,  absque  actione  ccelestium  corpo- 
rum.  Sed  et  angeli  boni  etmali  possunt  aliquid  in  istis  corporibus  operari 
praeter  actionem  ccelestium  corporum,  condensando  nubes  in  pluvias,  et 
aliqua  hujusmodi  faciendo.  Neque  alicui  debet  esse  dubium,  quin  Deus 
immediate  hominibus  aliqua  revelare  possit  non  mediantibus  angelis,  et 
superiores  angeli  non  mediantibus  inferioribus.  Et  secundum  hanc  consi- 
derationem  quidam  dixerunt,  quod  secundum  communem  legem  supe- 
riores  non  mittuntur,  sed  inferiores  tantum;  sed  ex  aliqua  dispensatione 
divina  interdum  etiam  superiores  mittuntur  (2).  Sed  hoc  non  videtor  ra- 
tionabile,  quia  ordo  angelicus  attenditur  (3)  secundum  dona  gratiarum. 
Ordo  autem  gi^atiae  non  habet  alium  superiorem  ordinem,  propter  quem 
praetermitti  debeat,  sicut  praetermittitur  ordo  naturae  propter  ordinem  gra- 
tiae.  Considerandum  est  etiam  quod  ordo  naturae  in  operatione  miraculo- 
rum  praetermittitur  propter  fidei  confirmationem ;  ad  quam  nihil  valeret, 
si  praetermitteretur  ordo  angelicus,  quia  hoc  a  nobis  percipi  non  posset. 
Nihil  etiam  est  ita  magnum  in  ministeriis  divinis,  quod  per  inferiores  or- 
dines  exerceri  non  possit.  Unde  Gregorius  dicit  (hom.  xxxiv  in  Evang., 
ante  med.),  qu6d  «  qui  summa  annuntiant,  Archangeli  vocantur.  Hinc  est 
qu6d  ad  Virginem  Mariam  Gabriel  archangelus  mittitur,  »  quod  tamen  fuit 
summum  inter  omnia  divina  ministeria,  ut  ibidem  subditur.  Et  ideo  sim- 
pliciter  dicendum  est  cum  Dionysio  (De  ccel.  hier.  cap.  5),  qu6d  «  supe- 
riores  angeli  nunquam  ad  exterius  ministerium  mittuntur.  » 

(<)  Salteru    etsi   noa  omnino    detenninet,    in  rap.  G),  et  h^c  opinio  redit  ad  sentent-.am  S c •  t ; , 

Dionysii  ta;nen  sententiam  valde  propeuJot  G.o-  Darandi  et  alioruin  non  paucoru.u   qui    vaMe 

gorius  (loc.  (it  et  hom.  VIII  in  Ezech.).  probabiliter  docent  omnes  anyelos  eiterius  uiitti- 

(2)  Ita    sentit    PcUyios  U>e   aagclis,    lih.    II,  3.  Al..  r.on  atlenditur 
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A&primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  in  missionibus  divinarum  perso- 
narum  aliqua  est  visibilis,  quae  attenditur  secundum  creaturam  eoi  po- 
ream  aliqua  invisibilis,  quae  fit  secundum  spiritualem  effectum;  ita  in 
missionibus  angelorum  aliqua  dicitur  exterior,  quae  scilicet  est  ad  aliquod 
ministerium  circa  corporalia  exhibendum ;  et  secundum  hanc  missionem 
non  omnes  mittuntur :  alia  est  interior  secundum  intellectuales  effectus, 
prout  scilicet  unus  angelus  illuminat  alium ;  et  sic  omnes  angeii  mittun- 
tur. — Vel  aliter  dicendum,  quod  apostolus  inducit  illud  ad  probandum 
qu6d  Christus  sit  major  angelis,  per  quos  data  est  lex  :  utsic  ostendat  ex- 
cellentiam  novae  legis  ad  veterem.  Unde  non  oportet  quod  intelligatur  nisi 
de  angeli  ministeriis,  per  quos  data  est  lex  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  secundum  Dionysium  (ioc.  sup.  cit.),  quod  ille 
angelus  qui  missus  est  ad  purgandum  labia  prophetae,  fuit  de  inferioribus 
angelis;  sed  dictus  est  Seraphim,  id  est  incendens  aequivoce,  propter  hoc 
quod  venerat  ad  incendendum  labia  prophetae.  —  Vel  dicendum,  quod  su- 
periores  angeli  communicant  propria  dona  a  quibus  denominantur,  mo 
diantibus  inferioribus  angelis.  Sic  igitur  unus  Seraphim  dictus  est  pur- 
gasse  incendio  labia  prophetae,  non  quia  hoc  ipse  immediate  fecerit,  sed 
quia  hoc  inferior  angelus  virtute  ejus  hoc  fecerit  (2) ;  sicut  Papa  dicitur  ab- 
solvere  aliquem.  etiamsi  per  alium  officium  absolutionis  impendat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  divinae  personae  non  mittuntur  in  ministe- 
rium,  sed  aequivoce  mitti  dicuntur,  ut  ex  praedictis  patet  (in  corp.  art.  et 
quaest.  xliii). 

Ad  quartum  dicendum,  quodin  divinis  ministeriis  est  multiplex  gradus. 
Unde  nihil  prohibet  eliam  inaequales  angelos  immediate  ad  ministeria 
mitti,  ita  tamen  qucd  superiores  mittanturadaltioraministeria,  inferiores 
vero  ad  inferiora. 

ARTICULUS  III.  —  utrum  omnes  angeli  qui  mittuntur,  assistant  (3). 

De  his  ctiaru  Sent.  II,  dist.  10,  art.  t. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  etiam  angeli  qui  mittuntur, 
assistant.  Dicit  enim  Gregorius  (hom.  xxxiv  in  Evang.  post  med.) :  «  Mit- 
tuntur  igitur  angeli,  et  assistunt;  quia  etsi  circumscriptus  est  angelicus 
6piritus,  summus  tamen  spiritus,  qui  Deus  est,  circumscriptus  non  est.  » 

2.  Praeterea,  angelus  Tobiae  in  ministerium  missus  fuit.  Sed  tamen  ipse 
dixit :  Ego  sum  Raphael  angelus,  unus  ex  seplem  qui  astamus  ante  Deum, 
ut  habetur  (Tobiae  xn,  15).  Ergo  angeli  qui  mittuntur,  assistunt. 

3.  Praeterea,  quilibet  angelus  beatus  propinquior  est  Deo  quam  Satan. 
Sed  Satan  assistit  Deo,  secundum  quod  dicitur  (Job,  i,  6) :  Ciim  assistere?it 
filii  Dei  coram  Domino,  adfuit  inter  eos  et  Satan.  Ergo  multo  magis  angeli 
qui  mittuntur  in  ministerium,  assistunt. 

4.  Prieterea,  si  inferiores  angeli  non  assistunt,  hoc  non  est  nisi  quia  non 
immediate,  sed  per  superiores  angelos  divinas  illuminationes  recipiunt. 
Sed  quilibet  angelus  per  superiorem  divinas  illuminationes  suscipit,  ex- 
cepto  eo  qui  est  inter  omnes  supremus.  Ergo  solus  supremus  angelus  as- 
sisteret ;  quod  est  contra  illud  quod  habetur  (Dan.  vu,  10) :  Decies  millies 
centena  millia  assistebant  eu  Ergo  etiam  illi  qui  ministrant,  assistunt. 

{{)  Inter  Patres  qui  haec  verba  Apostoli  de  (2)  Ita  quoque  respondet  Dionysius. 

omnibus  angelis  intellexerunt  annumerandi  sunt  (5;  Circa  hanc  quaestionem  non  idem  sentinnt 

Athanas.  (Orat.  m  cont.  Arian.\  Chrysost.  (Com-  omnes  S.  Patres.    Sed  yariae  eorum  sententi» 

ment  in  Paul.),  Euseb.Osar.  (De  Evang.  praec.  fortc  conciliari   possunt,   ex   varia   interpreta- 

lib.    vu),    Gregorius  ISyssenus  (cont.   Eunom.  tione  vocis  assistere ,  quam  in  Loc  articulo  dat 

lib     I),    Greg.  Nazianz.   (Orat.   xxxi) ,  Cyril.  D.  Thomas. 
Alexandr.  (De  rect.  fid.  lib.  xxsn). 
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Sed  contra  est  quod  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  xvn,  cap.  9,  a  princ), 
super  illud  Job,  xxv  :  Numquid  est  numerus  militum  ejus?  «  Assistnnt 
(inquit)  illae  Potestates  quae  ad  quaedam  hominibus  nuntianda  non  exeunt. » 
Ergo  illi  qui  in  ministerium  mittuntur,  non  assistunt. 

CONCLUSIO.  —  Omnes  angeli  ministrantes  assistunt,  divinam  essentiam  videndo, 
sed  soli  supremi  assistunt,  divina  percipiendo  mysteria,  quae  in  ipsa  sunt. 

Respondeo  dicendum  quodangeli  introducuntur  assistentes  et  adminis- 
trantes,  ad  similitudinem  eorum  qui  alicui  regi  famulantur ;  quorum  aliqui 
semper  ei  assistunt,  et  ejus  preecepta  immediate  audiunt;  alii  vero  sunt  ad 
quos  praecepta  T-galia  per  assistentes  nuntiantur.  sicut  illi qui  administra- 
tioni  civiiatum  praenciuntur ;  et  hi  dicuntur  ministrantes,  sed  non  assis- 
tentes.  Considerandum  est  ergo,  quod  omnes  angeli  divinam  essentiam 
immediate  vident  (1) ;  et  quantum  ad  hoc  omnes,  etiam  qui  ministrant, 
assistere  dicuntur  (2).  Unde  Gregorius  dicit  (in  lib.  n  Moralium,  cap.  2, 
circ.  med.),  qu6d  «  semper  assistere,  aut  videre  faciem  Patris  possunt  qui 
ad  ministerium  exterius  mittuntur  pro  nostra  salute.  »  Sed  non  omnes 
angeli  secreta  divinorum  mysteriorum  in  ipsa  claritate  divinae  essenti» 
percipere  possunt;  sed  soli  superiores,  per  quos  inferioribus  denuntian- 
tur;  et  secundlim  hoc  soli  superiores,  qui  sunt  primae  hierarehice,  assistere 
dicuntur,  cujus  proprium  dicit  esse  Dionysius  (De  ccel.  hier.  cap.  7,  circ. 
med.),  immediate  a  Deo  illuminari. 

Et  per  hoc  patet  solutio  Qidprimum  et  secundum,  quae  procedunt  de  primo 
modo  assistendi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Satan  non  dicitur  adstitisse;  sed  inter  assis- 
tentes  adfuisse  (3;  describitur ;  quia,  ut  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  n,  cap. 
2,  circ.  fin.) :  «  etsi  beatitudinem  perdidit,  naturam  tamen  angelis  similem 
non  amisit.  ■ 

Ad  quarium  dicendum,  quod  omnes  assistentes  aliqua  immediate  vident 
in  claritate  divinas  essentiae ;  et  ideo  totius  primae  hierarchiae  proprium 
esse  dicitur  immediate  iiluminari  a  Deo ;  sed  superiores  eorum  plura  perci- 
piunt  quam  inferiores,  de  qnibus  illuminant  alios ;  sicut  etiam  inter  eos 
qui  assistunt  regi,  plura  scit  de  secretis  regis  unus  quam  alius,. 

4RTICULUS  IV.  —  UTRUM  AXGELI  SECUXD.£  HIERARCin.E   GjJXES   mittaxtur  (4). 

De  his  etiam  Sent.  n,  dist.  40,  art.  5. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  angeli  secunda?hierareh:a3 
omnes  mittantur.  Angeli  enim  omnes  vel  assistunt,  vel  ministrant,  secun- 
diun  quod  habetur  (Dan.  vn).  Sed  angeli  seeundae  hierarchiae  non  assis- 
tunt ;  illuminantur  enim  per  angelos  primae  hierarchiae,  sicut  dicit  Diony- 
sius  (Deccel.  hier.  cap.  8,  ante  med.j.  Onmes  ergo  angeli  secundae  hie- 
rarchiae  in  ministerium  mittuntur. 

2.  Praeterea,  Gregorius  dicit  (Moral.  lib.  xvn,  cap.  9;,  quod  «  plures  sunt 
qui  ministrant,  quam  qui  assistunt.  »  Sed  hoc  non  esset,  si  angeli  secundse 
hierarchiae  in  ministerium  non  mitterentur.  Ergo  omnes  angeli  secundoe 
hierarchiaB  in  ministerium  mittuntur. 


(\)  Ilinc  dicitur  (Matth.  i;x  :  Dicc  vobis  quia 
a  igeli  eorum  in  ccclis  semper  vident  faciem 
1'atris  mei  qui  in  rteiis 

[2)  lta  duplex  distinguitu;-  assistentia  ;  uua 
qu»  iaein  est  ac  ia  Dei  praesentia  esse.  Il!a  ora- 
nihus  angelis  coinuuinis  est.  Aiia  usurj.atur  pro 
eoquodest  inimediatc  conjnngi,  non  tirturn  ad 
divinani  ejus  essentinm  clare  intnendam,  sed 
ttiam  ad  secn-ta  liiviuuruui  niTsU-riuruni  in  i:isa 


ciaritale  divinse  essentise  pcrcipienda.  Ineosensu 

angeii  prinias  hierarchiae  soli  dicuntur  assist.re. 

(o)Id  est,  sicut  angeli  Loni  semper  adstant  pa- 

;  ati  ad  jussa  Dei  complemla  ;  ita  et  Satan  sem- 

txradest  paratus  ad  nocendumbominihus,  modo 

Deus  qui  ul>ique  praesens  est,  et  cui  propttrea 

a  adesse,  ipsi  permitlaL 

e  articulo  \idLTi  puu^i   Sujrez(De 

aiiaCii^,  iih.  vi,  cap.  9). 
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Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit  (De  coel.  hier.  cap.  8,  a  princ.),  quod 
«  Dominationes  sunt  majores  omni  subjectione.  »  Sed  milti  in  niiniste- 
rium  ad  subjectionem  pertinet.  Ergo  Dominationes  in  ministerium  non 
mittuntur. 

CONCLUSIO.  —  Non  omnesangeli  secundae  hierarchiae  in  ministeriummittuntur 
quodcx  ordinum  nominibus  manifestumest. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicutsupradictum  est  (art.  \  hujusquaest.), 
mitti  ad  exterius  minisierium  proprie  convenit  angelo,  secundum  quod  ex 
divino  imperio  operatur  circa  aliquam  creaturam  corporalem ;  quod  qui  - 
dem  pertinet  ad  executionem  divini  ministerii.  Proprielates  autem  angelo- 
rumexeorumnominibusmanifestantur^utDionysiusdicit^Deca^.liierarch. 
cap.  7  et  S,  in  priac),  et  ideo  angeli  illorum  ordinum  ad  exterius  ministe- 
rium  mittuntur,  ex  quorum  nominibus  aliqua  executio  datur  intelligi.  In 
nomine  autem  Dominationum  non  importatur  aliqua  executio,  sed  sola 
dispositio  et  imperium  de  exequendis ;  sed  in  nominibus  inferiorum  ordi- 
num  intelligitur  aliquaexecutio.  Nam  Angeli,  et  ArchangeJi  denominantur 
a  denuntiando ;  1'irtutes  et  Potestatcs  dicuntur  per  respectum  ad  aliquem 
actum ;  Principis  etiam  est,  ut  Gregorius  dicit  (hom.  xxxiv  in  Evang.  circ. 
med.):  «  inter  alios  operantes  priorem  existere.  »  Unde  ad  hos  quinque  ordi- 
nespertinetin  exterius ministerium  mitti,  non  autemad  quatuor superiores. 

A&primum  ergo  dicendum,  quod  Dominationes  computantur  quidem 
inter  angelos  ministrantes,  non  sicut  exequentes  ministerium,  sed  sicut 
disponentes  et  mandantes  quid  per  alios  fieri  debeat;  sicut  architectones  in 
artificiis  nihil  manu  operantur,  sed  soliim  disponunt  et  pr&^cipiunt  quid 
aliidebeant  operari. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  de  numero  assistentium  et  ministrantium 
duplex  ratio  haberi  potest.  Gregorius  enim  dicit  plures  esse  ministrantes 
quam  assistentes.  Intelligit  enim  quod  dicitur  :  Millia  millium  ministra- 
bant  ei}  non  esse  dictum  multiplicative,  sed  partitive,  ac  si  diceretur : 
Millia  denumero  millium;  et  sic  ministrantium  numerus  ponitur  indefini- 
lus,  ad  significandum  excessum;  assiste.:::^1^  vero  numerus  finitus,  cum 
subditur :  Et  decies  millies  centena  millia  assisieuunt  ei.  Et  hoc  procedit 
secundiim  rationem  Platonicorum,  qui  dicebant,  quod  quant6  aliqua  sunt 
uni  primo  principio  propinquiora,  tanto  suntminoris  multitudinis,  sicut 
quant6  numerus  est  propinquior  unitati,  tanto  est  multitudine  minor.  Et 
hsec  opinio  saivatur  quantum  ad  numerum  ordinum,  dum  sex  ministrant, 
et  tres  assistunt.  Sed  Dionysius  ponit  ;De  coel.  hier.  cap.  14),  quod  multi- 
tudo  angelorum  transcendit  omnem  materialem  multitudinem ;  ut  scilicet 
sicut  corpora  superiora  transcenduntcorpora  inferiora  magnitudine  quasi 
in  immensum,  ita  superiores  naturae  incorporeae  transcendant  multitu- 
dine  (1)  omnes  naturas  corporeas ;  quia  quod  est  melius,  est  magis  a  Deo 
intentum  et  multiplicatum.  Et  secundum  hoc,  cum  assistentes  sint  supe- 
riores  ministrantibus,  plures  erunt  assistentes  quam  ministrantes.  Unde 
secundum  hoc,  Miltia  mitlium  legitur  multiplicative,  ac  si  diceretur  :  Mil- 
lies  millia.  Et  quia,  decies  centum  sunt  mille,  si  diceretur :  Decies  centena 
millia,  daretur  intelligi,  quod  tot  essent  assistentes,  quot  ministrantes.  Sed 
quia  dicitur  :  Decies  mitties  centena  milliay  mult6  plures  dicuntur  assis- 
tentes  quam  ministrantes.  Nec  tamen  hoc  pro  tanto  dicitur,  quia  tantus 
soltim  sit  angelorum  numerus,  sed  mult6  major,  quia  omnem  materialem 
multitudinem  excedit,  quod  significatur  per  multiplicationem  maximorum 

[\)  ln  edit.  Fiom.  deest,  multitudine. 
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numerorum  supra  seipsos,  scilicet  denarii.  centenarii,  millenarii,  ut  Dio- 
nysius(ibidem,i  dicit. 

QtLESTIO   CXIII. 

DE   CLSTODIA  BONORUM   ANGELORUM,   IN  OCTO  ARTICULOS   DIVISA. 

Deinde  consideraudum  e»t  de  custodia  bonorum  angelorum ,  et  de  impugnatione 
malorum;  et  circa  primum  quaeruutur  octo  :  rUtrum  homines  ab  angelis  custo- 
diantur.  —  2°  Utrum  singuiis  hominibus  singuli  angeli  ad  custodiam  deputentur.  — 
3°Utrum  custodia  pertineat  soium  ad  ultimum  ordinem  angelorum.  —  4°  ITtrum 
omni  homini  conveniat  habere  angelum  custodem,  —  5°  Quando  incipiat  custcdia 
circa  hominem.  —  6°  Utrum  angelus  semper  custodiat  hominem.  —  7°  Utrum  doleat 
de  perditioae  custoditi.  —  8°  Utrum  inter  angelos  sit  pugna  ratione  custodiee. 
ARTICULUS  I.  —  utrum  homines  custodiantur  ab  asgelis 

De  his  etiam  Sent.  n.  dist.  II,  quest.  I,  art.  I. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  homines  non  custodiantur 
ab  angelis.  Custodes  enim  deputantur  aliquibus,  vel  quia  nesciunt,  vel 
quia  non  possunt  custodire  seipsos,  sicut  pueri  et  infirmi.  Sed  homo 
potest  custodire  seipsum  per  liberum  arbitrium,  et  scit  (2  per  naturalem 
cognitionem  legis  naturalis.  Ergo  homo  non  custoditur  ab  angelo. 

2.  Praeterea,  ubi  adest  fortior  custodia,  infirmior  superfluere  videtur. 
Sed  homines  custodiuntur  a  Deo,  secundiim  illud  (Psalm.  cxx,  4) :  Non 
dormitabitj  neque  dormiet,  qui  custodit  Israel.  Ergo  non  est  necessarium 
quod  homo  custodiatur  ab  angelo. 

3.  Praeterea,  perditio  custoditi  redundat  in  negligentiam  custodientis; 
unde  dicitur  cuidam  (III.  Reg.  xx,  39;  :  Custodi  virum  istum;  qui  si  lapsus 
fuerit,  erit  anima  tua  pro  anima  ejus.  Sedmultihomines  quotidie  pereunt, 
in  peccatum  cadentes,  quibus  angeli  subvenire  possent  vel  visibiliter  appa- 
rendo,  vel  miracula  faciendo,  vel  aliquo  simili  modo.  Essent  ergo  negli- 
gentes  angeli,  si  eorum  custodiae  homines  essent  commissi :  quoTl  patet 
esse  falsum.  Non  igitur  angeli  sunt  hominum  custodes. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Psalm.  xc,  li) :  AngelU  suis  mandavit  de  te, 
ut  custodiant  te  in  omnibus  viis  tuis. 

CONCLUSIO.  —  Necessarium  est  homines  ab  angelis  custodiri  et  in  operibus  dirigi, 
cum  multipiiciter  in  ipsis  errare  illos  contingat. 

Respondeo  dicendum  qu6d  secundum  rationem  divinae  providentiae  hoc 
in  rebus  omnibus  invenitur,  qu6d  mobilia  et  variabilia  per  immobilia  et 
invariabilia  moventur  et  regulantur;  sicut  omnia  corporalia  per  substan- 
tias  spirituales  et  immobiles,  et  corpora  inferiora  per  superiora,  quae  sunt 
invariabilia  secundum  substantiam.  Sed  et  nos  ipsi  regulamur  circa  con- 
clusiones,  in  quibus  possumus  diversimode  opinari,  per  principia  quae 
invariabiliter  tenemus.  Manifestum  est  autem  quod  in  rebus  agendis  co- 
gnitio  et  affectus  hominis  multipiiciter  variari  et  deficere  possunta  bono  ; 
et  ideo  necessarium  fuit,  quod  hominibus  angeli  ad  custodiam  deputa- 
rentur ,  per  quos  regularentur  et  moverentur  ad  bonum  (3). 

(I)  FiJe  certum  est  homines  ab  aagelis  custo-  (3  Ita  opinati  sunt  onines  veteres  philoso;!::, 

diri,  utpote  in  multis  sacrae  Scripturs  locis  hoc  siquidem  semper  declararunt  quemlibet  homi- 

expressum  legimus    Ps.  XXXlll) :  lmmiltet  ange-  neiu  a  genio  quedam  regi  et  iiluminari.  Ea  de  re 

lutbomini  in  cirruitu  timentium  pu;n.'!  B.  xc  confer  Censurinu;n(De  die  natali,  cap.  5),  Horat. 

Angelis  suis  mandavit  de  tr,  eic.  Cf.  Gen.XXXl  (Epist.  liL.  II,  epist.  in), Menandrum  cojus  verLa 

lt  xltiii, Matth.  XTIU,  Luc.  n,  Act.  Xlletalibi).  refert  £usebius(i>e  pr»parat.  Evaug.  iib.    «n  , 

(2)Supple  icilse  cu*^id*'n.  1'iutjj  ;i!um  (in  comment.   aJ  ASciLiad    i  ,  Pin- 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  per  liberum  arbitrium  potest  homo 
aliqualiter  malum  vitare,  sed  non  sufficienter;  quia  infirmatur  circa  affec- 
tum  boni  propter  multiplices  animaa  passiones.  Similiter  etiam  universalis 
cognitio  naturalis  legis,  quae  homini  naturaliter  adest,  aliqualiter  dirigit 
hominem  ad  bonum,  sed  non  sufficienter  \  quia  in  applicando  universalia 
principia  juris  ad  particularia  opera  contingit  hominem  multipliciter  de- 
iicere.  Unde  dicitur  (Sap.  ix,  14)  :  Cogitationes  mortalium  timidx,  et  in- 
certx  providentix  nostrse.  Et  ideo  necessaria  fuit  homini  custodia  angeli. 

Ad  secundnm  dicendum,  quod  ad  bonum  operandum  duo  requiruntur. 
Primd  quidern,  qudd  affectus  inclinetur  ad  bonum,  quod  quidem  fit  in 
nobis  per  habitum  virtutis  moralis.  Secundo  autem ,  quod  ratio  inveniat 
congruas  vias  ad  perficiendum  bonum  virtutis;  quod  quidem  Philosophus 
(Ethic.  hb.  x,  cap.  8,  etlib.  vi,  cap.  12)  attribuit  prudentiae.  Quantum  ergo 
ad  primum,  Deus  immediate  custodit  hominem,  infundendo  ei  gratiam  et 
virtutes :  quantiim  autem  ad  secundum,  Deus  custodit  hominem  sicut  uni- 
versalis  instructor,  cujus  instructio  ad  hominem  pervenit  mediantibus 
angelis,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  cxi,  art.  1). 

Ad  tertium  dicendum,  quodsicut  homines  anaturali  instinctu  boni  dis- 
cedunt  propter  passionem  peccati,  ita  etiam  discedunt  ab  instigatione  bo- 
norum  angelorum,  quae  fit  invisibiliter  per  hoc  quod  homines  illuminant 
ad  bene  agendum.  Unde  quod  homines  pereunt,  non  est  imputandum  ne- 
gligentiae  angelorum,  sed  malitiae  hominum.  Quod  autem  aliquando 
praeter  legem  communem  hominibus  visibiliter  apparent,*  ex  speciali  Dei 
gratia  est,  sicut  etiam  prseter  ordinem  naturae  miracula  fiunt. 
ARTICULUS  II.  —  utrum  singuli  homines  a  singulis  angelis  custodiantur  (1). 

De  his  etiani  Sent.  II,  dist.  49,  quasst.  l  corp.     ' 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  singuli  homines  asin- 
gulis  angelis  custodiantur.  Angelus  enim  est  virtuosior  quam  homo.  Sed 
unus  homo  sufflcit  ad  custodiam  multorum  hominum.  Ergo  multo  magis 
unus  angelus  multos  homines  potest  custodiie. 

2.  fraeterea,  inferiorareducuntur  in  Deum  ^  superioribus  per  media,  ut 
Dionysius  dicit  (De  eccl.  hier.  cap.  3,  in  tit.  de  Sacerd.  perf.,  inprinc).  Sed 
cum  omnes  angeli  sint  inaequales,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  cvm,  art. 
3,  arg.  1),  solus  unus  angelus  est,  inter  quem  et  homines  non  est  aliquis 
medius.  Ergo  unus  angelus  solus  est,  qui  immediate  custodit  homines. 

3.  Praeterea,  majores  angeli  majoribus  otficiis  deputantur.  Sed  non  est 
majus  ofticium  custodire  unum  hominem  quam  alium  ;  cum  omnes  homi- 
nes  natura  sint  pares.  Ctirn  ergo  omnium  angelorum  sit  unus  major  alio, 
secundum  Dionysium  (De  ccel.  hier.  cap.  S),  videtur  quod  diversi  homines 
non  custodiantur  a  diversis  angelis. 

Sed  contra  est  quod  Ilieronymus  exponens  illud  (Matth.  xvm) :  Angeli 
eorum  in  cailisy  etc.  dicit  (Comment.  lib.  n)  :  «  Magna  est  dignitas  anima- 
rum,  ut  unaquaeque  habeat  ab  ortu  nativitatis  in  custodiam  sui  augelum 
deiegatum  (2).  « 

darura  (Olymi».  \o),  Plotinum  etProclum  (Lum.  todiantur  a  singulis  augelis,  sed  ab   uno  dun- 

III,  iib.  -V,  cap.  A,  etc.)  taxat.  Attamen  sententia  B.  Thomse  comnmniter 

(i)  Sensus  est  qusestionis,  an  singuli  homines  recepla  est. 

qui  ab  angelis  custodiuntur,  a  singulis  angclis  (2)  Epistolam  magni  Basilii  quae  eamdem sen- 

custodiantur.  llanc  quaestionem  propouit,  aitSyl-  tentiam  proclamat,  concilium   Floreniinum  ap- 

vius,  quia  non  defuerunt  qui  existimarcnt  mul-  probavit    sess.  XX).  Scriptura  quoque  loquitur 

tos  homines  ita  ab  uno  angelo  cuslodiri,  ut  non  de    angelo   Agar  (Gen.   XYl),  de  angelo  Jacob 

•inguli  eorum  bomiuum  qui  custodmutur,  cus-  (ibid.  xxxi ,  xxxu    et  xxxill ),  de  angeio   Elia? 
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COCCLUSIO.  —  Quia  circa  perpetua  principaliter  est  Dei  providentia,  et  diversis 
rerum  generibus,  qua?  permaneut ,  diversi  angeli  sunt  pnefecti;  rationi  consenta- 
neum  est  singulos  etiam  homines,  secundum  foraiam  incorruptibiles,  a  singulis 
angelis  custodiri. 

Respondeo  dicendum  quod  singulis  hominibus  singuli  angeli  ad  custo- 
diam  deputantur.  Cujus  ratio  est,  quia  angelorum  custodia  est  quaedam 
executio  divinae  Providentiae  circa  homines.  Providentia  autem  Dei  aliter 
se  habet  ad  homines  et  ad  alias  corruptibiles  creaturas,  quia  aliter  se  ha- 
bent  ad  incorruptibilitatem.  Homines  enim  non  solum  sunt  incorruptibiles 
quantum  ad  cornmunem  speciem,  sed  etiam  quantum  ad  proprias  formas 
singulorum,  quae  sunt  animae  rationales;  quod  de  aliis  rebus  corruptilji- 
libus  dici  non  potest.  Manifestum  est  autem,  quod  Providentia  Dei  princi- 
paliter  est  circa  illa  quaeperpetu6  manent;  circa  vero  ea  quae  transeunt, 
Providentia  Dei  est,  inqnantum  ordinat  ipsa  ad  res  perpetuas.  Sic  igitur 
Providentia  Dei  comparaturadsinguloshomines,  sicut  comparatur  adsin- 
gula  genera  vel  species  corruptibilium  rerum.  Sed  secundtim  Gregorium 
(hom.  xxxiv  in  Evang.,  ante  med.),  diversi  ordines  deputantur  diversis 
rerum  generibus,  puta  Potestates  ad  arcendos  daemones,  Jirtutes  admira- 
cula  facienda  in  rebus  corporeis ;  et  probabile  est  quod  diversis  speciebus 
rerum  diversi  angeli  ejusdem  ordinis  praeficiantur.  Unde  etiam  rationabile 
est  utdiversis  hominibus  diversi  angeli  ad  custodiam  deputentur  (1;. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  alicui  homini  adhibetur  custos  dupli- 
citer.  Undo  modo  inquantum  esthomo  singularis;  etsicuni  homini  debe- 
tur  unus  custos,  et  inlerdum  plures  deputantur  ad  custodiam  unius.  Alio 
modo  inquantum  est  pars  alicujus  collegii ;  et  sic  toti  collegio  unus  homo 
ad  custodiam  preeponitur ;  ad  quem  pertinet  providere  ea  quae  pertinent 
ad  unum  hominem  in  ordine  ad  totum  collegium,  sicutsunt  eaquaeexte- 
rius  aguntur,  de  quibus  alii  aedificantur  vel  scandalizantur.  Angelorum 
autem  custodia  deputatur  hominibus  etiam  quantum  ad  invisibilia  et  oc- 
culta,  quae  pertinent  ad  singulorum  salutem  secundiim  seipsos.  Unde  sin- 
gulis  hominibus  singuli  angeli  depuiantur  ad  custodiam.  * 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (quaest.  praec.  art.  3), 
angeli  primae  hierarchiaa  omnes  quantum  ad  aliqua  illuminantur  imme- 
diate  a  Deo  ;  sed  quaedam  sunt  de  quibus  illuminantur  superiores  tantum 
immediat^  a  Deo,  quae  inferioribus  revelant;  etidemetiam  in  inferioribus 
ordinibus  considerandum  est.  Nam  aliquis  infimus  angelus  illuminatur 
quantiim  ad  quaedam  ab  aliquo  supremo,  et  quantiim  ad  aliqua  ab  eo  qui 
immediatd  sibi  praefertur.  Et  sic  etiam  possibile  est,  quod  aliquis  angelus 
immediate  illuminet  hominem,  qui  tamen  habet  aliquos  angelos  sub  se, 
quos  illuminat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis  hominss  natura  sint  pares,  tamen 
inaequalitas  in  eis  invenitur,  secundtim  quod  ex  divina  providentia  qui- 
dam  ordinantur  ad  majus,  et  quidam  ad  minus,  secundum  illud  quod  dici- 
tur  (Ecci.  iixiu,  2;  :  In  multitudine  disciplinx  Domini  separacit  eos;  ex 
ipsis  benedixit,  et  exaltadit....  exipsis  maledixit,  et  humiliavit.  Et  sic  ma- 
jus  officium  est  custodire  unum  hominem  quam  ahum  (2). 

(III.  Rcg.  XIII;,  de  aiiselo  liauielis  ll)au.  Xltl),  gelis  custodiri  videtur  ^boni.  in  Ps.  XLTIII),  et 

de  angelo  Zachariaj  ^l,  U,  iv,  v  et  vi),  de  angelo  ila  forte  Chrysostomus  sentit  hom.  III  in  F 

Pelri  lAct.  XII),  etc.  ad  Coioss.  . 

I    Justa  Origcneru  plures  angeli   ad  ejusdt  ui  2    Confer  ea  qua?  dicuntur  (art.  soq.  in  res- 

hominis  custodiam  deputantur  (h  >m.  xx  inJos.),  ponsione  ad  I,. 
Basiluu  exislioitre  ch.istianos  dunla\at  ah  an- 
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ARTICULUS  III.  —  UTRUM  custodire  homines  pertineat  solum  ad  infimum 

ORDINEM  ANGELORUM    (1). 
De  his  etiam  Sent.  n,  dist.  -H,  qurcst.  i,  art.  2. 

Ad  tenium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  custodire  homines  non  perti- 
neat  solum  ad  infimum  ordinem  angelorum.  Dicit  enim  Chrysostomus 
(hom.  lx  in  Matth.,  a  med.),  quod  hoc  quod  dicitur  (Matth.  xvm,  10)  :  An- 
geli  eorvm  in  ccelis,  etc,  intelligitur  non  de  quibuscumque  angelis,  scd  de 
supereminentibus.  Ergo  supereminentes  angeli  custodiunt  homines 

2.  Praeterea,  Apostolus  (Hebr.  i,  14)  dicit,  quod  Angeli  sunt  in  ministe- 
rium  missi  propter  eos  qui  hxreditatem  capiunt  salutis;  et  sic  videtui*  qudd 
missio  angelorum  ad  custodiam  hominum  ordinetur.  Sed  quinque  ordines 
in  exterius  ministerium  mittuntur,  ut  supra  dictum  est  (qusest.  praec. 
art.  4).  Ergo  omnes  angeli  quinque  ordinum  custodias  hominum  depu- 
tantur. 

3.  Praeterea,  ad  custodiam  hominum  maxime  videtur  esse  necessarium 
arcere  daemones,  quod  maxime  pertinet  ad  Potestates,  secundiim  Grego- 
rium  (hom.  xxxiv  in  Evang.  ante  med.),  et  miracula  facere,  quod  pertinet 
ad  Virtutes.  Ergo  illi  etiam  ordines  deputantur  ad  custodiam,  et  non  so- 
liim  infimus. 

Sed  contra  est  quod  in  Psal.  xc  custodia  hominum  attribuitur  angelis, 
quorum  ordo  est  infimus,  secundiim  Dionysium  (De  ccel.  hier.  cap.  9). 

CONCLUSIO.  —  Singulorum  hominum  particulari?  ^todia  ad  inlimi  ordinis  an- 
gelos  spectat,  universalis  autem  ad  omnes  ordines  extbuditur. 

Respondeo  dicendum  qudd,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praec.  adl),  ho- 
mini  custodia  dupliciter  adhibetur.  Uno  modo  custodia  particularis,  secun- 
dum  quod  hominibus  singulis  singuli  angeli  ad  custodiam  deputantur;  et 
talis  custodia  pertinet  ad  infimum  ordinem  angelorum,  quorum,  secundum 
Cregorium  (loc.  sup.  cit.),  est  minimanuntiare.Hoc  autem  videtur  esse  mi- 
nimum  in  officiis  angelorum,  procurare  ea  quse  ad  unius  hominis  salutem 
pertinent.  Alia  vero  est  custodia  universalis;  ethaec  multiplicatur  secundum 
diversos  ordines.  Nam  quanto  agens  fuerit  universalius,  tanto  est  su- 
perius  (2).  Sic  igitur  custodia  humanee  multitudinis  pertinet  ad  ordinem 
Pri?icipatuum,  vel  forte  ad  Archangelos,  qui  dicunturPrincipes  angelorum. 
Unde  etMicnael,quem^rctoi0e/«m  dicimus,  unus  de  Principibus  dicitur 
(Dan.  x).  Ulteriiis  autem  super  omnesnaturas  corporeas  habent  custodiam 
Virtutes;  et  ulteritis  etiam  super  dsemones  habent  custodiam  Potestates; 
et  ulteriiis  super  bonos  spiritus  habent  custodiam  Principatus,  vel  Domi- 
nationes,  secundum  Gregorium  (hom.  xxxiv  in  Evang.,  ante  med.). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  verbum  Chrysostomi  potest  intelligi, 
ut  loquatur  de  supremis  in  ordine  infimo  angelorum ;  quia,  ut  Dionysius 
dicit  (De  ccel.  hier.  cap.  4,  a  med.),  in  quolibet  ordine  suntprimi,  medii  et 
ultimi.  Est  autem  probabile  quod  majores  angeli  deputentur  ad  ctistodiam 
eorum  qui  sunt  ad  majorem  gradum  gloriee  a  Deo  electi. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  non  omnes  angeli  qui  mittuntur,  hanent 
particularem  custodiam  super  singulos  homines;  sed  quidam  ordines  ha- 

(I)  Sententia  quara  hic  B.   Thomas  exponit  cesse  esl  angeli  qui  gentis  principatum  ha- 

eadem  esse  videtur  quam  sententia  S.  Basilii  in  beat,  esse  dignilalem  dignitate  eorum  quibus 

eoncilio  Florentino  laudata  et  fere  his  yerhis  in  singulorum  tutcla  commissa  est. 
epistola  ad  Eunomium  expressa  :  Alii  ipsorum  (2   Hnde  (art.  2  ad  5)  dixit  majus  ofiicium  esse 

gentibus  propositi  sunt,  alii  vero  fidelium  L-ustodire   unum  hominem  quam  alium,  secun- 

singulos  consequuntur .  Quanto  autem  gens  dum  quod  ex  divina  providentia  quidam  ad  ma- 

uni  viro    prceponenciu  e$l;  lanid  majGv^m  ne-  jus,  et  quidam  ad  rainus  ordinatur. 
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bent  universalem  custodiam,  magis  vel  mintis,ut  dictum  est  (in  solut. 
praec). 

Ad  teriium  dicendum,  quod  etiam  inferiores  anjreli  exercent  officia  su- 
periorum,  inquantum  aliquid  de  dono  eorum  participant,  et  se  habent  ad 
superiores  sicut  executores  virtutis  eorum ;  et  per  hunc  modum  etiam 
omnes  angeli  infimi  ordinis  possunt  et  arcere  daemones,  et  miracula 
facere  (i). 

ARTICULUS  IV.   —  utrlm  ommbus  homimbus  angeli  ad  custodiam 

DEPUTENTUR   (2). 
De  bii  eliam  Sent.  II,  dist.  U,  quaest.  I,  art.  2. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur  quod  non  omnibus  hominibus  an- 
geli  ad  custodiam  deputentur.  Dicitur  enim  de  Christo  (Philipp.  n,  7),  quod 
estm  similitudinem  hominum  factus,  ethabitu  inventus  ut  homo.  Si  igitur 
omnibus  hominibus  angeli  ad  custodiam  deputantur,  etiam  Christus  ange- 
lum  custodem  habuisset.  Sed  hoc  videtur  inconveniens,  cum  Christus  sit 
major  omnibus  angelis.  Non  ergo  omnibus  hominibus  angeli  adcustodiam 
deputantur. 

2.  Praeterea,  omnium  hominum  primus  fuit  Adam.  Sed  sibi  non  compe- 
tebat  habere  angelum  custodem,  ad  minus  in  statu  innocentiae,  quia  tunc 
nullis  periculis  angustiabatur.  Ergo  angeli  non  praeficiuntur  ad  custodiam 
omnibus  hominibus. 

3.  Praeterea,  hominibus  angeli  ad  custodiam  deputantur,  utper  eos  ma- 
nuducantur  ad  vitam  aeternam ,  et  incitentur  ad  bene  operandum,  et 
muniantur  contra  insultus  doemonum.  Sed  homines  praesciti  ad  damna- 
Jionem,  nunquam  perveniunt  ad  vitam  aeternam;  infideles  etiam,  etsi 
interdum  bona  opera  faciant,  non  tamen  bene  faciunt,  quia  non  recta  in- 
tentione  faciunt;  fides  enim  intentionem  dirigit,  ut  Augustinus  dicit fin prae- 
fat.  in  Psal.xxxi,  circ.  med.);  Antichristi  etiam  adventus  erit  secundiim  ope- 
rationem  Satanse,  ut  dicitur  (II.  Thessal.  u).  Non  ergo  omnibus  hominibus 
angeli  ad  custodiam  deputantur. 

Sed  contra  est  auctoritas  Ilieronymi  supra  inducta  (art.  2  huj.  quaest.  in 
arg.  Sed  cont.\  qui  dicit  quod  «  unaquaeque  anima  ad  sui  custodiam  ha- 
bet  angelum  deputatum.  » 

CONCLUSIO.  —  Singulis  hominibus  in  statu  vire,  propter  varia  pericula,  depu- 
tati  sunt  angeli  ad  custodiam  :  quando  autem  ad  terminum  viae  pervenerunt, 
non  custodem,  sed  vel  conregnantem  augelum,  vel  punientem  daemonem  sunt 
habituri. 

Respondeo  dicendum  qu6d  homo  in  statu  vitae  istius  constitutus  est 
quasi  in  quadam  via,  qua  debet  tendere  ad  patriam.  In  qua  quidem  via 
multa  pericula  homini  imminent  tum  ab  interiori,  tum  ab  exteriori,  se- 
cundum  illud  (Psal.  cxli,  4) :  Invia  hac,  qud  ambulabam,  absconderunt  la- 
queum  mihi.  Et  ideo  sicut  hominibus  per  viam  non  tutam  ambulantibus 
dantur  custodes;  ita  et  cuilibet  homini,  quamdiu  viator  est,  custos  angelus 
deputatur.  Quando  autem  jam  ad  terminum  viae  pervenerit,  jam  non  ha- 


(I)  Ilinc,  licet  Potestates  et  Virtutes  propria 
auctoritate  Iioc  faciant ,  solura  tamen,  coinmu- 
uicati  sibi  hac  virtute  ab  illis,  faciuut  Loc  et 
lni.niw 

-  I  ertura  esl  quod  unusquisque  CJclis  liabcat 
augelura  sui  custodem  a  Ueo  deputaluui,  ut  palet 
ex  (ien.  iL>ill;  Judilh,  XUI ;Mattli.  ruil  ct 
Act.  XJI.   Ea  coniniunis   tuiu  reteriuu  1'aliura, 


tum  thcologoruai  senteuna  est  non  solara  fide 
libus,  vcrum  eiiam  omnibus  hominibus  angelos 
quoque  dcputari  ,  quamvis  uouuulli  id  negcnt. 
Et  i  rol.abilc  est,  ut  ait  Sylvius,  singuli>  sacris 
sodalitatibus,  siugulis  parochiis ,  siogulis  reJi- 
giosoruBi  ordiuibus,  singulis  uionaslcriis ,  seuii- 
uariis,  eic.  peculiarea  prcesse  angclos. 
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bebit  angelum  custodem  \  sed  habebit  in  regno  angelum  conregnantem, 
in  inferno  dsemonem  punientem  (1  ). 

Xdprimum  ergo  dicendum,  qu6dChristus,  secundum  qu6d  homo,  lmme- 
diate  regulabatur  a  Verbo  Dei;  unde  non  indigebat  custodia  angelorum-, 
e*,  iterum  secundum  animam  erat  comprehensor,  sed  ratione  passibilitatis 
cirporis  eratviator.Etsecundumhoc  non  debcbatur  ei  angelus  custos  tan- 
qtam  superior,  sed  magis  minister  tanquam  inferior.  Unde  dicitur 
(Matth.  iv,  41),  qu6d  accesserunt  angeli,  et  ministrabant  ei. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  homo  in  sfttu  innocentia?  non  patiebatur 
aliquod  periculum  ab  interiori,  quia  interius  erantomnia  ordinata,  ut  su- 
pradictum  est  (qusest.  xcv,  art.  4  ad3),  sed  imminebat  ei  periculum  ab  ex- 
teriori  propter  insidias  daemonum,  utrei  probavit  eventus ;  etideo  mdi- 
gebat  custodia  angelorum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  preesciti  et  infideles  et  etiam  Anticnns- 
tus  non  privantur  interiori  auxilio  naturalis  rationis ;  ita  etiam  non  pnvan- 
tur  exteriori  auxilio  toti  naturae  humanse  divinitus  concesso,  scilicet  cus- 
todiaangelorum;  per  quam  etsi  non  juventur  quantiim  ad  hoc  qu6d  vitam 
geternam  bonis  operibus  mereantur,  juvantur  tamen  quantum  ad  hoc  quod 
ab  aliquibus  malis  retrahuntur,  quibus  et  sibi  ipsis,  et  aliis  nocere  pos- 
sent.  Nam  et  ipsi  deemones  arcentur  per  bonos  angeios ,  ne  noceant 
quantum  volunt.  Et  similiter  Antichristus  non  tantum  nocebit  quantum 
vellet. 

ARTICULUS  V.   —  utrum  angelus  deputetur  homini  ad  custodiam  a 

SUA   NATIVITATE. 

Ad quintum  sic  proceditur.  l.Yidetur  quod  angelus  non  deputetur  homini 
adcustodiam  a  sua  nativitate.  Angeli  enim  mittuntur  in  ministermm prop- 
tereos  qui  hzereditatem  salutis  capiunt,  ut  Apostolus  (Hebr.  i,  14)  dicit.  Sed 
homines  incipiunt  haereditatem  capere  salutis  quando  baptizantur.  Ergo  an- 
gelus  deputaturhomini  adcustodiam  atemporebaptismi,  et  non  atempore 

nativitatis.  .     • 

2.  Praelerea,  homines  ab  angelis  custodiuntur,  inquantum  ab  eisillumi- 
nantur  per  modum  doctrina^.  Sed  pueri  mox  nati  non  sunt  capaces  doc- 
trinae,  quia  non  habent  usum  rationis.  Ergo  pueris  mox  natis  non  deputan- 
tur  angeli  custodes. 

3.  Praeterea,  pueri  in  materno  utero  existentes  habent  animam  rationa- 
lem  ahquo  tempore,  sicut  et  post  nativitatem  ex  utero.  Sed  cum  sunt  in 
materno  utero,  non  deputantur  eis  angeli  ad  custodiam,  ut  videtui*  :  quia 
nequeetiamministriEcclesiaeeos  sacramentis  imbuunt.  Non  ergo  statima 
nativitate  hominibus  angeli  ad  custodiam  deputantur. 

Sed  contra  est  quod  Ilieronymus  dicit  (loc.  cit.  art.  2  huj.  quaest.  in  arg. 
Sed  cont.),  quod  «  unaquaeque  anima  ab  ortu  nativitatis  habet  in  custodiam 
sui  angelum  deputatum  (2). 

CONCLUSIO.  —  Ciim  custodia  angelorurn  heneficium  commune  sit,  non  a  baptis- 
mo,  sed  a  nativitate,  angeius  homini  ad  custodiam  deputatur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Origenesdicit  superMatth.  (hom.  vi7  ad 
fin.),  super  hoc  estduplex  opinio.  Quidam  enim  dixerunt  quod  angelus  ad 

(I)  Suntqui  pulant  singnlos  tiaeuioutssingulis  ment.  sup.  Matth.,  Gennadias  (lib.  De  prodes- 

hominibusad  exercitium  aeputari,  et  qui  volunt  tinat.),  Tertullian.  (De  anima,  cap.  57),  Pascas. 

B.  Thomam  id  quoque  ser.sisse.  Hanc  eamdem  Radbert.  (Comment.  in   Matth.).   Ab  hac  opi- 

■ententiam  recitat  in  Sent.  II,  d.  1 1  ,  art.  5,  sed  niona  non  multum  dissentiebantGra^ci  cum  Deos 

eam  oon  apyrobat.  hoiiiiuum  nativitati  praeesse  assererent. 
2,  Ita  pariter  senliunt  Thcophilact.  in  Com- 
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custodiam  hominis  deputatur  a  tempore  baptismi :  alii  ver6,  qu6d  a  tem- 
pore  nativitatis.  Ethanc  opinionemHieronymus  (loc.  mox  citato)  approbat, 
et  rationabiliter.  Beneficia  enim  quae  dantur  hornini  divinitus,  exeo  qu6d 
est  christianus,  incipiunt  a  tempore  baptismi,  sicut  perceptio  Eucharistiae. 
et  alia  hujusmodi.  Sed  ea  quae  providentur  homini  a  Deo,  inquantum  habft 
naturam  rajionalem,  ex  tunc  ei  exhibentur,  ex  quo  nascendo  tal-em  natu- 
ram  accipit ;  et  tale  beneficium  est  custodia  angelorum,  ut  ex  praemissis 
patet  (art.  1  et  4  hujus  quaesL).  Unde  statim  a  nativitate  habet  homo  ange- 
lum  ad  sui  custodiam  deputatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  angeli  mittuntur  in  ministerium,  effi- 
caciterquidempropter  eossolos  quihsereditatem  capiunt  salutis,  si  consi- 
deretur  ultimus  effectus  custodiae,  qui  est  perceptio  haereditalis;  nihil- 
ominiis  tamen  et  aliis  ministerium  angelorum  non  subtrahitur  :  quamvia 
enim  in  eis  hanc  efficaciam  non  habeat  quod  perducantur  ad  salutem, 
efficax  tamen  est  circa  eos  angelorum  ministerium,  inquantum  a  malis 
multis  retrahuntur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  officium  custodiae  ordinatur  quidem  ad 
illuminationem  doctrinae,  sicut  ad  ultimum  et  principalem  effectum  ;  ni- 
hilomintis  tamen  multos  alios  effectus  habet,  qui  pueris  competunt,  scili- 
cet  arcere  daemones,  et  alia  nocumenta  tam  corporalia,  quam  spiritualia 
prohibere. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  puer,  quamdiu  est  in  materno  utero,  non 
totaliter  est  a  matre  separatus,  sed  per  quamdam  colligationem  est  quo- 
dammodo  adhuc  aliquid  ejus,  sicut  et  fructus  pendens  in  arbore  est  ali- 
quid  arboris.  Et  ideo  probabiliter  dici  potest  quod  angelus  qui  est  in  cus- 
todia  matris,  custodiat  prolem  in  matris  utero  existentem.  Sed  in  nativi- 
tate,  quando  separatur  a  matre,  angeius  ei  ad  custodiam  deputatur,  ut 
Hieronymus  dicit  (loc.  in  argum.  Sedcontra  citato  . 
ARTICULUS  VI.  —  dtrum  angelus  custos  quandoque  deserat  hominem  (i). 

De  his  etiam  Sent  II,  dist.  U,  quaest.  i,  art.  4. 

Ad*sextum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  angelus  custos  quandoque 
deserat  hominem  cujus  custodiae  deputatur.  Dicitur  enim  (Jerem.  li,  9) 
ex  persona  angelorum  :  Curavimus  Babylonem,  et  non  est  sanata;  dere- 
linquamus  ergo  eam;  et  (Isa.  v,  5) :  Auferam  sepem  ejus,  et  erit  in  concul- 
cationem,  Giossa  interiinearis,  id  est,  angelorum  custodiam. 

2.  Praeterea,  principaliiis  custodit  Deus  quam  angelus.  Sed  Deus  ali- 
quando  hominem  derelinquit,  secundum  illud(Psalm.  xxi,  d):  Deus,  Deus 
meus,  respiceinme,  quare me  dereliquistif  Ergo  muito  magis  angelus  cus- 
tos  hominem  derelinquit. 

3.  Praeterea,  sicut  dicit  Damascenus  (De  orth.  fid.  lib.  n,  cap.  3,  circ. 
med.) :  « Angeli,  cum  sunt  hic  nobiscum,  non  sunt  in  ccelo. »  Sed  ali- 
quando  sunt  in  ccelo.  Ergo  aliquando  nos  derelinquunt. 

Sed  contra,  daemones  nos  semper  impugnant,  secundum  illud  (I.  Petr. 
v,  8y :  Jdversarius  vestcr  diabolus,  tanquam  leo  rugiens,  circuit  qusenns 
quem  devoret.  Ergo  mult6  magis  boni  angeli  semper  nos  custodiunt. 

CONGLUSIO.  —  Cum  custodia  angelorum  sit  quaedam  executio  divinae  providen- 
tiae,  quae  nunquam  ex  toto  hominem  derelinquit;  nec  angelus  custos  unuuam  ex 


{4  Io  hocarticuio  docct  D.  Thomas  quod  au- 
gelus  custos  uuoquam  in  hac  vita  tolaliter  di- 
mittat  hominem  sufe  curae  commissum  ;  qnod 
Scriptara  sic  insinual  (Ex.  ZXUl)  :  Eccc  cr;o  mil- 
tam  anqelum  meum  qui  prceccdut  ' 


,'n  tiii  et   inlrvducat  in  locum  quem 
prceparati;  vbserva  eum,  audi  tocem  eftts, 

nec  ea  ,  quianon  dimiitet 

■e.iveri*- 
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toto  hominem  deserit,  licet  permittat  quandoque  secundiim  ordinationem  dkinorum 
uidieiorum,  vel  pcenae  vel  culpse  defecLum  pati. 

Respondeo  dicendum  quod  custodia  angeli ,  ut  ex  supra  dictis  patet 
(art.  2  hujus  quaest.j,  est  qusedam  executio  divinae  Providentiae  circa  ho- 
nines  facta.  Manifestum  est  autem  quod  nec  homo,  nec  res  aliqua  tota- 
liter  divinae  Providentiae  subtrahitur.  Inquantum  enim  aliquid  participat 
deesse,  intantum  subditur  universali  Providentiae  entium.  Sed  intantum 
Deus  secundum  ordinem  suae  Providentiae  dicitur  hominem  derelinquere, 
inquantum  permittit  hominem  pati  aliquem  defectum  vel  pcenae,  vel  cul- 
pae.  Similiter  etiam  dicendum  est  quod  angelus  custos  nunquam  totaliter 
dimittit  hominem ;  sed  ad  aliquid  interdum  eum  dimittit,  prout  scilicet 
non  impeditquin  subdatur  alicui  tribulationi,  vel  etiam  quin  cadat  inpec- 
catum,  secundum  ordinem  divinorum  judiciorum.  Et  secundum  hoc  Ba- 
bylon  et  domus  Israel  ab  angelis  derelictae  dicuntur,  quia  angeli  earum 
custodes  non  impediverunt  quin  tribulationibus  subderentur. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  primum  et  secundum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  angelus,  etsi  interdum  dereiinquat  homi- 
nem  loco,  non  tamen  derelinquit  eum  quantum  ad  effeetum  custodiae  (d), 
quia  etiam  cttm  est  in  ccelo,  cognoscit,  quid  circa  hominem  agatur;  nec 
indiget  mora  temporis  ad  motum  localem;  sed  statim  potest  adesse. 
ARTICULUS  VII.  —  utrum  angeli  doleant  de  malis  eorum  quos  custodiunt. 

De  his  etiam  Scnt.  II,  dist.  -H,  quaest.  I,  art.  5.  * 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  angeli  doleant  de  malis 
eorum  quos  custodiunt.  Dicitur  enim  (Is.  xxxm,  7)  :  Jngeli  pacis  amari 
flebunt.  Sed  fletus  est  signum  doloris  et  tristitiae.  Ergo  angeli  tristantur  de 
malis  hominum  quos  custodiunt. 

2.  Praeterea,  tristitia  est,  ut  Augustinus  dicit(De  civit.  Dei,  lib.  xiv,  cap. 
15,  a  med.) :  «  de  his  quae  nobis  nolentibus  accidunt. »  Sed  perditio  homi- 
nis  custoditi  est  contra  voluntatem  angeli  custodis.  Ergo  tristantur  angeli 
de  perditione  hominum. 

3.  Praeterea,  sicut  gaudio  contrariatur  tristitia,  ita  pcenitentiae  contra- 
riatur  peccatum.  Sed  angeli  gaudentde  peccatore  pcenitentiamagente,  ut 
habetur(Luc.  xv).  Ergo  tristantur  de  justo  in  peccatum  cadente. 

4.  Praeterea,  supra  illud  (Num.  xvm) :  Quidquid  offerunt primitiarum,  etc, 
dicit  Glossa  ord.  Origenis :  «  Trahuntur  angeli  in  judicium,  utrum  ex  ipso- 
rum  negligentia,  an  hominum  ignavia  lapsi  sint. »  Sed  quilibet  rationabi- 
liter  doletde  malis  propter  qiue  in  judicium  tractusest.  Ergo  angeli  dolent 
de  peccatis  homir.um. 

Sed  contra,  ubi  est  tristitia  et  dolor,  non  est  perfecta  felicitas ;  unde 
dicitur  (Apocalypsis  xxi,  4) :  Mors  ultra  non  erity  neque  luctus,  neque  cla- 
mor,  neque  ullus  dolor  (2).  Sed  angeli  sunt  perfecte  beati.  Ergo  de  nullo 
dolent. 

CONCLUSIO.  —  Cum  nihil  in  mundo  angelis  simpliciter  involuntarium  fiat,  de 
hominum,  quos  custodiunt,  malis  minime  dolent. 

Respondeo  dicendum  quod  angeli  non  dolent  neque  de  peccatis,  neque 
de  pcenis  hominum.  Tristitia  enim  et  dolor,  secundtim  Augustinum  (loc. 
cit.  in  arg.  2),  non  est  nisi  de  his  quae  contrariantur  voluntati.  Nihil  autem 
accidit  in  mundo,  quod  sit  contrarium  voluntati  angelorum  et  aliorum 
beatorum;  quia  voluntas  eorum  totaliter  inhaeret  ordini  divinae  justitiae. 

(t)  Sicut  mater  non  dicitur  relinquere  infan-  (2)  Dc  bcatis  quoque  dicitur  (Apoc.  Vil)  :  Non 

tem,  quando  ita  proprie  juxta  eum  vigilans  oc-        esuriunt,  weque  sitiunt  amplius,  neque  cadet 
cupalur  quod  staliiupoksliili  in  omnibus  adesse.        tuver  illos  sol,  neque  ullus  ceilus. 
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Hihil  autemfitin  mundo,  nisi  quod  perdivinam  justitiam  fit  autpermitti- 
tur.  Et  ideo,  simpliciter  loquendo,  nihil  fit  in  mundo  contra  voluntatem 
beatorum.  Ut  enim  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  m,  cap.  l,  ad  fin.),  illul 
dicitur  simpliciter  voluntarium,  quod  aliquis  vult  in  particulari,  secundum 
quod  agitur,  consideratis  scilicet  omnibus  quae  circumstant,  quamvis  in 
universali  consideratum  non  esset  voluntarium;  sicut  nauta  non  vult 
projectionem  mercium  in  mare,  absolute  et  universaliter  considerando, 
sed  imminente  periculo  salutis,  hoc  vult ;  unde  magis  est  hoc  voluntarium 
quam  involuntarium,  ut  ibidem  dicitur.  Sic  igitur  angelipeccata  et  pcenas 
homlnum,  universaliter  et  absolute  loquendo,  non  volunt :  volunt  tamen 
quod  circa  hoc  ordo  divinae  justitiae  servetur,  secundum  quam  quidam 
pcenis  subduntur,  et  peccare  permittuntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  verbum  illud  Isaiae  potest  intelligi  de 
angelis,  id  est,  nuntiis  Ezechiae,  qui  fleverunt  propter  verba  Rapsacis,  de 
quibus  habetur  (Isa.  xxxvn),  et  hoc  secundiim  litteralem  sensum.  Secun- 
dum  ver6  allegoricum  angeli  pacis  sunt  apostoli  et  praedicatores,  qui  fient 
pro  peccatis  hominum.  Si  vero  secundum  sensum  anagogicum  exponatur 
de  angelis  bonis,  tunc  melaphorica  erit  locutio  (1)  ad  designandum  qu6d 
angeli  voiunt  in  universali  hominum  salutem.  Sic  enim  Deo  et  angelis 
hujusmodi  passiones  attribuuntur. 

Ad  secundum  patet  solutio  per  ea  quae  dicta  sunt  (corp.  art). 

Adterttttmdicendum,  qu6dtamin  poenitentia  hominum,  quam  in  peccato 
manetunaratiogaudii  angelis,  scilicet  impletioordinis  divinae  providentiae. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  angeli  ducuntur  in  judicium  pro  peccatis 
hominum,  non  quasi  rei,  sed  quasi  testes,  ad  convincendum  homines  de 
eorum  ignavia  (2). 
ARTICULUS  VIII. — utrlm  inter  angelos  rossrr  esse  pugna  seu  discordia  (3). 

De  his  etiam  Sent.  II,  dist.  \\,  quaest.  I,  art.  o. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  inter  angelos  non  possit 
esse  pugna  seu  discordia.  Dicitur  enim  (Job,  xxv,  2):  Qui  facit  concordiam 
in  sublimibus.  Sed  pugna  opponitur  concordiae.  Ergo  in  sublimibus  angelis 
non  est  pugna. 

2.  Preeterea,  ubi  est  perfecta  charitas,  et  justa  praelatio,  non  potest  es?<- 
pugna.  Sed  hoc  totum  est  in  angelis.  Ergo  in  angelis  non  est  pugna. 

3.  Praeterea,  si  angeli  dicuntur  pugnare  pro  eis  quos  custodiunt,  ne- 
cesse  est  qu6d  unus  angelus  foveat  unam  partem  et  alius  aliam.  Sed  si 
una  pars  habet  justitiam,  constat  qu6d  alia  pars  habeat  injusi-itiam.  Ergo 
sequitur  quod  angelus  bonus  sit  fautor  injustitiae,  quod  est  inconveniens. 
Ergo  inter  bonos  angelos  non  est  pugna. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Dan.  x,  13)  ex  persona  Gabrielis:  Princeps 
regni  Persarum  restitit  mihi  viginti  et  uno  diebus.  Ilic  autem  princeps  Per- 
sarum  (4)  erat  angelus  regno  Persarum  in  custodiam  deputatus.  Ergo 
unus  angelus  resistit  alii ;  et  sic  inter  eos  est  pugna. 

(4)  Itasimiiitcr  intelligembe  sunt  omnes  hujus-  diebus,  ei  cccc  Michael  unus  de  principibus 

moili  '.ocutioues  qua  reperiuntur  sive  in  sermo-  primisvcnit  in  adjutorium  meum-,  quaepuunam 

nihus,  sive  in  quibusdam  operibus  asceticis.  intcr  angelos  custodes  implicare  videntur. 

(2    losnper  addi  potest  nou  esse  babendam  i    Nonnnlli  auctores  exisiimant  Lu:ic  Persa- 

ralioncm  Origenis  ita  loquentis ;  quia  iu  ea,  ut  rnm  prineipem  malom   csse  angeliiin.  Ita  Ori- 

et  \n  multis  aliis  turpitcr  crravit.  genes  (honi.   IV  in   Geu.),  CassiaDus  (lib.  vm, 

3)  Ia  hoc  articulo  S.   Doctor    interpretator  cap.  \o  ,  liuharJus  a  S.  Victore  (lib.  i,  De  Em- 

hesc  verba Daoieus  (x ,  ^37)  :Princeps  auUm  man.  cap.  !7 
regni  Pertarum  restitii  mihi  ciginti  el  uitr 
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CONCLUSIO.  —  In  angelis  pugna  quidcni  ossc  potost,  non  discordia  voluntatum, 
sed  meritoram  conlrarietate,  pro  quibus  pugnare  dicuntur. 

Respondeo  dicendura  qu6d  ista  quaestio  movetur  occasione  horum  ver- 
borum  Danielis.  Quoe  quidem  Hieronymus  exponit  fin  illa  verba  relata  in 
arg.  Sed  cont.),  dicens  principem  regni  Persarum  esse  angelum  qui  se 
opposuit  liberationi  populi  Israelitlci,  pro  quo  Daniel  orabat,  Gabriele  pre- 
ces  ejus  Deo  praesentante.  Haec  autem  resistentia  potuit  fieri,  quia  prin- 
ceps  aliquis  dcemonum  Judaeos  in  Persidem  ductos  ad  peccatum  induxerat, 
perquod  impedimentum  praestabatur  orationi  Danielis  pro  eodem  populo 
deprecantis.  Sed  secundum  Gregorium  (Moral.  lib.  xvn,  cap.  8,  ante  med.) : 
«Princeps  regni  Persarum  bonus  angelus  fuit  custodiae  regni  iUius  depu- 
tatus  (1).»  Ad  videndum  igitur  qualiter  unus  angelus  alteri  resistere  dici- 
tur,  considerandum  est  quod  divina  judicia  circa  diversa  regna  et  diver- 
sos  hominesper  angelos  exercentur.  In  suis  autem  actionibus  angeli  per 
divinam  sententiam  (2)  regulantur.  Contingit  autem  quandoque  qudd  m 
diversis  regnis,  vel  in  diversis  hominibus  contraria  merita  vel  demerita 
inveniuntur,  ut  unus  alteri  subdatur  aut  praesit.  Quid  autem  super  hoc 
ordo  divinae  sapientiae  habeat,  cognoscere  non  possunt,  nisi  Deo  reve- 
lante;unde  necesse  habent  super  his  sapientianVDeiconsulere.  Sicigitur, 
inquantum  de  contrariis  meritis  et  sibi  repugnantibus  divinam  consulunt 
voluntatem,  resistere  sibi  invicem  dicuntur;  non  quia  sint  eorum  contra- 
riae  voluntates  (cum  in  hoc  omnes  concordent  qnod  Dei  sententia  implea- 
tur) ;  sed  quia  ea  de  quibus  consulunt,  sunt  repugnantia  (3). 

Et  per  hoc  patet  soiutio  ad  objecta. 

QILESTIO  CXIV. 

DE  D.EMONUM   IMPUGNATIONE,   IN  QUINQUE  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  impugnatione  dsemonum;  et  circa  hoc  queeruntut 
quinque :  1°  Utrum  homines  a  daemonibus  impugnentur.  —  2°  Utriim  tentare  sit 
proprium  diaboli.  —  3°  Utrum  omnia  peccata  hominum  ex  impugnatione ,  sive 
tentatione  damionum  proveniant.  —  4°  Utrum  possint  vera  miracula  facere  ad 
seducendum.  —  5°  Utrum  daemones  qui  ab  hominibus  superantur,  ab  impugnatione 
hominum  arceantur. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  homlnes  impug:<entur  a  D.£M0>TBU9  (4). 

De  his  etiam  De  malo,  qiuest.  III,  art.  5  et  4. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  homines  non  impugnentur 
k  daemonibus.  Angeli  enim  deputantur  ad  hominum  custodiam  missi  a 
Deo.  Sed  daamones  non  mittuntur  a  Deo,  cum  daemonum  intentio  sit  per- 
dere  animas,  Dei  autem  salvare.  Ergo  daemones  non  deputantur  ad  ho- 
minum  impugnationem. 

2.  Praeterea,  non  est  aequa  conditio  pugnae,  ut  infirmus  contra  fortem, 
ignarus  ccntra  astutum  exponatur  ad  bellum.  Sed  homines  sunt  infirmi  et 
ignari;  dsemones  autem  potentes  et  astuti.  Non  est  ergo  permittendum  a\ 
Deo,  qui  est  omnis  justitias  auctor,  ut  homines  a  daemcnibus  impugnentur. 

3.  Praeterea,   ad   exercitium  hominum  sufficit  impugnatio  carms  et 

H)  Ecec  sententia   quam    S.    Thomas  tenet  (3)  Vel,  ut  ait  ipse  D.  Thomas  (Sent.  lib.  I, 

fnit  ouoque  Thcodoreti   (Comment.  ad   Dan.;,  dist.  -10,   art.   5),  voluntates  eorum  dissentiunt 

S    Basilii  (cont.   Eunom.  lib.  Vl),   S.   Isidor.  raateriah>r,  sed  non  fonnaliter. 

Pelus  (lib  ii.  ep.  83).  Opinio  S.  Hieronymi  ea  (4)  De  iide  esl  damones  existere  et  ab  ns  ho- 

ae  re  non  clare  liquet.  mines  impugnari,  siqmdem  illud   dogma  saepe 

(2i  lta  piures  codd.  cum  Alcan  .  et  editi  fere  superius  Seriptnra  sacra  et  omnes  Ecclesise  Pa- 

omnes.  Al.,  $cisniiam;  item  procidentium.  tre»  ct  doclores  aperle  proclamant. 
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mundi.  Sed  Deus  permittit  electos  suos  impugnari  propter  eorum  exerci- 
tium.  Ergo  non  videtur  necessarium  quod  a  daemonibus  impugnentur. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit(Eph.  vi,  12),  qu6d  non  est  nobis  col- 
luctatio  adversus  carnem  et  sajiguinem,  sed  adversus  principes  et  potesta- 
tes,  adversus  mundi  rectores  tenebrarum  harum,  contra  spiritualia  nequi- 
tix  in  ccelestibus  (1). 

CONXLUSIO.  —  Impugnantur  homines  a  daemonibus  ex  ipsa  illorum  malitia 
ordo  autem  impugnationis  ab  ipso  Deo  est. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  impugnationem  daemonum  duo  est 
considerare,  scilicct  ipsam  impugnationem,  et  impugnationis  ordinem. 
Impugnatio  quidem  ipsa  ex  daemonum  malitia  procedit ;  qui  propter  invi- 
diam  profectum  hominum  impedire  nituntur,  et  propter  superbiam  divi- 
nae  potestatis  simihtudinem  usurpant,  deputando  sibi  ministros  deter- 
minatos  ad  hominum  impugnationem,  sicut  et  angeli  Deo  ministrant  in 
determinatis  officiis  ad  hominum  salutem.  Sed  ordo  impugnationis  ipsius 
est  a  Deo  (2),  qui  ordinate  novitmalis  uti,  ad  bonum  ea  ordinando.  Sed  ex 
parie  angelorum  tam  ipsa  custodia  quam  ordo  custodiae  reducitur  ad  Deum, 
sicut  ad  primum  auctorem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  mali  angeli  impugnant  homines  du- 
pliciter.  Uno  modo,  instigandoad  peecatum;  et  sic  non  mittuntur  a  Deo 
ad  impugnandum,  sed  aliquando  permittuntur  secundtim  Dei  justa  judi- 
cia.  Aliquando  autem  impugnant  homines  puniendo :  et  sic  mittuntur  a 
Deo,  sicut  missus  est  spiritus  mendax  ad  puniendum  Achab  regem  Israel, 
ut  dicitur  (III.  Reg.  ult.).  Pcena  enim  refertur  in  Deum  sicut  in  primum 
auctorem ;  et  tamen  daemones  ad  puniendum  missi  alia  intentione  puniunt 
quam  mittuntur.  Nam  ipsi  puniunt  ex  odio  vel  invidia;  mittuntur  autem 
a  Deo  propter  ejus  justitiam. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ad  hoc  qu6d  non  sit  inaequalis  pugnae 
conditio,  fit  ex  parte  hominisrecompensatioprincipaliterquidemperauxi- 
lium  divinae  gratiae,  secundari6  autem  per  custodiam  angelorum.  Unde 
(IV.  Reg.  vi,  16)  Elisaeus  dixit  ad  ministrum  suum:  Noli  timere:  plures 
enim  nobiscum  sunt  quam  cum  illis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  infirmitati  humanae  sufficeret  ad  exercitium 
impugnatio  quae  est  a  carne  et  mundo;  sed  malitiae  daemonum  non  suf- 
ficit,  quae  utroque  utitur  ad  hominum  impugnationem;  sed  tamen  ex  di- 
vinaordinatione  hoc  provenit  in  gloriam  electorum. 

ARTICULUS  II.  —  utrum  tentare  sit  proprium  diaboli  (3). 

De  his  etsam  2  2,  qnaest.  xcvn,  art.  2  corp.,  et  Sent.  H,  dist.  21 ,  quaest.  I,  art.  \ ,  et  Opusc.  VII,  cap. 7. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  tentare  non  sit  proprium 
diaboli.  Dicitur  enim  Deus  tentare,  secundum  illud  (Genes.  xxn,  1) :  Tenta- 
vit  Deus  Abraham;  tentat  etiam  caro  et  mundus,  et  etiam  homo  dicitur 
tentare  Deum  et  hominem.  Ergo  non  est  proprium  daemonis  tentare. 

2.  Praeterea,  tentare  est  ignorantis.  Sed  dacmones  sciunt  quid  circa  ho- 
mines  agatur.  Ergo  daemones  non  tentant. 

3.  Pneterea,  tentatio  est  via  in  peccatum.  Peccatum  autem  in  voluntate 


(t)  Qhbb  doctrina  confirmari  potcst  cx  co  quod 
diabolus  tentaverit  et  seduxerit  Evam  (Gon.  m 
etl.  Tim.  i)  :  Et  ex  eo  quod  sit  advcrsar:us 
noslcr  qui  lanquam  leo  rugiens  circuit  qua- 
rens  quem  devoret  (I.  Pet.  v). 

(2)  Quod  non  sic  accipiendum  est  quasi  Deus 
positive  ordinct  qui  deemones,  et  quo  ordine  lio- 
Boiuem  inipugucnt  ad  hoc  aut  ad  il!ud  vitiuui  : 


Deus  enim  intentalor  malorum  est,  ipse  au- 
tem  v.eminem  tcnlat  ijs.  I),  sed  quia  impugna- 
tionem  dccmonum  Dcus  ordinat  in  aliquod  bo- 
nnm. 

(5)  Tentare  est  proprium  diaboli,  ut  insinuat 
Scripturasacra  :  Accedens  tentator  Matlh.  iv); 
Advcrsarius  vesler  diabolus  circuxl  quarent 
quem  devoret  (I.  Pet.  v). 
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consistit.  Ciim  ergo  daemones  non  possint  voluntatem  hominis  immutare, 
ut  per  supra  diela  patet  (quaest.  cxi,  art.  2),  videtur  quod  ad  eos  non  perti- 
neat  tentare. 

Sed  contra  est  quod  dieitur  (I.  Thess.  in,  5} :  Ne  forU  tentaverit  vos  is 
qui  tentat;  Glossa  interlinear.  «  Id  est,  diabolus,  cujus  officium  est  ten- 
tare.  » 

CONCLUSIO. --  Tentare  ut  noceat  in  peccalum  praicipitando,  itadiaboli  proprium 
est,  ut  hoinini  non  coniputat,  nisi  ut  diaboli  ministro. 

Respondeo  dicendum  quod  tentare  est  proprie  exprimenlum  sumere  de 
aliquo.  Experimentum  autem  sumitur  de  aliquo  ut  sciatur  aliquid  circa 
ipsum ;  et  ideo  proximus  finis  cujuslibet  tentantis  est  scientia.  Sed  quandc- 
queulteritisex  scientia  quseritur  aliquis  alius  finis  vclbonus  vel  malus;  bonus 
quidem,  sicut  ciim  aliquis  vult  scire  qualis  aliquis  sit  vel  quantum  ad  scien- 
tiam,  vel  quantum  ad  virtutem,  uteum  promoveat ;  malus  autem,  quando hoc 
scire  vult,  uteum  decipiat  vel  subvertat.  Et  per  hunc  modum  potest  accipi, 
quomodotentarediversisdiversimodeattribuatur.Homoenimtentaredicitur 
quandoque  quidem,utsciattantum*,etpropterhoctentareDeumdicituresse 
peccatum,quiahomo  quasi  incertus  experiri  praesumit  Dei  virtutem ;  quan- 
doque  vero  tentat,  ut  juvet;  quandoque  ver6,  utnoceat.  Diabolus  autem  sem- 
pertentat,  ut  noceat,  in  peccatum  prsecipitando;  et  secundum  hoc  dicitur 
proprium  ofiTcium  ejus  tentare.  Nam,  etsi  homo  aliquando  sic  tentet,  hoc 
agit,  inquantum  estminister  diaboli.  Deus  autem  tentare  dicitur,  ut  sciat, 
eo  modo  loquendi  quo  dicitur  scire  quod  facit  alios  scire.  Unde  dicitur 
(Deut.  xui,  3)  :  Tentat  vos  Dominus  Deus  vester,  ut  patdm  fiat,  utriim  dili- 
gatis  eum.  Caro  etiam  et  mundus  dicuntur  tentare  instrumentaliter,  seu 
materialiter  (1),  inquantum  scilicet  potest  cognosci  qualis  sit  homo  ex  hoc 
qudd  sequitur  vel  repugnat  concupiscentiis  carnis,  et  ex  hoc  quod  con~ 
temnit  prospera  mundi  et  adversa;  quibus  etiam  diabolus  utitur  ad  ten 
tandum. 

Et  sic  patet  solutio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  dsemones  sciunt  ea  quse  exterius  aguntur 
circa  homines;  sed  interiorem  hominis  conditionem  solus  Deusnovit,  qui 
estspirituum  ponderator ;  ex  qua  aliqui  sunt  magisproni  ad  unum  vitium 
quam  ad  aliud.  Et  ideo  diabolus  tentat  explorando  interiorem  conditionem 
hominis,  ut  de  illo  vitio  tentet,  ad  quodhomo  magis  pronus  est. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  dsemon,  elsi  non  possit  immutare  volun- 
tatem,  potest  tamen,  ut  supra  dictum  est  (qusest.  cxi,  art.  3  et  4),  aliqua- 
liter  immutare  inferiores  hominis  vires;  ex  quibus,  etsi  non  cogitur  vo- 
luntas  (2),  tamen  inclinatur. 
ARTIGULUS  III.   —     utrum    omnia    peccata    trocedant    ex    tentatione 

DIABOLI  (3). 
De  his  etiam  I  2,  quaest.  LXXX,  art.  4,  et  5»,  quaest.  VIII,  art.  7  acH,  et  De  malo,  queosr.  ni,  art.  5. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  omnia  peccata  procedant 
ex  tentatione  diaboli.  Dicit  enim  Dionysius  (De  div.  nom.  cap.  4,  a  med.), 

(\)  Instrumcutaliter  quatenus  diabolus  utitur  cuuique,  ut  ait  ipse   S.  Thoraas  (Sent.  iib.  II, 

carne  et  mundo  ad  prsecipitandum  hominem  in  dist.  25). 

peccatum  5    materialiter   inquantum    et    motus  5;  Ex  hoc  owiiculo  habes  quomodo  pcr  ratio- 

concupiscenlia?  et  prospera  vel  adversa  muadi  uem  interimas  hscresim  armenoruui  diceutium  : 

sunt  materia  et  objecta  quibus  homo  peccat,  si  nullum  fuissefuturum  peccatum,  si  dsemoacs  non 

iis  succumbat.  fuissent,  qui  homines  tcntatione  sua  ad  peccan- 

(2)  Neq>-.e  coactione  quas  vim  importat,  neque  dum  impellerent ;  quapropter  dicunt  peccatum 

eoactione  qu^    iuiportat   necessitatem   qualeni-  esse  simpliciter  a  dsemone  et  non  a  libero  ar- 

bitrio. 
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quod  «  multitudo  daemonum  est  causa  omnium  malorum  sibi  et  aliis-,» 
et  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  n,  cap.  4,  ad  fin.),  quod  «  omnis  ma- 
litia  et  omnis  immunditia  a  diabolo  excogitatae  sunt.  » 

2.  Praeterea,  de  quolibet  peccatore  dici  posset  quod  Dominus  de  Judaeis 
dicit  (Joan.  vm,  44)  :  Vos  ex  patre  diabolo  estis.  Hoc  autem  est,  inquantum 
ipsi  ex  diaboli  suggestione  peccabunt.  Omne  ergo  peccatum  est  ex  sugges- 
tione  diaboli. 

3.  Pra^terea,  sicut  angeli  deputantur  ad  custodiam  hominum,  ita  da> 
mones  ad  impugnationem.  Sed  omnia  bona  quae  facimus,  ex  suggestione 
bonorum  angelorum  procedunt,  quia  divina  ad  nos  mediantibus  angelis 
perferuntur.  Ergo  et  omnia  mala  quae  facimus  proveniunt  ex  sugges- 
tione  diaboli. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (lib.  De  eccl.  dogm.  cap.  82) :  «  Non  omnes 
cogitationes  nostra?  malae  a  diabolo  excitantur,  sed  aliquoties  ex  nostrl 
arbitrii  motu  emergunt.  > 

CONCLUSIO.  —  Orafiia/  homin^ra  ]*ecc<tta  ^Selnoire^nulftete^&is^^ 
autem  ex  arbitrii  libertate.  Afsr,  y^t^^  t^^e^U^, 

Respondeo  dicendum  qudd  causa  alicujus  potest  dici  aliquid  dupliciter : 
uno  modo  directe,  alio  modo  indirecte.  lndirecte  quidem,  sicut  cum  ali- 
quod  agens  causans  aliquam  dispositionem  ad  aliquem  effectum,  dicitur 
esse  occasionaliter  et  indirecte  causa  illius  effectus;  sicut  si  dicatur,  qu6d 
ille,  qui  siccat  (1)  ligna,  est  causa  combustionis  eorum  :  et  hoc  modo  di- 
cendum  est  quod  diabolus  est  causa  omnium  peccatorum  nostrorum; 
quia  instigavit  primum  hominem  ad  peccandum,  ex  cujus  peccato  conse- 
cuta  est  in  toto  genere  humano  qu8edam  pronitas  ad  omnia  peccata.  Et 
per  hunc  modum  intelligenda  sunt  verba  Damasceni  et  Dionysii  (inducta 
in  arg.  4).  Directe  autem  dicitur  esse  aliquid  causa  alicujus,  qudd  operatur 
directe  ad  illud;  et  hoc  modo  diabolus  non  est  causa  omnis  peccati.  Non 
enim  omnia  peccata  committuntur  diabolo  instigante,  sed  qusedam  ex  li- 
bertate  arbitrii  et  carnis  corruptione  (2);  quia,  ut  Origenes  dicit  (Periar. 
lib.  in,  cap.  2) : «  Etiamsi  diabolus  non  esset,  homines  haberent  appetitum 
ciborum,etvenereorum,  et  hujusmodi,»  circa  quae  multa  inordinatio  con- 
tingit,  nisi  per  rationem  talis  appetitus  refrenetur,  et  maxime  suppositA 
corruptione  naturae.  Refrenare  autem,  et  ordinare  hujusmodi  appetitum, 
subjacet  libero  arbitrio.  Sic  ergo  non  est  necessarium  omnia  peccata  ex  ins- 
tinctu  diaboli  provenire.  Si  qua  tamen  ex  instinctu  ejus  proveniunt,  ad  ea 
complenda  «  eo  blandimento  decipiuntur  homines  nunc,  quo  primi  paren- 
tes, »  ut  lsidorus  dicit(De  sum.  bono,  lib.  m,  sive  Sententiarum,  cap.  5,  §  21 .) 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  si  qua  peccata  absque  instinctu  diaboll 
perpetrantur,  per  ea  tamen  fiunt  homines  fiiii  diaboli,  inquantum  ipsum 
primo  peccantem  imitantur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  homo  potest  per  seipsum  ruere  in  peccatum, 
sed  ad  meritum  proficere  non  potest  nisi  auxiiio  divino,  quod  homini  ex- 
hibetur  mediante  ministerio  angelorum  :  et  ideo  ad  omnia  bona  nostra 
cooperantur  angeli.  Non  tamen  omnia  nostra  peccata  procedunt  ex  dae- 

(4 ) Ita  cod.  Alcan.  Editi ,  secat.  illtclus.  DeinJc  concupiscentia    ciim  conce- 

(2)  Illud  patet  ex  Scriptura  :  Stnsus  et  co^i-  perit ,  parit   peccatum  (Jac.  i).   Unde  bella 

tatio  humani  cordisin  maium  p>  ona  sunt  ab  et  lites,  in  vobis,  nonne  ex  concupitcentiis 

adolescentia    sua  (Geu.    vm ,.    Unusquisque  vcstris  (ibid.  iv). 

tentatur  d  concupiscentia  sua  abstrartus  et 
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nionum  suggestione  (1);  quamvis  nulhim  genus  peccati  sit,  quod  non  ia- 
icrdnm  ex  daemonum  suggestione  proveniat. 

AUTICULUS    IV.    —    UTRUM     D.EMONES     POSSINT    HOMINES   SEDUCERE   PER    ALIQUA 

MIRACULA    (2). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  daemones  non  possint  ho- 
mines  seducere  per  aliqua  miracula  vera.  Operatio  enim  daemonum 
maxime  vigebit  in  operibus  Antichristi.  Sed,  sicut  Apostolus  dicit 
(II.  Thessal.  n.  9) :  Ejus  adventus  est  secundum  operationem  Satanx  in 
>mni  virtute,  et  signis,  et  prodigiis  mendacibus.  Ergo  multo  magis  alio 
tempore  per  daemones  non  fiunt  nisi  signa  mendacia. 

2.  Praeterea,  vera  miracula  per  aliquam  corporum  immutationem  fiunt. 
Sed  daemones  non  possunt  immutare  corpus  m  aliam  naturam;  dicit 
enim  Augustinus  (De  civitate  Dei,  lib.  xvm,  cap.  18,  ante  med.)  :  «  Nec 
corpus  quidem  humanum  ulla  ratione  crediderim  daemonum  arte,  vel 
potestate  in  membra  bestialia  posse  converti. »  Ergo  daemones  vera  mira- 
cula  facere  non  possunt. 

3.  Praeterea,  argumentum  efflcaciam  non  habefc,  quod  se  habet  ad  oppo- 
sita.  Si  ergo  miracula  vera  possunt  fieri  a  daemonibus  ad  falsitatem  persua- 
dendam,  non  eruntefficacia  ad  veritatem  fidei  confirmandam;  quod  est 
inconveniens  ;  cum  dicatur  (Marc.  ult.,  20) :  Domino  cooperante,  et  ser- 
monem  confirmante  sequentibus  signis. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (Quaest.  lib.  lxxxiii,  quaest.  79  a 
med.),  quod  «magicis  artibus  fiunt  miracula  plerumque  similia  iilis  mi- 
raculis  qua^  fiunt  per  servos  Dei.  » 

CONCLUSIO.  —  Daemones,  cum  virtus  eorum  creata  sit,  miracula  proprie  facere 
neqaeunt :  extenso  tamen  nomine  ad  omne  id  quod  humanam  excedit  facultatem 
miracula  facere  possunt  ad  homines  seducendos. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  exsupra  dictis  patet  (qusest.  cv,  art.8, 
et  quaest.  cx,  art.  4),  si  miraculum  proprie  accipiatur,  daemones  miracula 
facere  non  possunt,  nec  aliqua  creatura,  sed  solus  Deus ;  quia  miraculum 
propri^  dicitur  quod  fit  praeter  ordinem  totius  naturae,  sub  quo  ordine  con- 
tinetur  omnis  virtus  creata.  Dicitur  tamen  quandoque  miraculum  larg6, 
quod  excedit  humanam  facultatem,  et  considerationem ;  et  sic  daemones 
possunt  facere  miracula,  quae  scilicet  homines  mirantur,  inquantum  eo- 
rum  facultatem  et  cognitionem  excedunt.  Nam  et  unus  homo,  inquantum 
facit  aliquid  quod  est  supra  facultatem  et  cognitionem  alterius,  ducit  alium 
in  admirationem  sui  operis,  ut  quodammodo  miraculum  videatur  operari. 
Sciendum  est  tamen  quod  quamvis  hujusmodi  opera  daemonum,  qua3 
nobis  miracula  videntur,  ad  veram  rationem  miraculi  non  pertingant, 
sunt  tamen  quandoque  veraeres;  sicut  magi  Pharaonis  per  virtutem  dae- 
monum  veros  serpentes  et  ranas  fecerunt  (3);  et  quando  ignis  de  coelo 
cecidit,  et  familiam  Job  cum  gregibus  pecormn  uno  impetu  consumpsit, 
et  turbo  domum  dejiciens  filios  ejus  occidit  (quae  fuerunt  opera  Satanae), 
phantasmata  non  fuerunt,  ut  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  xx,  cap.  19, 
prope  fin.). 

(i)    Msi  indirecte  inquantum   suggessit   pri-  (5)  Theodoretus  (quaest.  xvin  in  Exod.)  et  Au- 

inuiu  Lominis  peccatum  ex  quo  deinde  csetera  gustinus  (De  Trin.  lib.  III,  cap.  8,  et  lib.LXXXni 

sunt  secuta.  Quaest.  queest.  79)  magos   Pharaonis   veras  ra- 

(2)  Si  da?mones  vera  miracula  facere  possent,  nas,  verosque  serpentes  effecisseexistimaot ;  sed 

tum  miraculum  iu  mcdium  adduci  non  posset  non  pauci  alii  contendunt  dasmoDes  loco  vjrga- 

ad   veritatem  religionis   denionstrandam.   Unde  rum  serpentes  aliunde  allatos  substituisse ;  quod 

manifestum  est  quoestiunem  in  hoc  articulo  dis-  nobis  probabilius  vidttur. 
putalam  maximi  esse  momenti. 
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Ad  primum  ergo  dicendura,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  ibidem,  An- 
tichristi  opera  possunt  dici  esse  signa  mendacii ;  vel  quia  mortales  sensus 
per  phantasmata  decepturus  est,  ut  quae  non  facit,  videatur  facere;  vel 
quia  si  sint  vera  prodigia,  ad  niendacium  tamen  pertrahent  credituros  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  c\,  art.  2), 
materia  corporalis  non  obedit  angelis  bonis  seu  malis  ad  nutum,  ut  dae- 
mones  sua  virtute  possint  transmutare  materiam  de  forma  in  formam; 
sed  possunt  adhibere  quiedain  seraina,  quae  in  elementis  mundi  inveniun- 
tur,  ad  hujusmodi  effectus  complendos,  ut  Augustinus  dicit  (De  Trin. 
lib.  lii,  cap.  8).  Et  ideo  dicendum  est,  quod  omnes  transmutationes  cor- 
poralium  rerum  quae  possunt  fieri  per  aliquas  virtutes  naturales,  ad  quas 
pertinent  praedicta  seraina,  possunt  fieri  per  operationem  daemonum,  hu- 
jusmodi  seminibus  adhibitis,  sicut  ciim  aliquae  res  transmutantur  in  ser- 
pentes,  vel  ranas,  quae  per  putrefactionem  generari  possunt.  lllae  verd 
transmutationes  corporalium  rerum  quae  nonpossuntvirtute  naturae  fieri, 
nullo  modo  operatione  daemonum  secundum  rei  veritatem  perfici  pos- 
sunt;  sicut  qudd  corpus  humanum  mutetur  in  corpus  bestiale,  aut  quod 
corpus  hominis  mortuum  reviviscat.  Et  si  aliquando  aliquid  tale  operatione 
daemonum  fieri  videatur,  hoc  non  est  secundtim  rei  veritatem,  sed  secun- 
dtim  apparentiam  tantum.  Quo.l  quidem  potest  dupliciter  contingere : 
uno  modo  ab  interiori,  secundum  quod  daemon  potest  muta^e  phanta- 
siam  hominis,  et  etiam  sensus  corporeos,  ut  aliquid  videatur  aliter  quam 
sit,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  ci,  art.  3  et  4) :  et  hoc  etiam  interdum 
fieri  dicitur  virtute  aliquarum  rerum  corporalium.  Alio  modo  ab  exteriori. 
Cumenimipsepossit  formare  corpus  ex  aere  cujuscumque  formae  etfigurae, 
utilludassumensineovisibiliter  appareat,  potest  eadem  ratione  circumpo- 
nerecuicumque  rei  quamcumque  formam  corpoream,  ut  in  ejus  specie  videa- 
tur.  Et  hoc  est  quod  Augustinus  dicit  De  civ.  Dei,  lib.  xvm,  cap.  18),  qu6d 
«  phantasticum  hominis,  quod  etiam  in  cogitando,  sive  somniando,  per 
reram  innumerabilium  genera  variatur,  velut  corporatum  in  alicujus  ani- 
malis  effigie  sensibus  apparet  aiienis.  »  Quod  non  est  sic  intelligendum, 
qu6d  ipsa  vis  phantasrlca  hominis  aut  species  ejus  eadem  numero  corpo- 
rata  alterius  sensibus  ostendatur  :  sed  quia  daemon,  qui  in  phantasia 
unius  hominis  format  aliquam  speciem,  ipse  etiam  potest  similem  speciem 
alterius  sensibus  offerre. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d,sicut  Augustinus  dicit  (Quaest.  lib.  lxxxiii, 
quaest.  79,  a  med.) :  «  Cum  talia  faciunt  magi,  qualia  sancti,  diverso  fine 
et  diverso  jure  fmnt.  1111  enim  faciunt  quaerentes  gloriam  suam,  isti  quae- 
rentes  gloriam  Dei ;  et  illi  faciunt  per  quaedam  privata  commercia,  isti 
autem  publica  administratione  et  jussu  Dei,  cui  cuncta  creata  subjecta 
sunt  '2\  m 
ARTICULUS  V.  —   UTRLM    D.£MON  qui   superatur  ab    aliquo,    propter    hoc 

AB    IMPUGNATIONE  ARCEATUR  (3). 

De  bis  etiam  Sent.  II,  dist.  6,  art.  o. 

Adquintum  sic  proceditur.  1.  Videturquod  daemon  qui  superatur  abaii- 
quo,  non  propter  hoc  ab  impugnatione  arceatur.  Christus  enim  efficacissimd 

• 

(\)  Vci  dicur.tur  uieiulacia  quia  ha?c  signa  non  vcritatcm  probamlain  <[uam  ipse  praedicat  haere- 

erunt  revera  miracula,  siquidem  non  eruntpras-  ticus,  vel  ad  sicuiucanJum  quod  sacramcuta, 

ter  ordinem  ct  vres  totius  naturas  creata».  tametsi  per  haerelicos  miuistrata,  suntvera. 

2/  Nihilominus,  ut  ait  Sylvius,  fieri  potest  ut  (3)    Scntentia  quam    in  hoc   articulo  ex.pooift 

Deus  pcr  aliquem  ha?reticum  faciat  miracula,  non  D.  Thouias  est  communior. 
ad  confirmandam  harcsim,  sed  vel  ad  aii  ,uam 
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suum  tentatorem  vicit ;  sed  tamen  postea  eum  impugnavit,  ad  occisionem 
ejus  JudaBos  incitando.  Ergo  non  est  verum  quod  diabolus  victus  ab  impu- 
gnatione  cesset. 

2.  Praeterea,  infligere  poenam  ei  qui  in  pugna  succumbit,  est  incitare  ad 
acrius  impugnandum.  Hoc  autem  non  pertinet  ad  Dei  misericordiam.  Ergo 
daemones  superati  non  arcentur. 

Sed  contra  est  qucd  dicitur  (Matth.  iv,  11)  :  Tunc  rellquit  eum  diabolus, 
scilicet  Christum  superantem. 

CONCLUSIO.  —  Daemon  superatus  vacat  a  tentatione  ejusdem,  non  semper,  sed  ad 
tempus. 

Respondeo  dicendum  qu6d  quidam  dicunt,  qudd  daemon  superatus  nul- 
lum  hominem  potest  de  csetero  tentare  nec  de  eodcm,  nec  de  alio  pec- 
cato  (1).  Quidam  autem  dicunt  qu6d  potest  alios  tenlare,  sed  non  eum- 
dem.  Et  hoc  probabilius  dicitur,  si  tamen  intelligatur  usque  ad  aliquod 
tempus  (2).  Unde  et  (Luc.  iv)  dicitur  qu6d  consummata  omni  tentatione, 
diabolus  recessit  &  Christo  usque  ad  tempus.  Et  hujus  ratio  est  duplex. 
Una  est  ex  parte  divinse  clementiae;  quia,  ut  Chrysostomus  dicit  super 
Matth.  (alius  auctor  hom.  v  in  op.  Imperf.,  a  med.,  supra  illud  Matth. 
iv  :  Vade  retro,  Satana) :  «  Non  tamdiu  homines  diabolus  tentat,  quam- 
diu  vult,  sed  quamdiu  Deus  permittit;  quia  etsi  permittat  p^ulisper 
tentare,  tamen  repellit  propter  infirmam  naturam.  »  Alia  ratio  sumitur  ex 
astutia  diaboli.  Unde  Ambrosius  dicit  super  Lucam  (cap.  4,  sup.  illud: 
Diabolus  recessit  ab  i//o),  quod  «diabolus  instare  formidat  (3) :  quia  fre- 
quentius  refugit  triumphari. »  Quod  tamen  aliquando  diabolus  redeat  ad 
eum  quem  dimisit,  patet  per  illud  quod  dicitur  (Matth.  xn,  44):  Revertar 
in  domum  meam,  unde  exivi. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta. 

QILESTIO  CXV. 

DE   ACTIONE  CORPORALIS  CREATUR^E,   IN  SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Consequenter  considerandum  est  de  actione  corporalis  creaturae,  et  fato,  quod  ali- 
quibus  corporibus  attribuitur.  Circa  actiones  corporales  quseruntur  sex  :  1°  Utriim 
aliquod  corpus  sit  aclivum.  —  2°  Utrum  in  corporibus  sint  aliquae  seminales  ratio- 
nes.  —  3°  Utrum  corpora  ccelestia  sint  causa  eorum  quae  hic  per  inferiora  corpora 
fiunt.  —  4°  Utrum  sint  causa  humanorum  actuum.  —  5°  Utrum  eorum  actionibus 
daemones  subdantur. —  6°  Utriim  ccelestia  corpora  imponant  necessitatem  his  quaB 
eorum  actionibus  subduntur. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  aliquod  corpus  sit  activum  (4). 

De  bis  eliam  Cout.  gent.  lib.  III,  cap.  69. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  nullum  corpus  sit  activum. 
Dicit  enim  Augustinus  (De  civitate  Dei,  lib.  v,  cap.  9,  circ.  fin.),  qu6d  « in 
rebus  invenitur  aliquid  actum,  et  non  agens,  sicut  sunt  corpora ;  aliquid 
agens,  et  non  actum,  sicutDeus;  aliquid  agens,  etactum,  sicut  substanticB 
spirituales. » 

(\)  Ita  sentit  Origencs  thom.  XV  in  Jos.).  (4)  Ex  hoc  articulo  habes  quomod6  per  ra- 

(2)  Adverte  lnc ,  ait  Cajetanus,  quanta  fuerit  tionem  rejicias  errorem  sarracenorum   ponen- 

revereutia  D.  Thomae  ad  sacros  doctores,  quod,  tium  quod  nulla  res  producta  agit,  sed  solua 

cum  opinio  propria,  quae  est  conclusio,  sit  ter-  Deus  ad  earum  praesentiam  facit  rationes  has  vel 

tia,  maluit  continuare  illam  cum  secunda,  tra-  illas;   quod   fere  redit   ad   causas  occasionales 

hendo  illam  ad  bonura  sensum,    ne  videretur  quasfinxitMallebranchius.Talis  crror  fuit  etiam 

aliis  se  praeferre.  Maurorum,  ut  refert  D.  Thomas  (Cont.  gent. 

(o)  Quamvis  inviderc  uon  desinat,  sicut  prae-  lib.  III,  cap.  69). 
mittitibi. 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  ibidem,  An- 
tichristi  opera  possunt  dici  esse  signa  mendacii;  vel  quia  mortales  sensus 
per  phantasmata  decepturus  est,  ut  quae  non  facit,  videatur  facere;  vel 
quia  si  sint  vera  prodigia,  ad  mendacium  tamen  pertrahent  credituros  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  cx,  art.  2), 
materia  corporalis  non  obedit  angelis  bonis  seu  malis  ad  nutum,  ut  dae- 
mones  sua  virlute  possint  transmutare  materiam  de  forma  in  formam; 
sed  possunt  adhibere  quaedam  semina,  quae  in  elementis  mundi  inveniun- 
tur,  ad  hujusmodi  effectus  complendos,  ut  Augustinus  dicit  (De  Trin. 
lib.  iii,  cap.  8}.  Et  ideo  dicendum  est,  quod  omnes  transmutationes  cor- 
poralium  rerum  quae  possunt  fieri  per  aliquas  virtutes  naturales,  ad  quas 
pertinent  praedicta  semina,  possunt  fieri  per  operationem  daemonum,  hu- 
jusmodi  seminibus  adhibitis,  sicut  cum  aliquae  res  transmutantur  in  ser- 
pentes,  vel  ranas,  quae  per  putrefactionem  generari  possunt.  lllae  ver6 
transmutationes  corporalium  rerum  quae  non  possunt  virtute  naturae  fieri, 
nullo  modo  operatione  daemonum  secundum  rei  veritatem  perfici  pos- 
sunt;  sicut  qudd  corpus  humanum  mutetur  in  corpus  bestiale,  aut  quod 
corpus  hominis  mortuum  reviviscat.  Et  si  aliquando  aliquid  tale  operatione 
daemonum  fieri  videatur,  hoc  non  est  secundiim  rei  veritatem,  sed  secun- 
dtim  apparentiam  tantum.  Quo  1  quidem  potest  dupliciter  contingere : 
uno  modo  ab  interiori,  secundiim  quod  daemon  potest  mutane  phanta- 
siam  hominis,  et  etiam  sensus  corporeos,  ut  aliquid  videatur  aliter  quam 
sit,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  ci,  art.  3  et  4) :  et  hoc  etiam  interdum 
fieri  dicitur  virtute  aliquarum  rerum  corporalium.  Alio  modo  ab  exteriori. 
Cumenimipsepossit  formare  corpus  ex  aere  cujuscumque  formae  etfigurae, 
utilludassumensineovisibiliter  appareat,  potest  eadem  ratione  circumpo- 
nerecuicumque  rei  quamcumque  formam  corpoream,  ut  in  ejus  specie  videa- 
tur.  Et  hoc  est  quod  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  xvm,  cap.  18),  qudd 
«  phantasticum  hominis,  quod  etiam  in  cogitando,  sive  somniando,  per 
rerum  innumerabilium  genera  variatur,  velut  corporatum  in  alicujusani- 
malis  efngie  sensibus  apparet  aiienis.  »  Quod  non  est  sic  intelligendum, 
qudd  ipsa  vis  phantastica  hominis  aut  species  ejus  eadem  numero  corpo- 
rata  alterius  sensibus  ostendatur  :  sed  quia  daemon,  qui  in  phantasia 
unius  hominis  format  aliquam  speciem,  ipse  etiam  potest  similem  speciem 
alterius  sensibus  offerre. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd,sicut  Augustinus  dicit  (Quaest.  lib.  lxxxiii, 
quaest.  79,  a  med.) :  «  Ctim  talia  faciunt  magi,  qualia  sancti,  diverso  fine 
et  diverso  jure  fiunt.  llli  enim  faciunt  quaerentes  gloriam  suam,  isti  quae- 
rentes  gloriam  Dei ;  et  illi  faciunt  per  quaedam  privata  commercia,  isti 
autem  publica  administratione  et  jussu  Dei,  cui  cuncta  creata  subjecta 
sunt  (2). » 
ARTICULUS  V.  —  UTRLM    D^MON  qui   superatur  ab    aliquo,    propter    hoc 

AB    IMPUGNATIO.NE  ARCEATUR  (3). 
De  bis  etiam  Sent.  n,  dist.  6,  art.  5. 

Adquintum  sic  proceditur.  i.  Yideturquod  daemon  qui  superatur  abali- 
quo,  non  propter  hoc  ab  impugnatione  arceatur.  Christus  enim  efficacissimd 

[i)  Vei  clicur.tur  uiendacia  quia  haie  signa  non  veritatem  probanJain  imam  ipse  praedicat  haere- 

erunt  rcvera  miracula,  siquidem  non  eruntprae-  ticus,  vel  ad  siguiucanduin  quod  sacramenta, 

ter  ordinem  et  v:rcs  totius  natura?  creatae.  tametsi  per  haerelicos  niinistrata,  suntvera. 

(2)  Nihilominus,  ut  ait  Sylvius,  (ieri  potest  ut  (5)    Sententia  quani    in  hoc   articulo  ex.pouit 

Deus  per  aliquem  hsereticum  faciat  miracula, non  D.  Thomas  est  communiur. 
ad  confirmandam  hacrcbim,  scd  vel  ad  ali  [uam 


QtLEST.  CXY,  AIIT.  I.  *       315 

suum  tcntatorem  vicit;  sedtamen  postea  eum  impugnavit,  ad  occisionem 
ejus  Juda^os  incitando.  Ergo  non  est  verum  quod  diabolus  victus  ab  impu- 
gnatione  cesset. 

2.  Praeterea,  infligere  pcenam  ei  qui  in  pugna  succumbit,  est  incitare  ad 
acrius  impugnandum.  Hoc  autem  non  pertinet  ad  Dei  misericordiam.  Ergo 
daemones  superati  non  arcentur. 

Sed  contra  est  qucd  dicitur  (Matth.  iv,  11) :  Tunc  reliquit  eum  diabolus, 
scilicet  Christum  superantem. 

CONCLUSIO.  —  Daemon  superatus  vacat  a  tentatione  ejusdem,  non  semper,  sed  ad 
tempus. 

Respondeo  dicendum  qu6d  quidam  dicunt,  qudd  dasmon  superatus  nul- 
lum  hominem  potest  de  csetero  tentare  nec  de  eodcm,  nec  de  alio  pec- 
cato  (1).  Quidam  autem  dicunt  qu6d  potest  alios  tenlare,  sed  non  eum- 
dem.  Et  hoc  probabilius  dicitur,  si  tamen  intelligatur  usque  ad  aliquod 
tempus  (2).  Unde  et  (Luc.  iv)  dicitur  qu6d  consummata  omni  tentatione, 
diabolus  recessit  a  Christo  usque  ad  tempus.  Et  hujus  ratio  est  duplex. 
Una  est  ex  parte  divinse  clementiae;  quia,  ut  Chrysostomus  dicit  super 
Matth.  (alius  auctor  hom.  v  in  op.  Imperf.,  a  med.,  supra  illud  Matth. 
iv  :  Vade  retro,  Satana) :  «  Non  tamdiu  homines  diabolus  tentat,  quam- 
diu  vult,  sed  quamdiu  Deus  permittit;  quia  etsi  permittat  paulisper 
tentare,  tamen  repellit  propter  infirmam  naturam.  »  Alia  ratio  sumitur  ex 
astutia  diaboli.  Unde  Ambrosius  dicit  super  Lucam  (cap.  4,  sup.  illud: 
Diabolus  recessit  ab  illo),  quod  « diabolus  instare  formidat  (3) :  quia  fre- 
quentius  refugit  triumphari. »  Quod  tamen  aliquando  diabolus  redeat  ad 
eum  quem  dimisit,  patet  per  illud  quod  dicitur  (Matth.  xn,  44):  Revertar 
in  domum  meam,  unde  exivi. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  objecta. 

QILESTIO  CXV. 

DE   ACTIONE  CORPORALIS  CREATUR^E,   IN  SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

» 

Consequenter  considerandum  est  de  actione  corporalis  creatura3,  et  fato,  quod  ali- 
quibus  corporibus  atlribuitur.  Circa  actiones  corporales  qu-aeruntur  sex  :  1°  Utrum 
aliquod  corpus  sit  aclivum.  —  2°  Utrum  in  corporibus  sint  aliquae  seminales  ratio- 
nes.  —  3°  Utrum  corpora  coelestia  sint  causa  eorum  quae  hic  per  inferiora  corpora 
fiunt.  —  4°  Utrum  sint  causa  humanorum  actuum.  —  5°  Utrum  eorum  actionibus 
daemones  subdantur. —  6°  Utrum  ccelestia  corpora  imponant  necessitatem  his  quaB 
eorum  actionibus  subduntur. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  aliquod  corpus  sit  activum  (4). 

De  bis  eliam  Cout.  gent.  lib.  Ui,  cap.  69. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  nullum  corpus  sit  activum. 
Dicit  enim  Augustinus  (De  civitate  Dei,  lib.  v,  cap.  9,  circ.  fin.),  qu6d  « in 
rebus  invenitur  aliquid  actum,  et  non  agens,  sicut  sunt  corpora ;  aliquid 
agens,  et  non  actum,  sicutDeus;  aliquid  agens,  etactum,  sicut  substantiee 
spirituales. » 

(\)  Ita  sentit  Origencs  thom.  XV  in  Jos.'.  (4)  Ex  boc  articulo  babes  quomod&  per  ra- 

(2)  Adverte  bic ,  ait  Cajetanus,  quanta  fuerit  tionem  rejicias  errorem  sarracenorum   ponen- 

reverentia  D.  Tbomae  ad  sacros  doctores,  quod,  tium  quod  nulla  res  producta  agit,  sed  solua 

cum  opinio  propria,  quae  est  conclusio,  sit  ter-  Deus  ad  earum  praesentiarn  facit  rationes  bas  vel 

tia,  maluit  continuare  illam  cum  secunda,  tra-  illas;   quod    fere  redit   ad   causas  occasionales 

hendo  illam  ad  bonura  sensum,   ne  videretur  quasfinxitMallebrancbius.Talis  crror  fuit  etiam 

aliis  se  praeferre.  Maurorum,  ut  refert  D.  Thomas  (Cont.  gent. 

(5)  Quamvis  inviderc  uon  desinat,  sicut  praa-  lib.  lli,  cap.  69). 
mittitibi. 
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Participat  enim  aliquid  de  similitudinedivini  esse  secundiim  fc-rmam  quam 
habet ;  sed  id  quod  maxime  distat  a  Deo,  est  materia  prima,  quae  nullo 
modo  est  agens,  ciim  sit  in  potentia  tantum. 

Ad  quintum  dicendum,  qu6d  corpus  agit  et  ad  formam  accidentalem,  et 
formam  substantialem.  Qualitas  enim  activa,  utcalor,  etsi  sit  accidens, 
agit  tamen  in  virtuteformaesubstantialis,  sicut  ejusinstrumentum;  et  ideo 
potest  agere  ad  formamsubstantialem:  sicut  et  calor  naturalis,  inquantum 
est  instrumentum  animae,  agit  ad  generationem  carnis  •,  ad  accidens  verd 
agit  propria  virtute.  Nec  est  contra  rationem  accidentis  quod  excedat  suum 
subjectum  in  agendo,  sed  quod  excedat  in  essendo  :  nisi  forsan  quis  ima- 
ginetur,  idem  accidens  numero  defluere  ab  agentein  patiens,  sicut  Demo- 
critus  ponebat,  fieri  actionem  per  defluxum  atomorum. 

ARTICULUS  II.  —  utrum  in  materia  corporali  sint  aliqile  rationes 

_  SEMINALES  (1). 

Be  his  eliam  Sent.  II,  tlist.  7  iuf.  Exp.  litt.  et  dist.   15,  art.  I  corp.,  et  dist.  18,  quaest.  I,  art.  2,  et 

Deverit.  quaest.  Y,  art.  9  ad  5. 

,Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in  materia  corporali  non 
sint  aliquae  rationes  seminales.  Ratio  enim  importat  aliquid  secundum  esse 
spirituale.  Sed  in  materia  corporali  non  est  aliquid  spiritualiter,  sed  cor- 
poraliter  (2),  secundtim  scilicet  modurn  ejus  in  quo  est.  Ergo  in  materia 
corporali  non  sunt  seminales  rationes. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  m,  cap.  8)  qu6d  «  daemones 
quaedam  opera  faciunt  adhibendo  occultis  motibus  quaedam  semina,  quae 
in  elementis  cognoscunt.  »  Sed  ea  qua3  per  motum  localem  adhibentur, 
sunt  corpora ,  non  rationes.  Ergo  inconvenienter  dicitur  quod  sunt  in  cor- 
porali  materia  seminales  rationes. 

3.  Praeterea,  semen  estprincipium  activum.  Sed  inmateria  corporali  non 
est  aliquodprincipium  activum;cum  materiaenon  competat  agere,  ut  dic- 
tum  est  (art.  praec.;.  Ergo  in  materia  corporali  non  sunt  seminales  ra- 
tiones. 

4.  Praeterea,  in  materia  corporali  dicuntur  esse  quaedam  causales  ratio- 
nes,  quaevidentur  sufTicere  ad  rerum  productionem.  Sed  seminaies  ratio- 
nes  sunt  aliaea  causalibus;  quia  praeterseminalesrationesfiuntmiracula, 
non  autem  praeter  causales.  Ergo  inconvenienter  dicitur,  quod  seminales 
rationes  sint  in  materia  corporali. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  m,  loc.  sup.  cit.): 
«  Omnium  rerum  quae  corporaliter  visibiliterque  nascuntur,  occulta  quae- 
dam  semina  in  istis  corporeismundi  hujus  elementislatent.  » 

CONCLUSIO.  —  Rationes  seminales,  quae  sunt  activa  et  passiva  principia  genera- 
tionum  et  motuum  naturalium,  in  maleria  corporali  multis  modis  reperiuntur. 

Respondeodicendum  qu6d  denominationes  consueverunt  fieri  a  perfec- 
tiori,  ut  dicitur  (Deanima,  lib.  n,  text.  49);  in  tota  autem  natura  corporea  per- 
fectiora  sunt  corpora  viva  ;  unde  et  ipsum  nomen  naturae  translatum  est  a 
rebus  viventibus  ad  omnes  res  naturales.  Nam  ipsum  nomen  naturae,  ut 
Philosophus  dicit(Metaph.  lib.  v,  text.  5),  primo  impositum  fuit  ad  signifl- 
candam  generationem  viventium  quae  nativitas  dicitur;  et  quia  viventia 
generantur  ex  principio  conjuncto,  sicut  fructus  ex  arbore,  et  fcetus  ex  ma- 
tre,  cui  colligatur,  consequenter  tractum  est  nomen  naturae  ad  omne  prin- 

(\)  Rationes  seminales  de  quibus  hic   agitur  non  insunt  niateria?  piimae  secundiim   se  ?pec- 

sunt  virtutcs  artiva;  et  passivse  qua;  sunt  prio-  tatae,  scd  sunt  in  materia  eorporali. 
cipia  generatioouin  et  motuum  naturalium.  Sc-  Nicolai,  sed  materialiter  tantitm. 

oainales  islaj  rationcs,  jr.sta  mentem  S.  Docloiis 
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cipium  motus  quod  est  in  eo  quod  movetur.  Maniiestum  est  autem,  qtidd 
principium  aetivum  et  passivum  generationis  rerum  viventium  sunt  se 
mina  ex  quibus  viventia  generantur.  Et  idco  convenienter  Augustinus 
(loc.  cit.  iu  arg.  Sed  cont.)  omnes  virtutes  activas  et  passivas ,  quae  sunt 
principia generationum  etmotuum  naturalium,  seminales  rat  iones\oca.t  (1). 
Hujusmodi  autem  virtutes activae  et  passivse  in  multiplici  ordine  conside- 
rari  possunt.  Nam  prim6  quidem,  ut  Augustinus  dicit  (Super  Gcnes.  ad  liUV 
lib.  vi,  cap.  10  et  18),  suntprincipaliter  etoriginaliterin  ipso  Verbo  Dei  secun- 
dtim  rationes  ideales.  Secundo  vero  sunt  in  elementismundi  (2),  ubi  simul 
a  principio  productae  sunt,  sicut  in  universalibus  causis.  Tertio  ver6  modo 
sunt  in  iis  quae  ex  universalibus  causis  secundum  successiones  temporum 
producuntur,  sicut  in  hac  planta,  etin  hoc  animali,  tanquam  in  particulari- 
bus  causis.  Quarto  modo  sunt  in  seminibus  quae  ex  animalibus  et  plantis 
^roducuntur,  quae  iterum  comparantur  ad  alios  effectus  particulares  sicut 
primordiales  causae  universales  ad  primos  cffectus  producendos. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hujusmodi  virtutes  activae  et  passivae 
rerum  naturalium,  etsi  non  possint  dici  rationes,  secundum  quod  suntin 
materia  corporali,  possunt  tamen  dici  rationes  per  comparationem  adsuam 
originem,  secundum  quoddeducuntur  a  ralionibus  idealibus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  hujusmodi  virtutes  activae  et  passivae  sunt 
in  aliquibus  partibus  corporalibus,  qua3  dum  adhibentur  a  daemonibus 
per  motum  localem  ad  aliquos  effectus  complendos,  dicunturseminaadhi- 
beri  per  daemones. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  semen  maris  est  principium  activum  in  ge- 
neratione  animalis;  sed  potest  etiam  dici  semen  idquod  est  exparte  femi- 
nae,  quod  est  principium  passivum.  Et  sicsub  semine  comprehendi  possunt 
vires  activae  et  passivae. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ex  verbis  Augustini  de  hujusmodi  ratio- 
nibus  seminalibus  loquentis  satisaccipi  potest  quodipsae  rationes  semina- 
les  sunt  etiam  rationes  causales,  sicut  et  semen  est  quaedam  causa.  Dicit 
enim  (De  Trin.  lib.  m,  cap.  9,  circ.  princ.j,  quod  «  sicut  matres  gravidx 
sunt  fcetibus,  sic  ipse  mundus  est  gravidus  causis  nascentium.  »  Sed  tamen 
rationes  ideales  possunt  dici  causales,  non  autem  proprie  loquendo  semi- 
nales,  quia  semen  non  est  principium  separatum;  etpraeter  hujusmodi  ra- 
tiones  non  fiunt  miracula ;  similiter  etiam  neque  praeter  virtutes  passivas 
creaturae  inditas,ut  ex  ea  fieri  possit  quidquid  Deus  mandaverit;  sed  praeter 
virtutes  activas  naturales,  et  potentias  passivas,quaeordinantur  ad  hujus- 
modi  virtutes  activas,  dicuntur  fieri  miracula,  dum  dicitur,  quod  fiunt 
praeter  rationes  seminales. 

ARTICULUS  III.  —  UTKUM  COIirORA  COELEgTIA    SINT   CAUSA    EORUM  QUiE    hic    in 

INFERIORIBUS  CORrORIBUS    FIUNT. 
De  his  ctiam  \  2,  queest.  xcv,  art.  9,  ec  quaest.  xcvi,  art.  2  au*  2,  et  Opusc.  V,  art.  5  ad  2. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  corpora  ccelestia  non  sint 
causa  eorum  quae  hlc  in  inferioribus  corporibus  fiunt.  Dicit  enim  Damas- 
cenus  (De  orth.  fid.  lib.  n,  cap.  7) :  «  Nos  autem  dicimus  quoniam  ipsa, 
scilicet  corpora  ccelestia,  non  suntcausa  alicujus  eorum  quae  fiunt,  neque 
corruptionis  eorum  quae  corrumpuntur;  signa  autem  suntmagis  imbrium 
et  aeris  transmutationis.  » 

(I)  Ita  recte  vocantur,  quia  res  a  nobiliori  de-  (2)  Scilicet  in  ccelo,  sole,  Iuna,  lanquam  ia 

nominationem  accipere  solent;  nobilissima  au-        causis  creatis  universalibus. 
lem  omnium  generationum  est  generatio  viven- 
tium,  cujus  principium  es»t  senien. 
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2.  Praeterea,  ad  faciendum  aliquid  sufficit  agens  et  maleria.  Sed  in  islis 
inferioribus  invenitur  materia  patiens ,  et  inveniuntur  etiam  contraria 
agentia,  sciiicet  calidum  etfrigidum,ethujusmodi.  Ergo  non  est  necessa- 
rium  ad  causandum  ea  quae  hic  inferitis  fiunt,  causalitatem  coelestibus 
corporibus  attribuere. 

3.  Praeterea ,  agens  agit  sibi  simile.  Sed  videmus  quod  omnia  quae  fiunt 
hic  inferius,  fiunt  per  hoc  quod  calefiunt  et  frigidantur,  humectantur  et 
desiccantur,  et  aliis  hujusmodi  qualitatibusalterantur,  quae  non  inveniun- 
tur  in  corporibus  ccelestibus.  Ergocorpora  coelestia  non  sunt  causa  eorum 
quae  hlc  fiunt. 

4.  Praeterea,  sicut  Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei,  lib.  v,  cap.  6,  circa  fin.) : 
«  nihil  est  magis  corporeum  quam  corporis  sexus.  »  Sed  corporis  sexus 
non  causatur  ex  corporibus  ccelestibus  :  cujus  signum  esse  videtur  qu6d 
duorum  geminorum  sub  una  constellatione  natorum  unus  est  masculus, 
et  alter  femina.  Ergo  corpora  ccelestia  non  sunt  causa  rerum  corporalium 
quas  hlc  fiunt. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus  (De  Trinit.  lib.  m,  cap.  4,  a  princ.\ 
quod  «  corpora  crassiora  et  inferiora  per  subtiliora  et  potentiora  quodam 
ordine  reguntur,  ■  et  Dionysius  dicit  (De  div.  nom.  cap.  4,  part.  1 ,  lect.  4), 
quod  «  lumen  solis  ad  generationem  sensibilium  corporum  confert,  et  ad 
vitam  ipsammovet,  etnutrit,  et  auget.  etperficit.  » 

CONCLUSIO.  —  Corpora  ccelestia  cum  tantum  mobilia  sint  secundum  lationis 
motum,  causa  sunt  omnium  eorum,  qua?  in  his  corporibus  inferioribus  variis  moti- 
bus  aguntur. 

Respondeo  dicendum  quod  ctim  omnis  multitudo  ab  unitate  procedat ; 
quod  autem  immobile  est,  uno  modo  se  habet ;  quod  verd  movetur,  multi- 
formiter;  considerandum  estintotanatura,  quodomnis  motus  ab  immo- 
bili  procedit.  Etideoquanto  aliqua  magis  sunt  immobilia,  tanto  suntmagis 
causa  eorum  quae  sunt  magis  mobilia.  Corpora  autem  ccelestia  sunt  inter 
alia  corpora  magis  immobilia :  non  enim  moventur  nisi  motu  locali.  Et 
ideo  motus  horum  inferiorum  corporum,  qui  sunt  varii  et  multiformes . 
reducuntur  in  motum  corporis  ccelestis,  sicut  in  causam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  dictum  Damasceni  intelligendum  est, 
quod  corpora  ccelestia  non  sunt  prima  causa  generationis  et  corruptionis 
eorum  quae  hic  fiunt;  sicut  dicebant  iili  qui  ponebantcorporaccelestia  esse 
deos  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  principia  activa  in  istis  inferioribus  cor- 
poribus  non  inveniuntur  nisi  qualitates  activae  elementorum,  quae  sunt 
calidum  et  frigidum,  et  hujusmodi.  Etsi  sicesset  quod  formae  substantia- 
les  inferiorum  corporum  non  diversificarentur  nisi  secundum  hujusmodi 
accidentia,  quorum  principia  rarum  et  densum  antiqui  naturales  posue- 
runt;  non  oporteret  super  haec  inferiora  corpora  aliquod  principium  acti- 
vum  ponere ,  sed  ipsa  sufficerent  ad  agendum.  Sed  recte  considerantibus 
apparet  qu6d  hujusmodi  accidentia  se  habent  sicut  materiales  dispositio- 
nes  ad  formas  substantiales  naturalium  corporum;  materia  autem  non 
sufflcit  ad  agendum  :  et  ideo  oportet  super  has  materiales  dispositiones 
ponere  aliquod  principium  activum.  Unde  Platonici  posuerunt  species 
separatas  secundum  quarum  participationem  inferiora  corpora  substan- 
tiales  formas  consequuntur.  Sed  hoc  non  videtur  sufficere ;  quia  species 
separatae  semper  eodem  modo  se  haberent,  cum  ponantur  immobiles;  et 

I)  Joxta  mentem  D.  Thomae  corpora  info-  liam  de  inferioribus,  sod  quia  illa  superiora  cor- 
riora  per  superiora  gubcrnantur,  non  quasi  Dens  pora  fiunt  tlivinae  providontia  instrumenta,  res- 
det  superioribus  corpoiibus   babcre   providen-        pecluhnruui  iuferiorum. 
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sic  sequeretur  qu6d  non  essetaliquavariatio  circa  generationemetcorrup- 
Lionem  inferiorum  corporum;  quod  patet  esse  falsum.  Unde,  secundum 
Philosophum  (De  Gen.  lib.  n,  text.  56  et  seq.),  necesse  est  ponere  aliquod 
principium  activum  mobile;  quod  persuam  praesentiametabsentiam  cau- 
set  varietatem  circa  generationem  et  corruptionem  inferiorum  corporum; 
et  hujusmodi  sunt  corpora  ccelestia.  Et  ideo  quidquid  in  istis  inferioribus 
generat,  et  movet  ad  speciem,  est  sicut  instrumentum  coelestis  corporis, 
secundum  quod  dicitur  (Physic.  lib.  u,  text.  26),qu6d  homo  generat  homi- 
nem,  etsol. 

Ad  ter/twm  dicendum,  quod  corpora ccelestia  inferioribuscorporibus  non 
sunt  similia  similitudine  speciei,  sed  inquantum  sua  universali  virtute 
continent  in  se  quidquid  in  inferioribus  generatur  :  secundiim  quem  mo- 
dum  dicimus  etiam,  omnia  esse  Deo  similia  (1). 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  actiones  corporum  coelestium  diversi- 
mode  recipiuntur  in  inferioribus  corporibus  secundtim  diversam  maleriee 
dispositionem.  Contingit  autem  quandoque,  quod  materia  conceptus  hu- 
mani  non  est  disposita  totaliter  ad  masculinum  sexum;  unde  partim  for- 
matur  in  masculum,  partim  in  feminam.  Unde  et  hoc  introducitur  ab  Au- 
gustino  (De  civ.  Dei,  lib.  v,  cap.  6)  ad  repellendum  divinationen?  quae  fit 
per  astra,  quia  effectus  astrorum  variantur  etiam  in  rebus  corporeis, 
secundum  diversam  materiae  dispositionem. 
ARTICULUS  IV.  —  utrum  corpora  coelestia  sint  causa  huaianoruji  actuum  (2;. 

Dc  his  etiam  2  2,  quaest.  xcv,  art.  5  corp.  et  De  malo,  qusest.  xvi,  art.  7  ad  16,  et  quodl.  in,  art.  5 

corp.,  et  VI,  lect.  5,  com.  o. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videturquod  corpora  coelestia  sint  causa 
humanorum  actuum.  Corpora  enim  coelestia,  cum  moveantur  a  spirituali- 
bus  substantiis,  sicut  supradictumest(quaest.  cx,  art.  1  et  3),  aguntin  vir- 
tute  earum  quasi  instrumenta.  Sed  illae  substantiae  spirituales  sunt 
superiores  animabus  nostris.  Ergo  videtur  quod  possint  imprimere  in 
animas  nostras,  et  sic  causare  actus  humanos. 

2.  Praeterea,omne  multiforme  reducitur  in  aliquod  uniforme  principium. 
Sed  actus  humani  sunt  varii  et  multiformes.  Ergo  videtur  quod  reducan- 
turin  uniformes  motus  coelestium  corporum  sicutin  suaprincipia. 

3.  Praeterea,  astrologi  frequenter  vera  annuntiant  de  eventibus  bello- 
rum  et  aliis  humanis  actibus,  quorum  principia  sunt  intellectus  et  volun- 
tas;  quod  facere  non  possent,  nisi  ccelestia  corpora  essent  humanorum 
actuum  causa.  Sunt  ergo  corpora  coelestia  humanorum  actuum  causa. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit  (De  orth.  fid.  lib.  n,  cap.  7)  quod 
«  corpora  ccelestia  humanorum  actuum  nequaquam  sunt  causa.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  intellectus  et  voluntas,  qua3  humanorum  actuum  principia 
sunt,  corporeis  organis  vires  alligatae  minime  sint;  non  possunt  corpora  ipsa  coelestia 
humanorum  actuum  causae  directe  esse,  sed  indirecte,  agendo  per  se  in  corpora, 
quce  ad  utriusque  potentiae  opera  conducunt. 

Respondeo  dicendum  quod  corpora  ccelestia  in  corpora  quidem  impri- 
munt  directe  et  per  se,  sicut  jam  dictum  est  (art.  prasc),  in  vires  autem 
animae  quae  sunt  actus  organorum  corporeorum,  directe  (3)  quidem,  sed 
per  accidens;  quia  necesseesthujusmodi  actus  harum  potentiarum  impe- 

(l)  Tlsec  postrema   yerba  desunt  in   editione  sua  constitutione  anno  I086  nonis  januarii  facta 

Piicolai.  contra  exerccntes  astrologi»  judiciariajartem  ,  et 

(2;  In  hoc  articulo  habes  quomodo  interimas  alia  quaecumque  divinationum  genera. 

errorcs  eorum  qui  motus  voluntatis  et  omnes  (5)  Ita  cod.  Alcan.  aliiquecum  edit.  plurimis. 

nostras  aciioncscorporibus  ccelestibus  subesse  vo  EJit  Rom.,  non  directe. 
luei  unt.  Quod  profligatum  est  a  papa  Sisto  V  ia 

n.  li 
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diri  secundiim  lmpedimenta  organorum,  sieut  oculus  turbatus  non  bene 
videt.  Unde  si  intellectus  et  voluntas  essentvires  corporeis  organis  alli- 
gatae  (sicut  posuerunt  aliqui  dicentes,  quod  intellectusnon  difierta  sensu), 
ex  necessitate  sequeretur  quod  corpora  coelestia  essent  causa  electionum 
et  actuum  humanorum;et  ex  hoc  sequeretur  quod  homo  naturaii  instinctu 
ageretur  ad  suas  actiones.  sicut  caetera  animalia.  in  quibus  non  sunt  nisi 
vires  animae  corporeis  organis  alligatae :  nam  illud  quod  fit  in  istis  infe- 
rioribus  ex  impressione  corporum  coelestium,  naturalileragitur;  et  ita  se- 
queretur  quod  homo  non  esset  liberi  arbitrii,  sed  haberet  actiones  deter- 
minatas,  sicut  el  caeterae  res  naturales;  quae  manifeste  suiit  falsa,  et 
conversationi  humanae  conlraria.  Sciendum  est  tamen  quod  indirecte  et 
per  accidens  impressiones  corporum  ccelestium  ad  intellectum  et  volunta- 
tem  pertinere  possunt,  inquantum  scilicet  tam  intellectus  quam  voluntas 
aliquo  modo  ab  inferioribus  viribus  accipiunt,  quae  organis  corporeis  alli- 
gantur.  Sed  circa  hoc  diversimode  se  habent  intellectus  et  voluntas.  Nam 
intellectus  ex  necessitate  accipit  ab  inferioribus  viribus  apprehensivis; 
unde  turbata  vi  imaginativa,  vel  cogitativa,  vel  memorativa,  ex  necessitate 
turbatur  actio  intelleetus.  Sed  voluntas  non  ex  necessitatesequitur  incli- 
nationem  appetitus  inferioris.  Lieet  enim  passiones,  quae  sunt  in  iras- 
cibili  et  concupiscibili,  babeant  quamdam  vim  ad  inclinandam  volun- 
tatem ;  tamen  in  potestate  voluntatis  i emanet  sequi  passiones,  vel  eas  refu- 
tare.  Et  idec  impressio  ccelestium  corporum,  secundum  quam  immutari 
possunt  inferiores  vires,  minus  pertingit  ad  voluntatem.  quae  est  proxima 
causa  humanorum  actuum,  quam  ad  intellectum  (1).  Ponerc  igitur  cceles- 
tia  corpora  esse  causam  humanorum  actuum,  est  proprium  illorurn  qui 
dicunt  intellectum  non  differre  a  sensu.  Unde  quidam  eorum  dicebant 
quod  talis  est  voluntas  in  hominibus,  qualem  in  diem  inducit  pater  viro- 
rumdeorumque  (2).  Quia  ergo  constat  intellectum  et  voluntatem  non  esse 
actus  organorumcorporeorum,  impossibile  est  quod  corpora  ccelestia  sint 
causa  humanorum  actuum. 

kdprimvm  ergo  dicendum,  quod  spiritualessubstantiaequaecoelestiacor- 
pora  movent,  in  corporalia  quidem  agunt  mediantibus  ccelestibus  corpo- 
ribus,  sed  in  intellectum  humanum  agunt  immediate  illuminando;  volun- 
tatemautemimmutarenonpossunt.utsuprahabitumest(qua:st.  cxi,  art.  2). 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicutmultiformitascorporalium  motuum 
reducitur,  sicut  in  causam,  inuniformitatem  motuum  ccelestium;  itamul- 
tiformitas  actuum  qui  sunt  ab  intellectu  et  voluntate,  reducitur  in  princi- 
pium  uniforme,  quod  est  intellectus  et  voluntas  divina. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  plures  hominum  (3,  sequuntur  passiones, 
quae  sunt  motus  sensitivi  appetitus,  ad  quas  cooperari  possunt  corpora 
ccelestia  ;  pauci  autem  sunt  sapientes,  qui  hujusmodi  passionibus  resis- 
tunt.  Et  ideo  astrologi  ut  in  pluribus  vera  possunt  praedicere,  et  maxime 
in  communi,  non  autem  in  speciali,  quia  nihil  prohibet  aliquem  hominem 
per  liberum  arbitrium  passionibus  resistere.  Unde  et  ipsi  astrologi  dicunt 
quod  sapiens  homo  dominatur  astris,  inquantum  scilicet  dominatur  suis 
passionibus. 

(0  Hinc  inteilectusoperaiionoupotestesserecta,  ms  ocmpc  iu  Odyssca  sua  lib.  xvm. 

nisi  sil  recta  seu  conveniens  dispositio  sensuum  et  v.  loo  et  136,  nisi  quod  mentetn  pro  voluutate 
prtBsertim  imaginativa.   \  oluntas  autem   neque        babct. 

quoad  acti:s  ^ios  absolute,  neque  quoad  eorum  Eo  sensa  intelligitur  quod  babelur  (Elccl.  I, 

rectitiulinom  pendet  ab  appelitu  smsiti  o,  scd         \b)  :  Stullorum  infinilut  e$i  numerui. 
potesl  voluntatii  actus  esse  rectus,  etiaiusi  pai-* 
«ousitiva  sit  male  di^posila. 
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ARTICULUS  V.  —    utrum  corpoua   collestia    possint    impiumeke    in   ipsos 

D^EMONES  (I). 
De  bis  etiam  Sent.  II,  dist.  7,  qusest.  ill,  art.  \  ad  4,  ct  art.  2  a<l  5,  et  De  potent.  qucest.  VI,  art.  5 

corp.  ct  art.  10,  et  quodl.  n,  art.  42. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  corpora  ccelestia  possint  im- 
primere  in  ipsos  daemones.  Daemones  enim  secundum  certa  augmenta 
lunae  aliquos  homines  vexant;  qui  et  propter  hoc  lunatici  dicuntur,  ut  palet 
(Matth.  iv  et  xvu).  Sed  hoc  non  esset,  nisi  corporibus  coclestibus  subjace- 
rent.  Ergo  daemones  subjacent  actionibus  ccelestium  corporum. 

2.  Praeterea,  necromantici  (2)  observant  certas  constellationes  ad  invo- 
candos  da3mones.  Non  autem  per  corpora  ccelestia  invocarentur,  si  non  eis 
subjacerent.  Ergo  daemones  subjacent  actionibus  ccelestium  corporum. 

3.  Praeterea,  corpora  ccelestia  virtuosiora  sunt  quam  corpora  inferiora. 
Sed  quibusdam  inferioribus  corporibus  daemones  arcentur,  scilicelherbis, 
et  lapidibus,  etanimantibus,  et  quibusdam  sonis  certis,  vocibus,  et  figu- 
rationibus,  atque  figmentis;  ut  a  Porphyrio  dictum  Augustinus  intro- 
ducit  (De  civ.  Dei,  lib.  \,  cap.  14).  Ergo  multo  magis  daemoncs  subduntur 
actioni  ccelestium  corporum. 

Sed  contra  est  quod  daemones  sunt  superiores  ordine  naturae  quam  cor- 
pora  ccelestia.  Agens  autem  est  superius  patiente,  ut  Augustinus  dicit 
(Super  Gen.  ad  litt.  lib.  xn,  cap.  16  in  med.).  Ergo  daemones  non  subjiciun- 
tur  actioni  corporum  ccelestium. 

CONCLUSIO.  —  DaBmones ,  cum  sint  substantias  intellectuales ,  corporibus  non 
unitas,  nullo  modo  corporum  coelestium  actioni  subjiciuntur. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  daemones  uit  triplex  opinio.  Prima 
Peripateticorum,  qui  posuerunt,  daemones  non  esse;  sed  ea  quae  attri- 
buuntur  doemonibus  secundiim  artem  necromanticam,  fieri  virtute  cceles- 
tium  corporum.  Et  hoc  est  quod  Augustinus  (De  civit.  Dei,  lib.  x,  cap.  11) 
introducit  dictum  a  Porphyrio,  quod  «  fabricantur  in  terra  ab  hominibus 
potestates  idoneae  siderum  variis  effectibus  exequendis.  >»  Sed  haec  positio 
est  manifeste  falsa.  Experimento  enim  scitur,  multa  per  daemones  fieri, 
ad  quae  nullo  modo  virtus  cce]estium  corporum  sufficeret;  puta  quod 
arreptitii  loquuntur  lingua  ignota;  quod  recitant  versus,  et  auctoritates, 
quas  nunquam  sciverunt;  quod  necromantici  faciunt  statuas  loqui,  et 
moveri,  et  similia.  Ex  quibus  Platonici  moti  fuerunt  ut  ponerent  daemones 
esse  «  animalia  corpore  aerea,  animo  passiva,  »  ut  ab  Apuleio  dictum  Au- 
gustinus  introducit  (De  civ.  Dei,  lib.  vni,  cap.  16,  a  princ).  Et  haec  est  se- 
cunda  opinio ,  secundum  quam  dici  posset  quod  daemones  hoc  modo  sub- 
duntur  corporibus  ccelestibus,  sicut  et  de  hominibus  dictum  est  (art.  praec). 
Sed  haec  opinio,  ut  ex  superioribus  patet  (quaest.  li,  art.  1),  estfalsa.  Dici- 
mus  enim,  daemones  esse  substantias  intellectuales  corporibus  non  uni- 
tas.  Unde  patet,  quod  non  subduntur  actioni  ccelestium  corporum  nec  per 
se,  nec  per  accidens,  nec  directe,  nec  indirecte. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  hoc  quod  daemones  secundiim  certa 
augmenta  lunae  homines  vexant,  contingit  propter  duo.  Primo  quidem  ad 
hoc  quod  infament  creaturam  Dei,  scilicet  lnnam,  ut  Hieronymus  (in  cap.  4 
Matth.  in  fin.),  et  Chrysostomus  (hom.  lviii  in  Matth.,cap.  17),  dicunt  (3). 

(U  Ex  hoc  articulo  habes  quomodo  interimas  pcr  mortuos  ita  vocati ;  est  enim  graece  vsxpo$t 

nseresim  Menanclri  ,  Carpocratis  et  aliomm  qui  mortuus,  et/tavretoc,   divinatio. 

artibus  magicis  tantam  virtutem   tribuerunt  ut  (3)  Idem  tradunt  Origen.  (tract    in  cap.  47  j 

liberum  arbitrium  daemonura  posse  cogi  a  cons-  Matth.  Tbeophylact.  in  cap.  \1  Matth  ).  B  Tho- 

tellationibus  docere  non  dubitarint.  mas  (hic  et  De  potent.  quaest  ?i.  art.  -10  ad  7). 

(2)Amortuorum  consultatione  vel  a  divinatione 
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Secundo  quia  ctim  non  possint  operari  nisi  mediantibus  naturalibus  vir- 
tutibus,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  cx,  art.  4),  in  suis  operibus  conside- 
rant  corporum  aptitudines  ad  effectus  intentos.  Manifestum  est  autem, 
quod  cerebrumhumidissimum  est  omnium  partium  corporis,  ut  Aristoteles 
dicit  lib.  De  somm.  et  vig.  cap.  o,  post  med.),  et  ideo  maxime  subjicitur 
operalioni  iunae,  quse  ex  sui  proprietate  habet  movere  humorem.  In  cere- 
bro  autcm  perficiuntur  vires  animales;  et  ideo  daemones  secundum  certa 
augmenta  lunae-perturbant  hominis  phantasiam,  quando  considerant  ce- 
rebrum  ad  hoc  esse  dispositum. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  daemones  advocati  in  certis  constellatio- 
nibus  propter  duo  veniunt.  Primo  quidem,  ut  homines  in  hunc  errorem 
inducant,  quod  credant  aliquod  numen  esse  in  stellis.  Secundo  quia  con- 
siderant  secundtim  aliquas  certas  constellationes  materiam  corporalem 
magis  esse  dispositam  ad  effectus  pro  quibus  advocantur. 

Ad  teriium  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  De  civit.  Dei,  lib.  xxi, 
cap.  G,  a  med.) :  «  Daemones  alliciuntur  per  varia  genera  lapidum,  herba- 
rum,  lignorum,  animalium,  carminum,  rituum.  non  ut  animalia  cibis,  sed 
ut  spiritus  signis;  »  inquantum  scilicet  ha3c  eis  exhibentur  in  signum  di- 
vini  honoris,  cujus  ipsi  sunt  cupidi. 
ARTICULUS  YI.  —  utrum  corpora  coelestia  ijtjosant  necessitatem  his 
quje:  eorum  actiont  subduntlr  (i). 

De  his  etiaru  Cont.  gent.lib.  m,  cap.  86,  et  De  verit.  quast.  II,  art.  \\  ad  5,  et  quaest.  T,  art.  5  ad  I 

et  *2,  et  De  nialo,  quaest.  xvi,  art.  7  ad  2. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  i.  Yidetur  quod  corpora  coelestia  imponant 
necessitatem  iis  quas  eorum  actioni  subduntur.  Causa  enim  sufficienti  po- 
sita,  nccesse  est  effectum  poni.  Sed  corpora  coelestia  sunt  sufnciens  causa 
suorum  effectuum.  Ciim  igitur  corpora  coelestia  cum  suis  motibus  et  dis- 
positionibus  ponantur  sicut  ex  necessitate  entia  [2),  videtur  quod  effectus 
eorum  ex  necessitate  consequantur. 

2.  Prdeterea,  effectus  agentis  ex  necessitate  sequitur  in  materia.  quando 
virtus  agentis  tanta  iuerit  quod  possit  sibisubjicere  totam  materiam.  Sed 
tota  materiainferiorum  corporum  subjicitur  virtuti  ccelestium  corporum, 
tanquam  excellentiori.  Ergo  ex  necessitatc  effectus  ccelestium  corporum 
recipitur  in  materia  corporali. 

3.  PraBterea,  si  effectus  coelestis  corporis  non  ex  necessitate  proveniat, 
hoc  cst  propter  aliquam  causam  impedientem.  Sed  quamlibet  causam  cor- 
porcam,  qua?  impedire  posset  effectum  coelestis  corporis,  necesse  est  re- 
duci  in  aliquod  coeleste  principium;  cum  coelestia  corpora  sint  causa  om- 
nium  quaB  hic  fiunt.  Ergo  cum  et  illud  cceleste  principinm  sit  necessa- 
rium,  sequitur  quod  necesse  sit  impediri  effectum  alterius  corporis 
coelestis;  et  sic  omnia  qua?  hic  contingunt.  ex  necessitate  evenient. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  in  lib.  De  somno  et  vigil.  (sive  lib. 
De  divin.  per  somn.  qui  illi  annectitur,  cap.  2),  quod  «  neque  eorum  quae 
in  corporibus  sunt.  signorum  coelestium,  velut  aquarum,  et  ventorum, 
inconveniens  est  multa  non  evenire. »  Sic  ergo  non  omnes  effectus  cceles- 
tium  corporum  ex  necessitate  eveniunt. 

CONCLUSIO.  —  Non  omnia,  quae  in  his  inferioribus  a  corporibus  coelestibus  Ount, 
de  necessitate  eveniunt. 

Respondeo  dicendum  quod  ista  quaestio  partim  quidem  absoluta  est  se- 

(I)  Ex  hoc  articulo  habcs  qnomodo  per  ratio-  (2   Sou  esse  habentia  non  substantivo,  sed  ad- 

nem  iotei  imas  hcrenm  loannis  W  icieH  oiceutis       jectivo  sensu. 
omuia  de  necessitatu  al.soluta  evonire. 
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cundum  praemissa,  partim  autcm  diiTicultatem  habet.  Ostcnsum  cnim  est 
(art  4  hujus  quaest.),  quod  quamvis  ex  impressione  corporum  ccelestium 
fiant  aliquae  inclinationes  in  natura  corporali,  voluntas  tamen  non  ex  ne- 
cessitate  sequitur  has  inelinationes  :  et  ideo  nihil  prohibet  per  volunta- 
riam  actionem  (1)  impediri  effectum  ccelcstium  corporum,  non  solum  in 
ipso  homine,  sed  etiam  in  aliis  rebus,  ad  quas  hominum  operatio  se  ex- 
tendit.  Sed  nuilum  tale  principium  invenitur  in  rebus  naturalibus,  quod 
habeat  libertatem  sequendi  vel  non  sequendi  impressiones  ccelestes.  Unde 
videtur  quod  in  talibus  ad  minusomnia  exnecessitate  proveniant,  secun- 
dum  antiquam  quorumdam  rationem,  qui  supponentes,  omnc  quod  est, 
causam  habere,  etqudd,  posita  causa,  ex  necessitateponitur  effectus,  con- 
cludebant  quod  omnia  ex  necessitate  contingant.  Quam  quidem  opinio- 
nem  refeliit  Aristoteles  (Metaph.  lib.  vi,  text.  5),  secundum  duo  quae  ipsi 
supponunt.  Primiim  enim  non  est  verum,  quod,  posita  quacumque  causa, 
necesse  sit  eiTcctum  poni;  sunt  enim  quaedam  eausae  quae  ordinantur  ad 
suos  efiectus  non  ex  necessitate,  sed  ut  in  pluribus ;  quae  quandoque  de- 
ficiunt in  minori  parte.  Sedquiahnjusmodi  causoe  non  deficiunt  in  minori 
parte  nisi  propler  aiiquam  causam  impedientem,  videtur  adhuc  preedictum 
inconveniens  non  vitari;  quia  et  ipsum  impedimentum  talis  causee  ex 
necessitate  contingit.  Et  ideo  secundo  oportet  dicere,  quod  omne  quod  est 
per  se,  habet  causam;  quod  autem  est  per  accidens,  non  habet  causam, 
quia  non  est  vereens,  cum  non  sit  vere  unum.  Album  enim  causam  habet, 
simiiiter  et  musicum ;  sed  album  musicum  non  habet  causam,  quia  non 
est  vere  ens,  neque  vere  unum.  Manifestum  est  autem,  quod  causa  impe- 
diens  actionem  alicujus  causae  ordinatae  ad  suum  effectum  ut  in  piuribus, 
concurrit  ei  interdum  per  accidens;  unde  talis  concursus  non  habet  cau- 
sam,  inquantum  est  per  accidens  ;  et  propter  hoc,  id  quod  ex  tali  concursu 
sequitur,  non  reducitur  in  aliquam  causam  pra?existentem,  ex  qua  ex  ne- 
cessitate  sequatur;  sicut  quod  aliquod  corpus  terrestre  ignitum  in  supe- 
riori  parte  aeris  generetur,  et  deorstim  cadat,  habetcausam  aliquam  virtu- 
tem  ccelestem,  et  similiter  etiam  quod  in  superficie  terrae  sit  aliqua  mate- 
ria  combustibilis,  potest  reduci  in  aliquod  coeleste  principium;  sed  qudd 
ignis  ca.dens  huic  materiae  occurrat,  et  comburat  eam,  non  habet  causam 
aiiquod  cceleste  corpus,  sedestper  accidens.  Et  sic  patet  quod  non  omnes 
effeclus  coelestium  corporum  sunt  ex  necessitate. 

Ad  prhnum  ergo  dicendum,  quod  corpora  ccelestia  sunt  causa  inferiorum 
effectuum  mediantibus  causis  particularibus  inferioribus,  quae  deficere 
possunt  in  minori  parte  (2). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  virtus  corporis  ccelestis  non  est  infinita; 
unde  requirit  determinatam  dispositionem  in  materia  ad  inducendum 
suum  effectum  et  quantiim  ad  distantiam  loci,  et  quantum  ad  alias  condi- 
tiones.  Et  ideo  sicut  distantia  loci  impedit  effectum  coelestis  corporis  (non 
enim  sol  eumdem  caloris  effectum  habet  in  Dacia  (3),  quem  habet  in  ^Ethio- 
pia),  ita  et  grossities  materiae,  vel  frigiditas,  aut  caliditas,  aut  alia  hujus- 
modi  dispositio  impedire  potest  effectum  corporis  ccelestis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  licet  causa  impediens  effectum  alterius 

(I)  Nicolai.  electionem.  (o)  Quippe  cum  in  Dacia  summum  frigus  vclut 

("2)  Corpora  cceScstia  sunt  causse  remotae,  proxi-  in  scptontrionali  regione  quse  o'im  quoque  Da~ 

mae  autcm  cuusaj  infcriorun:  effectuum  sunt  vir-  via  dicta  ctnunc  Danemarchia  vulgo;  Scythise 

tules  activs  ct  passiva?  in  istis  inferioribus,  quaj  niniirum  pars  quas    a    frigoris  aspcritate  ce!e- 

non  sunt    caasse   necessariae,  sed  contingentcs ;  bratur  ;  Ethiopia   autem   a  contrario  eummuui 

possunt  igilur  dYficere  (Cf.  Cont.  scnt.  lib.  1IX,  patitur  sstum,  ut  meridionalis  rcgio. 
cap.  i>G,  et  De  verit.  quaest.Y,  art.'J). 
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causae  redueatur  in  aliquod  coeleste  corpus  sicut  in  causam  ;  tamen  ^ou- 
c.ursns  duarum  causarum,  cum  sit  per  accidens,  non  reducitur  in  causam 
cceleslem,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

QU.ESTIO  CXVI 

DE   FATO.    I>"   QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  fato;  et  circa  hoc  quferuntur  quatuor  :  1"  An  tatum 
sit.  —  2°  In  quo  sit.  —  3°  Utrum  sit  immobile.  —  4°  Utrum  omnia  subsint  fato. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  fatum  sit  aliqltd  (1). 

De  his  etiara  Cont.  eent.  lib.  BI,  cap.  93,  efl  Opusc.  n,  cap.  MO,  et  Opnsc.  xxyiii,  cap.  i. 

Ad  primum  sic  proceditur.  4.  Videtur  qu6d  fatum  nihil  sit.  Dici;  enim 
Gregorius  in  hom.  Epiphanioe  (qua?  est  x  in  Evang..  circ.  med.) :  «  Absit  a 
fidciium  cordibus,  ut  fatum  esse  aliquid  dicant.  ■ 

2.  Praeterea,  ea  quae  fato  aguntur  non  sunt  improvisa ;  quia.  ut  Augus- 
linus  dicit  vDe  civit.  Dei,  lib.  v.  cap.  9,  in  med.) :  «  fatum  a  fando  dictum 
intelligimus,  id  est  a  loquendo,  »  ut  ea  fato  fieri  dicantur,  qnae  ab  aliquo 
determinante  sunt  ante  praelocuta.  Qua3  autemsunt  provisa,  non  sunt  for- 
tuita.  neqne  casualia.  Si  igitur  res  fato  aguntur,  excludentur  casus  et  for- 
luna  a  rebus. 

Sed  contra,  quod  non  est,  non  definitur.  Sed  Boetius  (De  consol.  prosa 
5,  a  princ.)  definit  fatum,  dicens.  «•  quod  fatum  est  inhaerens  rebus  mobi- 
libus  dispositio.  per  quam  Providentia  suis  qua?que  nectit  ordinibus.  » 
Ergo  fatum  aliquid  est  r>;. 

COXCLUSIO.  —  Inquanhim  omnia  qune  hic  aguntur,  divinae  providentiee  subdun- 
tur,  tanquam  per  eam  ordinata,  et  quasi  praelocuta,  fatum  recte  ponitur. 

Respondeodicendum  quod  in  rebus  inferioribus  videntur  quaedam  i 
tuna  vel  casu  provenire.  Contingit  autem  quandoque.  quod  aliquid  ad  in- 
feriores  causas  relatum.  est  fortuitum  vel  casuale,  quod  tamen  relatum  ad 
causam  aliquam  superiorem  invenitur  esse  per  se  intentum  :  sictit  si  duo 
servi  alicujus  domini  mittantur  ab  eo  ad  eumdem  locum,  uno  de  altero 
ignorante,  concursns  duorum  servorum,  si  ad  ipsos  servos  referatur,  ca- 
sualis  est,  quia  accidit  praeter  utriusque  intentionem;  si  autem  referatur 
ad  dominum,  qui  hoc  pra?ordinavit.  non  est  casuale,  sed  per  se  intenlnm. 
Fuerunt  igitur  aliqui,  qui  hujusmodi  casualia  et  fortuita.  quae  in  his  in- 
forioribus  accidunt,  in  nullam  superiorem  causam  reducere  voluerunt;  et 
hi  fatum  et  Providentiam  negaverunt,  ut  de  Tullio  Augustinus  recitat(Do 
civ.  Dei,  lib.  v,  cap.  9;,  quod  est  contra  ea  quae  snperius  de  Providentia 
dicta  sunt  (quaest.  xxu,  art.  2).  Quidam  vero  omnia  fortuita  et  casualia. 
quae  in  istis  inferioribus  accidunt.  sive  in  rebus  naturalibus,  sive  in  rebus 
humanis,  reducere  voluerunt  in  superiorem  causam,  id  est,  in  coelestia 
corpora  ;  et  secundum  hoc,  fatum  nihil  aliud  est  quam  dispositio  siderum 
in  qua  quisque  conceptus  est.  vel  natus  (3).  Sed  hoc  stare  non  potesr 
propter  duo :  primd  quidem  quanttim  ad  res  humanas  ;  quia  jam  ostensum 

(I)  Fatum,    ut  ellinici    et  hseretiei   quidam  (3)  Illud  fatum  est  falum  ethnicornm  et  hse 

illud  acceperunt,  uihil  aliud  (st  quam  coelcsuum  reticorum  quod  communiter  csecrantur  Origene> 

siderum  dispositio  secundum  quam  oninia  quae  cujus  verba  refert  Euseb.  (De  praeparat.  Eranc. 

in  his  inferioribus  ■gutoir  <le  neeessitate   eve-  lib.  YI,  cap.  9),  Basil.  [Hexam.  lib.  vi',  S.   Au- 

niunt  ,  sive  sint  eleeti  enes  humane,  -ive  alia.  bros.  Ilexam.  lib.  IY,  c:ip  -'<■,  S.  Angustio.   Conf. 

(2    Fatum  sic  sumptum    negari  non    potcst,  lib.   IY,   cap.  5),  Gregor.     hom.   X  in   EYang.i, 

nisi  nrgelur  divina  Providenlia,  ut  ait  ipse  D.  Joann.  Sansbur.  ^Pokorat.  lib.  II,  cap.  !9ct26„ 
T'  omas  {'.  ont.  gent.  Hb.  III,  cap.  73.. 
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ast  iquaest.  praeo.  art.  4),  qudd  humani  aclus  non  subduntur  actioni  coc- 
lestium  corporum,  nisi  peraccidens  etindirecte:  causa  autcm  fatalis,  cum 
habeat  ordinalionem  supcr  ea  quae  fato  aguntur,  necesse  est  quod  sit  di- 
recte  et  per  se  causa  ejus  quod  agitur.  Secundo  quantum  ad  omnia  quae 
peraccidens  aguntur;  dictumest  enim  supra  (quaest.  prac.  art.  6),  quod 
id  quod  est  per  accidens,  non  est  proprie  ens,  neque  unum;  omnis  autem 
naturae  actio  terminatur  ad  aliquid  unum ;  unde  impossibile  est,  quod  id 
quod  est  per  accidens,  sit  effectus  per  se  alicujus  naturalis  principii  agen- 
tis.  Nulla  ergo  natura  per  se  hoc  facere  potest,  quod  intendens  fodere  se- 
pulcrum,  inveniat  thesaurum.  Manifestum  est  autem,  qu6d  corpus  cceleste 
agit  per  inodum  naturalis  principii ;  unde  et  effectus  ejus  in  hoc  mundo 
sunt  naturales.  Impossibile  est  ergo  quod  aliqua  virtus  activa  ccelestis  cor- 
poris  sit  causa  eorum  qua;  hic  aguutur  per  accidens,  sive  a  casu,  sive  a 
fortuna.  Et  ideo  dicendum  est  quod  ea  quro  hic  per  accidens  aguntur  sive 
in  rebus  naturalibus,  sive  in  humanis,  reducuntur  ad  aliquam  causim 
praeordinantem,  quse  est  Providentia  divina;  quia  nihil  prohibet,  idquod 
est  per  accidens,  accipi  ut  unum  ab  aliquo  inteilectu;  alioquin  intellectus 
formare  non  posset  hanc  propositionem  :  Fodiens  sepulcrum  invenit  the- 
saurum.  Et  sieut  hoc  potest  intellectus  apprchendere,  ita  potesl  elficere; 
sicut  si  aliquis  sciens  in  quo  loco  sit  thesaurus  absconditus  instiget  ali- 
quemrusticumhoc  ignorantem,  ut  ibi  fodiat  sepulcrum.  Et  sic  nihil  prohi- 
bet  ea  quae  hic  per  accidens  aguntur,  ut  fortuita  vel  casualia,  reduci  in 
aliquam  causam  ordinantemf  quae  per  intellectum  agat,  et  praecipue  intel- 
lectum  divinum;  nam  solus  Deus  potest  voluntatem  immutare,  utsupraha- 
bitum  est  (quaest.  cv,  art.  4,  et  quaest.  cvi,  art.  2,  etquasst.  cxi,  art.  2).  Etper 
consequens  ordinatio  humanorum  actuum,  quorum  principium  est  volun- 
tas,  soli  Dco  attribui  debet.  Sic  igitur  inquantum  omnia  quae  hic  agumur 
divinae  Providentiae  subduntur,  tanquam  per  eam  praeordinata  (1),  et  quasi 
pr&iocuta,  fatum  ponere  possumus;  licet  hoc  nomine  sancti  doctores  uti 
recusaverint  propter  eos  qui  ad  vim  positionis  siderum  hoc  nomen  detor- 
quebant.  Unde  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  v,  cap.  1,  k  princ.) :  «  Si 
propterea  quidam  res  humanas  fato  tribuit,  quia  ipsam  Dei  voluntatem  vel 
potestatemfati  nomineappellat;sententiamteneat,  etlinguam  corrigat  (2). » 
Et  sic  Gregori'  s  (loc.  cit.  in  arg.  1)  fatum  esse  negat. 

Unde  patet   olutio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  nihil  prohibet  aliqua  esse  fortuita  vel  ca- 
sualia  per  comparationem*  ad  causas  proximas,  non  tamen  per  compara- 
tionem  ad  divinam  Providentiam;  sic  enim  nihil  temere  fit  in  mundo,  ut 
Augustinus  dicit  Quaest  lib.  lxxxiii,  qusest.  34). 

ARTICULUS  II.  —  utrum  fatum  sit  in  rebus  creatis  (3,. 

De  his  etinr^i  Sent.  I,  dist.  59,  quaest.  II,  art.  \  ad  5,  et  Cont.  gent.  lib.  m,  cap.95  ,  princ.  et  De  yerit. 
quaest.  \,   art.  I  ad  I,  et  quodl.  XII,  art.  5  corp.  et  Opusc.  II,  cap.  140,  et  Opusc.  xxvm,  cap.  \. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  fatum  non  sit  in  rebus 


(1)  Ita  cou.  Alcan.  cum  editis  pluribus.  Edit. 
Rom.,  ordinala. 

(2)  Et  addit  (cap.  Ylli),  qui  non  astrorum  cons- 
titutionem,  sicuti  est  cum  quisque  concipilur, 
vel  nascitur,  vel  inchoatur  :  sed  omnium  con- 
nexionem  seriemque  causarum,  qua  fit  onme 
quod  fit,  fati  uomine  appellant,  nonmultum  cum 
eis  de  verbi  controversia  laborandum  atque  cer- 
tandum  cst. 

(5)  Quaestio  est  de  fato  juxta  sensum  catholi- 


cum  sumj)to,  et  illud  fatum  nihil  est  aliud  quam 
divinaa  voluntatis  signum ,  sive  dictum  divinum, 
Nam,  judicio  Varrouis,  quod  Parcae  constitue- 
runt  nascenti,  a  fando  fatum  est  dictura  ;  atque 
hoc  modo  S.  Augustinus  [De  civit.  Dei,  lib.  v, 
cap.  9;  ait,  apud  chrislianos  esse  fatum.  Non 
enim ,  inquit,  abnuere  possumus  esse  scrip- 
tum  in  litteris  sanctis  :  scmcl  locutus  est 
-Deus...  quod  enim  dictum  est  semel  locutus 
est,  intelliijitur  immobiliter ,  hoc  est  incom- 
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creatis.Dicit  enim  Augustinus  De  civ.  Dei,  lib.  v,  cap.  8  et  9),  quod  « ipsa 
Dei  voluntas  vel  potestas  fati  nomine  appellatur.  »  Sed  voluntaset  potestas 
Dei  non  est  in  creaturis,  sed  in  Deo.  Ergo  fatum  non  est  in  rebus  creatis, 
sed  in  Deo. 

2.  Praeterea,  fatum  comparatur  ad  ea  quae  fato  aguntur,  ut  causa,  sicut 
ipse  modus  loquendi  ostendit.  Sed  causa  universalis  per  se  eorum  quse 
hic  per  accidens  aguntur,  est  solus  Deus,  ut  supra  dictum  est  (art.  praec). 
Ergo  fatum  est  in  Deo,  et  non  in  rebus  creatis. 

3.  Praeterea,  si  fatum  est  in  creaturis,  aut  est  substantia,  aut  accidens; 
et  quodcumque  horum  detur,  oportet  quod  multiplicetur  secundum  crea- 
turarum  multitudinem.  Ciim  ergo  fatum  videatur  esse  unum  tanttim,  vi- 
detur  quod  fatum  non  sit  in  creaturis,  sed  in  Deo. 

Sed  conira  est  quod  Boetius  dicit(De  cons.  lib.  iv,  prosa  6,  a  princ), 
quod  fatum  esi  dispositio  rebus  mobilibus  inhxrens  (1). 

CONCLLSIO.  —  Fatum  est  in  causis  creatis  inquantum  ordinatae  sunt  a  Deo  ad 
aliquos  efiectus  producendos. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  ex  praedictis  patet  (quaest.  cin,  art.  6), 
divina  Providentia  per  causas  medias  suos  effectus  exequitur.  Potest  ergo 
ipsa  ordinatio  effectuum  dupliciter  considerari.  Uno  modo  secundum  quod 
est  in  ipso  Deo;  et  sic  ipsa  ordinatio  effectuum  vocatur  Providentia.  Secun- 
diim  vero  quod  praedicta  ordinatio  consideratur  in  mediis  causis  a  Deo  or- 
dinatis  ad  aliquos  effectus  producendos,  sic  habet  rationem  fati;  et  hoc  est 
quod  Boetius  dicit  (De  consol.  lib.  iv.  loc  sup.  cit.)  :  «  Sive  famulantibus 
quibusdam  Providentiae  divinae  spiritibus  fatum  exercetur,  seu  anima,  seu 
tota  inserviente  natura,  sive  coelestibus  siderum  motibus,  seu  angelica 
virtute,  seu  dsemonum  varia  solertia,  seu  aliquibus  eorum,  seu  omnibus, 
fatalis  series  texitur ; »  de  quibus  omnibusper singula  inpraecedentibus  dic- 
tum  est  (art.  1  hujus  quaest.,  et  quaest.  civ,  art.  2,  et  quaest.  cxi,  art.  2).  Sic 
ergo  est  manifestum,  quod  fatum  est  in  ipsis  causis  creatis,  inquantum 
sunt  ordinatae  a  Deo  ad  aliquos  effectus  producendos. 

Xdprimum  ergo  dicendum,  quodipsa  ordinatio  causarum  secundarum, 
quam  Augustinus  (loc  cit.  in  arg.  ,  seriem  causarum  nominat,  non  habet 
rationem  fati,  nisi  secundumquod  dependet  aDeo :  et  ideo  causaliter  Dei 
potestas  vel  voluntas  dici  potest  fatum  ;  essenlialiter  vero  fatum  est  ipsa 
dispositio,  seu  series,  id  est,  ordo  causarum  secundarum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  intantum  fatum  habet  rationem  causae, 
inquantum  et  ipsae  causae  secundae,  quarum  ordinatio  fatum  vocatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  fatum  dicitur  dispositio,  non  quae  est  in  ge- 
nere  qualitatis,  sed  secundum  quod  dispositio  designat  ordinem,  qui  non 
est  substantia,  sed  relatio.  Qui  quidem  ordo  si  consideretur  per  compara- 
tionem  ad  suum  principium,  est  unus ;  et  sic  dicitur  unum  latum ;  si  au- 
tem  consideretur  per  relationem  ad  effectus,  vel  ad  ipsas  causas  medias, 
sic  multiplicatur ;  per  quem  modum  Poeta  dixit :  Te  tua  fata  trahunt  (Yirg. 
impjic  .-Eneid.  lib.  v,  vers.  509)  (2). 

mutabililer  e$t  locutus  ;  sicut  novit  incom-  gualur  aprovi(kvntia  quae  in  mente  divina  exisiil; 

mutahiliter  omnia  quce  fulura  sunt,  et  quai  mobilibus  vero  additur   ad  ostendendura  quod 

ipse  facturus  est-  ordo  diviuae  providcntiac  a  rebus  eontingeotiam 

(i)  Hic  disjjosilio  ponitur  pro  ordinationc  et  et  mobilitatcm  non  aufert. 

designat  ordinen^qni  non  est  substantia,  sed  re-  (2)  Quo  fata  trabunt  retrabunlque»scquainur. 
latio;  rebut  inhcerens  dicilur  ut  faturu  dislin- 
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ARTICULUS  III.  —  DTRUM    FATDM   SIT    IHMOBILE. 
De  his  etiam  De  verit.  quaest.  V,  art.  I  ad  5,  etquodl.  xn,  art.  5  corp.,  et  Opusc.  xxviu,  cap.  2  et  3. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  fatum  non  sit  immobile. 
Dicit  enim  Boetius  (De  consolat.  lib.  iv,  prosa  6,  ante  med.)  :  «  Uti  est  ad 
intellectum  ratiocinatio;  ad  id  quodest  id  quodgignitur;  ad  aeternitatem 
tempus;  ad  punctum  medium  (1)  circulus;  ita  est  fati  series  mobiiis  ad 
Providentiae  stabilem  simplicitatem  (2).  » 

2.  Prseterea,  sicut  Philosophus  dicit  (Topic.  lib.  n,  cap.  3,  in  declarat. 
loci  24) :  «  Motis  nobis,  moventur  ea  quae  in  nobis  sunt.  »  Sed  fatum  est 
«  dispositio  inhaerens  rebus  mobilibus,  »  ut  Boetius  dicit  (De  consol.  lib.  v, 
prosa  6).  Ergo  fatum  estmobile. 

3.  Praeterea,  si  fatum  est  immobile,  ea  quae  subduntur  fato,  immobiliter 
et  ex  necessitate  eveniunt.  Sed  talia  maxime  videntur  esse  contingentia, 
qua?  fato  attribuuntur.  Ergo  nihil  erit  contingens  in  rebus,  sed  omnia  ex 
necessitate  evenient. 

Sed  contra  est  quod  Boetius  dicit  (loc.  cit.),  quod  «  fatum  est  immobilis 
dispositio.  » 

CONCLUSIO.  —  Fatum,  secundum  considerationem  secundarum  causarum,  mobile 
est;  sed  secundum  qubd  subest  divinae  providentiae ,  immobilitatem  soitilur,  non 
quidem  absolutae  necessitatis,  sed  conditionatae. 

Respondeo  dicendum  qu6d  dispositio  secundarum  causarum,  quam  fa- 
tum  dicimus,  potest  dupliciter  considerari :  uno  modo  secundum  ipsas 
causas  secundas,  quae  sic  disponuntur,  seu  ordinantur;  alio  modo  perre- 
lationem  ad  primum  principium,  a  quo  ordinantur,  scilicet  Deum.  Quidam 
ergo  posuerunt  ipsam  seriem  seu  dispositionem  causarum  esse  secundiim 
se  necessariam,  ita  qudd  omnia  ex  necessitate  contingerent,  propter  hoc 
quod  quilibet  effectus  habet  causam ;  et  causa  posita,  necesse  est  effectum 
poni.  Sed  hoc  patet  esse  falsum  per  ea  quae  supra  dicta  sunt(quaest.  praec. 
art.  6).  Aiii  vero  e  contrario  posuerunt,  fatum  esse  mobile,  ctiam  secundum 
quod  a  divina  providentia  dependet.  Unde  iEgyptii  dicebant,  quibusdam 
sacrirlciis  fatumposse  mutari,  ut  Gregorius  Nyssenus  dicit  (vel  Nemesius) 
(lib.  De  anima,  cap.  36;.  Sedhoc  supra  exclusum  est  (quaest.  xxui,  art.  8), 
quia  immobilitati  divina?  Providentise  repugnat.  Et  ideo  dicendum  est 
quod  fatum,  secundtim  considerationem  secundarum  causarum  mobile 
est ;  sed  secundum  quod  subest  divinae  Providentiae,  immobilitatem  sor- 
titur  (2),  non  quidem  absolutae  necessitatis,  sed  conditionatae ;  seeundum 
quod  dicimus,  hanc  conditionalem  esse  veram,  vel  necessariam  :  Si  Deus 
praescivit  hoc,  futurum  erit.  Unde  cum  Boetius  dixisset,  fati  seriem  esse 
mobilem,  post  pauca  subdit  (De  consol.  prosa  6,  a  med.) :  «  Quae  ctim  ab 
immobilis  providentiae  proficiscatur  exordiis,  ipsam  quoque  immutabilem 
esse  necesse  est.  »  Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

ARTICULUS  IV.  —  utrum  omnia  fato  subdantur  (3). 

De  his  etiam  sup.  art.  \,  corp.  et  Opusc.  II,  cap.  -100,  et  Malth.  II,  etMet.  lih.  IV,  lect.  5. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  omnia  fato  subdantur.  Dicit 
enim  Boetius  (De  consol.  lib.  iv,  prosa  6,  a  med.) :  «  Series  fati  ccelum  et 
sidera  movet :  elementa  in  se  invicem  temperat,  et  alterna  commutatione 
transformat :  eadem  nascentia  occidentiaque  omnia  per  similes  foetuumse- 

{\)  Hodiernae  editiones   Boetii  bahent  :  ad  (5)  In  hoc  articulo  probat  S.  Doctor  non  om- 

puncti  medium.  nia  fato  subdi,  quia  qua?  fato  subduntur,  sub- 

(2)  Quia  divina  providentia  est  immobilis,  ut  duntur  cansis  secundis,  ciim  fatum  sit  ordinatio 

quaest.  XXM,  art.  4,  et  queest.  XXIH^  art.  8,   et  causarum  secundarum  ad  effectus  producendos ; 

aliunde  notum  est.  constat  autem  non  omnia  causis  secundis  subdi. 
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minumque  venovax  progressps;  hsec  actus,  fortunasquc  hominum  indisso- 
lubili  causarum  connexione  constringit.  »  Nihil  ergo  excipi  videtur  quoJ 
sub  fati  serie  non  contineatur. 

2.  Prueterea,  Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei,lib.  v,cap.  8',  quod  «  fatuin 
aliquid  est,  secundum  quod  ad  voluntatem  et  potestatem  Dei  refertur.  » 
Sed  volimtas  Dei  est  causa  omnium  quae  finnt,  ut  Augustinus  dicit  (De 
Trinit.  lib.  m,  cap.  3  et9,  inprinc/.  Ergoomniasubdunturfato. 

3.  Praeterea,  fatum,  secundtim  Boetium  ;loc.  cit.),  «  est  disposiiio  rebus 
mobilibus  inhaerens.  »  Sed  onmes  creaturae  sunt  mutabiles,  et  solus  Deus 
vere  immutabilis,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  ix,  art.  1  et  2).  Ergo  ia 
omnibus  creaturis  est  fatum. 

Sed  contra  est  quod  Doetius  dicit  (De  consol.  lib.  iv,  loc.  cit.),  quod 
«<-  quasdam  quae  sub  rrovidentia  locata  sunt,  fati  seriemsuperant.  » 

CONCLUSIO.  —  Cura  fatura  sit  ordinatio  secundanim  causarura  ad  effectus  divi- 
nitiis  provisos,  ea  quac  a  Deo  imniediate  fiunt  non  subduntur  fato  :  sed  ea  soL  et 
omnia,  qu?e  subdunlur  secundis  causis. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  2  hujus  quaest.), 
fatum  est  ordinatio  secundarum  causarum  ad  effectus  divinitus  provisos. 
Quaecumque  igitur  causis  secundis  subduntur,  ea  subduntur  et  fato.  Si 
qua  vero  sunt  quae  immediate  a  Deo  fiunt,  cum  non  subdantur  secundis 
causis.  non  subduntur  fato  (l/,  sicut  creatio  rerum,  glorificatio  spiriti 
Iiuxd  substantiarum,  et  alia  hujusmodi.  Et  hoc  est  quod  Boetius  dicit  (loc. 
sup.  cit.),  quod  « ea  quae  sunt  primaeDivinitati  propinqua,  stabiliter  fixa. 
falalis  ordinem  mobilitatis  excedunt.  >>  Ex  quo  etiam  patet,  quod  «  quanto 
aliquid  longius  a  prima  mente  discedit,  nexibus  fati  majoribus  implicatur;  a 
quia  magis  subjicitur  necessitati  secundarum  causarum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  omnia  illa  quae  ibi  tanguntur,  fiunt 
a  Deo  mediantibus  causis  secundis;  et  ideo  sub  fati  serie  continentur.  Sed 
non  est  eadem  ratio  de  omnibus  aliis,  ut  supra  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  fatum  refertur  ad  voluntatem  et  potesta- 
!em  Dei  sicut  ad  primum  principium.  Unde  non  oportet  quod  quidquid 
subjicitur  voluntati  divinae  vel  potestati,  subjiciatur  fato,  ut  dictum  est 
,in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quamvis  omnes  creaturae  sint  aliquo  modo 
mutabiles,  tamen  aliquae  earum  non  procedunt  a  causis  creatis  mulabili- 
bus ;  et  ideo  non  subjiciuntur  fato  (2),  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

QUJESTIO  CXVII. 

DE    HIS  QXJJE  PERTINENT  AD  ACTIONEM  HOMINIS ,    IN    QUATUOR    ARTICULOS 

DIVISA. 

Postea  considerandum  est  de  his  quae  perlinent  ad  actionem  hominis  qui  est  com- 
positus  ex  spirituali  et  corporali  creatura ;  et  primo  considerandum  est  de  actione 
hominis;  secundo  de  propngatione  hominis  ex  homine.  —  Circa  primum  qUviMuntur 
quatuor  :  1°  Utrum  unus  homo  possit  docere  alium,  causando  in  ipso  scientiam.  — 
2°  Utiiim  homo  possit  docere  angelum.  —  3°Utrum  homo  per  virtutem  sua?  animae 
possit  immutare  materiam  corporalem.  —  4°Utrum  anima  hominis  sepnrata  possit 
movere  corpora  motu  locali. 

(1)  In  hoc  diffort  providcntia  a  fato  quod  om-  sumi  crroris  occasio ;  nomine  fati  non  cs(  a  6«I«- 
nes  omnino  crcaturse  subjiciunlur  divin;e  provi-  libns  lihere  utemlum  ,  ne  videan;-.:.-  illis  n 
dentiaa,  non  autem  fa'o.  tire  qui  male  de  fato  senserunt,  omnia  ncc^ 

(2)  Quidquid  id  est,quiacum  infi<!«dibus.  ait  tati  siderum  subjicieutes  (Cont.  gent.   lit». 
i|  M  Divus  'i  homas,  nec  noniina  Jffaiinn  h;.l  i  re  cap.  93). 

communia,    ae   ex  consortio   aomiuum  posat 
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ARTICULUS  I. —  utuum  unls  homo  rossu  alium  docere  (1). 

De  his  etiam  Cont.  gcnt.  lib.  II,  eap.  75  iin.  et  De  verit.  qurcst.  XI,  art.  i,  et  Opusc.  XVI,  cap.  5  fin. 
et  Matth.  XXIII,  com.  5,  et  Uoni.  I,  com.  6. 

Ad  primum  sic  procedilur.  1.  Videtur  qu6d  unus  homo  non  possit  ahnm 
docere.  DicitenimDominus  (Rlatth.  xxm,  8):  Noliie  vocari  Iiabbi ;  ubi  di- 
cit  Glossa  Hieronymi  (2)  (interl.  ex  auctore  oper.  Imperf.  in  Matth.  hom. 
xliii):  «  Ne  divinum  honorem  hominibus  tribuatis.  »  Esse  ergo  magistrum 
pertinet  proprie  ad  divinum  honorem.  Sed  docere  est  proprium  magistri. 
Homo  ergo  non  potest  docere,  sed  hoc  estproprium  Dei. 

2.  Praeterea,  si  homo  alium  docet,  hoc  non  est,  nisi  inquantum  agit  per 
scientiam  suam  ad  causaudum  scientiam  in  alio.  Sed  qualitas,  per  quam 
aliquis  agit  ad  faciendum  sibi  simile,  est  qualitas  activa.  Ergo  sequitur 
quod  scientia  sit  qualitas  activa,  sicut  et  calor. 

3.  Praeterea,  ad  scientiam  requiritur  lumen  intelligibile,  et  species  rei 
intellecta?.  Sed  neutrum  istorum  potest  causare  unus  homo  in  alio.  Ergo 
unus  homo  non  potest  docendo  causare  scientiam  in  alio. 

4.  Prseterea,  doctor  nihil  agit  ad  discipulum,  nisi  quodproponit  ei  quse- 
dam  signa,  vel  vocibus  aliquid  significando,  vel  nutibus.  Sed  proponendo 
signa  non  potest  aliquis  alium  docere,  causando  in  eo  scientiam;  quia  aut 
proponit  signa  rerum  notarum,  aut  rerum  ignotarum.  Si  rerum  notarum, 
ille  ergo  cui  signa  proponuntur,  jam  habet  scientiam,  et  eam  non  acquirit 
a  magistro ;  si  autem  rerum  ignotarum,  per  hujusmodi  signa  nihil  addis- 
cit,  sicut  si  aliquis  proponeret  alicui  latino  verba  graeca,  quorum  signifi- 
cationem  ignoraret,  per  hoc  eum  docere  non  posset.  Nullo  ergo  modo  unus 
homo  potest,  alium  docendo,  scientiam  in  eo  causare. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (1.  Tim.  n,  1) :  In  qiioposHus  sum  ego 
prsedicator,  et  Jpostolus,  Doctor  gentium  in  fide,  et  veritate  (3). 

CONCLUSIO.  —  Potest  unus  homo  alium  docere,  vel  proponendo  ei  auxilia  quibus 
manuducatur  in  cognitionem  veritatis  ignotas :  vel  confortando  ejus  intellectum  quo 
possit  ex  principiis  conclusionesdeducere. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  hoc  diversae  fuerunt  opiniones.  Aver- 
roes  enim  (comment.  3  de  anima)  posuit  unum  intellectum  possibilem 
esse  omnium  hominum,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  lxxvi,  art.  1  et  2,  et 
quaest.  lxxix,  art.  5) ;  et  ex  hoc  sequebatur  quod  eaedem  species  intelligi- 
biles  sint  omnium  hominum.  Et  secundum  hoc  ponit,  quod  unus  homo  per 
doctrinam  non  causat  scientiam  in  altero  aliam  ab  ea  quam  ipse  habet; 
sed  communicat  ei  eamdem  scientiam  quam  ipse  habet,  per  hoc  quod  mo- 
veteum  ad  ordinandum  phantasmata  in  anima  sua,  ad  hoc  quod  sint  dis- 
posita  convenienter  ad  intelligibilem  apprehensionem.  Quee  quidem  opi- 
nio  quantum  ad  hoc  vera  est,  quod  est  eadem  scientia  in  discipulo  et 
magistro,  si  consideretur  identitas  secundum  unitatem(4)  rei  scitee;  eadem 
enim  rei  veritas  est  quam  cognoscit  et  discipulus,  et  magister.  Sed  quan- 
tum  ad  hoc  qu6d  ponit  esse  unum  intellectum  possibilem  omnium  homi- 
num,  et  easdem  species  intelligibiles,  differentes  soltim  secundiim  diversa 
phantasmata,  falsa  est  ejus  opinio,  ut  supra  habitum  est(quaest.  Lxxvi,art.  1 
et  2,  et  quaest.  lxxix,  art.  5).  Alia  est  opinio  Piatonicorum,  qui  posuerunt, 

(I)  Qnaestio  in  hoc  articulo  dispntafa  maiimi  falso  sub  nomine  Chrysostorai  Rahanus  refert. 

st  momenti  ,  siquidem  hic  S.  Doctor  explicat  i5)  Nec  tantura  ibi,  sed  et  passim  hoc  ipsum 

uomodo  scientiam  discipulo  doctor  tradat.  insinuat  :  L  Cor.  IV,  17,  et  VII,  17,  et  XIV,  53,  et 

i2,  Perperam  ha;c  fuerunt  Hierouymo  attri-  Colos.  1,28.  et  ttom.  xn,  7,  et  I.  Cor.  Xll,  28, 

buta;  quinpe  inter  illius  opera  nec  quidquar.i  et  Ephes.  iv,  W,  el  Coloss.  III,  ^6,  I.  Tim  IU.  5, 

tale  occurrit.  Sed  id  expresse  hah't  auctor  im-  et  IV,  \  I,  II.  Tim.  n,  •". 

perfecti  opcr.  (homelia  45  in  Matth.),  quod  (4j  Nicoiai,  veritatem. 
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quod  scientia  inest  a  principio  animabus  nostrisper  participationem  forma- 
rum  separatarum,  sicnt  suprahabitum  est  quaest.  lxxxiv,  art.  3  et4);  sed 
animaex  unione  corporis  impeditur  ne  possit  considerare  libereea  quorum 
scientiam  habet;  et  secundtimhocdiscipulusa  magistronon  acquiritscien- 
tiam  de  novo,  sed  ab  eo  excitatur  ad  eonsiderandum  ea  quorum  scientiam 
habet:  ut  sic  addiscerenihilaliudsitquam  reminisci(1).Sicetiamponebant, 
quod  agentia  naturalia  solummodo  disponunt  ad  susceptionem  formarum, 
quas  acquirit  materia  corporalis  per  participationem  specierum  separata- 
lum.  Sed  contra  hoc  supra  ostensum  est  quaest.  lxxix.  art.  2,  et  quaest. 
xxxiv,  art.  3  et  4),  quod  intellectus  possibilis  animaehumanae  est  in  poten- 
tia  pura  ad  intelligibilia,  secundiim  quod  etiam  Aristoteles  dicit  (De  anima, 
lib.  iii,  text.  4 -i).  Et  ideo  aliter  dicendum  est  quod  docens  causat  scien- 
tiam  in  addiscente,  reducendo  ipsum  de  potentia  in  aclum,  sicut  dicitur 
(Physic.  lib.  vm,  text.  32;.  Ad  cujus  evidentiam  considerandum  est,  quod 
effectuum  qui  sunt  ab  exteriori  principio,  aliquis  est  ab  exteriori  principio 
tantum,  sicut  forma  domus  causatur  in  materia  solum  ab  arte;  aliquis 
autem  effectus  est  quandoque  quidem  ab  exteriori  principio,  quandoque 
autem  ab  interiori ;  sicut  sanitas  causatur  in  infirmo  quandoque  ab  exte- 
riori  principio,  scilicet  ab  arte  medicinae,  quandoque  autem  ab  interiori 
principio,  ut  cum  aliquis  sanaturper  virtutem  naturae.  Et  in  talibus  effec- 
tibus  sunt  duo  attendenda  :  primo  quidem  quod  ars  imitatur  naturam  in 
sua  operatione;sicut  enim  natura  sanat  infiimum,  alterando,  dirigendo(2) 
et  expellendo  materiam  quae  causat  morbum,  ita  et  ars.  Secundo  atten- 
dendum  est  quod  principium  exterius,  scilicet  ars,  non  operatur  sicutprin- 
cipale  agens,  sed  sicut  coadjuvans  agens  principale,  quod  est  principium 
iuterius,  confortando  ipsum,  et  ministrando  ei  instrumenta  et  auxilia,  qui- 
bus  natura  utatur  ad  effectum  producendum ;  sicut  medicus  confortat  na- 
turam,  et  adhibet  ei  cibos  et  medicinas,  quibus  natura  utatur  ad  flnem  in- 
tentum.  Scientia  autem  acquiritur  in  homine  et  ab  interiori  principio,  ut 
patetin  eo  qui  per  inventionem  propriam  scientiam  aequirit;  et  a  princi- 
pio  exteriori,  ut  patet  in  eo  qui  addiscit.  Inest  enim  unicuique  homini 
quoddam  principium  scientiae ,  scilicet  lumen  intellectus  agentis ,  per 
quod  cognoscuntur  statim  a  principio  naturaliter  quaedam  universalia 
principia  omnium  scientiarum.  Cum  autem  aliquis  hujusmodi  universalia 
principia  applicat  ad  aliqua  particularia,  quorum  memoriam  et  experi- 
mentum  per  sensum  accipit,  per  inventionem  propriam  acquirit  scientiam 
eorum  quae  nesciebat ;  ex  notis  ad  ignota  procedens.  Unde  et  quilibet  do- 
cens,  ex  his  qua?  discipulus  novit,  ducit  eum  in  cognitionem  eorum  quae 
ignorabat,  secundtim  quod  dicitur  in  Poster.  lib.  i  in  princ,  quod  «  omnis 
doctrina  et  omnis  disciplina  ex  praeexistenti  fit  cognitione.  »  Ducit  autem 
magister  discipulum  ex  praecognitis  in  cognilionem  ignotorum  dupliciter. 
Primoquidem  proponendo  ei  aliqua  auxilia  vel  instrumenta  quibus  intel- 
lectus  ejus  utatur  ad  scientiam  acquirendam ;  puta  cum  proponit  ei  aliquas 
propositiones  minus  universales,  quas  tamen  ex  praecognitis  discipulus 
dijudicare  potest;  vel  cum  proponit  ei  aliqua  sensibilia  exempla,  vel  similia 
vel  opposita,  vel  aliqua  hujusmodi,  exquibus  intellectus  addiscentis  ma- 
nuducitur  in  cognitionem  veritatis  ignotae.  Alio  modo  cum  confortat  intel- 
lecturn  addiscentis,  non  quidem  aliqua  virtute  activa,  quasi  superioris 
naturae,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  cvi,  art.  4,  et  quaest.  cxi,  art.  1),  de 
angelis  iiluminantibus,  quia  omnes  humani  intellectus  sunt  uniusgradus 

(i)  Quocl  fere  omnino  redit  ad  idacas  ini:atas  (2;  Nicolai,  digerendo. 

quas  cailcsiani  tain  vebemcatcr  propufiuaruut, 
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in  ordine  naturas;  sed  inquantum  proponit  discipnlo  ordinem  principio- 
rum  ad  conclusiones,  qui  forte  per  seipsum  non  haberet  tantam  virtutem 
collativam,  ut  ex  principiis  posset  conclusiones  deducere.  Et  ideo  dicitur  in 
Poster.  lib.  i,  text.  5,  quod  «  demonstratio  est  syllogismus  faciens  scire.  » 
Et  per  hunc  modum  ille  qui  demonstrat,  auditorem  scicntem  iacit(I). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  jam  dictum  est  (in  corp.  art.), 
homo  docens  solummodo  exterius  ministerium  adhibet,  sicut  medicus  sa- 
nans;  sed  sicut  natura  interior  est  principalis  causa  sanationis,  itaet  inte- 
rius  lumen  intellectus  est  principalis  causa  scientia?.  Utrumque  autemho- 
rum  est  a  Deo ;  et  ideo  sicut  de  Deo  dicitur  (Psal.  cn,  3) :  Qui  sanat  omnes 
infirmitates  tuas ;  ita  de  eo  dicitur  (Psal.  xciii,  10) :  Qui  docet  hominem  scien- 
tiam,  inquantum  lumen  vultus  ejus  super  nos  signatur,  per  quod  nobis 
omnia  ostenduntur. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  doclor  non  causat  scientiam  in  discipuio 
per  modum  agentis  naturalis,  ut  Averroes  objicit  (De  anima,  lib.  m,  com- 
ment.  5,  verstis  finem).  Unde  non  oportet  quod  scientia  sit  quaJiLas  ac- 
tiva  (2),  sed  est  principium,  per  quod  aliquis  dirigitur  in  operando. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  magister  non  causat  lumen  intelligibile  in 
discipulo,  nec  directe  species  intelligibiles;  sed  movet  discipulum  per  suam 
doctrinam  ad  hoc  quod  ipse  per  virtutem  sui  intellectus  formetinteliigibi- 
les  conceptiones,  quarum  sibi  signa  (3)  proponit  exterius. 

Ad  quartum  dicendum,quod  signa  qua3magisterdiscipuloproponit,sunt 
rerum  notarum  in  universali,  et  sub  quadam  confusione,  sed  ignotarum  in 
particulari,  et  sub  quadam  distinctione;  et  ideo  cum  quisque  perseipsum 
scientiam  acquirit,  non  potestdici  docere  seipsum,  velesse  suiipsius  magis- 
ter,quianonpraeexistitineoscientiacompIeta,qualisrequiriturinmagistro. 
ARTICULUS  II.  —  utrum  homines  possint  docere  ancelos  (4). 

De  his  ctiam  Sent.  II,  dist.  \  I,  art.  \ ,  et  Eph.  m,  lect.  3. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1  .Videtur  quodhomines  possint  docere  ange- 
los.  Dicit  enim  Apostolus  (Ephes.  m,  10) :  Ut  innotescat Principibus  etPotes- 
tatibus  in  ccelestibus  per  Ecclesiam  multiformis  sapientia  Dei.  Sed  Ecclesia 
estcongregatio  hominum  fidelium.  Ergo  angelis  per  homines  aliqua  inno- 
tescunt. 

2.  Prasterea,  angeli  superiores,  qui  immediate  de  divinis  a  Deo  illumi- 
nantur,  inferiores  angelos  instruere  possunt,  ut  supra  dictum  est  (qusest. 
cvi,  art.  1  et  3).  Sed  aliqui  homines  immediale  de  divinis  per  Dei  Verbum 
suntinstructi,  sicut  maxime  patet  de  apostolis,  secundum  illud  (Hebr.  i,  2): 
Novissimi  diebus  istis  locutus  est  nobis  in  Filio.  Ergo  aliqui  homines  aliquos 
angelos  docere  potuerunt. 

3.  Praeterea,  inferiores  angeli  a  superioribus  instruuntur.  Sed  qu*idam 
homines  superiores  sunt  aliquibus  angelis;  ctimad  supremos  ordines  an- 
gelorum  aliqui  homines  assumantur,  ut  Gregorius  dicit  (in  quadam  homil. 
xxxiv  in  Evang.,  amed.).  Ergo  aliqui  inferiores  angeli  per  aliquos  homines 
de  divinis  instrui  possunt. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit  (De  div.  nom.  cap.  4,  part.  1,  lect.  1), 
quod  «  omnes  divinae  illuminationes  perferuntur  ad  homines  mediantibus 
angelis.  »  Non  ergo  angeli  instruuntur  per  homines  de  divinis. 

(4)  Qui  plura  desiderat  confcrat  quod  dixit  {4)  Homincs  in  statu  viae,  ut  patel  ex  tertio 
S.  Doctor  (De  verit.  qusest.  XI,  art.  4).                        argucueiito   et   ejus  responsione.  De   hominibus 

(2)  Qualitas  activa  ea  est  per  quam  aliquis  agit        enim,  ut  ait  Cajetanus  ,  in  statu  patrice  nihil  hic 
ad  lucion.lum  sihi  simile,  ut  supra  dictum  est.  dicitur. 

(5)  iNicolai  significata. 
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COXCLUSIO.  —  Quemadniodum  angeli  iuferioies  nequeunt  illuminare  supeno- 
es;  ita  homines  vlatores,  nullos  omnino  angelos  illuminare  possunt,  quamvis  eis 
oquantur. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  habitum  est  (quaest.  cvn,  art.  2  , 
inferiores  angeli  loqui  quidem  possunt  superioribus  angelis,  manifestando 
eis  suas  cogkationes ;  sed  de  rebus  divinis  superiores  ab  inferioribus  nun- 
quam  illuminantur.  Manifestum  est  autem,  quod  eo  modo  quo  inferiores 
angeli  superioribus  subduntur,  supremi  homines  subduntur  etiaminfimis 
angelorum;  quod  patet  per  id  quod  Dominus  dicit  (Matth.  xi,  41)  :  Inter 
natos  mulierum  non  surrexit  major  Joanne  Baptistd;  sed  quiminor  est  in 
regno  cozlorum,  major  est  illo  (1).  Sic  igitur  de  rebus  divinisab  hominibus 
angeli  nunquam  ihuminantur;  cogitationes  tamen  suorum  cordium  ho- 
mines  angelis  per  modum  locutionis  manifestare  possunt,  quia  secreta 
cordium  scire  suiius  Dei  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Augustinus  (Super  Gen.  ad  litt.  lib.  t, 
cap.  19,  circ.  med.)sicexponit  illam  Apostoli  auctorkatem;  pramiserat  enim 
Apostolus :  Mihi  omnium  sanctorum  minimo  daia  est  gratia  hacc  illuminare 
omnes,  tjux  sit  dispensatio  sacramenti  absconditi  d  sseculis  in  Deo.  Ita  dico 
«  absconditi,  ut  tamen  innotesceretPrincipibusetPotestatibus  in  ccelesti- 
bus  per  Lcclesiam  multiformis  sapientia  Dei;  quasi  dicat:  Ita  hoc  sacramen- 
tum  eraLabsconditum  hominibus,ut  tamen  Ecclesiaeccelesti  quaecontinetur 
inPrincipibusetPotestatibus,hocsacramentum  notum  esset  a  saeculis,non 
anle  saecula;  quia  ibi  primitus  Ecclesia  fuit,  quo  post  resurrectionem  et  ista 
Ecclesia  hominum  congreganda  est.  «Potest  tamen  et  aliter  dici  quod«  illud 
quod  absconditum  est,  non  tantiim  in  Deo  innotescitangelis;  verum  etiam 
hic  eis  apparet,  ciim  efficitur,  atque  propalatur,  »  ut  Augustinus  ibidem 
subdit ;  et  sic,  dum  per apostolos  impleta  sunt  Christi  et  Ecclesi<e  mysteria, 
angelis  aliqua  apparuerunt  de  hujusmodi  mysteriis,  quae  ante  erant  eis 
Dccuita.  Et  per  hunc  modum  potest  intelligi  quod  Hieronymus  dicit  (Epist. 
adEphes.  cap.  4,  sup.  verbacit.  in  arg.  1),  quod  «  Apostolis  proedicantibus, 
angeli  aliqua  mysteria  cognoverunt,  »  quia  scilicet  per  prcedicationem 
apostolorum  hujusmodi  mysteriaexplebantur  in  rebus  ipsis;  sicut  praedi- 
cante  Paulo  apostolo  convertebantur  genles;de  quoApostolus  ibi  loquitur. 
k&secundum  dicendum.  quod  apostoli  instruebantur  immediat6  a  Verbo 
Dei,  non  secundum  ejus  divinitatem ,  sed  inquantum  ejus  (£)  humanitas 
loquebatur.  Unde  ratio  non  sequitur. 

4d  tertium  dicendum,  quod  aliqui  homines  etiam  in  statu  vitae  sunt  ma- 
jores  aliquibus  angelis,  non  quidem  actu,  sed  virtute,  inquantum  scil. 
habent  charitatem  tantae  virtulis,  ut  possint  mereri  majorem  beatitudinis 
gradum  quam  quidam  angeli  habeant;  sicut  si  dicamus,  semen  alicujus 
magnaB  arboris  esse  majus  virtute  quam  aliquam  parvam  arborem,  cum 
tamen  mult6  minus  sit  in  actu. 
ARTICULUS  III.  —  utrum  homo  ter  virtltem  anim^e  possit  corporalem 

MATERIAM    IMMITARE.. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  homo  per  virtutem  animae 
possit  corporalem  materiam  immutare.  Dicit  enim  Gregorius  (Dialog.  n, 
cap.  30,  in  med.),  quod  ■  sancti  miracula  aliquando  ex  prece  faciunt,  ali- 
quando  ex  potestate;  sicut  Petrus,  qui  Tabitham  mortuam  orando  suscita- 
vit,  Aiiaaiam  et  Saphiram  mentientes  morti  increpando  tradidit.  »  Sed  in 

'\    Banc  tnxtnm  itd  intellipit  Ambros.  (lik.  f  (2)  Nicolai,  eis. 

i.  et  Beda  (in  Matth.  .  et  Au- 
fcust.  ^oui.  uuvcisur.  legii,  iib.  II,  caj'.  5,. 
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operatione  miraculorum  fit  aliqua  immutaLio  materiae  corporalis.  Ergo  ho- 
mines  virtute  subb  aniHaee  possunt  materiam  corporalem  immutare. 

2.  Praeterea,  supcr  illud  (Galat.  iii)  :  Quis  vos  fascinavit  veritati  non  obe- 
dire?  dicit  Glossa  ordin.,  quod  «  quidam  habent  oculos  urentes,  qui  solo 
aspcctu  inficiunt  alios,  et  maxime  pueros.  >»  Sed  hoc  non  esset,  nisi  virtus 
animae  posset  materiam  corporalem  immutare.  Ergo  homo  per  virtutem 
suae  anim;e potest  materiam  corporalem  immutare. 

3.  Praeterea,  corpus  humanum  est  nobilius  quam  alia  inferiora  corpora. 
Sed  pcr  apprehensionem  animae  humanse  immutatur  corpus  humanum  ad 
calorem  et  frigus,  ut  patet  in  irascentibus  et  timentibus;  et  quandoque 
etiam  haec  immutatio  pervenit  usque  ad  aegritudinem  et  mortem.  Ergo 
mult6  magis  anima  hominis  potest  sua  virtute  materiam  corporalem  im- 
mutare. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Angustinus  (De  Trin.  lib.  m,  cap.  8,  in  princ), 
quod  «  materia  corporalis  soli  Deo  obedit  ad  nutum.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  materia  corporalis  non  immutetur  ad  formam  nisi  vel  ab 
agente  aliquo  composito  ex  materia  et  forma,  vel  ab  ipso  Deo;  illam  anima  non 
potest  sua  virtute  naturali  immutare. 

Respondeo  dicendum  qudd,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  cx,  art.  2), 
materia  corporalis  non  immutatur  ad  formam,  nisi  vel  ab  agente  aliquo 
composito  ex  materia  et  forma,  vel  ab  ipso  Deo,  in  quo  virtualiter  et  ma- 
teria  et  forma  prseexistit,  sicnt  in  primordiali  causa  utriusque.  Unde  et  de 
angelis  supra  dictum  est  (ibid.),  quod  materiam  corporalemimmutare  non 
possunt  naturali  virtute,  nisi  applicando  corporalia  agentia  ad  effectus  ali- 
quos  producendos.  Multo  igitur  mintis  anima  sua  virtute  naturali  potest 
immutare  materiam  corporalem,  nisi  mediantibus  aliquibus  corporibus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sancti  dicuntur  miracula  facere  ex 
potestate  gratiae,  non  naturae  ;  quod  patet  per  illud  quod  Gregorius  ibidem 
dicit:  «Qui  filii  Dei  ex  potestatesunt,  ut  dicit  Joannes,  quid  mirum,  si  si- 
gna  facere  ex  potestate  valeant?» 

Ad  secundum  dicendum,  quod  fascinationis  causam  assignavit  Avicenna 
ex  hocqudd  materia  corporalis  nata  est  obedire  spirituali  substantiae  ma- 
gis  quam  contrariis  agentibus  in  natura.  Et  ideo  quando  anima  fuerit  for- 
tis  in  sua  imaginatione,  corporalis  materia  immutatur  secundtim  eam ;  et 
hanc  dicit  esse  causam  oculi  fascinantis.  Sed  supra  ostensum  est  (quaest. 
cx,  art.  2)  quod  materia  corporalis  non  obedit  substantiae  spirituali  ad  nu- 
tum,  nisi  soli  Creatori.  Et  ideo  melitts  dicendum  est  quod  ex  forti  imagi- 
natione  animae  immutantur  spiritus  corpori  conjuncti ;  quae  quidem  im- 
mutatio  spirituum  maximefit  in  oculis,  ad  quos  subtiliores  spiritusperve- 
niunt ;  oculi  autem  inficiunt  aerem  continuum  usque  ad  determinatum 
spatium ;  per  quem  modum  specula,  si  fuerint  nova  et  pura,  contrahunt 
quamdam  impuritatem  ex  aspectu  mulieris  menstruatae,  ut  Aristoteles 
dicit  (lib.  De  somn.  et  vig.  seu  lib.  De  insomniis,  cap.  2).  Sic  igitur  cum 
aliqua  anima  fuerit  vehementer  commota  ad  malitiam,  sicut  maxime  in 
vetulis  contingit,  efflcitur  secundtim  modum  praedictum  aspectus  ejus 
venenosus  et  noxius,  maxime  pueris,  qui  habent  corpus  tenerum,  et  de 
facili  receptivum  impressionis.  Possibile  est  etiam,  quod  ex  Dei  permis- 
sione,  vel  etiam  ex  aliquo  pacto  (1)  occulto  cooperetur  ad  hoc  malignitas 
daemonum,  cum  quibus  vetulae  sortilegae  aliquod  fcedus  habent. 

(I)   Ita  theologi  cum  Nicolai  et  edit.  Patav.        facto  obscure  exbibet.  Tarrac.,  itcm  obscure, 
1712.  Edit.  Rom.  cum  Patav. -1698,  faclo;  al.,       fato, 
fato;  Garcia  fato  legendum  putat.  Cod.  Alcan. 
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Ad  tertium  dicendum.  qu6d  anima  corpori  humano  unitur  ut  forma  ;  et 
appetitus  sensitivus,  qui  obedit  aliqualiter  rationi,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  lxxxi,  art.  3),  est  actus  alicujus  organi  corporalis;  et  ideo  oportet 
qu6d  ad  apprehensionem  animae  humanae  commoveatur  appetitus  sensi- 
tivus  cum  aliqua  operatione  corporali :  ad  exteriora  vero  corpora  immu- 
tanda  apprehensio  animae  humanae  non  sufficit,  nisimediante  immutatione 
proprii  corporis,  ut  dictum  est(ad  2  arg.  praec). 
ARTICULUS  IV.  —  utrum  anima  hominis  separata  possit  corpora  saltem 

L0CAL1TER    MOVERE. 
De  bis  etiam  De  malo,  qusst.  xyi,  art.  -10  ad  2. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  anima  hominis  separata 
possit  corpora  saltem  localiter  movere.  Substantiae  enim  spirituali  natura- 
liter  obedit  corpus  ad  motum  localem,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  cx, 
art.  3).  Sed  anima  separata  est  substantia  spiritualis.  Ergo  suo  imperio 
potest  exteriora  corpora  movere. 

2.  Praeterea,  in  ltinerario  Clementis  (qui  tamen  liber  proscribitur  in 
Decr.  dist.  i5,  cap.  Sancta  Rom.  E cclesia),  dicitur,  narrante  Niceta  ad  Pe- 
trum,  quod  Simon  Magus  per  magicas  artes  pueri  a  se  interfecti  animam 
retinebat,  per  quam  magicas  operationes  efficiebat.  Sed  hoc  esse  non 
potuisset  sine  aliqua  corporum  transmutatione,  ad  minus  locali.  Ergo 
anima  separata  habet  virtutem  localiter  movendi  corpora. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (De  anima,  lib.  i,  text.  52  et  53), 
qudd  «  anima  non  potest  movere  quodcumque  corpus,  sed  solummodo 
proprium. » 

CONCLUSIO.  —  Cuni  anima  corpori  unita  naturali  sua  virtute  nullum  corpus  nisi 
a  se  vivificatum  movere  queat,  anima  autem  separata  nullum  corpus  vivificet,  nul- 
lum  potest  naturali  sua  virtute  localiter  movere. 

Respondeo  dicendumquod  anima  separata  sua  naturali  virtute  non  po- 
test  movere  aliquod  corpus.  Manifestum  est  enim  quod  cum  anima  est 
corpori  unita,  non  movet  corpus  nisi  vivificatum ;  unde  si  aliquod  mem- 
brum  corporis  mortificetur,  non  obedit  animae  ad  motum  localem.  Mani- 
festum  est  autem  quod  ab  anima  separata  nullum  corpusvivificatur;  unde 
nullum  corpus  obedit  ei  ad  motum  localem,  quanttim  est  de  virtute  suae 
naturae,  supra  quam  potest  aliquid  ei  conferri  virtute  divina. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  substantiae  quaedam  spirituales  sunt, 
quarum  virtutes  non  determinantur  ad  aliqua  corpora,  sicut  sunt  angeli, 
qui  sunt  naturaliter  a  corporibus  absoluti;  et  ideo  diversa  corpora  eis 
possuntobedire  ad  motum.  Si  tamen  alicujus  substantiae  separatae  virtus 
motiva  determinetur  naturaliter  ad  movendum  aliquod  corpus,  non  pote- 
rit  illa  substantia  movere  aliquod  corpus  majus,  sed  minus ;  sicut  secun- 
dum  philosophos  motor  inferioris  coeli  non  posset  movere  ccelum  supe- 
rius.  Unde  cum  anima  secundum  suam  naturam  determinetur  ad  moven- 
dum  corpus  cujus  est  forma,  nullum  aliud  corpus  sua  naturali  virtute 
movere  potest. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  dicit  Augustinus  (De  civ.  Dei,  lib.  x, 
cap.  dl,  a  med.),  et  Chrysostomus  (super  Matth.  hom.  xxix,  ante  med.), 
frequenter  daemones  simulant  se  esse  animas  mortuorum  ad  confirman- 
dum  gentilium  errorem,  qui  hoc  credebant.  Et  ideo  credibile  est  quod 
Simon  Magus  illudebatur  ab  aliquo  daemone  qui  simulabat  se  esse  ani- 
mam  pueri  quem  ipse  occiderat(l). 

(\)  Nec  tamen  iis  quae  in  praedicto  libro  Itinerarii  aarrantux  •  inhterendum,  siquidem  inler  opera 
quac  a  catholicis  \itari  debent,  recensetur. 
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QUiESTlO  CXVHI- 

DE  TRADUCTIONE  HOMINIS  EX   HOMINE  QIIANTUM   AD  ANIMAM,    IN  TRES 

ARTICULOS  DIVISA. 

Leinde  considerandum  est  de  traduclione  lioininis  ex  homine  :  et  primo  quantum 
ad  animam;  secundo  quautum  ad  corpus.  Circa  primum  quaeruntur  tria  :  1°  Utriim 
anima  sensitiva  traducatur  cum  semine.  —  2°  Utruni  anima  intellectiva.  —  3°  Utrum 
omnes  animae  fuennt  simul  creatac. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  anima  sensitiva  traducatur  cum  semine  (1). 

De  Lis  etiam  Seut.  II,  dist.  18,  quasst.  II,  art.  5,  et  Cont.  gent.  lib.  ui,  cap.  8G,  g  I.  et  De  potent. 

queest.  III,  art.  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  anima  sensitiva  non  tradu- 
catur  cum  semine,  sed  sit  per  creationem  a  Deo.  Omnis  enim  subslantia 
perfecta  quae  non  est  composita  ex  materia  et  forma,  si  esse  incipiat,  hoc 
non  est  per  generationem,  sed  per  creationem ;  quia  nihil  generatur  nisi 
ex  maleria.  Sed  anima  sensitiva  est  substantia  perfecta;  alioquin  non 
posset  movere  corpus;  et  cum  sit  forma  corporis,  non  est  ex  materia  et 
iorma  composita.  Ergo  non  incipit  esse  per  generationem,  sed  per  crea- 
tionem. 

2.  Praeterea,  principium  generationis  in  rebus  viventibus  est  per  po- 
tentiam  generativam ;  quae  cum  numeretur  inter  vires  animae  vegetabilis, 
est  infra  animam  sensitivam.  Nihil  autem  agit  ultra  suam  speciem.  Ergo 
anima  sensitiva  non  potest  causari  per  vim  generativam  animalis. 

3.  Praeterea,  generans  generat  sibi  simile;  et  sic  oportet  quod  forma 
generati  sit  actu  in  causa  generationis.  Sed  anima  sensitiva  non  est  actu 
in  semine,  nec  ipsa,  nec  aliqua  pars  ejus ;  quia  nulla  pars  animae  sensiti- 
vae  est  nisi  in  aliqua  parte  corporis ;  iri  semine  autem  non  est  aliqua  cor- 
poris  particula,  quia  nulla  particula  corporis  est  quae  non  fiat  ex  semine, 
et  per  virtutem  seminis.  Ergo  anima  sensitiva  non  causatur  ex  semine. 

4.  Praeterea,  si  in  semine  est  aliquod  principium  activum  animae  sensi- 
tivae,  aut  illud  principium  manet,  generato  jam  animali,  aut  non  manet. 
Sed  manere  non  potest;  quia  vel  esset  idem  cum  anima  sensitiva  animalis 
generati;  et  hoc  est  impossibile,  quia  sic  esset  idem  generans  et  genera- 
tum,  etfaciens  et  factum;  vel  esset  aliquid  aliud ;  et  hoc  etiam  est  impos- 
sibile,  quia  supra  ostensum  est  (quaest.  lxsvi,  art.  i),  qudd  in  uno  ani- 
mali  non  est  nisi  unum  principium  formale,  quorl  est  una  anima.  Si  autem 
non  manet,  hoc  etiam  videtur  impossibile ;  quia  sic  aliquod  agens  ageret 
ad  corruptionem  sui  ipsius ;  quod  est  impossibiie.  Non  er^  ^nima  sensi- 
tiva  potest  generari  ex  semine. 

Sed  contra,  ita  se  habet  virtus  quae  est  in  semine,  aa  ammaha  quae  ex 
semine  generantur,  sicut  se  habet  virtus  quae  est  in  elementis  mundi,  ad 
animalia  quae  ex  elementis  mundi  producuntur,  sicut  quae  ex  putrefac- 
tione  generantur.  Sed  in  hujusmodi  animalibus  animae  producuntur  ex 
virtute  quae  est  in  elementis,  secundum  illud  (Genes.  i,  20);  Producant 

qux  reptile  animx  viventis.  Ergo  etanimaiium  quae  generantur  ex  semine, 
animae  producuntur  ex  virtute  quae  est  in  semine. 

CONCLUSIO.  —  Cum  a  Deo  anima  sensitiva  non  creetur,  eo  quod  non  sit  res 

(-1)  In  hoc  articalo  tradit  S.  Doctor  doctri-  vegetalem  et  tensualem  in  seminibus  et  con- 

nam  peripateticam  qua  anima  sensitiva  et  vege-  ceptibus  haberi  potentidstatuendum,  est  non 

tativa  cum  semine  traducitur,  ut  ait  ipse  Aristo-  actu. 
teies  (De  gen.  anim.  lib,  II,  cap.  3)  :  Animam 
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subsistens,  sed  ab  iis  corporibus  produci  debeat,  quaj  in  actu  generahonis  per  medium 
agunt,  hoc  est,  per  semen,  recte  dicitur  anima  sensitiva  traduci  cum  semine. 

Respondeo  dicendum  quod  quidam  posuerunt,  animas  sensitivas  ari 
malium  a  Deo  creari.  Quae  quidem  positio  conveniens  esset,  si  anima  sea- 
sitiva  esset  res  subsistens,  habens  per  se  esse  et  operationem.  Sic  enim 
sicut  per  se  haberet  esse  et  operationem,  ita  per  se  deberetur  ei  fieri,  e 
cum  res  simplex  et  subsistens  non  possit  fieri  nisi  per  creationem,  serue- 
retur  qn6d  anima  sensitiva  procederet  in  esse  per  creationem.  Sed  ista 
radix  est  falsa,  scilicet  quod  anima  sensitiva  per  se  habeat  esse  et  opera- 
tionem,  ut  ex  superioribus  patet  (quaest.  lxxv,  art.  3) ;  non  enim  corrum- 
peretur,  corrupto  corpore  (1).  Et  ideo  cum  non  sit  forma  subsistens,  ha- 
bet  se  in  essendo  ad  modum  aliarum  formarum  corporalium,  quibus  per 
se  non  debetur  esse;  sed  esse  dicuntur,  inquantum  composita  subsistentia 
per  eas  sunt.  Unde  et  ipsis  compositis  debetur  fieri.  Et  quia  generans  est 
simile  generato,  necesse  est  quod  naturaliter  tam  anima  sensitiva,  quam 
aliae  hujusmodi  formae  producantur  in  esse  ab  aliquibus  corporalibus 
agentibus,  transmutantibus  materiam  de  potentia  in  actum  per  aliquam 
virtutem  corpoream  quae  est  in  eis.  Quanto  autem  aliquod  agens  est  po- 
tentius,  tanto  potest  suam  actionem  diffundere  ad  magis  distans ;  sicut 
quanto  aliquod  corpus  est  magis  calidum,  tanto  ad  remotius  calefactionem 
producit.  Corpora  igitur  non  viventia,  quae  sunt  inferiora  naturae  ordine, 
generant  quidem  sibi  simile  non  per  aliquod  medium,  sed  per  seipsa; 
sicut  ignis  per  seipsum  generat  ignem :  sed  corpora  viventia.  tanquam 
potentiora,  agunt  ad  generandum  sibi  simile  et  sine  medio  et  per  me- 
dium;  sine  medio  quidem  in  opere  nutritionis,  in  quo  caro  generat  car- 
nem ;  cum  medio  vero  in  actu  generationis ;  quia  ex  anima  generantis 
derivatur  quaedam  virtus  activa  ad  ipsum  semen  animalis,  vel  plantae; 
sicut  et  a  principali  agente  derivatur  quaedam  vis  motiva  ad  instrumen- 
tum:  et  sicut  non  refert  dicere,  quod  aliquid  moveatur  ab  instrumento 
vel  aprincipali  agente;  ita  non  refert  dicere,  quod  anima  generati  cause- 
tur  ab  anima  generantis,  vel  a  virtute  derivataab  ipsa,  quae  est  in  semine. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  anima  sensitiva  non  est  substantia 
perfecta  perse  subsistens;  et  de  hoc  supra  dictum  est  'quaest.  i.xxv,  art.  3), 
nec  oportet  hic  iterare. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  virtus  generativa  non  generat  soliim  in 
virtute  propria,  sed  in  virtute  totius  anima?,  cujus  est  potentia ;  et  ideo 
virtus  generativa  plantae  generat  plantam ;  virtus  ver6  generativa  ani- 
malis  generat  animal.  Quanto  enim  anima  fuerit  perfectior.  tanto  virtus 
ejus  generativa  ordinatur  ad  perfectiorem  effectum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  virtus  illa  activa  quae  est  in  semine,  ex 
anima  generantis  derivata,  est  quasi  quaedam  motio  ipsius  animae  gene- 
rantis;  nec  est  anima,  aut  pars  animaenisi  in  virtute ;  sicut  in  serra  vel  se- 
curi  non  est  forma  lecti,  sedmolio  quaedam  ad  talem  formam.  Et  ideo  non 
oportet  quod  ista  vis  activa  habeat  aliquod  organum  in  actu,  sed  fundatur 
inipso  spiritu  incluso  in  semine,  quod  est  spumosum,  ut  attestatur  ejus 
albedo;  in  quo  etiam  spiritu  est  quidam  calor  ex  virtute  ccelestium  cor- 
porum,  quorum  etiam  virtute  agentia  inferiora  agunt  ad  speciem;  utsupra 
dictum  est  (quaest.  cxv,  art.  3ad2).  Et  quia  in  hujusmodi  spiritu  con- 
currit  virtus  smimae  cum  virtute  ccelesti,  dicitur,  quod  homo  generat  ho- 

(I  Noa  corrumperetur  per  se,  sed  corrumri  set  eam,  corrupto  corpore,  in  nihilnm  redn- 
pcset  ab  extrinseco,  scilicet  Deus  qui  eam  con-  cere  ,  quod  docent  quibus  plaeet  systema  op- 
didit  ut  hoc  vel  illud  corpus   informaret,  pos-        po?;' 
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minem,  et  sol.  Calidum  autem  elementare  se  habet  instrumentaliter  ad 
virtutem  animae,  sicut  etiam  ad  virtutem  nutritivam,  ut  dicitur  (De  anima, 
lib.  ii,  text.  50). 

Ad  quartum  dicendum,  qudd  in  animalibus  perfectis,  quae  generantur 
$x  coitu,  virtus  activa  est  in  semine  maris,  secundum  Philosophum  (De 
enerat.  animal.  lib.  i,  cap.  2  et  20/,  materia  autem  fcetus  est  illud  quod 
ministratur  a  femina  :  in  quaquidem  materia  statim  a  principioest  anima 
vegetabilis,  non  quidem  secundum  actum  secundum,  sed  secundum 
actum  primum,  sicut  anima  sensitiva  est  in  dormientibus ;  cum  autem 
incipit  attrahere  alimentum,  tunc  jam  actu  operatur.  Hujusmodi  igitur 
materia  transmutatur  a  virtute  quae  est  in  semine  maris,  quousque  per- 
ducatur  in  actum  animae  sensitivae;  non  ita  quod  ipsamet  vis  quae  erat  in 
semine,  fiat  anima  sensitiva,  quia  sic  idem  esset  generans,  etgeneratum; 
et  hoc  magis  esset  simile  nutritioni  et  augmento  quam  generationi,  ut 
Philosophus  dicit  (De  gen.  etcorrupt.  lib.  i,  text.  33j.  Postquam  autem  per 
virtutem  principii  activi  quod  erat  in  semine,  producta  estanima  sensitiva 
in  generato  quanttim  adaliquam  partem  principalem,  tuncjam  illaanima 
scnsitiva  prolis  incipit  operari  ad  complementum  proprii  corporis  per 
modum  nutritionis  et  augmenti.  Virtus  autem  activa  quaeerat  in  semine, 
esse  dGsinit,  dissoluto  semine,  et  evanescente  spiritu  qui  inerat.  Nec  hoc 
est  inconveniens,  quia  vis  ista  non  est  principale  agens,  sed  instrumentale; 
motio  autem  instrumenti  cessat,  effectujamproducto  in  esse. 

AJRTICULUS  II. —  UTRUM  ANIMA  INTELLECTIVA  CAUSETUR  EX  SEMINE  (1). 

De  his  etiaru  sup.  quaest.  XC,  art.  2,  et  Sent.  II,  dist.  iS,  quast.  II,  art.  \,  et  Cont.  gent.  lib.  n, 
cap.86,  88  et  89,  et  De  potent.  quaest.  in  ,  art.  9,  et  quodl.  xii,  art.  2,  et  Opusc.  II,  cap.  9i. 

A.d  secundum  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  anima  intellectiva  cause- 
tur  ex  semine.  Dicitur  enim  (Gen.  xlvi,  26) :  Cunctx  animx  guse  egressx 
sunt  de  femore  Jacob,sezaginta  sex.  Sed  nihil  egreditur  de  femore  hominis, 
nisi  inquantum  causatur  ex  semine.  Ergo  anima  intellectiva  causatur  ex 
semine. 

2.  Praeterea,  sicut  supra  ostensum  est  (quaest.  lxxvi,  art.  3),  in  homine 
est  una  et  eadem  anima  secundtim  substantiam,  iniellectiva,  sensitiva,  et 
nutritiva.  Sed  anima  sensitiva  in  homine  generatur  ex  semine,  sicut  in 
aliis  animalibus;  unde  et  Philosophus  dicit  (De  generat.  animal.  iib.  u, 
cap.  3),  quod  «  non  simul  fit  animai  et  homo ;  sed  prius  fit  animal  habens 
animam  sensitivam.  »  Ergo  et  anima  intellectiva  causatur  ex  semine. 

3.  Praeterea,  unum  et  idem  agens  est  cujus  actio  terminatur  ad  formam 
et  materiam ;  alioquin  ex  forma  et  materia  non  fieret  unum  simpliciter. 
Sed  anima  intellectiva  est  forma  corporis  humani,  quod  formatur  per  vir- 
tutem  seminis.  Ergo  et  anima  inteilectiva  per  virtutem  seminis  causatur. 

4.  Praeterea,  homo  generat  sibi  simile  secundum  speciem.  Sed  species 
humana  constituitur  per  animam  rationalem.  Ergo  anima  rationalis  est  a 
generante. 

5.  Praeterea,  inconveniens  est  dicere,  quod  Deus  cooperetur  peccanti- 
bus.  Sed  si  animae  rationales  crearentur  a  Deo,  Deus  interdum  cooperare- 
tur  adulteris,  de  quorum  illicito  coitu  proles  interdum  generatur.  Non 
ergo  animae  rationales  creantur  a  Deo. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (lib.  De  eccles.  dogm.  cap.  14),  quod  «  animae 
rationales  non  seminantur  per  coitum.  » 

(I)  Per  doctrinam  iu  boc  ariiculo  expositam        a  corporibus  corpora,  ut  animadvertit  i.sse  S. 
e\r]  ■  litur  error  Apollinaris  et  sequentium  ejus        Doctor  (Cont.  gent.  lib.  II,  cap.  88) 
qui  dixeront  animas  ab  animabus  generari  sicut 
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CONXLUSIO. —  Cumanima  iniellecliva  sit  substantia  immaterialis,  et  subsistens, 
cui  debeUr.-  csse  et  fieri  proprium ;  non  potest  nisi  per  creationem  a  Deo  causari ,  esi- 
i|ue  haereticum  dicere  eam  traduci  ex  semine. 

Respondeo  dicendum  quod  impossibile  est  virtutem  activam  quae  estin 
materia,  extendere  suam  actio:iem  ad  producendum  immaterialem  effec- 
tum.  Manifestum  est  autem  quod  principium  intellectivum  in  homine  est 
principium  transcendens  materianr,  habet  enim  operationem  in  qua  non 
communicat  corpus.  Et  ideo  impossibile  est  quod  virtus  quae  est  in  semine. 
sit  productiva  intellectivi  principii.  Similiteretiam,  quia  virtus  quae  est  in 
semine,  agit  in  virtute  anima?  generantis,  secundum  quod  anima  gene- 
rantis  est  actus  corporis  utens  ipso  corpore  in  sua  operatione;  in  opera- 
tione  autem  intellectus  non  communicat  corpus.  Unde  virtus  intellectivi 
principii,  prout  intellectivum  est,  non  potest  a  semine  provenire  (i).  Et 
ideo  Philosophus  (De  gener.  anim.  lib.  n,  cap.  3)  dicit :  «  Relinquitur  in- 
tellectum  solum  deforis  advenire.  <>  Similiter  etiam  anima  intellectiva, 
cum  habeat  operationem  vitae  sine  corpore,  est  subsistens,  ut  supra  habi- 
tum  est  ( quaest.  lxxv,  art.  2),  et  ita  sibi  debetur  esse  et  fieri;  et  ciim  sit 
immaterialis  substantia,  non  potest  causari  per  generationem,  sed  solum 
per  creationem  a  Deo.  Ponere  ergo  animam  intellectivam  a  generantecau- 
sari,  nihil  est  aliud  quam  ponere  eam  non  subsistentem,  et per consequens 
corrumpi  eam  cum  corpore.  Etideo  haereticum  est  dicere,  quod  animain- 
tellectiva  traducatur  cum  semine  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  auctoritate  illa  ponitur  per  synec- 
dochen  pars  pro  toto,  id  est,  anima  pro  toto  homine. 

Ad  secundum  dicendum^  quod  atiqui  dixerunt,  quod  operationes  vitae 
quae  apparentin  embryone,  non  sunt  ab  anima  ejus,  sedab  anima  matris, 
vel  a  virtute  formativa  quae  est  in  semine.  Quorum  utrumque  falsum  est. 
Opera  enim  vitae  non  possunt  esse  a  principio  extrinseco,  sicut  sentire, 
nutriri  et  augeri-,  et  ideo  dicendum  est,  quod  anima  praeexistit  in  em- 
bryone,  a  principio  quidem  nutritiva,  postmodum  autem  sensitiva,  et 
tandemintellectiva.  Dicunt  ergo  quidam,  quod  supraanimam  vegetabilem, 
quae  primo  inerat,  supervenit  alia  anima,  quae  est  sensitiva ;  supra  illam 
iterum  alia  quae  est  intellectiva.  Et  sic  sunt  in  homine  tres  animae,  qua- 
rum  unaest  in  potentia  ad  aliam;  quodsupra  improbatum  est  (quaest.  lxxvi, 
art.  3).  Etideo  alii  dicunt,  qudd  illa  eadem  anima  quae  prim6  fuit  vege- 
tativatantiim,  postmodum  per  actionem  virtutis  quae  est  in  semine,  per- 
ducitur  ad  hoc  ut  ipsa  eadem  fiat  intellectiva,  non  quidem  per  virtutem 
activam  seminis,  sed  per  virtutem  superioris  agentis,  scilicet  Dei  de  foris 
illustrantis.  Et  propter  hoc  dicit  Philosophus  (De  gener.  animal.  lib.  n. 
cap.  33),  quod  intellectus  venit  ab  extrinseco.  Sed  hoc  stare  non  potest : 
primo  quidem,  quia  nulla  forma  substantialis  recipit  magis  et  minus ;  sed 
superadditio  majoris  perfectionisfacit  aliam  speciem,  sicutadditio  unitatis 
facit  aliam  speciem  in  numeris.  Non  est  autem  possibile  ut  una  et  eadem 
forma  numero  sit  diversarum  specierum.  Secund6,  quia  sequeretur  quod 
generatio  animaiis  esset  motus  continuus  paulatim  procedens  de  imper- 
fecto  ad  perfectum,  sicut  accidit  in  alteratione.  Terti6,  quia  sequeretru 
rjuod  generatio  hominis  aut  animalis  non  sit  generatio  simpliciter,  quia 

(l)Itacod.  Camer.  cura  plurimis  editis.   Cod.  quunt,  quamvis  senteDtiam  contrariam  fortiter 

Alcan.  cum  edit.  Rom.,  ad  scmen  pervtnire .  propugnaverint   S.  Hieron.  (Epist.   ad  August. 

(2)  lllud  tamen  ab  initio  auo  fuit  delinitum.  cont.  Ruffin.),  S.  Hilar.  (DeTrin.  lib.  \),  S.  Am- 

\am  S.  Augustin.  S.  Grcsor.  S.  Euchcr.  Sal-  bros.  (De  paradis.},  S.  Cyril.  Alexand.  S.  tlreg. 

vian.  Caosiodor.  et  Rhabau.  rem  in  dubio  relin-  Nys.  S.  Chrjsost.  et  multi  alii. 
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suhjectum  ejus  (1)  essetensactu.  Sienim  a  principio  in  materia  prolis  esi 
anima  vegetabilis,  et  postmodum  usque  ad  perfectum  paulatim  perducitur, 
erit  scmper  additio  perfectionis  sequentis  sine  corruptione  perfectionia 
pracedentis ;  quod  est  contra  rationem  generationis  simpliciter.  QuarlO, 
quia  aut  id  quod  causatur  ex  actione  Dci,  est  aliquid  subsistens;  et  ita 
oportetqu6d  sit  aliud  per  essentiam  a  tbrma  praeexistcnte,  quae  non  erat 
subsistens;  et  sic  rcdibit  opinio  ponentium  plures  animas  in  corpore;  aut 
non  est  aliquid  subsistens,  sed  quiedam  perfectio  ammae  praeexfstentis;  et 
sic  ex  necessitate  sequitur  quod  anima  hiteilcetiva  corrumpatur,  corrupto 
corpore ;  quod  est  impossibile.  Est  autem  et  alius  modus  dicendi  secun- 
dum  eos  qui  ponunt  unum  intellectum  in  omnibus;  quodsupraimproba- 
tum  est  (quaest.  lxxvi,  art.  2,  et  quaest.  lxxix,  art.  5).  Et  ideo  dicendum  est 
quodcum  generatio  unius  semper  sit  corruptio  alterius,  necesse  est  dicere 
qu6d  tam  in  homine,  quam  in  animalibus  aliis,  quando  perfectior  forma 
advenit,  fit  corruptio  prioris ;  ita  tamen  quod  sequens  forma  habet  quid- 
quid  habebat  prima,  etadhuc  amplius(2):  et  sic  per  multas  generationes 
et  corruptiones  pervenitur  ad  ultimam  formam  substantialem  tam  in 
homine,  quam  in  aliis  animalibus.  Et  hoc  ad  sensum  apparet  in  animali- 
bus  ex  putrefactione  generatis.  Sic  igitur  dicendum  est,  quodanima  intel- 
lectiva  creatura  Deoin  fmegenerationishumanae,  quaesimul  est  et  sensi- 
tiva  et  nutritiva,  corruptis  formis  praeexistentibus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa  locum  habet  in  diversis  agentibus 
non  ordinatisad  invicem.  Sed  si  sint  multa  agentia  ordinata,  nihil  prohi- 
betvirtutem  superioris  agentis  pertingere  ad  uliimam  formam,  virtutes 
autem  inferiorum  agentium  pertingere  solum  ad  aliquam  materiae  dispo- 
sitionem;  sicut  virtus  seminis  disponit  materiam,  virtus  autem  animae  da- 
formam  in  generatione  animalis.  Manifestum  est  autem  ex  praemissis 
(quaest.  cx,  art.  1),  quod  tota  natura  corporalis  agit  ut  instrumentum  spiri- 
tualis  virtutis,  et  praecipue  Dei.  Et  ideo  nihil  prohibetquin  formatio  corporis 
sitab  aliqua  virtute corporali,  anima  autem  intellectiva  sit  a  sol^Deo. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  homo  generat  sibi  simile,  inquantum  per 
virtutem  seminis  ejus  disponitur  materia  ad  susceptionem  talis  formae  (3). 

Ad  quintum  dicendum,  quod  in  actione  adulterorum  iliud  quod  est  na- 
turae,  bonum  est  :  et  huic  cooperatur  Deus ;  quod  vero  est  inordinatae 
voluptatis,  malum  est ;  et  huic  Deus  non  cooperatur. 
ARTICULUS  III.  —  utrum  anim^e  human^e  fuerint  creatte  simul  a  puincipio 

MUNDI  (4-). 
De  his  etiam  Cont.  gent.  lib.  II,  cap.  83  et  84,  et  Hebr.  II,  lect.  4. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  animaa  humanee  fuerint 
creatae  simul  a  principio  mundi.  Dicitur  enim  (Gen.  n,  2):  Requievit  Deusab 


(1)  In  edit.  Nicolai  dcest  ejui. 

(2)  Hinc  ergo  patet  quod  juxta  mentem  S. 
Thomae  dici  omnino  debet  non  unam  et  eam- 
dem  auimam  esse  quae  primo  functiones  vege- 
tativas,  deinde  sensitivas ,  ct  postmodum  ratio- 
uales  exerceat ;  vel  primo  principium  vegetati- 
vum,  dcinde  sensitivum  ct  postmodum  rationale 
tribuat ;  sed  quod  primo  anima  sola  vegetativa 
embryonem  informet,  ac  dcinde  sensitiva  suc- 
cedat  per  quam  vegetativa  expellalur ,  demum- 
que  post  utramque  rationalis  qua?  ipsam  quoque 
sensitivam  expellit,  sed  iHius  dcinceps  oihcium 
excrcet,  sicut  et  alterius,  ctc. 

(3j  Vel,  ut  fusius  alibi  explicat  S.  Doctor,  si 


sit  talis  forma  qua;  subsistentiam  habeat  et  esse 
suum  non  dependeat  totaliter  ex  unione  ad  ma- 
teriam  ,  sicut  est  in  anima  rafionali,  tum  sufflcit 
quod  generans  sit  causa  unionis  talis  forma;  ad 
matcriam,  per  hoc  quod  disponit  materiam  ad 
formam,  nec  oporteat  quod  sitcausa  ipsius  formae. 
(4)  Ex  hoc  articulo  babcs  quomodo  per  ratio- 
nem  interimas  haercsim  origenistarum  et  priscil- 
lianistarum  dicentium  :  animas  humanas  antc 
infusionem  corporis  peccasse  et  in  corpora,  tan- 
quam  iu  muros,  inclusas  fuisse;  quod  damna- 
tum  cst  a  concil.  Constant.  (sess.  Vl),  et  a  concil. 
Brag.  (sess.  i,  can.  6),  et  a  Leone  I  (Epist.  ad 
Turib.  episc.  Astur.  et  epist.  adJulian.). 


342  QU.EST.  CXVIII.  ART.  III. 

omni  opere  quod  patrarat.  Hoc  autem  non  esset,  si  quotidie  novas  anii; 
crearet.  Ergo  omnes  animae  sunt  simul  creatae. 

2.  Praeterea,  ad  perfectionem  universi  maxime  pertinent  substantiae 
spirituales.  Siigitur  anima3  simul  crearentur  cum  corporibus,  quotidie  in- 
numerabiles  spirituales  substantiae  perfectioni  universi  adderentur;  et  sic 
universum  a  principiofuissetimperfectum;  quod  est  contra  illud  quod  di- 
citur   Genes.  n,  %  :  Deum  omne  opus  suumcomplesse. 

3.  Praeterea,  finis  rei  respondet  ejus  principio.  Sed  anima  intellectiva 
remauet.  destructocorpore.  Ergoincepit  esse  ante  corpus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (libroDe  eccles.  dogm.  cap.  14  et  !8},  quod 
■  simul  anima  creatur  cum  corpore.  » 

CONCLUSIO.  —  Ciim  anima  sine  corpore  existens  non  habeat  sua?  natura?  per- 
tectionern,  nec  Deus  abiinperfectis  opus  suum  inchoaverit;  simpliciter  fatenriumest 
animas  simul  cum  corporibus  creari  et  infundi. 

Respondeodicendum  quod  quidam  posuerunt,  quod  animae  intellectivit 
accidatuniricorpori.ponenteseamesseejusdemconditioniscumsubstantiis 
spiritr.alibusquae  corpori  non  uniuntur;  et  ideo  posuemnt,  animas  homi- 
num  simul  a  principio  cum  angelis  creatas.  Sed  haec  opinio  falsaest: 
primo  quidem  quantum  ad  radicem  :  si  enim  accidentaiiier  conveni- 
retanimae  corpori  uniri,  sequereturquodhomo,  qui  e\  ista  unione  consti- 
tuitur,  essct  ens  per  accidens;  vel  quod  anima  essethomo :  quod  falsum 
est,  ut  supra  os:ensum  est  (quaest.  lxxv,  art.  4-).  Quod  etiam  anima  hu- 
mana  non  sit  ejusdem  naturae  cum  angelis,  ipse  diversus  modus  inteili- 
gendi  ostendit,  ut  supra  ostensum  est  (qusest.  lv,  art.  2  .  Homo  enim 
intelligit  a  sensibus  accipiendo,  et  convertendo  se  ad  phantasmata,  ut 
supra  ostensum  est  'quaest.  lxxxiv,  art.  7,,  et  ideo  anima  ejus  indiget 
uniri  corpori,  quo  indiget  ad  operationem  sensitivae  partis;  quod  de  an- 
gelodicinonpotest.  Secundoapparetfalsitasinipsa  positione.Si  enimanimae 
naturale  est  corpori  uniri,  esse  sine  corpore  estsibi  contra  naturam  (1),  et 
sine  corpore  existens  non  habet  suse  naturas  perfectionem.  Non  fuit  autem 
conveniens  ut  Deus  ab  imperfectis  suum  opus  inchoaret,  et  ab  his  qua? 
suntprseter  naturam;  non  enim  fecit  hominem  sine  manu,  aut  sine  pede, 
quse  sunt  partes  naturales  hominis;  multo  igitur  minus  fecit  animam 
sine  corpore.  Si  vero  aliquis  dicat,  quod  non  est  naturale  animae  cor- 
pori  uniii,  oportet  inquirere  causam  quare  sit  corpori  unita.  Oportet 
autem  dicere  quod  aut  hoc  sit  factum  ex  ejus  voluntate  aut  ex  alia 
causa.  Si  ex  ejus  voluntate ,  videtur  hoc  esse  inconveniens.  Primo 
quidem,  quia  ha3C  voluntas  irrationabilis  esset,  si  non  indigeret  corpore, 
ei  veilet  ei  uniri;  si  enim  eo  indigeret,  naturale  esset  ei  qu  d  corpori  uni- 
retur,  quia  natum  non  deficit  in  necessariis.  Secundo,  quia  nulla  ratio  es- 
set  quare  animae  a  principio  mundi  creatae  post  tot  tempora  voluntas 
accesserit  ut  nunc  corpori  uniatur ;  est  enim  substantia  spiritualis  supra 
tempus,  utpote  revolutiones  cceli  excedens.  Tertio,  quia  videretur  a  casu 
esse  quod  haec  anima  huic  corpori  uniretur;  cum  ad  Loc  requiratur  con- 
cursus  duarum  voluntatum,  scilicet  animas  advenientis  et  hominis  gene- 
rantis.  Si  autem  praeter  voluntatem  ipsius  corpori  unitur,  et  praeter  ejus 
naturam,  oportet  qu6d  hoc  sitex  causa  violentiam  inferente:  et  sic  erit  ei 
pcenale  et  triste;  quod  est  secundum  errorem  Ori-genis,  qui  posuit,  ut 
relert  Epiphanius  (Cont.  haeres.  lib.  u,haer.  64;,  animas  incorpo.-ari  propter 

i    llacc  pracpositioponitur  pro  prceter,  ut  e\        suum  opus  inchoaret,   et   ab  his   qua?   snnt 
Jpso  contc\tu  sntU  coMiritur.  Subsumit  cniin  :        prceter  naturam  (Conf.  quaest.  Lixxtx,  ait.  I. 
JYoh  fuit  conveniens  ut  Deus  ab  imierfcctis 
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pcenampeceati  M).  Unde  ciim  hsnc  omniasint  inconvenientia,  simpliciter 
confitendum  est  cjiiod  animae  non  snnt  creatse  ante  corpora;  sed  simul 
creantur  cum  corporibusinumduntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Deusdicitur  ccssasse  die  seplimo,  nou 
quidem  ab  omni  opere;  cum  dicatur  (Joan.  v,  17) :  Pater  meus  usqve  modb 
operatiir,  sed  a  novis  rerum  geneiibus  et  speciebus  condendis,  qua3  in 
operibus  primis  non  aliquo  modo  pncextilerint.  Sic  enim  animre  quoe  nunc 
creantur,  praeextiterunl  secundum  similitudinem  speciei  in  primis  operi- 
bus,  in  quibus  anima  Ada?  creata  fuit  (2  . 

Ad  secundum  dicendum,  quod  perfectioni  universi,  quantum  ad  nume- 
rum  individuorum,  quotidie  potest  addi  aliquid,  non  autem  quantum  ad 
numerum  spceierum. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  hoc  qudd  anima  remanet  sine  corpore,  con- 
tingit  per  corporis  corruptionem  quse  consecuta  est  ex  peccato.  Unde  non 
fuit  conveniens  quod  ab  hoc  inciperent  Dei  opefa;  quia,  sicut  scriptum 
esl  (Sap.  i,  13)  :  Devs  mortem  non  fecit...,  sed  impii  manibus  et  verbis  ac- 
cersiervnt  eam. 

QILESTIO  GXIX. 

DE  PROPAGATIONE   HOMINIS   QUANTUM   AD   CORPUS,    IN  DUOS   ART6CULOS 

DIVISA. 

Dcinde  considerandum  est  de  propagatione  hominis  quantum  ad  corpus;  et  circa 
hoc  quperuntur  duo  :  1°  Utrum  aliquid  de  alimento  convertatur  in  veritatem  hu- 
mana:  natuvge.  —  2'Utrum  semen,  quod  est  humanae  generationis  principium,  sit 
de  superiluo  alimenli. 

AIlTfCULUS  I.    —    UTRUM   ALIQUID   DE   ALIMEMO     CONVERTATUil     IN     VERTTATEM 

HUMANE  NATUR.E. 

De  his  ctiam  Sent.  II,  dist.  30,  quast.  II,  art.  I,  et  IV,  dist.  44,  quaest.  I,  art.  2,  qusest.   IT,  et 

quodl.  viii,  art.  5  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  4 .  Videtur  quod  nihil  de  alimento  transeat  in 
veritatem  humanae  naturag.  Dicitur  enim  (Matth.  xv,  17) :  Omne  quod  in  os 
intrat,  in  ventremvadit,  et  per  secessum  emittitvr.Sed  quod  emittitur,  non 
transit  in  veritatem  humanse  naturae.  Ergo  nihil  de  alimentoin  veritatem 
humanae  naturae  transit. 

2.  Praeterea,  Philosophus  (De  gener.  lib.  i,  text.  35,  36  et  37)  distinguit 
carnem  secundtim  speciem,  et  secundum  materiam ;  et  dicit  quod  caro  se- 
cundtim  materiam  advenit  et  recedit.  Quod  autem  ex  alimento  generatur, 
advenit  et  recedit.  Ergo  id  in  quod  alimentum  convertitur,  est  caro  se- 
<  undum  materiam,  et  non  caro  secundum  speciem.  Sed  hoc  pertinet  ad 
veritatem  humanae  naturae  quod  pertinet  ad  speciem  ejus.  Ergo  alimen- 
tum  non  transit  in  veritatem  humanae  naturae. 

3.  Proeterea,  ad  veritatem  humanae  naturse  pertinere  videtur  humidum 
radicale  (3) ;  quod  si  deperdatur,  restitui  non  potest,  ut  medici  dicunt. 
Posset  autem  restitui,  si  alimentum  converteretur  in  ipsum  humidum. 
Ergo  nutrimentummon  convertitur  in  veritatem  humanae  naturae 

i,l)  Idem  sensit  Priscillianus,  quippe   concilii  (5)  Sic  dietum   quasi  radix  et  fumius  vitae , 

Bragensis  canon  sic  se  habet  :  Si  quis  animas  seu  alimentum  quoddam  et  nutrimentuin ,  quo 

h^manas  dicit  priiis  in  ccelesti  habitatione  subinde  deficiente  et  exhausto  deficit  vita  et  in- 

peccusse  et  pcr  hoc  in  corpore  humano  in-  terit  :  vel  radica le  quasi  a  principio  ingenitum 

lerjcrtas,   sicut   Priscillianus   dixit;    ar.a-  corpori ;  sicut  et  radix  est  id  quod  primo  in- 

thcma  sit.  nascitur  arbori  et  quod  vitam  illiusnutrit,  auget, 

(2;  Cf.  quee  dicta  sunt  (quaest.  lxxiii  ,  art.  2).  couservat.    Hinc  medici  primigenium  vocaut. 
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4.  Praeterea,  si  alimentum  transiretin  veritatem  humanae  naturae,  quid- 
quid  in  homine  deperditur,  restaurari  posset.  Sed  mors  hominis  non  acci- 
dit,  nisi  per  deperditionem  alicujus.  Posset  igitur  homo  per  sumptionem 
alimenti  in  perpetuum  se  contra  mortem  tueri. 

5.  Praeterea,  si  alimentum  in  veritatem  humanae  naturae  transiret,  nihil 
esset  in  homine  quod  non  posset  recedere  et  reparari ;  quia  id  quod  in  ho* 
mine  generaretur  ex  alimento,  et  recedere  et  reparari  posset.  Si  ergo  homo 
diu  viveret,  sequeretur  quod  nihilquod  in  eofuit  materialiter  in  principio 
suae  generationis,  finaliler  remaneret  in  ipso  ;  et  sic  non  esset  idem  homo 
numero  per  totam  vitam  suam :  ciim  ad  hoc  quod  sit  idem  numero,  re- 
quiritur  identitas  materiae.  Hoc  autem  est  inconveniens.  Non  ergo  ali- 
mentum  transit  in  veritatem  humanae  naturae. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus  (lib.  De  ver.  relig.  cap.  40,  in 
princ.)  :  «  Alimenta  carnis  corrupta,  id  est  amittentia  formam  suam,  in 
membrorum  fabricam  migrant. »  Sed  fabrica  membrorum  pertinet  ad  ve- 
ritatem  humanae  naturae.  Ergo  alimenta  transeunt  in  veritatem  humanae 
naturae,  ut  (Confess.  lib.  vn,  cap.  10) :  «  Nec  tu  me  mutabis  in  te  sicut  cibum 
carnis  tuae.  sed,  »  etc.  (i ). 

COXCLUSIO.  —  Ad  restaurandum  iJlud  quod  per  actionem  caloris  naturalis  de- 
perditur  ad  veritatem  humanae  naturae  pertinens,  oportet  aliquid  de  alimento  con- 
verti  in  veritatem  humanae  naturae. 

Respondeo  dicendum  quod,  secundtim  Philosophum  (Met.  Iib.  n,  text.  4) : 
»  Hoc  modo  se  habet  unumquodque  ad  veritatem,  sicut  se  habet  ad  esse.» 
Illud  ergo  pertinet  ad  veritatem  naturae  alicujus,  quod  est  de  constitutione 
naturae  ipsius.  Sed  natura  dupliciter  considerari  potest  :  uno  modo  in 
communi  secundum  naturam  speciei,  alio  modo  secundum  quod  est  in 
hoc  individuo.  Ad  veritatem  igitur  naturae  alicujus  in  communi  conside- 
ratae  pertinet  forma  et  materia  ejus  in  communi  accepta;  ad  veritatem 
autem  naturae  in  hoc  particulari  consideratae  pertinet  materia  individualis 
signata,  et  forma  per  hujusmodi  materiam  individuata ;  sicut  de  veritate 
humanae  naturae  in  communi  est  anima  humana  et  corpus ;  sed  de  veritate 
humanae  naturae  in  Petro  et  Martino  est  haec  anima  et  hoc  corpus.  Sunt 
autem  quaedam,  quorum  formae  non  possunt  salvari  nisi  in  una  materia 
signata,  sicutforma  solis  non  potest  salvari  nisi  in  materia  quae  actu  sub 
ea  continetur.  Et  secundum  hunc  modum  aliqui  posuerunt,  quod  forma 
humana  non  potest  salvari  nisi  in  materia  quadam  signata,  quae  scilicet 
a  principio  fuit  tali  forma  formata  in  primo  hominc;  ita  quod  quidquid 
aliud  praeter  illud  quod  ex  primo  parente  in  posteros  derivatur,  additum 
fuerit,  non  pertinet  ad  veritatem  humanae  naturae,  quasi  non  vere  acci- 
piat  formam  humanae  naturae ;  sed  illa  materia  quae  in  primo  homine 
formie  humanae  fuit  subjecta,in  seipsa  multiplicatur.  Et  hoc  modo  multi- 
tudo  humanorum  corporum  a  corpore  primi  hominis  derivatur  (2).  Et  se- 
cundiim  hoc  alimentum  non  convertitur  in  verilatem  humanae  naturae; 
sed  dicunt  qu6d  alimentum  accipitur  ut  quoddam  fomentum  naturae, 
id  est,  ut  resistat  actioni  caloris  naturalis,  ne  consumat  humidum  radicale ; 
sicut  plumbum  vel  stannum  adjungitur  argento,  ne  consumatur  per 
ignem.  Sed  haec  positio  est  multipliciter  irrationabilis.  Primo  quidem, 
quia  ejusdem  rationis  est  qu6d  aliquaforma  possit  fieri  in  alia  materia,  et 

({)  Hajcverba  Augustiui,  qutc  leguntur  in  edit.  pressa(Sent.  lib.  II,  dist.  50,  \  ult.).  Hanc  hausisse 

Nicolai,  desnnt  in  edit.   Hom.  1387,  in  Patav.  vidctur  ex  Hugone  a  S.  Victore  (lih.  I)e  sacra' 

4698,  ia  Vencta  {755,  et  in  Near-ol.  1765.  mentis,  rart.  Vi,  cap.  50  el  57). 

(2)  Haec  Mngistri  Suntculiarura  opinio  fuit  ex- 
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quod  possit  propriam  materiam  deserere;  et  ideo  omnia  generabilia  sunt 
corruptibilia,  et  6  converso.  Manifestum  est  antem  quod  forma  humana 
potest  deficere  ab  hac  materia  quaa  ei  subjicitur  :  alioquin  corpus  huma- 
num  oorruptibile  non  esset.  Unde  relinquitur  quod  et  alii  materiae  adve- 
nire  possit,  aliquo  alio  in  veritatem  humanie  natura3  transenntc.  Secundo, 
quia  in  omnibus  quorum  materia  invenitur  tota  sub  uno  individuo,  non 
est  nisi  unum  individuum  in  una  specie;  sicut  patet  in  sole  et  luna,  ethu- 
jusmodi.  Sic  igitur  non  esset  nisi  unum  individuum  humanae  speciei.Ter- 
tio,  quia  non  est  possibile  quod  multiplicatio  materia3  attendatur,  nisi  vel 
secundum  quantitatem  tantiim,  sicutaccidit  in  rarefactis,  quorum  materia 
suscipit  majores  dimensiones,  vel  etiam  secundum  substantiam  maleriae. 
Sola  autem  eadem  substanti&  materias  manente,  non  potest  dici  quod  sit 
multiplicata ;  quiaidem  ad  seipsum  non  constituitmultitudinem,  eum  ne- 
cesse  sit  omnem  multitudinem  ex  aliqua  divisione  causari.  Unde  oportet 
quod  aliqua  aliasubstantia  materias  adveniat  vel  per  creationem,  vel  per 
conversionem  alterius  in  ipsam.  Unde  relinquitur,  quod  non  potest  aliqua 
materia  multiplicari  nisiper  rarefactionem,  sicut  ciim  ex  aqua  fit  aer;  vel 
per  additionem  alterius  rei,  sicut  multiplicatur  ignis  per  additionem  li- 
gnorum;  vel  per  creationem  materise.  Sed  manifestum  est,  multiplicatio- 
nem  materia3  in  humanis  corporibus  non  accidere  per  rarefactionem ;  quia 
sic  corpora  hominum  perfecla3  a3tatis  essent  imperfectiora  quam  corpora 
puerorum;  nec  iteriim  per  creationem  novoe  materiaa;  quia  secundum 
Gregorium  (lib.  xxxn  Moral.  cap.  9,  in  princ),  omnia  sunt  simui  creata  se- 
cundum  substantiam  materiae,  licet  non  secundum  speciem  formaa.  Unde 
relinquitur,  quod  multiplicatio  corporis  humani  non  fit  nisi  per  hoc  quod 
alimentum  convertitur  in  veritatem  humani  corporis.  Quarto,  quia  ctim 
homo  non  differat  ab  animalibus  et  plantis  secundum  animam  vegetabi- 
lem,  sequeretur  quod  etiam  corpora  animalium  et  plantarum  non  multi- 
plicarentur  per  conversionem  alimenti  in  corpus  nutritum,  sed  perquam- 
dam  multiplicationem,  quse  non  potest  esse  naturalis;  ctim  materia 
secundum  naturam  non  extendatur  nisi  usque  ad  certam  quantitatem, 
nec  itertim  inveniatur  aliquid  naturaliter  crescere  nisi  per  rarefactionem 
vel  conversionem  alterius  in  ipsum.  Et  sic  totum  opus  generativaeetnutri- 
tivae,  quaa  dicuntur  vires  naturales,  esset  miraculosum ;  quod  est  omnino 
inconveniens.  Unde  alii  dixerunt,  quod  forma  humana  potest  quidem  fieri 
de  novo  in  aliqua  alia  materia,  si  consideretur  natura  humana  in  com- 
muni,  non  autem  si  accipiatur  prout  est  in  hoc  individuo,  in  quo  forma 
humana  fixa  manet  in  quadam  materia  determinata,  cui  primo  imprimi- 
tur  in  generatione  hujus  individui;  ita  quod  illam  materiam  nunquam 
deserit  usque  ad  ultimam  individui  corruptionem.  Et  hanc  materiam  di- 
cunt  principaliter  pertinere  ad  veritatem  humanae  naturae.  Sed  quia  hujus- 
modi  materia  non  sufficit  ad  quantitatem  debitam,  requiritur  ut  adveniat 
alia  materia  per  conversionem  alimenti  in  substantiam  nutriti,  quantum 
sufficiat  ad  debitum  augmentum.  Et  hanc  materiam  dicunt  secundario 
pertinere  ad  veritatem  humanae  naturae ;  quia  non  requiritur  ad  primum 
esse  individui,  sed  ad  quantitatem  ejus.  Jam  vero,  si  quid  aliud  adveniat 
ex  alimento,  non  pertinet  ad  veritatem  humana?  naturae,  proprie  lo- 
quendo.  Sed  hoc  etiam  est  inconveniens.  Primo  quidem,  quia  haec  opinio 
judicat  de  materia  corporum  viventium  ad  modum  corporum  inanima- 
torum;  in  quibus,  etsi  sit  virtus  ad  generandum  simile  in  specie,  non 
tamen  est  virtus  in  eis  ad  generandum  aliquid  sibi  simile  secundum  in- 
dividuum;  quae  quidem  virtus  in  corporibus  viventibus  est  virtus  nu- 
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tltiva.  Nihil  ergo  per  virtatem  nutritivam  adderetur  corporibus  viven- 
cibus,  si  alimentum  in  veritatem  naturae  ipsorum  non  converteretur. 
Secundo,  quia  virtus  activa  qua3  est  in  semine,  est  quaedamimpressioderi- 
vata  ab  anima  generantis,  sicut  supra  dictum  est  (qusest.  praec.  art.  1). 
Unde  non  potest  esse  majoris  virtutis  in  agendo  quam  ipsa  anima,  a  qua 
derivatur.  Si  ergo  ex  virtute  seminis  vere  assumit  aliqua  materia  formam 
naturae  humanae,  multo  magis  anima  in  nutrimentum  conjunctum  poterit 
veram  formam  naturae  humanse  imprimere  per  potentiam  nutritivam. 
Tertio,  quia  nutrimento  indigetur  non  soliim  ad  augmentum  (alioquin  ter- 
minato  augmento  necessarium  non  esset),  sed  etiam  ad  restaurandum 
illud  qnod  deperditur  per  actionem  caloris  naturalis.  Non  autem  esset 
restauratio,  nisi  id  quod  ex  alimento  generatur,  succederet  in  locum  de- 
perditi.  Unde  sicut  id  quod  primo  inerat,  est  de  veritate  humanae  naturae, 
itaetidquodexalimentogeneratur.  Et  ideo  secundum  alios  dicendum  est, 
qudd  alimentum  verc  convertitur  in  veritatem  humanse  naturye,  inquan- 
tum  vere  accipit  speciem  carnis  et  ossis,  et  hujusmodi  partium.  Et  hoc 
est  quod  dicit  Philosophus  (De  anima,  lib.  n,  text.  46,  etDe  gen.  lib.  i, 
text.  39),  quod  «  alimentum  nutrit.  inquantum  est  potentia  caro. » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Dominus  non  dicit.  quod  totum  quod 
in  os  intrat,  per  secessum  emittatur;  sed  oportet  quod  de  quolibet  cibo 
aliquid  impurum  per  secessum  emittatur.  — Vel  potest  dici,  quod  quid- 
quid  ex  alimento  generatur,  potest  etiam  per  calorem  naturalem  resolvi, 
et  per  poros  quosdam  occultos  emitti,  ut  Hieronymus  exponit  (sup.  illud 
Matth.  xv  :  Non  inielligitis  quod,  etc). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  aliqui  per  carnem  secundum  speciem  in- 
tellexerunt  id  quod  primo  accipit  speciem  humanam,  quod  sumitur  a  ge- 
nerante-,elhoc  dicuntsempermanere,quousqueindividuum  durat-,  carnem 
vero  secundtmi  materiam  dicunt  esse  quae  generatur  ex  alimento;  et  hanc 
dicunt  non  semper  permanere;  sed  quod  sicutadvenit,  itaabscedit.  Sed  hoc 
estcontra  intentionem  Aristotelis.  Dicit  enim  ibi(loc.  cit.  inarg.),  quod  «si- 
cut  in  unoquoque  habentium  speciem  in  materia,  puta  in  ligno  et  lapide,  ita 
et  in  carne,  hoc  est  secundum  speciem,  et  illud  secundiim  materiam.  » 
Manifestum  est  autem,  quod  praedicta  distinctio  locum  non  habetin  rebus 
inanimatis,  qusenon  generantur  ex  semine,  necnutriuntur.Etiterum  cum 
id  quod  ex  alimento  generatur,  adjungatur  corpori  nutrilo  per  modum 
mixtionis,  sicut  si  aquamiscetur  vino,ut  ponit  exemplum  ibidem  Philoso- 
phus(De  gener.  lib.  i,  text.  39  et  88),  non  potest  alia  esse  natura  ejus  quod 
advenit,  et  ejus  cui  advenit,  cum  jam  sit  factum  unum  per  veram  mixtio- 
nem.  Unde  iiulla  ratio  estquod  unum  consumatur  per  calorem  naturalem, 
et  alterum  maneat.  Et  ideo  aliter  dicendum  est,  quod  haecdistinctio  Philo- 
sophi  non  est  secundum  diversas  carnes,  sed  est  ejusdem  carnis  secundum 
diversam  considerationem.  Si  enim  consideretur  caro  secund iim  speciem,id 
est,  secundum  id  quod  est  formale  inipsa;  sic  semper  manet,  quia  semper 
manet  natura  carnis,  et  dispositio  naturalis  ipsius.  Sed  si  consideretur 
caro  secundinn  materiam,  sic  non  manet;  sed  paulatim  consumitur,  et  res- 
tauratur ;  sicut  patet  in  igne  fornacis,  cujus  forma  manet,  sed  materia 
paulatim  consumitur,  et  alia  in  locum  ejus  substituitur(l). 

-'I     ]L\  Lis  ct  t;t'«|ueutibiis  inlelligi  potest  ina-  gent.  lib.  IV,  cap.    81),  ad  hoe  quod    resurgat 

uem  esse  Origenis  raliocinationem   qua   argu-  homo  idem  numero,  quod  quidquid  fuit  mate- 

mentatur  cnrjius  huiuauum  propter  cont;iuu:n  rialiter  in  eo  secundum  totuin  tempos  vila"  suaj, 

materis  fluxam,  aon  idem  numero  resurrectu-  resumatur ,  sed  taolom  »\  eo  quantum  sufficit 

ruiii.  «  ?son  requiritur,aitipso  D.  Thonias  (Cont.  aJ  complcmeutum  debllaj  quautitatis,  etc. 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  ad  humidum  radicale  intelligitur  pertinore 
totumid  in  quo  fundatur  virtus  speciei ;  quod  si  subtrahalur,  restilui  non 
potest;  sicut  si  amputetur  manus,  autpes,  vel  aliquid  hujusmodi.  Sed  hn- 
midum  nutrimentaie  est  quod  nondum  pervenit  ad  suscipiendum  perfecte 
naturam  speciei,  sed  in  via  ad  hoc,  sicut  est  sanguis  et  alia  hujusmodi. 
Jnde  si  talia  subtrahantur,  remanet  adhuc  virtus  speciei  in  radice,  quae 
non  tollitur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  omnis  virtus  in  corporc  pnssibili  per  con- 
tinuam  actionem  debilitatur,  quia  hujusmodi  agentia  etiam  patiuntur.  Et 
ideo  virlus  conversiva  in  principio  quidem  tam  fortis  est,  ut  possit  conver- 
tere  non  soliim  quod  sufticit  ad  restaurationem  deperditi ,  sed  etiam  ad 
augmentum;  postea  vero  non  potest  convertere  nisi  quantum  suITicit  ad 
restaurationem  deperditi,  et  tunccessataugmentum  :  demum  nec  hoc  po- 
test,  et  tunc  fit  diminutio;  deinde,  deficiente  hujusmodi  virtute  totaliter, 
animal  moritur;  sicut  virtus  vini  convertentis  aquam  admixtam  paulatim 
per  admixtionem  aquas  debilitatur,  ut  tandem  totum  fiat  aquosum,  ut  Phi- 
Iosophus  exemplificat  (De  gener.  lib.  i,  text.  39  et  88). 

Ad  quintum  dicendum,  quod  sicut  Philosophus  dicit  (De  gener.  lib.  i, 
text.  39),  quando  aliqua  materia  per  se  convertitur  in  ignem,  tunc  dicitur 
ignis  de  novo  generari;  quando  vero  aliqua  materia  convertitur  in  ignem 
praeexistentem,  dicitur  nutriri;  unde  si  totamateria  simulamittat  speciem 
ignis,  et  alia  matcria  convertatur  in  ignem,  erit  aiius  ignis  numero ;  si 
vero  paulatim  combusto  uno  ligno  aliud  substituatur ,  et  sic  deinceps 
quousque  omnia  prima  consumantur,  semper  remanet  idem  ignis  nu- 
mero;  quia  semper  quod  additurtransit  in  praaexistens.  Etsimiliter  est  in- 
telligendum  iu  corporibus  viventibus,  in  quibus  ex  nutrimentorestauratur 
id  quod  per  calorem  naturalem  consumitur. 

ARTICULUS  II.  —  utkum  semen  sit  de  superfluo  alimenti. 

De  his  etiam  Sent.  H,  dist.  50,  qusst.  H,  art.  2,  et  IV,  dist.  44,  quacst.  i,  art.  2,  quaest.  IV,  et  Cont 
gent.  lib.  lll,  eap.   121,  princ.  et  cap.  122. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  semen  non  sit  de  superfluo 
alimenti,  sed  de  substantia  generantis.  Dicit  enim  Damascenus  (De  orth. 
fid.  cap.  8,  a  med.),  quod  «  generatio  est  opus  naturaa  ex  substantia  gene- 
rantis  producens  illud  quod  generatur. »  Sed  id  quod  generatur,  generatiu* 
ex  semine.  Ergo  semen  est  de  substantia  generantis. 

2.  Praeterea ,  secundum  hoc  filius  assimilatur  patri ,  qu6d  ab  eo  aliquid 
accipit.  Sed  si  semen,  ex  quo  aliquid  generatur,  sit  de  superfluo  alimenii, 
nihil  acciperet  aliquis  ab  avo,  et  praeeedentibus,  in  quibus  hoc  alimentum 
nullo  modo  fuit.  Ergo  non  assimilaretur  aliquis  avo  et  praecedentibus  magis 
quam  aliis  hominibus. 

3.  Prseterea,  alimentum  hominis  generantis  quandoque  est  ex  carnibus 
bovis,  vel  porci,  et  aliorum  hujusmodi.  Si  igitur  semen  esset  da  superfluo 
alimenti,  homo  generatus  ex  semine  majorem  affinitatem  haberet  cum 
bove  et  porco,  quam  cum  patre,  et  aliis  consanguineis. 

4.  Prseterea,  Augustinus  dicit  (Super  Gen.  ad  litt.  lib.  x,  cap.  20),  quod 
«  nos  fuimus  in  Adam  non  solum  secundum  seminalem  rationem,  sed 
etiam  secundum  corpulentam  substantiam.  »  Hoc  autem  non  esset,  si  se- 
men  esset  exsupertluoalimenti.  Ergo  semen  non  estexsuperfluo  alimenti. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  probat  multipliciter  (De  gen.  animal. 
lib.  i,  cap.  19),  quod  «  semen  est  superfluum  alimenti.  » 
CONCLUSIO.  —  Cum  semen  sit  illud  quod  generatur  ex  alimento  antequam  con- 
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veiiatur  in  substantiam  membroruni,  recle  uicitur  semen  esse  de  superfluo  alimenti, 
seu  de  parte  alimenti  non  necessaria  ad  alendum. 

Respondeo  dieendum  quod  ista  quaastio  aliqualiter  dependet  ex  prae- 
missis(art.  pra?c.  et  quaest.  cxvm,arl.  1,.  Si  enim  in  natura  humanaest  vir- 
tus  ad  communicandum  suam  formam  materiae  alienae,  non  solum  in 
nlio,  sed  etiam  in  ipso;  manifestum  estquodalimentum,  quod  est  in  prin- 
cipio  dissimile,  in  fine  fit  simile  per  formam  communicatam.  Est  autem 
naturalis  ordo,  ut  aliquid  gradatim  de  potentia  reducatur  in  actum.  Et 
ideo  in  his  quaegenerantur,  invenimus  qu6d  primo  unumquodque  est  im- 
perfectum,  et  postea  perficiturc  Manifestum  est  autem  quod  commune  se 
habet  ad  proprium  et  determinatum,  ut  imperfectum  ad  perfectum ;  et 
ideo  videmus  quod  in  generatione  animalis  prius  generatur  animal 
quam  homo  vel  equus.  Sic  igitur  et  ipsum  alimentumprimo  quidem  acci- 
pit  quamdam  virtutem  communem  respectu  omnium  partium  corporis, 
et  in  fine  determinatur  ad  hanc  partem  vel  ad  illam.  Nod  autem  est  possi- 
bile  quod  accipiatur  pro  semine  id  quod  jam  conversum  est  in  substantiam 
membrorum  per  quamdam  resolutionem ;  quia  illud  resolutum,  si  non  re- 
lineret  naturam  ejus  a  quo  resolvitur,  tunc  jam  esset  recedens  a  natura 
generantis,  quasi  in  via  corruptionis  existens;  et  sicnon  haberet  virtutem 
convertendi  aliud  in  similem  naturam.  Si  vero  retineret  naturam  ejus  a 
quo  resolvitur,  tunc  esset  contractum  acl  determinatam  partem,  et  non  ha- 
beretvirtutemmovendi  ad naturamtotius,  sed solum  ad  naturam partis: nisi 
forte  quis  dicatquodessetresolutumabomnibuspartibus  corporis,  etquod 
retineat  naturam  omnium  partium :  et  sic  semen  esset  quasi  quoddam  par- 
vumanimalinactu-,  et  generatio  animalis  ex  animali  non  esset  nisi  perdi- 
visionem  ;  sicut  lutum  generatur  exluto,  et  sicut  accidit  in  animalibus  quae 
decisa  vivunt.  Hoc  autem  est  inconveniens.  Relinquitur  ergoquod  semen 
non  sit  decisum  ab  eo  quod  erat  actu  totum,  sed  magis  in  potentia  totum, 
habens  virtutem  ad  productionem  totius  corporis  derivatamab  anima  ge- 
nerantis,  ut  supra  dictum  est  (art.  praec).  Hoc  autem  quod  est  in  potentia 
ad  totum,  est  iilud  quod  generatur  ex  alimenlo,  antequam  convertatur  in 
substantiam  membrorum  \  et  ideo  ex  hoc  semen  accipitur.  Et  secundum 
hoc  virtus  nutritiva  dicitur  deservire  generativae  ;  quia  id  quod  est  con- 
versum  per  virtutem  nutritivam,  accipitur  a  virtute  generaliva  ut  semen. 
Et  hujus  signum  ponit  Philosophus  (De  gener.  anim.  lib.  i,  cap.  18),  quod 
animalia  magni  corporis,  quae  indigent  multo  nutrimento,  sunt  pauci  se- 
minis  secundiim  quantitatem  sui  corporis,  et  paucae  generationis;  et  si- 
militer  homines  pingues  sunt  pauci  seminis  propter  eamdem  causam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  generatio  est  de  substantiagenerantis 
in  animalibuset  plantis,  inquantum  semen  habetvirtutem  ex  forma  gene- 
rantis,  et  inquantum  est  in  potentia  ad  substantiam  ipsius. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  assimilatio  generantis  ad  genitum  non 
fit  propter  materiam,  sed  propter  formam  agentis,  quod  generat  sibi  si- 
mile.  Unde  non  oportet,  ad  hoc  quod  aliquis  assimiletur  avo,  quod  ma- 
teria  corporalis  seminis  fuerit  in  avo,  sed  quod  sit  in  semine  aliqua  virtus 
derivata  ab  avo,  mediante  patre. 

Et  similiter  dicendum  est  ad  tertium;  nam  affinitas  non  attenditur  se- 
cundum  materiam,  sed  magis  secundum  derivationem  formae. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  verbum  Augustini  non  est  sic  intelligen- 
dum,  quod  in  Adam  actu  fuerit  aut  seminalis  ratio  hujus  hominis  propin- 
qua,  aut  corpulenta  ejus  substantia.  Sed  utrumque  fuit  in  Adam  secundum 
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originem.  Nam  et  materia  corporalis,  qua;  ministrata  est  a  matre,  quam 
vocat  corpulentam  substantiam  (1),  derivatur  originaliter  ab  Adam;  et 
similiter  virtus  activa  existens  in  semine  patris,  quae  est  liujus  hominis 
propinquaratio  seminalis.  Sed  Christus  dicitur  fuisse  in  Adam  secundum 
corpulentam  substantiam,  sed  non  secundum  seminalem  rationem ;  quia 
materia  corporis  ejus,  quae  ministrata  est  a  Matre  Yirgine,  derivata  est  ab 
Adam;  sed  virtus  activa  non  est  derivata  ab  Adam,  quia  corpus  ejus  non 
est  formatum  per  virtutem  virilis  seminis,  sed  operatione  Spiritus  sancti; 
talis  enim  partus  decebat  eum  qui  est  super  omnia  benedictus  Deus  ir 
sajcula  saeculorum.  Amen. 


{\)  Ific  quacri  potest,  ut  animadvertit  editio 
Parmensis  recentissima,  quo  sensu  intelligendum 
sit,  Beatissimam  Virgincm  Christi  matrem  ei 
ministrasse corpulentam  subslanliam?  TJlriim 
scilicet  in  ejus  conceptionc  pracstiterit,  necne? 
Nos  tenemus  id  supernaluraliter  omnino  conti- 
gisse;  ita  ut  Spiritus  S.,  purissimum  Beataj  Vir- 
ginis  saiuuinem  conceptui  aptum,  in  utcrum 
deduxerit,  ex  quo  Sacrum  Cliristi  Corpus  orgo- 
nizatum  formaverit,  eique  animam  creatam  in- 
fudcrit;  et  sic,  quod  efficacia?  et  virtulis  est  in 
virili  seminc ,  modo  excellentiori  praestiterit 
Spiritus  S. ;  Virginem  autem,  more  aliarum 
feminarum,  praeparasse  et  subminislrasse  mate 
riam  corporalem.   Quanquam  hoc    naturaliter 


procedere  potuisse  docuit  Paulus  Zacchia  totius 
staliis  ccclesiastici  protomedicus  gcncralis  in 
qusestionib.  medico  legalib.  1.  VII,  tit.  5,  quscst.  I, 
n.  57,animadvertens  :«quod,in  naturalibusaliis 
conceptionibus,  aliquando  ita  praesens  est  semen 
in  vicinissimisuterilocis,  in  quibusfitconceptio, 
ut  nullo  raolu  opus  sit  ad  hoc ,  ut  cum  virili  sc- 
mine  misceatur  :  unde  est  quod  aliquse  absque 
ulla  omniuo  voluptate,  quantinn  est  ex  parte  ex- 
pulsionis  proprii  seminis,  concipiunt;  quod  et 
naturaliter  in  sacratissima  Yirgine  Salvatorem 
mundi  concipiente  evenisse  potuit :  et  sic,  eliamsi 
proprium  semen  pra;stiterit,  nulla  tamen  lobe 
illibatam  corporis  mentisqup  virginibtem  vln. 
lavit.  » 
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—  ad  beatitudinem  hominis  requiratur  corpus. 

—  requiratur  ad  eam  perfectio  corporis. 

—  requirantur  ad  eam  aliqua  exteriora  boaa. 

—  requiratur  ad  eam  societas  amicorum. 

DE  ADEPTIONE  BEATITUfclNIS.  —  Qussstio  5 

Utrum  homo  possit  consequi  beatitudinem. 

—  unus  homo  possit  esse  beatior  alio. 

—  aliquis  possit  esse  in  hac  vita  beatus. 

—  beatitudo  habita  possit  amitti. 

—  homo  per  sua  naturalia  possit  acqnirere  beatitudinem. 

—  liomo  consequatur  beatiiudinem  per  actionem  alicujus  superioris  creaturae. 

—  requirantur  aliqua  opera  hominis  ad  hoc  quod  homo  beatitudinem  consequatur  a  Deo, 

—  omnis  homo  appetat  beatitudinem. 
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DE  VOLDNTARIO  ET  INVOLDNTARIO.  —  QusstlO  6. 

Utrdm  in  humanis  actibus  inveniatur  voluntarium. 

—  inveniatur  in  animalibus  brutis. 

—  voluntarium  possit  esse  absque  omni  actu. 

—  violentia  voluntati  possit  inferri. 

—  violentia  causet  involunlarium. 

—  metus  causet  involuntarium  simpliciter. 

—  concupiscentia  causet  involuntarium. 

—  ignorantia  causet  involuntarium. 

DE  CIRCDMSTANTIIS  HDMANORDJI  ACTDDM ,  IN  QDIBDS   VOLDNTARIOM 
ET  INVOLDNTARIDM  INVENITDR.  —  Quzstio  7. 

Utrura  circumstantia  sit  accidens  actus  humani,  vel  quid  sit. 

—  circumstantiae  humanorum  actuum  sint  considerandae  a  Theologo. 

—  convenienter  assignentur  circumstantiae  in  tertio  Ethicorum. 

—  sint  principales  circumstantiae  propter  quid,  et  ea  quibus  est  operatio,  ut  dicitur  in 

tertio  Ethicorum. 

DE  VOLDNTATE,  QDOROM  SIT  DT  VOLITORDM.  —  QuXStio  8. 

Utrum  voluntas  sit  tantum  boni. 

—  voluntas  sit  tantum  finis,  ac  eorum  quae  sunt  ad  finem. 

—  voluntas,  si  est  eorum  quae  sunt  ad  finem,  uno  actu  moveatur  in  finem,  et  in  ea  quae 

sunt  ad  finem. 

DE  MOTIVO  VOLDNTATIS.  —  Quxstio  9. 

Utriim  voluntas  moveatur  ab  intellectu. 

—  —      ab  appetitu  sensitivo  moveatur. 

—  —      moveat  seipsam. 

—  —     moveatur  ab  aliquo  exteriori  principio. 

—  —      moveatur  a  corpore  coelesti. 

—  —     moveatur  a  Deo  solo  sicut  ab  exteriori  principio. 

DE  MODO  QUO  VOLUNTAS  MOVETDR.  —  Quzstio   10. 

Utrum  voluntas  moveatur  ad  aliquid  naturaliter. 

—  —  de  necessitate  a  suo  subjecto. 

—  —  de  necessitate  ab  inferiori  appetitu. 

—  —  de  necessitate  ab  exteriori  motivo,  quod  est  Deus. 

DE  FRUITIONE  QO.E  E3T  ACTUS  VOLUNTATIS.  —  Quxstio  11. 

Utrum  frui  sit  actus  appetitivae  potentiae. 

—  frui  conveniat  tantum  rationali  creaturae,  an  etiam  animalibus  brutis. 

—  fruitio  sit  tantum  ultimi  finis. 

—  sit  solum  finis  habiti. 

DE  INTENTIONE  QU^  EST  ACTUS  VOLUNTATIS.  —  Quxstio  12. 

Utrum  intentio  sit  actus  intellectus,  an  voluntatis. 

—  sit  tantum  ultimi  finis. 

—  aliquis  possit  simul  duo  intendere. 

—  intentio  finis  sit  idem  actus  cum  voluntate  ejus,  quod  est  ad  finera. 

—  intentio  conveniat  brutis  animalibus. 

DE  ELECTIONE  QV£  EST  ACTU3  VOLUNTATIS  IN  COMPARATIONE  AD  EA  QU.£ 
.  SDNl  ad  finem.  —  Quasstio  13. 

Utriim  electio  sit  actus  voluntatis  an  rationis. 

—  —     conveuiat  brutis  animalibus. 

__       _    sit  soliim  eorum  quae  sunt  ad  finero,  an  etiam  quandoque  ipsius  finis. 

—  —     sit  tantum  eorum  quae  per  nos  aguutur. 

—  —     sit  soliim  possibilium. 

—  homo  ex  uecessitale  eligat,  an  libere. 
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de  consilio  qdod  pRjECedit  electionem.  —  Qusestio  14. 

Utrum  consilium  sit  inquisitio. 

—  electio  sit  de  fine,  an  solum  de  his  quae  sunt  ad  flnem. 

—  —  sit  de  his  solum  quae  a  nobis  aguntur. 

—  —  sit  de  omnibus  quac  a  nobis  aguutur. 

—  —  ordine  resolutorio  procedat. 

—  —  procedat  in  infmitum. 

DE  CONSENSD  QUI  EST  ACTDS  VOLDNTATIS  IN  COMPARATIONE  AD  EA  QUE  SUNT 

AD  finem.  —  Qussstio  15. 

Utrum  consensus  sit  actus  appetitivae,  an  apprehensivae  virtutis. 

—  conveniat  brutis  animalibus. 

—  consensus  sit  de  fine,  an  de  his  quae  sunt  ad  finem. 

—  consensus  in  actum  pertineat  solum  ad  superiorem  animae  partem. 

DE  DSD  QDI  EST  ACTDS  VOLUNTATIS,    IN   COMPARATIONE  AD  EA  QUiE  SUNT 
ad  finem.  —  Qusestio  16. 

Utrum  uti  sit  actus  voluntatis. 

—  conveniat  brutis  animalibus. 

—  sit  tantum  eorum  quae  sunt  ad  finem,  vel  etiam  finis. 

—  usus  praecedat  vel  sequatur  electionem. 

DE  ACTIBDS  IMPERATIS  A  VOLUNTATE.  —  Quxstio  17. 

Utrum  imperare  sit  actus  rationis,  an  voluntatis. 

—  imperare  pertineat  ad  bruta  auimalia. 

—  imperium  praecedat  usum,  an  e  converso. 

—  imperium  et  actus  imperatus  sint  actus  unus,  an  diversi. 

—  imperentur  actus  voluntatis. 

—  —  rationis. 

—  —  appetitus  sensitivi. 

—  —  animae  vegetabilis. 

—  —  exteriorum  membrorum. 

de  bonitate  et  malitia  humanorum  actuum  in  generali.  —  Qusestio  18. 

Utrum  omnis  humana  actio  sit  bona,  an  aliqua  sit  mala. 

—  actio  hominis  habeat  bonitatem  vel  malitiam  ex  objecto. 

—  hoc  habeat  ex  circumstantia. 

—  hoc  habeat  ex  fine. 

—  aliqua  actio  hominis  sit  hona,  vel  mala  in  sua  specie. 

—  actus  habeat  speciem  boni  vel  mali  ex  fine. 

—  species  quae  est  ex  fine,  contineatur  sub  specie  quae  est  ex  objecto,  sicut  sub  genere 

vel  e  converso. 

—  aliquis  actus  sit  indifferens  secundum  suam  speciem. 

—  —  —  individuum. 

—  aliqua  circumstantia  constituat  actum  moralem  in  specie  boni  vel  mali. 

—  omnis  circumstantia  augens  bonitatem  vci  malitiam  constituat   actum  moralem  in 

specie  boni  vel  mali. 

DE  BONITATE  ET  MALITIA  HUMANORUM  ACTUDM  INTERIORIS  VOLUNTATIS. 

Qusestio  19. 

Utrum  bonitas  dependeat  ex  objecto. 

—  —  solo  objecto. 

—  —  ratione. 

—  —  lege  aeterna. 

—  ratio  errans  obliget.  • 

—  voluntas  contra  legera  Dei  sequens  rationem  errantem  sit  mala.  _ 

—  bouitas  voluntatis  in  his  quae  sunt  ad  finem  dependeat  ex  intentione  finis. 

—  quantitas  bonitatis  vel  malitiae  in  voluutate  sequatur  quantitatem  boni  vel  mali  in 

intentione. 

—  bonitas  voluntatis  dependeat  ex  conformitate  ad  voluntatem  divinam. 

—  necessarium  sit  voluntatem  humauam  conformari  voluutati  divinae  in  volito  ad  hc-c 

quod  sit  bona. 
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DE  BONITATE  ET  MALITIA  EXTERIORDM  ACTDDM  HDMANORDM.  —  Qusestio  20. 

Utrum  bonitas  vel  malitia  per  prius  sit  in  actu  voluntatis,  an  in  actu  exteriori. 

—  tota  bonitas  et  malitia  exterioris  actus  dependeat  ex  bonitate  voluntatis. 

—  bonitas  et  malitia  sit  eadem  interioris  et  exterioris  actus. 

—  actus  exterior  aliquid  addat  de  bonitate  et  malitia  supra  actum  interiorem. 

—  eventus  sequens  aliquid  addat  de  bonitate  vel  malitia  ad  exteriorem  actum. 

—  idem  actus  exterior  possit  esse  bonus  et  malus. 

DE  HIS  QDJE  CONSEQDDNTDR  ACTDS  HDMANOS  RATIONE  BONITATIS  ET  MALITIiE. 

Qusestio  21. 

Utrum  actus  humanus  inquantum  est  bonus  vel  nialus,  habeat  rationem  rectitudinis  vel 
peccati. 

—  habeat  rationem  laudabilis  vel  culpabilis. 

—  —  meriti  vel  demeriti. 

—  —  meriti  vel  demeriti  apud  Deum. 

DE  PASSIONIBDS  ANIMjE  IN  GENERALI.  —  QuXStio  22. 

Utrum  aliqua  passio  sit  in  anima. 

—  magis  sit  in  parte  appetitiva  quhm  in  apprehensiva. 

—  magis  sit  in  appetitu  sensitivo  quam  in  intellectivo,  qui  dicitur  voluntas. 

DE  DIFFERENTIA  PASSIONDM  AD  INVICEM.  —  Qusestio  23. 

Utrum  passiones  quae  sunt  in  concupiscibili  sint  diyersae  ab  his  quae  sunt  in  irascibili. 

—  contrarietas  passionum  irascibilis  sit  secundum  contrarietatem  boni  et  mali. 

—  sit  aliqua  passio  animae  non  babens  contrarium. 

—  sint  aliquae  passiones  differentes  specie  in  eadem  potentia1,  non  contrariae  ad  invicem. 

DE   BONO  ET  MALO  CIRCA   PASSIONES  ANIM^.  QusestiO  24. 

Utrum  bonum  et  malum  morale  possint  in  passionibus  animae  inveniri. 
-—    omnis  passio  animae  sit  mala  moraliter. 

—  missio  addat  vel  diminuat  ad  bonitatem  vel  malitiam  actus. 

—  aliqua  passio  sit  bona  vel  mala  ex  sua  specie. 

DE  ORDINE  PASSIONDM  AD  INVICEM.  —  Qusestio  25. 

Utrum  passiones  irascibilis  sint  priores  passlonibus  concupiscibilis,  vel  e  converso. 

—  amor  sit  prima  passionum  concupiscibilis. 

—  spes  sit  prima  inter  passiones  irascibilis. 

—  istae  quatuor,  scilicet  gaudium,  tristitia,  spes,  et  timor,  sint  principales  passiones. 

DE  PASSIONIBDS  ANIME  IN  SPECIALI,  ET  DE   PASSIONIBUS   APPETITCS 

concdpiscibilis.  DE  AiionE.  —  Qusestio  26. 

Utrum  amor  sit  in  concupiscibili. 

—  amor  sit  passio. 

—  amor  sit  idem  quod  dilectio. 

—  convenienter  dividatur  in  amorem  amicitiae,  amorem  concupiscentiae. 

DE  cadsa  AMORis.  —  Qusestio  27. 

Utrum  bonum  sit  sola  causa  amoris. 

—  cognitio  sit  causa  amoris. 

—  similitudo  sit  causa  amoris. 

—  aliqua  alia  passionum  animae  sit  causa  amoris. 

DE  EFFECTIBDS  AMORIS.  —  Qu&StiO  28. 

Utrum  unio  sit  effectus  amoris. 

—  mutua  inbaesio  sit  ejus  effectus. 

—  ecstasis  sit  ejus  effectus. 

—  zelus  sit  ejus  effectus. 

—  amor  sit  passio  laesiva  amantis. 

—  —       causa  omnium  quae  amans  agit. 
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DE  odio.  —  Qusestio  29. 

Utrum  causa  et  objectum  odii  sit  malum. 

—  odium  causetur  ex  amore. 

—  odium  sit  fortius  quam  amor. 

—  aliquis  possit  habere  odio  seipsum. 
—  —        veritatem. 

—  aliquid  possit  haberi  odio  in  universali. 

DE  CONCUPISCENTIA.  —  Qusestio  30. 

Utrum  concupiscentia  sit  tautum  in  appetitu  sensitivo. 

—  concupiscentia  sit  passio  specialis. 

—  sint  aliquee  concnpiscentiae  naturales,  et  aliquse  non  naturales. 

—  concupiscentia  sit  infinita. 

DE  DELECTATIONE  SECUNDUM  SE.  —  QusestiO  31. 

Utrum  delectatio  sit  passio. 

—  delectatio  sit  in  tempore. 

—  differat  a  gaudio. 

—  delectatio  sit  in  appetitu  intellectivo. 

—  delectationes  corporales  et  sensibiles  sint  majores  delectationibus  spiritualibus  et 

intelligibilibus. 
— -    delectationes  tactus  sint  majores  delectationibus  quao  sunt  secundum  alios  sensus. 

—  aliqua  delectatio  sit  non  uaturalis. 

—  dclectatio  possit  esse  delectationi  contraria. 

DE  CAUSA  DELECTATIONIS.  —  QusestlO  32. 

Utrimi  operatio  sit  causa  propria  delectationis. 

—  motus  sit  causa  delectationis. 

—  spes  et  memoria  sint  causa  delectationis. 

—  tristitia  sit  causa  delectationis. 

—  actiones  aliorum  sint  nobis  causa  delectationis. 

—  benefacere  alteri  sit  causa  delectationis. 

—  similitudo  sit  causa  delectationis. 

—  admiratio  sit  causa  delectationis. 

DE  EFFECTIBUS  DELECTATIONIS.  —  QusestlO  33. 

Utrum  delectationis  sit  dilatare. 

—  delectatio  causet  sui  sitim  vel  desiderium. 

—  —      impediat  usum  rationis. 

—  —      perficiat  operationem. 

DE  BONITATE  ET  MALITIA.  —  Qusestio  34. 

Utram  omnis  delectatio  sit  mala. 

—  omnis  delectatio  sit  bona.  » 

—  aliqua  delectatio  sit  optima. 

—  delectatio  sit  mesura,  vel  regula,  secundum  quam  indicetur  bonum  vel  malum  in 

moralibus. 

DE  TRISTITIA  SEU  DOLORE.  —  Qusestio  35. 

Utrum  dolor  sit  passio  animse. 

—  tristitia  sit  idem  quod  dolor. 

—  tristitia  seu  dolor  sit  contrarius  delectationi. 

—  omnis  tristitia  omni  delectationi  contrarietur. 

—  deleclationi  contemplationis  sit  aliqua  tristitia  contraria. 

—  magis  sit  fugienda  tristitia  quam  delectatio  appetenda. 

—  dolor  exterior  sit  major  quam  exterior. 

—  sint  tantum  quatuor  species  tristitise. 

DE  CAUSIS  TRISTITI^  SEU  DOLORIS.  —  Quxstio  36. 

Utrum  causa  doloris  sit  bonum  amissum,  vei  malum  conjunctum. 

—  concupiscentia  sit  causa  doloris. 

—  appetitus  unitatis  sit  causa  doloris. 

—  potestas  cui  non  potest  resisti,  sit  causa  doloris. 
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DE   EFFECTIBDS  DOLORIS  SEU  TRISTITI2E.  —  Qusestio  37. 

Utriim  dolor  auferat  facultatem  addiscendi. 

—  aggravatio  animi  sit  effectus  tristitiae  vel  doloris. 

—  tristitia  vel  dolor  debilitet  omnem  operationem. 

—  tristitia  magis  noceat  corpori,  quam  aliae  auimse  passiones. 

DE  REMEDIIS  TRISTITLE  SED  DOLORIS.  —  Qusestio  38. 

Dtriim  dolor  et  tristitia  mitigetur  per  quamlibet  delectationem. 

—  mitigetur  per  fletum. 

—  —       per  compassionem  amicorum. 

—  —       per  contemplationem  veritatis. 

—  —       per  somnum  et  balnea. 

DE  BONITATE  ET  MALITIA  TRISTITLE.  —   Qusestio  39. 

Cirftm  tristitia  sit  mala. 

—  tristitia  possit  esse  bonum  honestum. 

—  —  utile. 

-    dolor  corporis  sit  summum  malum. 

DE  PASSIONIBDS  IRASCIBILIS.  DE  SPE  ET  DESPERATIONE.  —  QusesilO    iO. 

Ctrum  spes  sit  idem  quod  desiderium. 

—  —      in  vi  apprehensiva,  an  in  vi  appetitiva. 

—  —       in  hrutis  animalibus. 

—  spei  contrarietur  desperatio. 

—  causa  spei  sit  experientia. 

—  in  juvenibus  et  in  ebriosis  abundet  spes. 

—  spes  sit  causa  amoris. 

—  spes,  conferat  ad  operationern,  vel  magis  impediat. 

DE  TIMORE  SECDNDDM  SE.   —  Qusestio  41. 

Utriira  tiraor  sit  passio  animae. 

—  —      specialis  passio. 

—  sit  aliquis  timor  naturalis. 
De  speciebus  timoris. 

DE  OBJECTO   TIMORIS.   —   Qusestio  42. 

Utrum  objectum  timoris  sit  bonum  vel  niakm. 

—  malum  naturae  sit  objectum  timoris. 

—  timor  sit  de  malo  culpse. 

—  ipse  timor  timeri  possit. 

—  repentina  magis  timeantur. 

—  ea,  contra  quae  non  est  remedium,  magis  timeantur. 

de  cadsa  timoris.  —  Qusestio  43. 

Utrum  causa  timoris  sit  amor. 
Utriim  causa  timoris  sit  defectus. 

DE  EFFECTIBDS  TIMORIS.    —   QusestlO  44. 

Utriim  timor  faciat  contradictionem. 

—  faciat  consiliativos. 

—  faciat  tremorem. 

—  impediat  operationem. 

de  addacia.  —  Quzstio  45. 

Utrum  audacia  sit  contraria  timori. 

—  audacia  sequatur  spem. 
De  causa  audaciae. 

De  effectu  audaciae. 
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DE  IRA  SECUNDUM  SE.  —  Qusestio  46. 

Utrum  sit  specialis  passio. 

—  objectum  ir?e  sit  bonum,  au  malum. 

—  ira  sit  in  concupiscibili. 

—  —    cum  ratione. 

—  —    naturalior  quam  concupiscentia. 

—  —    gravior  quam  odium. 

—  —    ad  illos  solum  ad  quos  est  justitia. 
— >  fel,  mania,  et  furor,  sicut  species  irse. 

DE  CAUSA  EFFECTIVA  IRJE,  ET  DE  REMEDIIS  EJUS.  —  Quaestio   47. 

Utrum  semper  motivum  irae  sit  aliquid  factum  contra  eum  qui  irascitur. 

—  sola  parvipensio  vel  despectio  sit  motivum  irae. 

—  excellentia  irascentis  sit  causa  irae. 

—  defectus  hominis  sit  causa  quod  contra  eum  aliquis  irascatur. 

DE  EFFECTIBUS  IR^.   —  Qusestio  48. 

Utrum  ira  causet  delectationem. 

—  ira  maxime  causet  furorem  in  corde. 

—  ira  maxime  impediat  rationis  usum. 

—  ira  causet  taciturnitatem. 

DE  HAEITIBUS  IN  GENERALI  QUANTUM  AD  SUBSTANTIAM  EORUM.  —   Qusestio  49. 

Utrum  habitus  sit  qualitas. 

—  habitus  sit  determinata  species  qualitatis. 

—  habitus  importet  ordinern  ad  actum. 

De  necessitate  habituum  :  utriim  scilicet  sit  necessarium  esse  habitum. 

DE  SUBJECTO  HABITUUM.  —  QusestlO  50. 

Utmm  in  corpore  sit  aliquis  habitus. 

—  anima  sit  subjectum  habitus  secundum  suam  essentiam,  vel  secundum  suam  poten- 

tiam. 

—  in  potentiis  sensitiva?  partis  possit  esse  aliquis  habitus. 

—  in  ipso  intellectu  sit  aliquis  habitus. 

—  in  voluntate  sit  aliquis  habitus. 

—  in  substantiis  separatis  sit  aliquis  habitus. 

DE  CAUSA  HABITUUM  QUANTUM  AD  GENERATIONEM   IPSORUM.  —   Qusestio  51. 

Utrum  aliquis  habitus  sit  a  natura. 

—  aliquis  habitus  causetur  ex  actibus. 

—  per  unum  actum  possit  generari  habitus. 

—  aliqui  habitus  sint  hominibus  infusi  a  Deo. 

DE  CAUSA  HABITUUM  QUANTUM  AD  AUGMENTUM.  —  Quxstio  52. 

Utrum  habitus  augeantur. 

—  habitus  augeantur  per  additionem. 

—  quilibet  actus  augeat  habitum. 

DE  CORRCPTIONE  ET  DIMINUTIONE  HABITUUM.  —   Quxstio  53. 

Utrum  habitus  corrumpi  possit. 

—  possit  diminui. 

—  habitus  corrumpatur,  vel  diminuatur  per  solam  cessationem  ab  opere. 

DE  DISTINCTIONE  HABITUUM.  —  Qusestio  54. 

Utrum  multi  habitus  possint  esse  in  una  potentia. 

—  habitus  distinguantur  secundum  sua  objecta. 

—  habitus  distinguantur  secundum  bonum  et  raalum. 
«~    unus  habitus  ex  multis  habitibus  constituatur. 

DE  VIRTUTIBUS  QUANTUM  AD  SUAS  ESSENTIAS.   —  Qusestio  55. 

Utrum  virtus  humana  sit  habitus. 

—  sit  habitus  operativus. 

—  sit  habitus  bonus. 
De  difflnitione  virtutis. 
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DE  SDBJECTO  VIRTDTIS.  —  QllZStio  56. 

Utriim  virtus  sit  in  potentia  animae  sicut  in  subjecto. 

—  una  virtus  possit  esse  in  pluribus  potentiis. 

—  intellectus  possit  esse  subjectum  virtutis. 

—  irascibilis  et  concupiscibilis  possit  esse  subjectum  virtutis. 

—  vires  apprehensivae  sensitivae  sint  subjectum  virtutis. 

—  voluntas  possit  esse  subjectum  virtutis. 

DE  DISTINCTIONE   VIRTCTCM  INTELLECTCALICM.  —   Qusstio  57. 

Utrum  habitus  intellectuales  speculativi  sint  virtutes. 

—  sint  tantiim  tres,  scilicet  sapientia,  scientia,  et  intellectus. 

—  habitus  intellectualis,  qui  est  ars,  sit  virtus. 

—  prudentia  sit  virtus  distincta  ab  arte. 

—  prudentia  sit  virtus  necessaria  homini. 

—  ebuiia,  synesis,  et  gnome  sint  virtutes  adjunctae  prudentiae. 

DE  DISTINCTIONE  VIRTDTCM   MORALIDM  AB    INTELLECTDALIBCS.  —  Qusestio  58. 

Utrum  omnis  virtus  sit  virtus  moralis. 

—  virtus  moralis  distinguatur  ab  intellectuali. 

—  sufficienter  dividatur  virtus  per  moralem  et  intellectualem. 

—  moralis  virtus  possit  esse  sine  intellectuali. 

—  e  converso  intellectualis  possit  esse  sine  morali. 

DE  DISTINCTIONE  VIRTDTDM  MORALIDM  SECDNDCM  COMPARATIONEM 

ad  passiones.  —  Quaestio  59. 

Utrom  virtus  moralis  sit  passio. 

—  —  possit  esse  cum  passione. 

—  —  possit  esse  cum  tristitia. 

—  omnis  virtus  moralis  sit  circa  passiones. 

—  aliqua  virtus  moralis  psssit  esse  cum  passione. 

DE  DISTINCTIONE  VIRTDTDM  MORALIDM  AD  INVICEM.  —  QllXStio  60. 

Utrum  sit  tantum  una  virtus  moralis. 

—  virtutes  morales  quae  sunt  circa  operationes,  distinguantur  ab  his  quae  sunt  circa 

passiones. 

—  circa  operationes  sit  una  tantum  virtus  moralis. 

—  circa  diversas  passiones  sint  diversae  virtutes  morales. 

—  virtutes  morales  distinguantur  secundiim  diversa  objecta  passionum. 

DE  VIRTCTIBUS  CARDINALIBCS.  —  Qll&stio  61. 

Utrum  virtutes  morales  debeant  dici  cardinales,  vel  principales. 

De  numero  earum,  utriim  scilicet  sint  tantum  quatuor,  scilicet  prudentia,  justitia,  tempe- 

rantia,  et  fortitudo. 
Quae  sint  virtutes  hujusmodi. 
Utrum  differant  ad  invicem. 

—  dividantur  convenienter  virtutes,  in  politicas,  purgatorias,  purgati  animi  et  exem- 

plares. 

DE  VIRTDTIBDS  THEOLOGICIS.  —  Qusestio  62. 

Utmm  aliquae  virtutes  sint  theologicae. 

—  virtutes  theologicae  distinguantur  ab  intellectualibus  et  moralibus. 
Quot  et  quae  sint  hujusmodi. 

De  ordine  earum,  utrum  scilicet  fides  sit  prior  spe,  et  spes  sit  prior  charitate. 

DE  CADSA  VTRTDTDM.  —  Qusestio  63. 

Utrum  virtus  sit  in  nobis  a  natura. 

—  aliqua  virtus  causetur  in  nobis  ex  assuetudine  operum. 

—  aliquae  virtutes  morales  sint  in  nobis  per  infusionem. 

—  virtus  quam  acquirimus  ex  assuetudine  operum  sit  ejusdem  speciei  cum  virtute  infusa, 

DE  MEDIO  VIRTDTDM.  —  Qu&stio  64. 

Utrum  virtutes  morales  sint  in  medio. 

—  medium  virtutis  moraiis  sit  medium  rei  vel  rationis. 

—  virtutes  intellectuales  consistant  in  medio. 
— ■    virtutes  theologicae  consistant  in  medio. 
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DE  CONNEXIONE  VIRTUTUM.   —   QuXStlO  65. 

Utrum  virtutes  morales  sint  ad  invicem  connexze. 

—  virtutes  morales  possint  esse  sine  charitate. 

—  charitas  possit  esse  sine  eis. 

—  fides  et  spes  possint  esse  sine  charitate. 

—  charitas  possit  esse  sine  eis,  scilicet  fide  et  spe. 

de  jEQUALitate  virtutum.  —  Quaestio  66. 

Utrum  virtus  possit  esse  major  vel  minor. 

—  omnes  virtutes  simul  in  eodem  existentes  sint  aequales. 
De  comparatione  virtutum  moralium  ad  intellectuales. 

—  moralium  ad  invicem. 

—  intellectualium  ad  invicem. 

—  theologicarum  ad  invicem. 

DE  DURATIONE  VIRTUTUM  POST  HANC  VITAM.  —  Qu&stio  67. 

Utrum  virtutes  morales  maneant  post  hanc  vitam. 

—  virtutes  intellectuales  maneant. 

—  fides  maneat. 

—  remaneat  spes. 

—  aliquid  fidei  vel  spei  remaneat. 

—  remaneat  charitas. 

de  donis.  —  Quaestio  68. 

Utrum  dona  differant  a  virtutibus. 

De  necessitate  donorum,  utriim  scilicet  dona  necessaria  sint  hominibus  ad  salutem. 

Utrum  dona  sint  habitus. 

Qua3  et  quot  sint.  , 

Utrum  dona  sint  connexa. 

—  maneant  in  patria\ 

De  comparatione  eorum  ad  invicem. 

—  ad  virtutes. 

de  beatitudinibus.  —  Quaestio  69. 

Utrum  beatitudines  a  donis  et  virtutibus  distinguantur. 

—  prsemia  beatitudinum  pertineant  ad  hanc  vitam. 
De  numero  beatiludinum. 

De  convenientia  praemiorum  quae  eis  attribuuntur. 

de  fructibus.  —  Quaestio  70. 

Utrum  fructus  Spiritus  sancti  sint  actus. 

Differant  a  beatitudinibus. 

De  numero  eorum. 

De  oppositione  eorum  ad  opera  carnis. 

de  peccatis  et  vitiis  secundum  se.  —  Quaestio  71. 

Utrum  vitium  contrarietur  virtuti. 

—  vitium  sit  contra  naturam. 

—  —         pejus  quam  actus  vitiosus. 

—  actus 'vitiosus  possit  esse  simul  cum  virtute. 

—  in  omni  peccato  sit  aliquis  actus  vitiosus. 

De  definitione  peccati  quam  Augustinus  ponit,  22,  contra  Faustum ;  scilicet  quod  peccatum 
est  dictum,  vel  factum,  vel  concupitum  contra  legem  aeternam. 

DE  DISTINCTIONE  PECCATORUM.  —  Quaestio  72. 

Utrum  peccata  distinguantur  specie  secundum  objecta. 

—  convenienter  distinguantur  peccata  spiritualia  a  carnalibus. 

—  peccata  distinguantur  specie  secundum  causas. 

—  secundum  eos  in  quos  peccatur,  scilicet  in  Deum,  proximum,  et  seipsum. 

—  veniale  et  morale  differant  specie. 

—  secundum  omissionem  et  commissionem. 

—  —         diversum  peccati  processum. 

—  —        abundantiam  et  defectum. 

—  —        diversas  circumstantias. 
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DE  COMPARATIONE  PECCATORUM.  —   Quaestio  73. 

Ctriim  omnia  peccata  et  vitia  sint  connexa. 

—  omnia  sint  paria. 

—  gravitas  peccatorum  attendatur  secundum  objecta. 

—  secundum  dignitatem  virtutum  quibus  peccata  opponuntur. 

—  peccata  carnalia  sint  graviora  quam  spiritualia. 

—  secundum  causas  peccatorum  attendatur  gravitas  ipsorum. 

—  —        circumstantias. 

—  —        quantitatem  nocumenti. 

—  —       conditionem  personae  in  quam  peccatur. 

—  propter  magnitudinem  personae  peccantis  aggravetur  peccatum. 

DE  SDBJECTO   PECCATORUM  SIVE  VITIORUM.  —    QuXStlO  74. 

Utrum  voluntas  possit  esse  subjectum  peccati. 

—  sola  voluntas  possit  esse  subjectum  peccati. 

—  sensualitas  possit  esse  subjectum  peccati. 

—  possit  esse  subjectum  peccati  mortalis. 

—  ratio  possit  esse  subjectum  peccati. 

—  peccatum  delectationis  morosae,  vel  non  morosae,  sit  in  ratione  inferiori  sicut  in 

subjecto. 

—  peccatum  consensus  in  actum  sit  in  ratione  superiori  sicut  iu  subjecto. 

—  consensus  in  delectationem  sit  peccatum  mortale. 

—  ratio  supehor  possit  esse  subjectum  peccati  venialis. 

—  in  ratione  superiori  possit  esse  peccatum  veniale  circa  proprium  objectum,  id  est, 

secundum  quod  inspicit  rationes  aeternas. 

DE  CAUSIS  PECCATORUM  IN  GENERALI.  —   Qusestio  75. 

Utrum  peccatum  habeat  causam. 

—  habeat  causam  interiorem. 

—  —  exteriorem. 

—  peccatum  sit  causa  peccati. 

DE  IGNORANTIA  QVM  EST  CAUSA  PECCATI  EX  PARTE  RATIONIS.   —  Quaestio  76. 

Utrum  ignorantia  sit  causa  peccati. 

—  ignorantia  sit  peccatum. 

—  totaliter  excuset  a  peccato. 

—  diminuat  peccatum. 

DE  CAUSA  PECCATI  EX  PARTE  APPETITUS  SENSITIVI.  —   Quxstio  77. 

Utrura  passio  appetitus  sensitivi  possit  movere,  vel  inclinare  voluntatem. 

—  possit  superare  rationem  contra  ejus  scientiam. 

—  peccatum  quod  ex  passione  provenit,  sit  peccatum  ex  iufirmitate. 

—  haec  passio  quae  est  amor  sui,  sit  causa  omnia  peccati. 
De  his  tribus  causis  quae  ponuntur  I  Joannis,  n  :  scilicet  concupiscentia  oculorum,   concu- 

piscentia  carnis,  et  superbia  vitae. 
Utrum  passio  quae  est  causa  peccati  dirainuat  peccatum. 

—  ipsum  totaliter  excuset. 

—  peccatum  quod  est  ex  passione,  possit  esse  mortale. 

DE  CAUSA  PECCATI  QU£  EST  EX  PARTE  VOLUNTATIS   QU.£  DICITCR  MALITIA. 

—  Qusestio  78. 

Utrum  aliquis  possit  ex  certal  malitii  vel  industria"  peccare. 

—  quicunque  peccat  cx  habitu,  ex  certa  malitia  peccet. 

—  —  certa  malitis\,  ex  habitu  peccet. 

—  ille  qui  peccat  ex  certa  malitia  gravius  peccet  quam  ille  qui  peccat  ex  passione. 

DE  CAUSIS  EXTERIORIBUS  PECCATI  EX  PARTE  DEI.  —  Qusestio  79. 

Utrum  Deus  sit  causa  peccati. 

—  a  Deo  sit  actus  peccati. 

—  Deus  sit  causa  excaecationis  et  obdurationis. 

—  haec  ordinentur  ad  salutem  eorum  qui  excaecantur  et  obdurantur. 
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DE  CAUSA  PECCATI  EX  PARTE  DIABOLI.  —  Qusestio  80. 

Utrum  diabolus  sit  dirccte  causa  peccati. 

—  diabolus  inducat  ad  peccandum  interius  persuadendo. 

—  diabolus  possit  necessitatem  peccandi  inducere. 

—  omnia  peccata  ex  diaboli  suggestione  proveniant. 

DE  CAUSA  PECCATI   EX  PARTE  HOMINIS,  ET  DE  TRADUCTIONE  PECCATl  ORIGINALIS, 
CUJUS  HOMO  EST  CAUSA  PER  ORIGINEM.   —  Qusestio  81. 

Utrum  primum  peccatum  primi  hominis  in  posteros  derivetur  per  originem. 

—  omnia  alia  peccata  primi  parentis  vel  etiam  aliorum  parentum  per  orginern  in  pos- 

teros  deriventur. 

—  peccatum  originale  derivetur  ad  omnes  qui  ex  Adam  per  viam  seminis  generantur. 

—  —  ad  illos  derivaretur  qui  miraculose  ex  aliqua  parte  hominis  for- 
marentur. 

—  si  femina  peccasset,  viro  non  peccante,  traduceretur  peccatum  originale. 

DE  PECCATI  ORIGTNALI   QUANTUM  AD  SUAM  ESSENTIAM.   —   Qusestio  82. 

Utriim  originale  peccatum  sit  habitus. 

—  sit  tantum  unum  in  nno  homine. 

—  sit  concupiscentia. 

—  sit  aequaliter  in  omnibus. 

DE  SUBJECTO  ORIGINALIS  PECCATI.   —  QusestlO  83. 

Utrum  subjeclum  originalis  peccati  per  prius  sit  caro,  an  anima. 

—  si  anima,  utrum  per  essentiam,  vel  per  potentias  suas. 

—  voluntas  per  prius  sit  subjectum  peccati  originalis,  quam  alise  potentiae. 

—  aliquae  potentiae  primae  sint  specialiter  infectae,  scilicet   generativa,  vis  concupisci- 

bilis,  et  tactus. 

DE  CAUSA  PECCATI  SECUNDUM    QUOD    UNUM   PECCATUM   EST  CAUSA  ALTERIUS. 

Qusestio  84. 

Utrum  cupiditas  sit  radix  omnium  peccatorum. 

—  superbia  sit  initium  omnis  peccati. 

—  praeter  superbiam  et  avaritiam  debeant  dici  capitalia  vitia  quaedam,  alia  specialia 

vitia. 
Quot  et  quae  sunt  capitalia  vitia. 

DE  EFFECTIBUS   PECCATI   QUANTUM  AD  CORRUPTIONEM  BONI  NATURJJ. 

Qusestio  85. 

Utrum  peccatum  diminuat  bonum  naturae. 

—  peccatum  totaliter  tolli  possit. 

De  quatuor  vulneribus  quae  Beda  ponit,  quibus  humana  natura  vulnerata  est  propter  pec- 

catum. 
Utrum  privatio  modi,  speciei  et  ordinis  sit  effectus  peccati. 

—  mors  et  alii  defectus  corporales  sint  effectus  peccati. 

—  —  —  homini  aliquo  modo  naturales. 

DE  EFFECTU  PECCATI  QUANTUM  AD  MACULAM  ANIM2E.  —   Qusestio  86. 

Utrum  macula  animae  sit  effectus  peccati. 

—  macula  remaneat  in  anima  post  actum  peccati. 

DE  EFFECTU  PECCATI  QUANTUM  AD  REATUM   PCEN&,   ET  DE   IPSO   REATU  PCENjE. 

Qusestio  87. 

Utrum  reatus  poenae  sit  effectus  peccati. 

—  unum  peccatum  possit  esse  pcena  alterius  peccati. 

—  aliquod  peccatum  faciat  reum  pcenae  aeternae. 

—  faciat  reum  pcenae  infinitae  secundum  quantitatem. 

—  omne  peccatum  faciat  reum  aeternae  et  infmitae  pcenae. 

—  reatus  pcenae  possit  remanere  post  peccatum. 

—  omnis  pcena  inferatur  pro  aliquo  peccato. 

—  unus  puniatur  pro  peccato  alterius. 
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DE  PECCATIS  QV£  DISTINGUUNTUR   SECUNDUM  REATUM   PCENjE,  ET  DE  YENIALIBUS 
PER    COMPARATIONEM  AD  MORTALE.  —  Quasstio  88. 

Utrum  veniale  peccatum  dividatur  convenienter  contra  mortale  peccatum. 

—  peccatuih  veniale  et  mortale  distinguantur  genere. 

—  veniale  peccatum  sit  dispositio  ad  mortale. 

—  veniale  peccatum  possit  fieri  mortale. 

—  circumstantia  aggravans  possit  facere  de  veniali  peccato  mortale. 

—  peccatum  mortale  possit  fieri  veniale. 

DE  YENIALI  PECCATO  SECUNDCM  SE.   —   Quxstio  89. 

Utmm  veniale  peccatum  causet  maculam  in  anima. 

De  distinctione  peccati  venialis  prout  figuratur  per  lignum,  foenum  et  stipulam,Iad  Cor.,  il 

Utriim  bomo  in  statu  iunocentiae  potuerit  peccare  venialiter. 

—  angelus  bonus  vel  malus  possit  peccare  venialiter. 

—  primi  motus  seusualitatis  infidelium  sint  peccata  venialia. 

—  peccatum  veniale  possit  esse  simul  in  aliquo  cum  solo  peccato  originali. 

DE  EXTERIORI   PRINCIPIO  ACTUUM  MOVENTE  AD  BONUM,  SCILICET    DE    LEGE 
IN  COMMUNI    QUANTUM  AD   EJCS   ESSENTIAM.  —  Quxstio  90. 

Utrum  lex  sit  aliquid  rationis. 

De  fine  ejus  :  utiuin  scilicet  lex  ordinetur  seraper  ad  bonum  commune  sicut  ad  finem. 

De  causa  ejus  :  scilicet  cujuslibet  sit  facere  leges. 

De  promulgatione  ipsius  :  utrum  scilicet  promulgatio  sit  de  ratione  legis. 

DE  LEGIBUS   QUANTUM  AD  EARUM  DIFFERENTIAM.  —  Qusestio  91. 

Utriini  sit  aliqua  lex  eeterna. 
—  naturalis. 

—  —         bumaua. 

—  —  divina. 

—  sit  una  tantum,  an  plures. 

—  sit  aliqua  lex  peccati  seu  fomitis. 

DE  LEGE  QUANTUM  AD    SUOS  EFFECTUS.  —   QusestlO  92. 

Utrum  effectus  legis  sit  bomines  facere  bonos. 

effectus  seu  aetus  legis  sint  imperare,  vetare,  permittere  et  punire,  ut  legisperitus 

dicit. 

DE  LEGIBUS  1N  SPECIALl  QUANTUM  AD    LEGES    SINGULARES  ET  DE  IPSA  LEGE  -ETERNA. 

Qusestio  93. 

Quae  sit  lex  aeterna. 
Utrum  sit  omnibus  nota, 

—  omnis  lex  ab  ea  derivetur. 

legi  acternae  subjiciantur  omnia  necessaria  et  aeterna. 

—  contingentia  naturalia. 

—  omnes  res  humanae. 

DE  LEGE  NATURALI.   —  Quxstio  94. 

Quid  sit  lex  naturalis. 

Quae  sint  praecepta  legis  naturalis. 

Utrurn  omues  actus  victutura  sint  de  lege  naturali. 

—  lex  naturalis  sit  una  apud  omnes. 

—  sit  mutabilis. 

—  possit  a  mente  hominis  deleri. 

DE  LEGE  HUMANA  SECUNDUM  SE.  —  QllXStiO  95. 

De  utilitate  legis  humana,'. 

De  ejus  origine  :  utrum  scilicet  derivetur  a  lege  naturali. 

De  qualitate  ejus. 

De  divisione  ejusdem. 
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DE  LEGE  HDMANA  QUANTUM  AD  EJUS  POTESTATEM.   —   Quxstio   96. 

Utrum  lex  humana  debeat  poni  in  communi. 

—  lex  humana  debeat  omnia  vitia  cohibere. 

—  omnium  virtutum  actus  debeat  ordinare. 

—  imponat  homini  necessitatera  quantum  ad  forum  conscientiae. 

—  omnes  homines  legi  humanae  subdantur. 

—  his  qui  sunt  sub  lege  liceat  agere  praeter  verba  legis. 

DE  LEGE  HUMANA  QUANTUM  AD  EJUS  MUTATIONEM.  —  Qusestio  97. 

Utrum  lex  humana  sit  mutabilis. 

—  lex  humana  debeat  semper  mutari  quando  aliquid  melius  occurrit. 

—  lex  humana  per  consuetudinem  aboleatur,  et  utrum  consuetudo  obtineat  vim  legis. 

—  usus  legis  humanae  per  dispositionem  rectorum  debeat  immutari. 

DE  LEGE  VETERI   SECUNDUM  SE.  —  Quzstio  98. 

Utrum  lex  vetus  sit  bona. 

—  sit  a  Deo. 

—  sit  data  mediantibus  angelis. 

—  data  sit  omnibus. 

—  omnes  obliget. 

—  congruo  tempore  fuerit  data. 

DE  LEGE  VETERI  QUANTUM  AD  PRjECEPTA  EJUS,  SCILICET  DE  PR^CEPTORUM 
EJUS  distinctione.  —  Qusestio  99. 

Utriim  veteris  legis  sint  plura  praecepta,  vel  unum  tantum. 

—  lex  vetus  contineat  aliqua  praecepta  moralia. 

—  praetex  moralia  praecepta  contineat  aliqua  ceremonialia. 

—  —     haec  contineat  aliqua  judicialia  praecepta. 

—  —     praecepta  moralia,  ceremonialia,  et  judicialia  contineat  aliqua  alia. 
De  modo  quo  lex  inducebat  ad  observantiam  praedictorum. 

DE    PRiECEPTIS    VETERIS  LEGIS,  ET   DE    MORALIBUS.  —   Quxstio  100. 

Utrum  omnia  praecepta  moralia  veteris  legis  sint  de  lege  naturae. 

—  sint  de  actibus  omnium  virtutum. 

—  omnia  praecepta  moralia  veteris  legis  reducantur  ad  decem  praecepta  decalogi. 
De  distinctione  praeceptorum  decalogi. 

De  numero  praeceptorum  decalogi. 
De  ordine  eorumdem, 
De  modo  tradendi  ipsa. 
Utrum  sint  dispensabilia. 

—  modus  observandi  virtutem  cadat  sub  praecepto. 

—  modus  charitatis  cadat  sub  praecepto. 

De  distinctione  aliorum  praeceptorum  moralium. 
Utriim  praecepta  moralia  veteris  legis  justificent. 

DE   PRiECEPTIS   CEREMONIALIBUS  VETERIS    LEGIS   SECUNDUM   SE. 

Quaestio  101. 

Quae  sit  ratio  praeceptorum  ceremonialium. 
Utrum  sint  figuralia. 

—  debuerint  esse  multa. 
De  distinctione  ipsorum. 

DE  PR^CEPTIS  CEREMONIALIBUS  QUANTUM  AD    SUAS    CAUSAS. 

Qusestio  102. 

Utrum  praecepta  ceremonialia  habeant  causam. 

—  habeant  causam  literalem,  vel  solum  figuralera. 
De  causis  Sacrificiorum. 

—  Sacramentorum. 

—  Sacrorum. 

—  Observantiarum. 
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DE   PR.ECEPTIS   CEREMONIALIBCS  QDANTCM  AD  EORCM  DCRATIONEM. 

Qusestio  103. 

Utriim  praecept?  ceremonialia  fuerint  ante  legem. 

—  in  lege  nliqua  virtutem  habuerint  justificaudi. 

—  cessaverint  Christo  veniente. 
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Quia,  sicut  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  n,  cap.  12,  a  princ),  homo 
factus  ad  imaginem  Dei  dicitur,  secundiim  qu6d  per  imaginem  signifi- 
catur  intellectuale,  ei  arbitrio  liberum,  jet  per  se  potestativum ;  postquam  pra?- 
dictum  est  de  exemplari,  scilicet  de  Deo  et  de  his  quae  processerunt  ex 
divina  potestate  secundum  ejus  voluntatem,  restat  ut  consideremus  de 
ejus  imagine,  id  est,  de  homine,  secundiim  qu6d  et  ipse  est  suorum  ope- 
rum  principium,  quasi  liberum  arbitrium  habens,  et  suorum  operum 
potestatem. 
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QUjESTIO  I. 

DE  ULTIMO  FINE  HOMINIS  IN  COMMUNI,  IN  OCTO  ARTICOXOS  DIVISA. 

Ilbi  nrimo  coasiderandDm  occurrit  de  «ltimo  fine  homanaj  vitas;  et  deinde  de  his 

E,  ^m„  arthunc  finem  nervenire  potest,  vel  ab  eo  deviare.  Ex  fine  emm  opor- 

EtSerSooes eorum  qua? ordlnantur  adfioem.  Et  quia  ultimus  finis  homanae 

tet  accipere  I«,on™  *£3r>  onortet  nrimoni  considerare  de  ultimo  fiue  m  commum, 

?  WJ  blt  tudiue  -  a2  pSm  qulruutDr  octo :  f  Utrum  hominis  sit  agere 

Sa^ciema^ 

illo  ultimo  fine  omnes  aliae  creaturae  conveniant. 

A.RTICULUS  I.    —  UTRUM   HOMINI   CONVENIAT  AGERE  PROPTER  FINEM   (1J. 

.  .'  l    n  „f  ^a.ct    vi    art    -I   cort>.  et  (rusest.  xxvni ,  art.  6  corp.  et 

^  ^T  art'2  cote  ^aXifco^Z-  Sk5  eap.2,  et  Op.  »,  ?.  100. 

nmnter  finem.  Causa  enim  naturaliter  pnor  est  suo  effectu.  Sed  hms  habet 
rauSultTmU  ut  ipsum  nomen  sonat.  Ergo  finisnon  habet  rationemcau- 
sL  Sed  P^ter  utad  agit  homo  quod  est  causa  actioms;  cum  haeo  pnepo- 
^ioproptrrdesignethlbitndinemcaus*.  Ergo  homim  nonconvemtagera 

^ *£  iUud  quod  est  ultimus  finis ,  non  est  propter  finem.  Sed  in 
JUSEKnS  lunt  ultimus  finis,  ut  patet  per  Pht osophum  (Ethtc. 
qumusodin  omn.a  nomo         propter  finem. 

3  Srea  tunc videtur  homo  agere  propter  finem,  quando  deliberat. 
Sed"  nSrhomo  agit  absque  deliberatione,  de  quibus  et.am  quandoque 
nfinl  cogitat;  sicutciim  aliquismovet  pedem  vel  manum  alnsintentus, 
vrf  fricat  barbam.  Non  ergo  homo  omnia  agit  propter  finem.  ... 

Sed fon Ta,  omnia  qua?  sunt  in  aliquo  genere  derivantur  . tprmcm.o 
ilPms  generis.  Sedfinisestprincipiumin  operabthbus  ab  homine,  utpatet 

pro  termiao  qualicumaue ,  sed  prout  sigmficat        hb.  *,  text.  4. 
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per  Philosophum  (Physic.  lib.  n,  text.  85  et  89).  Ergo  homini  convenit  om- 
nia  agere  propter  finem. 

GONCLUSIO.  —  Cum  hominis  proprium  sit  per  rationem  et  voluntatem  agere, 
et  etiam  necessario;  omnes  hominis  actiones,  ut  sunt  hominis,  propter  finemsunt. 

Respondeo  dicendum  quod  actionum  quae  ab  homine  aguntur,  illaesolae 
proprie  dicuntur  humanae  quae  sunt  propriae  hominis,  inquantum  est 
homo.  Differt  autemhomo  ab  aliis(d)  irrationalibus  creaturis  in  hoc  quod 
est  suorum  actuum  dominus.  Unde  illae  solae  actiones  vocantur  proprie  hu- 
manae  quarum  homo  est  dominus.  Est  autem  homo  dominus  suorum  ac- 
tuum  perrationem  etvoluntatem;  unde  et  liberum  arbitrium  esse  dicitur 
facultas  voluntatis  et  rationis.  Illae  ergo  actiones  proprie  humanae  dicuntur 
quae  ex  voluntate  deliberata  procedunt.  Si  quae  autem  aliae  actiones  ho- 
mini  conveniant,  possunt  dici  quidem  hominis  actiones,  sed  non  proprte 
humanx,  cum  non  sint  hominis,  inquantum  est  homo.  Manifestum  est  au- 
tem  quod  omnes  actiones  quae  procedunt  ab  aliqua  potentia,  causantur 
ab  ea  secundum  rationem  sui  objecti.  Objectum  autem  voluntatis  est  finis 
et  bonum.  Unde  oportet  qu6d  omnes  actiones  humanae  propter  finem  sint. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  finis,  etsi  sit  postremus  in  executione, 
est  tamen  primus  in  intentione  agentis ;  et  hoc  modo  habet  rationem 
causae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  si  qua  actio  humana  sit  ultimus  finis, 
oportet  eam  esse  voluntariam;  alias  non  esset  humana,  ut  dictum  est  (in 
corp.  art.).  Actio  autem  aliqua  dupliciter  dicitur  voluntaria,  uno  modo 
quia  imperatur  a  voluntate,  sicut  ambulare  vel  loqui ;  alio  modo  quia  eli- 
citur  a  voluntate,  sicut  ipsum  velle.  Impossibile  autem  est  quod  ipse  actus 
a  voluntate  elicitus  sit  ultimus  finis;  nam  objectum  voluntatis  est  finis, 
sicut  objectum  visus  est  color.  Unde  sicut  impossibile  est  qudd  primum 
visibile  sit  ipsum  videre,  quia  omne  videre  est  alicujus  objecti  visibilis,  ita 
impossibile  est  quod  primum  appetibile,  quodestfinis,  sit  ipsum  veile. 
Unde  relinquitur  qudd  si  qua  actio  humana  sit  ultimus  finis,  ipsa  sit  impe- 
rata  a  voluntate;  etita  aliqua  actio  hominis,  ad  minus  ipsum  velle,  est 
propter  finem  (2).  Quidquid  ergo  homo  faciat,  verum  est  dicere  qudd  homo 
agat  propter  finem,  etiam  agendo  actionem  quae  est  ultimus  finis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  hujusmodi  actiones  non  sunt  proprie  hu- 
manae;  quia  non  procedunt  ex  deliberatione  rationis,  quae  est  proprium 
principium  humanorum  actuum ;  et  ideo  habent  quasi  finem  imagi- 
natum  (3),  non  autem  per  rationem  praestitutum. 

ARTICULUS  II.  —  utrum  agere  propter  finem  sit  proprium  rationalis 

NATUR^E    (4). 

De  his  etiam  infra,  quaest.  L,  art.  2  corp.  et  Cont.  gent.  lib.  n,  cap.  46,  et  iu,  cap.  4,  2,  46,  24, 409, 

440  et  AU  ,  et  De  unione  Verb.  art.  5  corp.  et  Pbys.  lib.  n,  lect.  4,  cap.  2  princ.  et  lect.  40  princ. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  agere  propter  finem  sit 
proprium  rationalis  naturae.  Homo  enim,  cujus  est  agere  propter  finem, 
nunquam  agit  propter  finem  ignotum.  Sed  multa  sunt  quae  non  cognos- 


(4)  Ita  cod.  Alcan.,  edit.  Rom.  et  Patav.  an. 
4698.  Theologi ,  Nicolai  et  edit.  Patav.  an.  4712 
omittnnt  aliis. 

(2)  Nam  actio  imperata  includit  actum  volun- 
tatis  a  quo  dependet ;  iste  vero  actus  non  ilt  nisi 
propter  finem;  ex  eo  actu  simul  cum  actione  quae 
imperatur  exsurgit  una  totalisseu  integra  actio 
humana,  ideoque  dumbomoactionemillamfucit, 
propter  finem  agit. 


(5)  Eabent  6nem  imaginatum  ,  ut  quando  «u- 
bito  quis  movet  pcdem  aut  mauum,  vel  finem 
naturalitcr  desideratum,  v.  g.  si  quis  inattentft 
barbam  fricat. 

(4)  Ex  boc  articulo  habes  quomodo  per  ratio- 
nem  interimas,  quasi  in  radice,  errorcm  athseo- 
rum  qui  Dei  providentiam  negant,  aut  phi- 
losophorum  qui  docent  Providcntiam  de  hicinfe- 
rius  existentibus  non  esse. 
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cunt  finem ;  vel  quia  omnino  carent  cognitione ,  sicut  creaturae  insen- 
sibiles;  vel  quia  non  apprehendunt  rationem  finis,  sicut  bruta  animalia. 
Viletur  ergo  proprium  esse  rationalis  naturae  agere  propter  finem. 

2.  Praeterea,  agere  propter  finem  est  ordinare  suam  actionem  ad  finem. 
Sec  hoc  est  rationis  opus.  Ergo  non  convenit  liis  qua?  ratione  carent. 

3,  Prseterea,  bonum  et  finis  estobjectum  voluntatis.  Sedvoluntas  in  ra- 
tione  est(l),  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  m,  text.  42).  Ergo  agere  propter  finem 
non  est  nisi  rationalis  naturae. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  probat  (Phys.  lib.  n,  text.  49),  quod  «  non 
solum  intellectus,  sed  etiam  natura  agit  propter  finem.  » 

CONCLUSIO.  —  Quanquam  omne  agens  agat  propter  finem,  proprium  tamen  est 
rationalis  natura;  ut  propter  finem  agat,  quasi  se  agens  vel  ducens  in  finem. 

Respondeo  dicendum  quod  omnia  agentia  necesse  est  agere  propter 
finem.  Causarum  enim  ad  invicem  ordinatarum  si  prima  subtrahatur,  ne- 
cesseest  alias  subtrahi.  Primaautem  interomnescausas  est  causa  finalis. 
Cujus  ratio  est,  quia  materia  non  consequitur  (2)  formam,  nisi  secundum 
quod  movetur  ab  agente  :  nihil  enim  reducit  se  de  potentia  in  actum. 
Agens  autem  non  movet  nisi  ex  intentione  finis  :  si  enim  agens  non  esset 
determinatum  ad  aliquem  effectum,  non  magis  ageret  hoc  quam  illud.  Ad 
hoc  ergo  quod  determinatum  effectum  producat,  necesse  est  quod  deter- 
minetur  ad  aliquid  certum,  quod  habet  rationem  finis.  Haec  autem  de- 
terminatio  sicut  in  rationali  natura  per  rationalem  fit  appetitum,  qui  dici- 
tur  voluntas;  ita  in  aliis  fit  per  inclinationem  naturalem,  quse  dicitur 
appetitus  naturalis.  Tamen  considerandum  est  qudd  aliquidsuaactione  vel 
motu  tendit  ad  finem  dupliciter :  uno  modo  sicut  seipsum  ad  finem  mo- 
vens,  ut  homo;  alio  modo  sicut  ab  alio  motum  ad  finem,  sicut  sagitta 
tendit  ad  determinatum  finem  ex  hoc  quod  movetur  a  sagittante,  qui  suam 
actionem  dirigit  in  finem.  Illa  ergo  quae  rationem  habent,  seipsa  movent 
ad  finem ,  quia  habent  dominium  suorum  actuum  per  liberum  arbitrium, 
quod  est  facultas  voluntatis  et  rationis ;  illa  vero  quae  ratione  carent,  ten- 
dunt  in  finem  propter  naturalem  inclinationem,  quasi  ab  alio  mota,  non 
autem  a  seipsis,  ctim  non  cognoscantrationemfinis;  et  ideo  nihil  in  finem 
ordinare  possunt,  sedsolum  in  finem  ab  alio  ordinantur.  Nam  tota  irratio- 
nalis  natura  (3)  comparatur  ad  Deum  sicut  instrumentum  ad  agens  princi- 
pale,  ut  supra  habitum  est  (part.  I,  quaest.  xxn,  art.  2  ad  4,  et  quaest.  cv, 
art.  4  ad  2).  Et  ideo  proprium  est  naturae  rationalis,  ut  tendat  in  finem, 
quasi  se  agens,  vel  ducens  ad  finem;  naturse  vero  irrationalis,  quasi  ab 
alio  acta,  vel  ducta;  sive  in  finem  apprehensum,  sicutbruta  animalia,  sive 
in  finem  non  apprehensum,  sicut  ea  quae  omnino  cognitione  carent. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quando  homo  per  seipsum  agit  (4) 
propter  finem,  cognoscit  finem;  sed  quando  ab  alio  agitur,  vel  ducitur, 
puta  cum  agit  ad  imperium  alterius,  vel  cum  movetur  altero  impellente, 
non  est  necessarium  quod  cognoscat  finem ;  et  ita  est  in  creaturis  irratic- 
nalibus. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ordinare  in  finem  est  ejus  quod  seipsum 

(\)  Id  est  in   mente  aut  in  superiori    parte  cap.  147  et  cap.  449,  et  huj.  part.  qaasst.  xxi, 

animae  qmc  dicitur  rationalis.  art.  4  ad  2). 

(2)  Ita  cod.  et  editi  plurimi.  Edit.  Rom.,  non  (4)  Ita  oditi  fore  omncs.  Theologi,  homo  se- 
$equitur.  ipsum  agit.  Cod.  Alcan.  dicendum  qubd  hom 

(3)  Idem  affirmat  auctor  de  creaturis  rationa-  quando  per  se  agit. 
bilibus  (Cont.  gent.  lib.  I,  cap.  45,  et  lib.  III, 
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agit  in  finem ;  ejus  verd  quod  ab  alio  agitur  in  finem,  est  ordinari  ir 
finem;  quod  potest  esse  irrationalis  naturae,  sed  ab  aliquo  rationen 
habente. 

Ad  tertlum  dicendum,  quod  objectum  voluntatis  est  finis  et  bonum  :n 
universali.  Unde  non  potest  esse  voluntas  inhis  quae  carent  ratione  et  h- 
tellectu,  cum  non  possint  apprehendere  universale ;  sed  est  in  eis  appe- 
titus  naturalis  vel  sensitivus  determinatus  ad  aliquod  bonum  particulare. 
Manifestum  autem  est  quod  particulares  causae  moventur  a  causa  uuiver- 
sali ;  sicut  ctim  rector  civitatis,  qui  intendit  bonum  commune,  movet  suo 
imperio  omnia  particularia  (1)  officia  civitatis.  Et  ideo  necesse  est  quod 
omnia  quaecarent  ratione,  moveantur  in  fines  particulares  ab  aliqua  volun- 
tate  rationali,  quae  se  extendit  in  bonum  universale,  scilicet  a  voluntate 
divina. 

ARTICULUS  III.  —  utrum  humam   actus  recipiam  speciem  ex  fine. 

De  his  etiam  infra,  art.  4,  et  queest.  xvni,  art.  2,  5  et  4,  et  quaest.  lxxii,  art.  \  et  3,  et  Sent.  n, 
dist.  40,  art.  2  eorp.  et  De  malo,  quaest.  H,  art.  4  ad  9. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  actus  humani  non  recipiant 
speciem  a  fine.  Finis  enim  est  causa  extrinseca.  Sed  unumquodque  habet 
speciem  ab  aliquo  principio  intrinseco.  Ergo  actus  humani  non  recipiunt 
speciem  a  fine. 

2.  Praeterea,  illud  quod  dat  speciem,  oportet  esse  prius.  Sed  finis  est 
posterior  in  esse.  Ergo  actus  humanus  non  habet  speciem  afine. 

3.  Praeterea,  idem  non  potest  esse  nisi  in  una  specie  (2).  Sed  eumdem 
numero  actum  contingit  ordinari  ad  diversos  fines.  Ergo  finis  non  dat 
speciem  actibus  humanis. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus  in  lib.  De  moribus  Eccl.  et  ma- 
nichaeorum  (De  mor.  manich.  cap.  13  aequiv.) :  «  Secundtim  quod  finis  est 
culpabilis  vel  laudabilis,  secundtim  hoc  sunt  opera  nostra  culpabilia  vel 
laudabilia.  » 

CONGLUSIO.  —  Cum  actus  proprie  dicantur  huniani,  inquantum  procedunt  a 
voluntate  deliberata,  cujus  objectum  est  bonum  et  finis,  proprie  etiam  ex  fine  speciem 
recipiunt. 

Respondeo  dicendum  qudd  unumquodque  sortitur  speciem  secundtim 
actum,  et  non  secundum  potentiam.  Unde  ea  quae  sunt  composita  ex  ma- 
teria  et  forma,  constituuntur  in  suis  speciebus  per  proprias  formas.  Et  hoc 
etiamconsiderandumestin  motibuspropriis.  Ciim  enimmotusquodammodo 
distinguatur  per  actionem  et  passionem,  utrumque  horum  ab  actu  spe- 
ciem  sortitur;  actio  quidem  ab  actu,  qui  est  principium  agendi;  passio 
verd  ab  actu,  qui  est  terminus  motus  nostri.  Unde  calefactio  actio  nihil 
aliud  est  quam  motio  quaedam  a  calore  procedens ;  calefactio  ver6  passio 
nihil  aliud  est  quam  motus  ad  calorem.  Definitio  autem  manifestat  ratio- 
nem  speciei.  Et  utroque  modo  actus  humani,  sive  considerentur  per  mo- 
dum  actionum,  sive  considerentur  per  modum  passionum,  speciem  k  fine 
sortiuntur.  Utroqueenim  modo  possunt  considerari  actus  humani,  eo  quod 
homo  movet  seipsum,  et  movetur  a  seipso.  Dictum  est  autem  supra  (art.  i 
hujus  quaest.),  quod  actus  dicuntur  humani,  inquantum  procedunt  a  vo 
luntate  deliberante;  objectum  autem  voluntatis  est  bonum,  etfinis;et 
ideo  manifestum  est  qudd  principium  humanorum  actuum,  inquan- 
tum  sunt  humani,  est  finis  :   et  similiter  est  terminus   eorumdem  (3). 

(t)  Ita  cod.  Aican.  et  Camer.,  cuin  editis  plu-  (2)  Sive  non  potest  ad  species  diversas  perti- 

ribus.  Edit.  Rom.  et  Patav.  an.  4698,  omniasua        ncre,  .um  alioqui  diversas  essenlias  haberet. 
parlicularia.  (3;  Fiuis  esl  priucipium  bumanorum  actuum 
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ISam  id  ad  quod  terminatur  actus  humanus ,  est  id  quod  voluntas  in- 
tendit  tanquam  finem;  sicut  in  agentibus  naturalibus  forma  generati  est 
conformis  formae  generantis.  Et  quia,  ut  Ambrosius  dicit  super  Lucam 
(in  praefat.  prope  finem),  «  mores  proprie  dicuntur  humani,  »  actus  mo- 
rales  proprie  speciem  sortiuntur  ex  fine;  nam  idem  suntactus  morales  et 
actus  humani. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  finis  non  est  omnino  aliquid  extrin 
secum  ab  actu,  quia  comparatur  ad  actum  ut  principium,  vel  terminus, 
et  hoc  idem  ipsum  est  de  ratione  actus,  ut  scilicet  sit  ab  aliquo  quantum 
ad  actionem,  et  ut  sit  ad  aliquid  quantum  ad  passionem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  finis,  secundtim  qu6d  est  prior  in  inten- 
ione,  ut  dictum  est  (art.  1  hujus  quaest.  ad  1),  secundum  hoc  pertinet  ad 
voluntatvjm ;  et  hoc  modo  dat  speciem  actui  humano,  sive  morali. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  idem  act.us  numero,  secundum  quod  semel 
egreditur  ab  agente,  non  ordinatur  msi  ad  unum  finem  proximum,  a  quo 
habet  speciem ;  sed  potest  ordinari  ad  plures  fines  remotos,  quorum  unus 
est  finis  alterius.  Possibile  tamen  est  qu6d  unus  actus  secundum  speciem 
naturae  ordinetur  ad  diversos  fines  voluntatis  ,*  sicut  hoc  ipsum  quod  est 
occidere  hominem,  quod  est  idem  secundum  speciem  naturae,  potest  or- 
dinari  sicut  in  finem  ad  conservationem  justitiaeetad  satisfaciendum  irae  (4); 
et  ex  hoc  erunt  diversi  actus  secundtimspeciemmoris,  quiaunomodoerit 
actus  virtutis,  alio  modo  erit  actus  vitii.  Non  enim  motus  recipit  speciem 
ab  eo  quod  est  terminus  per  accidens,  sed  solum  ab  eo  quod  est  terminus 
per  se.  Fines  autem  morales  accidunt  rei  naturali ;  et  e  converso  ratio 
naturalis  finis  accidit  morali ;  et  ideo  nihil  prohibet,  actus  qui  sunt  iidem 
secundum  speciem  naturae,  esse  diversos  secundiun  speciem  moris, 
et  &  converso. 

ARTICULUS  IV.   —    UTRUM  SIT  ALIQUIS  ULTIMUS  FINIS  HUMANiE  ynjE  (2). 
De  his  etiam  Sent.  III,  dist.  5,  qnsest.  n,  art .  5. 

Ad  quartum  sic  proceditur .  1 .  Videtur  quod  non  sit  aliquis  ultimus  finis  hu- 
manae  vitae,  sed  procedatur  in  finibus  in  infinitum.  Bonum  enim  secundiim 
suam  rationem  est  diffusivum  sui,  ut  patet  per  Dionysium  (De  div.  nom. 
cap.  4,  in  princ.  lect.  1).  Si  ergo  quod  procedit  ex  bono ,  ipsum  etiam  est 
bonum,  oportet  qu6d  illud  bonum  diffundat  aliud  bonum;  et  sic  proces- 
sus  boni  est  in  infinitum.  Sed  bonum  habet  rationem  finis.  Ergo  in  finibus 
est  processus  in  infinitum. 

2.  Praeterea,  ea  quae  sunt  rationis,  in  infinitum  multiplicari  possunt; 
unde  et  mathematicae  quantitates  in  infinitum  augentur ;  species  etiam 
numerorum  propter  hoc  possunt  esse  infinitae,  quia  dato  quolibet  nu- 
mero,  alium  majorem  excogitare  potes.  Sed  desiderium  finis  sequitur 
apprehensionem  rationis.  Ergo  videtur  quod  in  finibus  procedatur  in  in- 
finitum. 

3.  Praeterea,  bonum  et  finis  est  objectum  voluntatis.  Sed  voluntas  infi- 
nities  potest  reflecti  supra  seipsam ;  possum  enim  velle  aliquid,  et  velle 


nquantum  sunt  humani,  siquidem  movet  se- 
cundum  quod  est  in  intentione ;  est  etiam  eo- 
ruindem  terminus,  quatenus  est  in  executione; 
hinc  actus  humani,  sive  ccnsiderentur  ut  actio- 
nes,  sive  ut  passiones  specicm  ex  fine  sortiunlur. 
(•I)  Vel  ab  eodem  diversis  temporibus  aut  per 
rcspectnm  ad  diversas  personas  ;  vel  eodem  tem- 
pore  a  diversis  et  per  respectum  ad  eamdem 
perscnam. 


(2)  Impossibile  est  procedere  in  infinitum  in 
finibus,  tum  ex  parte  intentionis,  quia  tunc  sub- 
trahereturultimusfinis,  utpote  principiuminten- 
tionis,  et  ita  nihil  appeteretur ;  tum  ex  parte 
executionis,  quia  tunc  tolleretur  primum  eorum 
qu«  snnt  ad  fincm,  utpote  principium  execu- 
tionis,  et  sic  nullus  inciperet  unquam  operari. 
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me  velle  illud ;  et  sic  in  infinitum.  Ergo  in  finibus  humanae  volunUtis 
proeeditur  in  infinitum,  et  non  est  aliquis  ultimus  finis  humanae  vo- 
luntatis. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Metaph.  lib.  n,text.  8),  quod  *  qui 
infinitum  faciunt,  auferunt  naturam  boni.  »  Sed  bonum  est  quod  babet 
rationem  finis.  Ergo  contra  rationem  finis  est  quod  procedatur  in  infini- 
tum.  Necesse  est  ergo  ponere  unum  ultimum  finem. 

COXCLUSIO.  —  In  finibus  et  his  quae  propter  finem  sunt,  non  est  processus  in 
infinitum;  sed  sicut  est  aliquid  primum,  a  quo  incipit  motus  ad  finem,  ita  est  unus 
ultimus  finis. 

Respondeo  dicendum  qu6d  per  se  loquendo,  impossibile  est  in  finibus 
procedere  in  infinitiun  ex  quacumque  parte.  In  omnibus  enim  quae  per 
se  habent  ordinem  ad  invicem,  oportet  quod  remoto  primo,  removeantur 
ea  quae  sunl  ad  primum.  Unde  Philosophus  probat  (Physic.  lib.  vm, 
text.  34),  quod  non  est  possibile  in  causis  moventibus  procedere  in  in- 
finitum ;  quia  non  esset  primum  movens,  quo  subtracto  alia  movere  non 
possunt,  ctim  non  moveant  nisi  per  hoc  quod  moventur  a  primo  movente. 
In  finibus  autem  invenitur  duplex  ordo,  scilicet  ordo  intentionis  et  ordo 
executionis,  et  in  utroque  ordine  oportet  esse  aliquid  primum.  ld  enim 
quod  est  primum  in  ordine  intentionis,  est  quasi  principium  movens  ap- 
petitum ;  unde  subtracto  principio,  appetitus  a  nullo  moveretur.  Id  autem 
quod  est  principium  in  executione,  est  unde  incipit  operatio  :  unde  isto 
principio  subtracto,  nullus  inciperet  aliquid  operari.  Principium  autem  in- 
tentionis  est  ultimus  finis ;  principium  autem  executionis  est  primum  eo- 
rum  quae  sunt  ad  finera.xSic  ergo  ex  neutra  parte  possibile  est  in  infini- 
tura  procedere ;'  quia  si  non  esset  ultimus  finis,  nihil  appeteretur,  nec 
aliqua  actio  terminaretur,  nec  etiam  quiesceret  intentio  agentis.  Si  autem 
non  esset  primum  in  his  quae  sunt  ad  finem,  nullus  inciperet  aliquid 
operari,  nec  terminaretur  consilium;  sed  in  infinitum  procedereO  Ea  vero 
quae  non  habent  ordinem  per  se,  sed  per  accidens  sibi  invicem  conjun- 
guntur,  nihil  prohibet  infinitatem  habere ;  causae  enim  per  accidens  inde- 
terminatae  sunt.  Et  hoc  etiam  modo  contingit  esse  infinitatem  per  acci- 
dens  in  finibus,  et  his  quae  sunt  ad  finem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  de  ratione  boni  est  qu6d  aliquid  ab 
ipso  effiuat,  non  tamen  qu6d  ipsum  ab  alio  procedat.  Et  ideo  ciun  bonum 
habeat  rationem  finis,  et  primum  bonum  sit  ultimus  finis,  ratio  ista  non 
probat  quod  non  sit  ultimus  finis ;  sed  quod  a  (1)  fine  primo  supposito 
procedatur  in  infinitum  inferius  versus  ea  quae  sunt  ad  finem.  Et  hoc 
quidem  competeret,  si  consideraretur  sola  virtus  primi  boni,  quae  est  in- 
finita.  Sed  quia  piimum  bonum  habet  diffusionem  secundtim  intelle- 
tum  (3),  cujus  est  secundiim  aliquam  causam  certam  profluere  in  causata; 
aliquis  certus  modus  adhibetur  bonorum  effiuxui  a  primo  bono,  a  quo 
omnia  alia  bona  participant  virtutem  diffusivam.  Et  ideo  diffusio  bonorun: 
non  proceditin  infinitum;  sed,  sicut  dicitur  (Sap.  xi) :  Deus  omnia  dispo- 
suit  in  numero,  pondere  et  mensura. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  in  his  quae  sunt  per  se,  ratio  incipit 
principiis  naturaUter  notis,  et  ad  aliquem  terminum  progreditur.  Und> 
Philosophus  probat  CPosterior.  lib.  i,  text.  6),  quod  «  in  demonstrationibus 
non  est  processus  in  infinitum;  ■  quia  in  demonstrationibus  attenditu 

(1)  Theologi  removent  praepositioneni  d;  eam  3    Sive  cum  judicio  quodam  et  notitia,  velu:: 
vero  habent  codd.  et  editi  fere  omnes.                         sciens  et  eligens  quibus  magis  aut  minus  boaitj 

(2)  Id  est  a  fine  primo  qui  suppnnitur  e  tem  diffundat. 
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ordo  aliquorum  per  se  ad  invicem  connexorum,  et  non  per  accidens. 
In  his  autem  quae  per  accidens  connectuntur,  nihil  prohibet  rationem  in 
infinitum  procedere.  Accidit  autem  quantitati,  aut  numero  praeexistenti, 
iuquantum  hujusmodi,  quod  ei  addatur  quantitas  aut  unitas.  Unde  in 
hujusmodi  nihil  prohibet  rationem  procedere  in  infinitum. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  illa  multiplicatio  actuimi  voluntatis  reflexae 
8U})ra  seipsam,  per  accidens  se  hattet  ad  ordinem  finium ;  quod  patet 
ex  hoc  qudd  circa  unum  et  eumdem  actum  indifferenter  semel  vel  plu- 
ries  supra  seipsam  voluntas  reflectitur. 
ARTICULUS  V.  —  utrum  unius  hominis  possint  esse  plures  ultimi  fines  (1). 

De  hi»  etiam  infra,  quaest.  Xii,  art.  i,  et  quaest.  xm,  art.  5  ad  2,  Seut.  n,  dist.  24,  art.  3  corp.  et  Hi  I 
dist.  o\,  qusest.  I,  art.  \  corp.  et  De  malo,  quaest.  xiv,  art.  2corp.  iine. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  possibile  sit  voluntatem 
unius  hominis  in  plura  ferri  simul,  sicut  in  ultimos  fines.  Dicit  enim  Au- 
gustinus  (De  civ.  Dei,  lib.  xix,  cap.  1  et  5)  quod  «  quidam  ultimum  hominis 
finem  posuerunt  in  quatuor;  scilicet  in  voluptate,  in  quiete,  in  bonis  na- 
turae,  et  in  virtute.  »  Haec  autem  manifeste  sunt  plura.  Ergo  unus  homo 
potest  constituere  ultimum  finem  suaa  voluntatis  in  multis. 

2.  Praeterea,  quae  non  opponuntur  ad  invicem,  se  invicem  non  exclu- 
dunt.  Sed  multa  inveniuntur  in  rebus,  quae  sibi  invicem  non  opponuntnr. 
Ergo  si  unum  ponatur  ultimus  finis  voluntatis,  non  propter  hoc  alia  exciu- 
duntur. 

3.  Praeterea,  voluntas  per  hoc  qu6d  constituit  ultimum  finem  in  aliquo, 
suam  liberam  potentiam  non  amittit.  Sed  antequam  constitueret  ultimnm 
finem  suum  in  illo,  puta  in  voluptate,  poterat  constituere  finem  suum  uUi- 
mum  in  alio,  puta  in  divitiis.  Ergo  etiam  postquam  constituit  aliquis 
ultimum  finem  suae  voluntatis  in  voluptate,  potest  simul  constituere  ul- 
timum  finem  in  divitiis.  Ergo  possibile  est  unius  hominis  voluntatem  simul 
ferri  in  diversa,  sicut  in  ultimos  fines. 

Sed  contra,  illud  in  quo  quiescit  aliquis  sicut  in  ultimo  fine,  hominis 
affectui  dominatur,  quia  ex  eo  totius  vitae  suaeregulasaccipit;  unde  de  gu- 
losis  dicitur  (Philipp.  m,  19)  :  Quorum  Deus  venter  est,  quia  scilicet  cons- 
tituunt  ultimum  finem  in  deliciis  ventris.  Sed,  sicut  dicitur  (Matth.  vi,  24}: 
Nemopotest  duobus  dominis  servire,  adinvicem  scilicetnon  ordinatis.  Ergo 
impossibile  est  esse  plures  ultimos  fines  unius  hominis  ad  invicem  non 
ordinatos. 

CONCLUSIO.  —  Cum  illud  appetat  aliquis  ut  ultimum  finem,  quod  appetit  ut 
bonum  perfectum,  et  comple^tivum  sui  ipsius ;  non  possunt  unius  hominib  plures 
simul  esse  fines  ultimi. 

Respondeo  dicendum  quod  impossibile  est  quod  voluntas  unius  hominis 
simul  se  habeat  ad  diversa  sicut  ad  ultimos  fines.  Cujus  ratio  potest  tri- 
plex  assignari.  Prima  est,  quia  cum  unumquodque  appetat  suam  perfectio- 
nem,  illud  appetit  aliquisut  ultimum  finem  quod  appetit  ut  bonum  perfec- 
ftim  et  completivum  sui  ipsius  (2).  Unde  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei, 
lib.  xix,  cap.  1,  a  princ.) :  «  Finem  boni  nunc  dicimus,  non  quod  consu- 
mitur,  ut  nonsit,  sed  quodperficitur,utplene  (3)  sit.  »  Oportetigitur  quod 
ultimus  finis  ita  impleat  totum  hominis  appetitum,  quod  nihil  extra  ipsum 
appetendum  relinquatur;  quod  esse  non  potest,  si  aliquid  extraneum  ad 

(4)  Hujus  quaestionis  sensus  est  ulrum  alicujus  (2)  Itacum  cod.  Alcan.  editi  plurimi.  Tbeologi 

hominis  voluctas  possit  uno  eodemque  tempore  ex  cod.  Camer.  etaliis,  utsit  bonum  perfectum 

iieri,  actu  scilicet  vel  virtule,  in  plura,  sic  ut  ipsius. 

singula  eorum  intendat  tanquam  ultimos  tines.  (5)  Al. ,  plenwn. 
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ipsius  perfectionem  requiratur.  Unde  non  potest  esse  quod  in  duo  sic  ten- 
dat  appetitus,  acsi  utrumque  sit  bonum  perfectum  (4)  ipsius.  Secundaratio 
est,  quia  sicut  in  processu  rationis  principium  est  id  quod  naturaliter 
cognoscitur;  ita  in  processu  rationalis  appetitus  qui  est  voluntas,  oportet 
esse  principium  id  quod  naturaliter  desideratur.  Hoc  autem  oportet  esse 
unum,  quia  natura  non  tendit  nisi  ad  unum.  Principium  autem  in  processu 
rationalis  appetitus  est  ultimus  finis.  Unde  oportet  id  in  quod  tendit  vo- 
luntas  sub  ratione  ultimi  finis  esse  unum.  Tertia  ratio  est,  quia  cum  actio- 
nes  voluntariae  ex  fine  speciem  sortiantur,  sicut  supra  habitum  est  (art.  3 
hujus  quaest.),  oportet  quod  a  fine  ultimo,  qui  est  communis,  sortiantur 
rationem  generis ,  sicut  et  naturalia  ponuntur  in  genere  secundum  forma- 
lem  rationem  communem.  Cum  igitur  omnia  appetibilia  voluntatis,  inquan- 
tum  hujusmodi,  sint  unius  generis,  oportet  ultimum  finem  esse  unum ;  et 
praecipue  quia  in  quolibet  genere  est  unum  primum  principiunr,  ultimus 
autem  finis  habet  rationem  primi  principii,  ut  dictum  est  (art.  praec).  Sicut 
autemse  habet  ultimusfinis  hominissimpliciterad  totum  humanum  genus, 
ita  se  habet  ultimus  finis  hujus  hominis  ad  hunc  hominem.  Unde  oportet 
qudd  sicut  omnium  hominum  est  naturaliter  unus  finis  ultimus,  ita  hujus 
hominis  voluntas  in  uno  ultimo  fine  statuatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  omnia  illa  plura  accipiebantur  in  ra- 
lione  unius  boni  perfecti  ex  his  constituti  (2)  ab  his  qui  in  eis  ultimum  fi- 
nem  ponebant. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  etsi  plura  accipi  possunt  quae  ad  invicem 
oppositionem  non  habeant ;  tamen  bono  perfecto  opponitur  quod  sit  aliquid 
de  perfectione  rei  extra  ipsum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  potestas  voluntatis  non  habet  utfaciatoppo- 
sita  esse  simul :  quod  contingeret,  si  tenderet  in  plura  disparata  sicut  in 
nltimos  fines,  ut  ex  dictis  patet  (in  corp.). 

ARTICULUS  VI.  —  UTRUM  HOMO  omnia  que  vult,  velit  propter  ULTIMUM 

FINEM   (3). 
De  his  etiam  infra,  quaest.  L\,  art.  2  corp.  et  Sent.  iv,  dist-  49,  quaest.  i,  art.  5,  quaest.  iv,  et  Cont. 

gent.  lib.  I,  cap.  -HO. 

Ad  sextumsic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  non  omnia  quaecumque  vult 
homo,  propter  ultimum  finem  velit.  Ea  enim  quae  ad  finem  ultimum  ordi- 
nantur,  seriosa  dicuntur,  quasi  utilia.  Sed  jocosa  a  seriis  distinguuntur. 
Ergo  ea  quae  homo  jocose  agit,  non  ordinat  in  ultimum  finem. 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicit  (in  princ.  Metaphys.  cap.  2,  in  princ), 
qudd  «  scientiae  speculativae  propter  seipsas  quaeruntur :  »  nec  tamen  potest 
dici,  quod  quaelibet  earum  sit  ultimus  finis.  Ergo  non  omnia  quae  homo 
appetit,  appetit  propter  ultimum  finem. 

3.  Praeterea,  quicumque  ordinat  aliquid  in  finem,  cogitat  de  illo  fine. 
Sed  non  semper  homo  cogitat  de  ultimo  fine  in  omni  eo  quod  appetit  aut 
facit.  Non  ergo  omnia  homo  appetit  aut  facit  propter  uHimum  finem. 

Sed  contra  est  quoddicit  Augustinus  (De  civ.  Dei,  lib.  xix,  cap.  1 ,  aprinc) : 
«  Illud  est  finis  boni  nostri,  propter  quod  amantur  caetera,  illud  autem 
propter  seipsum. » 

CONCLUSIO.  —  Cum  ultimus  finis  hoc  modo  se  habeat  in  movendo  appetitum,  si- 
sut  se  habet  in  aliis  motionibus  primum  movens,  sine  quo  non  movent  causae  se- 
•jundae ;  oportet  ut  quaecumque  vult  homo  velit  propter  ultimum  finem. 

(I)  Eiiit.  Rom..  perfectivum.  (5)  Juxta  raentera  D.Thom»qua?cumqne  homo 

2  Vcl  transf-osita  constructione,  accipieban-  vult  deliberate,  ca  vult  actu  vol  virtute  propter 
lur  ab  his  qui,  etc.  ultimum  Cnem. 
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Respondeo  dicendum  qudd  necesse  est  quod  omnia  quae  homo  appetit, 
appetat  propter  ultimum  finem;et  hoc  apparet  duplici  ratione.  Prim6  qui- 
dem,  quiaquidquid  homo  appetit,  appetitsub  ratione  boni;  quod  quidem 
si  non  appetitur  ut  bonum  perfectum,  quod  est  ultimus  finis,  necesse  est 
ut  appetatur  uttendens  in  bonum  perfectum-,  quia  semper  inchoatio  ali- 
cujus  ordinatur  ad  consummationem  ipsius,  sicut  patet  tam  in  his  quae 
fiunt  a  natura,  quam  in  his  quae  fiunt  ab  arte;  et  ita  omnis  inchoatio  per- 
fectionis  ordinatur  in  perfectionem  consummatam,  quae  est  per  ulti- 
mum  (1)  finem.  Secund6,  quiaultimus  finishocmodo  se  habetin  movendo 
appciitum,  sicut  se  habet  in  aliis  motionibus  primum  movens.  Manifestum 
est  autem  qu6d  causae  secundae  moventes  non  movent  (2),  nisi  secundum 
qu6d  moventur  k  primo  movente ;  unde  secunda  appetibilia  non  movent 
appetitum  nisi  in  ordine  ad  primum  appetibile,  quod  est  ultimus  finis  (3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  actiones  ludicrae  non  ordinantur  ad 
aliquemfinem  extrinsecum,  sed  tantum  ordinantur  adbonum  ipsius  luden- 
tis,  prout  sunt  delectantes,  vel  requiem  praestantes.  Bonum  autem  con- 
summatum  hominis  est  ultimus  finis  ejus. 

Et  simiiiter  dicendum  ad  secundum  de  scientia  speculativa,  quae  appeti- 
tur  ut  bonum  quoddam  speculantis,  quod  comprehenditur  sub  bono  com- 
pleto  et  perfecto,  quod  est  ultimus  finis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  oportet  ut  semper  aliquis  cogitet  de  ul- 
timo  fine,  quandocumque  aliquid  appetit  vel  operatur  :  sed  virtus  primae 
intentionis,  quae  est  respectu  ultimi  finis,  manet  in  quolibet  appetitu  cujus- 
cumque  rei,  etiamsi  de  ultimo  fine  actu  non  cogitetur;  sicut  non  oportet 
quod  qui  vadit  per  viam,  in  quolibet  passu  cogitet  de  fine  (4). 

ARTICULUS  VII.  —  utrum  sit  unus  ultimus  finis  omnium  hominum  (5). 

De  his  etiam  sup.  art.  o  corp.  et  Eth.  lib.  I,  lect.  9.  fine. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  omnium  hominum  sit 
unus  finis  ultimus.  Maxime  enim  videtur  ultimus  finis  esse  hominis  incom- 
mutabile  bonum.  Sed  quidam  avertuntur  ab  incommutabili  bono,  pec- 
cando.  Non  ergo  omnium  hominum  unus  est  ultimus  finis. 

2.  Prasterea,  secundiim  ultimum  finem  tota  vita  hominis  regulatur.  Si 
igitur  esset  unus  ultimus  finis  omnium  hominum,  sequeretur  quod  in  ho- 
minibus  non  essent  diversa  studia  vivendi ;  quod  patet  esse  falsum. 

3.  Preeterea,  finis  est  actionis  terminus.  Actiones  autem  sunt  singula- 
rium;  homines  autem,  etsi  conveniant  in  natura  speciei,  tamen  di.ferunt 
secundum  ea  quae  ad  individua  pertinent.  Non  ergo  omnium  hominum  est 
unus  ultimus  finis. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit(De  Trinit.  lib.  xm,  cap.  4,  in  princ), 
quod  «  omnes  homines  conveniunt  in  appetendo  uitimum  finem  qui  est 
beatitudo.  » 

GONCLUSIO.  —  Tametsi  unus  est  ultimus  finis  formaliter  omnium  hominum, 
multiplicantur  tamen  quae  per  varia  studia  homines  ut  ultimos  fines  assequi  co- 
nantur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  de  ultimo  fine  possumus  loqui  dupliciter  : 

{])  Ita.cod.   Alcan.,  Caraer.   et  Tarrac,  cum  nerape  beatitudinem  in  communi  et  rationes  D 

edit.  Patav.  Edit.  Rom.  et  Nicolai,  propter  ul-  Tbom«  nihil  magis  evincere. 
timum.  (4)  Seu  de  terminovise  adquem  veiut  adficem 

12)  Edit.  Rom.  omittit  niii-  tendit. 

(5)  Si  quaeritur  quis  sit  finis  ultimus,  utrum  (5)  Omnes  homines  convcniunt  ia  ultirao  f;ne 

materialis  an  formalis,  respondent  Billuart,  Syl-  formali,  quia  omnes  appetuntsuam  perfectio:.em 

vius,  Contenson  et  alii  aliquando  esse  materialem  et  bene  esse;  sed  inter  se  dissentiunt  circa  rem 

et  in    concreto    et    aliquando   esse    formalem,  in  qua  ratio  beatiluuinis  constituenda  est    aut 

circa  ultimum  finem  mateiialem. 
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uno  modo  secundum  rationem  ultimi  finis  ;  alio  modo  secundum  id  in  quo 
finis  ultimiratioinvenitur.  Quanttim  igitur  ad  rationem  ultimi  finis,  omnes 
conveniunt  in  appetitufinis  ultimi;  quia  omnes  appetunt  suam  perfectio- 
nem  adimpleri,  qua3  est  ratio  ultimi  finis,  ut  dictum  est  (art.  5  hujus 
quaest.).  Sed  quanttim  ad  id  in  quo  ista  ratio  invenitur,  non  omnes  homi- 
nes  conveniunt  in  ultimo  fine.  Nam  quidam  appetunt  divitias  tanquam 
consummatum  bonum;  quidam  vero  voluptatem ;  quidam  vero  quodcum 
que  aliud;  sicut  et  omni  gustui  delectabile  est  dulce;  sed  quibusdan 
maxime  delectabilis  estdulcedo  vini,  quibusdam  dulcedo  mellis,  aut  alicu 
jus  talium.  Illud  tamen  dulce  oportet  simpliciter  esse  melius  delectabile,  in 
quo  maxime  delectatur,  qui  habet  optimum  gustum ;  et  similiter  illud  bo- 
num  oportet  esse  completissimum,  quod  tanquam  ultimum  finem  appetil 
habens  affectum  bene  dispositum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illi  qui  peccant,  avertuntur  ab  eo  in 
quo  vere  invenitur  ratio  ultimi  finis;  non  autem  ab  ipsa  ultimi  finis  inten- 
tione,  quam  quaerunt  fals6  in  aliis  rebus. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  diversa  studia  vivendi  contingunt  in  ho- 
minibus  propter  diversas  res  in  quibus  quaeritur  ratio  summi  boni. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etsi  actiones  sint  singularium,  tamen  pri- 
mum  principium  agendi  in  eisest  natura,  quaetenditad  unum,  ut  dictum 
est  (art.  5  hujus  qusest.). 

ARTICULUS  VIII.  —  utrum  in  illo  ultimo  fine  alle  creatuile 

CONVEMANT   (1). 

Dc  his  etiam  infra,  quaest.  CIII,  art.  2,  et  Sent.  n,  dist.  58,  art.  \  et  2  corp.  et  \  Cont.  gent.  lib.  I, 

cap.  75  et  m,  cap.  M,  25  et  17  fin.  et  97,  et  De  ver.  quaest.  v,  art.  6  ad  4. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in  ultimo  fine  hominis 
etiam  omnia  alia  conveniant.  Finis  enim  respondet  principio.  Sed  illud 
quod  est  principium  hominum,  scilicet  Deus,  est  etiam  principium  ommum 
aliorum.  Ergo  in  ultimo  fine  hominis  omnia  alia  communieant. 

2.  Praeterea,  Dionysius  dieit  (De  div.  nom.  cap.  10,  in  princ,  et  cap. 
4,  lect.  1),  quod  «  Deus  convertit  omnia  ad  seipsum  tanquam  ad  ultimum 
finem.  »  Sed  ipse  est  ultimus  finis  hominis,  quia  solo  ipso  fruendum  est. 
Ergo  in  fine  ultimo  hominis  etiam  alia  conveniunt. 

3.  Praeterea,  finis  ultimus  hominis  est  objectum  voluntatis.  Sed  objec- 
tum  voluntatis  (2)  est  bonum  universale,  quod  est  finis  omnium.  Ergo 
necesse  est  quod  in  ultimo  fine  hominis  omnia  conveniant. 

Sed  contra  est,  qu6d  ultimus  finis  hominum  est  beatitudo,  quam  omnes 
appetunt,  ut  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  xix,  cap.  1,  et  De  Trinit. 
lib.  xiii,  cap.  4).  Sed  «  non  cadit  in  animalia  expertia  rationis  ut  beata 
sint,  »  sicut  Augustinus  dicit  (Quaest.  lib.  lxxxiii,  quaest.  5).  Non  ergo  in  ul- 
timo  fine  hominis  alia  conveniunt. 

CONCLUSIO.  —  Quamvis  Deus  sit  ultimus  finis  omnium  reruni,  non  est  tamen 
hominis  et  aliarum  creaturarum  ratione  carentium  idem  ultimus  finisquantumad 
illius  consecutionem  et  adeptionerih^^o-^ 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Philosophus  dicit  (Metaph.  lib.  v,  text. 
22),  finis  dupliciter  dicitur,  scilicet  cujus,  et  quo  (3) :  id  est  ipsa  res  in  qua 
ratioboni  invenitur,  etusus,  sive  adeptio  illius  rei;  sicut  si  dicamus,  quod 

(I)   In  hoc  arlirulo  S.    Doctor   explicat  hfec  (2)  Ita  cod.  Akan.  el  Camer.,  cum  editis  plu- 

verbaS.  Scriptura: :  Eijotum  et  primus  ct  no-  rimis.  Edit.  Rom.,  bonum  volunlatis. 

vissimus,principiumelfinis  Apoc.  xxn) ;  Uni-  (5)  Finis  cujus  grutid  cst  res  qua:  appctitur 

versa  propter  scmelipsum  operatus  est  Do-  seu  finis  obj*  ctivus  j  iinis  quu  est  rei  assecutio  e{ 

tninus  (Prov.  xvij.  possessio  ;  dicitur  quoque  finis  formalis. 
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motus  corporis  gravis  finis  est  vel  locus  inferior,  ut  res ;  vel  hoc  quod  est 
esse  in  loco  inferiori,  ut  usus  ;  et  finis  avari  est  vel  pecunia,  ut  res;  vel  pos- 
sessio  pecunise,  ut  usus.  Si  ergo  loquamur  de  ultimo  fine  hominis  quan- 
tum  ad  ipsam  rem  quae  est  finis,  sic  in  ultimo  fine  hominis  omnia  aliacon- 
veniunt;  quia  Deus  estultimus  finis  hominis,  et  omnium  aliarum  rerum. 
Si  autem  loquamur  de  ultimo  fine  hominis  quantum  ad  consecutionem 
finis,  sic  in  hoc  fine  hominis  non  communicant  creaturae  irrationales.  Nam 
homo,  et  aliae  rationales  creaturae  consequuntur  ultimum  finem  cognos- 
cendo  et  amandoDeum  (1);  quod  non  competit  aliis  creaturis,  quae  adi- 
piscuntur  ultimum  finem,  inquantum  participant  aliquam  similitudinem 
Dei,  secundiim  quodsunt,  vel  vivunt,  vel  etiam  cognoscunt. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta.  Nam  beatitudo  nominat  adeptio- 
nem  ultimi  finis. 

QILESTIO  II. 

DE  HIS  IN  QUIBUS  HOMINIS  BEATITUDO  CONSISTIT,  IN  OCTO  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  beatitudine.  Primo  quidem,  in  quibus  sit.  Secundo, 
quid  sit.  Tertid,  qualiter  eam  consequi  possumus.  Girea  primum  quaeruntur  octo : 
1°  Utrum  beatitudo  consistat  in  divitiis.  —  2°  Utrum  in  honoribus.  —  3°  Utrum  in 
fama  sive  in  gloria.  —  4°  Utrum  in  potestate.  —  5°  Utrum  in  aliquo  corporis  bono. — 
6°  Utrum  in  voluptate.— 7°  Utrum  in  aliquo  bono  animae.— 8°  Utrum  in  aliquo  bono 
creato. 

ARTICULU3  I.  —  utuum  beatitudo  hominis  consistat  in  divitiis  (2). 

De  bis  etiaui  Cont.  gcut.  lib.  in,  cap.  30,  et  Op.  II,  cap.  408,  262,  264,  et  Op.  XX,  lib.  I,  cap.  8,  et 
Matlb.  V,  com.  5,  4  et  5,  et  Eth.  lib.  I,  lect.  5  fine. 

Ad  primum  sic  proceditur.  d.  Videtur  quod  baatitudo  hominis  in  divitiis 
consistat.  Ctim  enim  beatitudo  sit  ultimus  finis  hominis,  in  eo  consistit 
quod  maxime  in  hominis  affectu  dominatur;  hujusmodi  autem  sunt  pro- 
prie  (3)  divitise;  dicitur  enim  (Eccl.  x,  19) :  Pecuniae  obediunt  omnia.  Ergo 
in  divitiis  beatitudo  hominis  consistit. 

2.  Praeterea,  secundum  Boetium  (De  consol.  lib.  m,  prosa  2,  a  princ), 
«  beatitudo  est  status  omnium  bonorum  aggregatione  perfectus.  »  Sed  in 
pecuniis  omnia  possideri  videntur ;  quia,  ut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  v, 
cap.  5,  et  Polit.  lib.  i,  cap.  6) :  «  ad  hoc  nummus  est  inventus,  utsit  quasi 
fidejussor  habendi  pro  eo  quodcumque  homo  voluerit.  »  Ergo  in  divitiis 
beatitudo  consistit. 

3.  Praeterea,  desiderium  summi  boni,  cum  nunquam  deficiat,  videtur 
esse  infinitum.  Sed  hoc  maxime  in  divitiis  invenitur;  quia  avarus  non 
implebitur  pecurda,  ut  dicitur  (Eccl.  v,  9).  Ergo  in  divitiis  beatitudo  con- 
sistit. 

Sed  contra,  bonum  hominis  in  retinendo  beatitudinem  magis  consistit 
quam  in  emittendo  ipsam.  Sed,  sicut  Boetius  (De  consol.  lib.  n,  prosa  5, 
circa  princ.)  dicit :  «  Divitiae  effundendo  magis  quam  coacervando  nitent; 
siquidem  avaritia  semper  odiosos,  claros  facit  largitas.  »  Ergo  in  divitiis 
beatitudonon  consistit  (4). 

(\)  Ut  tam  prajclare  ait  S.  Augustinns :  Fecit  (Eccl.  v).  Et  infra  :  Divitice  conservatx  in  ma- 

Deus  creaturam   rationalem,  uti  summum  lum  domini  sui. 

bonum   intelligeret ,    intelligendo  amaret,  (5)  Al.,  prcecipue. 

amando  possideret ,  possidendo  frueretur.  (4)  Ita  veteres  editiones  et  codices  plarimi, 

(2)Responsio  negativa  patet  exScripturis  :  Di-  quibus  adbseret  editio  Patav.   an.  -1698.  Editio 

titicesi  affluant,  nolite  cor  apponere  (Ps.  lxi).  Nicolai  inter  cruculas,  et  edit.  Pat.  an.  1712,  cura 

Qui  amat  divilias  fructum  non  capiet  ex  eis  hac  nota  :  Hoc  argumentum  inpluribus  codi- 
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CONCLUSIO.  —  Cum  beatiludosit  ultimus  fiuis  hominis,  artificiales  autem  divi- 
tias  homines  quaerant  propter  naturales,  atque  has  referant  ad  naturam  hominis 
sustentandam ;  impossibile  est  beatitudinem  hominis  consisterein  divitiis. 

Respondeo  dicendum  quod  impossibile  est  beatitudinem  hominis  in  di- 
vitiis  consistere.  Sunt  enim  duplices  divitiae,  ut  Philosophus  dicit  fPolit. 
lib.  i,  cap.  6),  scilicet  naturales  et  artificiales.  Naturales  quidem  divitiae 
sunt,  quibus  homini  subvenitur  ad  defectus  naturales  tollendos,  sicutci- 
bus,  et  potus,  vestimenta,  vehicula,  et  habitacula,  et  alia  hujusmodi.  Divi- 
tiae  artificiales  sunt  quibus  secundtim  se  natura  non  juvatur,  ut  denarii, 
sed  ars  humana  eos  adinvenit  propter  facilitatem  commutationis,  ut  sint 
quasi  mensura  (1)  rerum  venalium.  Manifestum  est  autem  quod  in  divitiis 
naturalibus  beatitudo  hominis  esse  non  potest.  Quaeruntur  enim  hujusmodi 
divitiae  ad  sustentandam  naturam  hominis ;  et  ideo  non  possunt  esse  ulti- 
mus  finis  hominis  (2),  sed  magis  ordinantur  ad  hominem  sicut  ad  finem. 
Unde  in  ordine  naturae  omnia  hujusmodi  sunt  infra  hominem,  et  propter 
hominem  facta,  secundiim  illud  (Psal.  vm,  8) :  Omnia  subjecisti  sub  pedibus 
ejus.  Divife  autem  artificiales  non  quaeruntur  nisi  propter  naturales ;  non 
enim  quaererentur,  nisi  quia  per  eas  emuntur  res  ad  usum  vitae  necessa- 
riae;  unde  multo  minus  habent  rationem  ultimi  finis.  Impossibile  est  igitur 
beatitudinem,  quae  est  ultimus  finis  hominis,  in  divitiis  esse. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  omnia  corporalia  obediunt  pecuniae 
quantum  ad  multitudinem  stultorum,  qui  sola  corporalia  bona  cognoscunt, 
quae  pecunia  acquiri  possunt.  Judicium  autem  de  bonis  humanis  non  de- 
bet  sumi  a  stultis,  sed  a  sapientibus;  sicutetjudicium  de  saporibusab  his 
qui  habent  gustum  bene  moderatum  (3). 

A&secundum  dicendum,  quod  pecunia  (4)possunt  haberi  omnia  venalia, 
non  autem  spiritualia,  qtiae  vendi  non  possunt.  Unde  dicitur  (Prov.  xvn, 
16)  :  Quid  prodest  stulto  habere  divitias,  ciim  sapientiam  emere  non 
possit  ? 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  appetitus  naturalium  divitiarum  non  est  in- 
finitus,  quia  secundum  certam  mensuram  sufficiunt  naturae;  sedappetitus 
divitiarum  artificialium  est  infinitus,  quia  deservit  concupiscentiae  inordi- 
natae,  quae  non  modificatur,  ut  patet  per  Philosophum  (Polit.  lib.  i,  cap.  6, 
a  med.).  Aliter  tamen  est  infinitum  desiderium  divitiarum,  et  desiderium 
summi  boni  (5).  Na*m  summum  bonum  quanto  perfectiiis  possidetur,  tanto 
ipsum  magis  amaturetahacontemnuntur;  quia  quanto  magis  habetur,  ma- 
giscognoscitur;  etideodicitur  (Eccli.  xxrv,29):  Quiedunt  me,adhuc  esurient. 
Sedin  appetitu  divitiarum  et  quorumcumque  temporalium  bonorum  est  6 
converso.  Nam  quando  jam  habentur,  ipsa  contemnuntur  (6),  et  alia  ap- 
petuntur,  secundum  quod  significatur  (Joan.  iv,  13),  cum  Dominus  dicit  : 
Qui  bibit  ex  hac  aqua  (per  quam  temporalia  significantur)  sitiet  iteriim;  et 


cibutdeest;  habent  insnper  sequens  argumen- 
tum :  Prcelerea,  beatitudo  debet  esseperfectum 
bonum  et  sufficiens  ad  hominis  desiderium 
satiandum,  vel  ad  illius  indigentiam  remo- 
vendam;  etita  firmum  ac  slabilc,  ut  necau- 
ferri  possit,  nec  amilti.  Sed,  sicut  rursum 
Boetius  dicit,  in  De  consol.,  lib.  in,  prosd  o, 
inter  abundantissimas  opes  aliqua  semper 
animum  confundit  anxielas,  et  quod  absens 
esl  desideralur ;  qui  dcsiderat  aulem,  eget; 
quiverd  eget,  nonusquequaque  sibi  sufficiens 
€Sl;ac  proinde  nihilo  indiyentem  sufficien- 


temque  sibi  facere  v.equeunl  opes ;  possunt- 
que  ipsce  vel  invilis  auferri,  vel  amitti;  ac 
proptcrea  prcesidio  indigent  ut  sercentur. 
Ergo  in  diviliis  bcatitudo  consistere  dici 
non  potest. 

(1)  Al.,  mensura  qucedam. 

(2)  Il;i  cod.  Venotus  SS.  Joannis  et  Pauli.  Al., 
deest  hominit. 

(5)  Al.,  dispositum. 

(4)  Al.,  pro  pecunia. 

(5)  Al.,  primi  boni. 

(6)  Al.,  tempore  contemnuntur. 
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hoc  ideo,  quia  eorum  insufflcientia  magis  cognoscitur  cum  habentur.  Ef 
ideo  hoc  ipsum  ostendit  eorum  imperfectionem,  et  qudd  in  eis  summum 
bonum  non  consistit. 
ARTICULUS  II.  —  utrum  beatitudo  hominis  consistat  in  honoribus  (1). 

De  his  etiam  Cont.  gent.  lib.  m,  cap.  28,  et  Op.  H,  cap.  -108  et  265,  et  Matth.  v,  et  Etbic. 

lib.  i,  lect.  5. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  beatitudo  hominis  in  hono- 
ribus  consistat.  Beatitudo  enim,  sive  felicitas,  est  «  praemium  virtutis,  »  ut 
Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  i,  cap.  8,  in  princ).  Sed  honor  maxime  videtur 
esse  id  quod  est  virtutis  praemium,  ut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iv, 
cap.  3).  Ergo  in  honore  maxime  consistit  beatitudo. 

2.  Praeterea,  illud  quod  convenitDeo,  et  excellentissimis,  maxim^  vide- 
tur  esse  beatitudo,  quae  est  bonum  perfectum.  Sed  hujusmodi  est  honor, 
ut  Philosophus  dicit  (Eth.  lib.  vm,  cap.  44),  et  loco  nunc  cit.;  et  (1.  Tim.  i, 
17)  dicit  Apostolus  :  Soli  Deo  honor,  et  gloria.  Ergo  in  honore  consistit 
beatitudo. 

3.  Praeterea,  illud  quod  est  maxime  desideratum  ab  hominibus  est  bea- 
titudo.  Sed  nihil  videtur  esse  magis  desiderabile  ab  hominibus  quam  ho- 
nor;  quia  homines  patiuntur  jacturam  in  omnibus  aliis  rebus,  ne  pa- 
tiantur  aliquod  detrimentum  sui  honoris.  Ergo  in  honore  beatitudo  con- 
sistit. 

Sed  contra,  beatitudo  est  in  beato.  Honor  autem  «  non  est  in  eo  qui 
honoratur,  sed  magis  in  honorante,  qui  reverentiam  exhibet  honorato,  » 
ut  Philosophus  dicit  (Eth.  lib.  i,  cap.  5).  Ergo  in  honore  beatitudo  non 
consistit. 

CONCLUSIO.  —  Cum  secundum  beatitudinem  homo  constituatur  in  excellentia, 
cujus  signum  est  honor  et  reverentia,  non  nisi  consecutive  in  honoribus  beatitudo 
hominis  consistit. 

Respondeo  dicendum  quod  impossibile  est  beatitudinem  consistere  in 
honore.  Honor  enim  exhibetur  alicui  propter  aliquam  ejus  excellentiam ; 
et  ita  est  signum  et  testimonium  quoddam  illius  excellentiae,  quae  est  in 
honorato.  Excellentia  autem  hominis  maxime  attenditur  secundum  beati- 
tudinem,  quae  est  hominis  bonum  perfectum;  et  secundum  partes  ejus,  id 
est  secundum  illa  bona  quibus  aliquid  beatitudinis  participatur.  Et  ideo 
honor  potest  quidem  consequi  beatitudinem ;  sed  principaliter  in  eo  bea- 
titudo  consistere  non  potest. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  honor  non  est  praemium  virtutis, 
propter  quod  virtuosi  operantur;  sed  accipiunt  honorem  ab  hominibus 
loco  praemii,  quasi  a  non  habentibus  ad  dandum  majus.  Verum  autem 
praemium  virtutis  est  ipsa  beatitudo ,  propter  quam  virtuosi  operantur.  Si 
autem  propter  honorem  operarentur,  jam  non  esset  virtus,  sed  magis  am- 
bitio. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  honor  debetur  Deo  et  excellentissimis,  in 
signum  vel  testimonium  excellentiae  praeexistentis,  non  qu6d  ipse  honor 
faciat  eos  excellentes. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ex  naturali  desiderio  beatitudinis,  quam 
consequitur  honor,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.),  contingit  quod  homines 
maxime  honorem  desiderant ;  unde  quaerunt  homines  maxime  honorari  a 
sapientibus,  quorum  judicio  credunt  se  esse  excellentes,  vel  feMces. 

{{)  Ex  Scriptuiis  patet  beatitudinem  boniinis  non  in  bonore  consistere:  Salomonis,  Amani  el 
aliorum  historiam  «onsule. 
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ARTIGULUS  III.  —  UTRUM  beatitudo  hominis  consistat  in  fama,  sive 

GLORIA  (1). 
De  his  etiam  Cont.  gent.  lib.  ni,  cap.  29,  et  Op.  II,  cap.  -108  et  264,  et  Op.  IX,  lib.  i,  cap.  7  et8 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  beatitudo  hominis  consistatin 
gloria.  In  eo  enim  videtur  beatitudo  consistere,  quod  redditur  sanctis  prc 
tribulationibus  quas  in  mundo  patiuntur.  Hujusmodi  autem  est  gloria;  di- 
citenim  Apostolus  (Rom.  vm,  18) :  Non  sunt  condignx  passiones  hujus  tem~ 
poris  ad  futuram  gloriam,  qux  revelabitur  in  nobis.  Ergo  beatitudo  consis- 
tit  in  gloria. 

2.  Prseterea,  «  bonum  est  diffusivum  sui,  »  ut  patet  per  Dionysium  (De 
divin.  nom.  cap.  4,  circ.  princ.  lect.  1).  Sed  per  gloriam  bonum  hominis 
maxime  diffunditur  in  notitiam  aliorum;  quia  gloria,  ut  Ambrosius  dicit  (vel 
potius  Aug.,  cont.  Maximin.  lib.  m,  cap.  13,  circ.  med.;,  nihil  aliud  est  quam 
«  clara  cum  laude  notitia.  »  Ergo  beatitudo  hominis  consistit  in  gloria. 

3.  Praeterea,  beatitudo  est  stabilissimum  bonorum.  Hoc  autem  esse  vide- 
tur  fama,  vel  gloria,  quia  per  hanc  quodammodo  homines  asternitatem  sor- 
tiuntur;  unde  Boetius  dicit  (De  consolat.  lib.  n,  prosa  7,  circa  med.) :  «  Vos 
immortalitatem  vobis  propagare  videmini,  cum  futuri  famam  temporis  co- 
gitatis.  »  Ergo  beatitudo  consistit  in  fama  seu  gloria. 

Sed  contra,  beatitudo  est  verum  hominis  bonum.  Sed  famam,  seu  gloriam 
contingit  esse  falsam ;  ut  enim  dicit  Boetius  (De  consolat.  lib.  m,  prosa  6, 
in  princ.)  :  •>  Plures  magnum  saepe  nomen  falsis  vulgi  opinionibus  abstule- 
runt  (2J  :  quo  quid  turpius  excogitari  potest?  Nam  qui  falso  praedicantur, 
suis  ipsi  necesse  est  laudibus  erubescant.  »  Non  ergo  beatitudo  hominis 
consistit  in  fama  seu  gloria. 

CONGLUSIO.  —  Impossibile  est  in  fama  seu  gloria  humana,  quae  frequenter  fallax 
est,  consistere  hominis  felicitatem. 

Respondeo  dicendum  quod  impossibile  est  beatitudinem  hominis  in  fama, 
seu  gloriahumana  consistere.  Nam  gloria  nihil  aliud  est  quam  «  clara  no- 
titia  cum  laude  »  (3),  ut  Ambrosius  dicit  fAugust.  loc.  cit.  in  arg.  2).  Res  au- 
tem  cognita  aliter  comparatur  ad  cognitionem  divinam,  et  aliter  ad  cogni- 
tionem  humanam.  Humana  enim  cognitio  a  rebus  cognitis  causatur  :  sed 
divina  cognitio  est  causa  rerum  cognitarum.  Unde  psrfectio  humani  boni, 
quae  beatitudo  dicitur,  non  potest  causari  a  notitia  humana;  sed  magis  no- 
titia  humana  de  beatitudine  alicujus  procedit,  et  quod;:mmodo  causaturab 
ipsa  humana  beatitudine  vel  inchoata,  vel  perfecta.  Et  ideo  in  fama  vel  in 
gloria  non  potest  consistere  hominis  beatitudo.  Sed  bonum  hominis  de- 
pendet,  sicut  ex  causa,  ex  cognitione  Dei ;  et  ideo  ex  gloria  qune  est  apud 
Deum,  dependet  beatitudo  hominis  sicut  ex  causa  sua,  secundum  illud 
(Psalm.  xc,  15) :  Eripiam  eum,  et  glorificabo  eum;  longitudine  dierum  re- 
plebo  eum,  et  ostendam  illi  salutare  meum.  Est  etiam  aliud  considerandum, 
quod  humana  notitia  saepe  fallitur,  et  pracipue  in  singularibus  contingen- 
tibus,  cujusmodi  suntactus  humani;  etideo  frequenter  humana  gloria  fal- 
lax  est.  Sed  quia  Deus  falli  non  potest,  ejus  gloria  semper  vera  est;  prop- 
ter  quod  dicitur  (II.  Cor.  x,  18) :  Illeprobatus  est  quem  Deus  commendat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Apostolus  non  loquitur  ibi  de  gloria 

(i)  Omnis  caro  fcenum,   et  omnis  gloria  rius.  Hinc  ita  definitur  a  Tullio  lib.  III  Tuscu- 

ejus,  quasi  flos  agri.  Exsiccatum  est  fcenum  lan.  qu.  c.  2:  Consentiens  laus  bonorum,  in- 

et  cecidit  flos  Is  xl).  corrupta  vox  btne  judicantium  de  excellente 

2    Al.,  attulerunt.  virtutc.  Atquc  in   hoc  gloria  differt  ab  honore 

(5)  Gloria  est  honos  cum  laude  conjunctus,  vi-  simpliciter  dicto,  qui  non  est  eemper  cum  ista 

delicet  judicium  significatum  de  exccllenlia  alte-  laude  conjunctus. 
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quae  est ab  hominibus,  sed  de  i>;loria  quae  est  a  Deo  coram  angelis  ejus.  Unde 
dicitur  (Marc.  vm,  38) :  tilius  hominis  confitebitur  eum  in  gloria  Patris  sui 
coram  angelis  ejus. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  bonum  alicujus  hominis,  quod  per  famam 
vel  gloriam  est  in  cognitione  multorum,  si  cognitio  quidem  vera  sit,  opor- 
tet  qudd  derivetur  a  bono  existente  in  ipso  homine ;  et  sic  prsesupponit 
perfectam  beatitudinem,  vel  inchoatam  (4).  Si  autem  cognitio  falsa  sit,  non 
concordat  rei ;  et  sic  bonum  non  invenitur  in  eo  cujus  fama  celebris  habe- 
tur.  Unde  patet  quod  fama  nullo  modo  potest  facere  hominem  beatum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  fama  non  habet  stabilitatem,  imo  falso  rumore 
de  facili  perditur  (2) ;  et,  si  stabilis  aliquando  perseveret,  hoc  est  per  acci- 
dens.  Sed  beatitudo  habet  per  se  stabilitatem  et  semper. 

ARTICULUS  IV.  —  utrum  beatitudo  hominis  consistat  in  potestate  (3). 

De  his  etiam  Cont.  gent.  lib.  m,  cap.  51,  et  Op.  II,  cap.408  et274. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  4 .  Videtur  qudd  beatitudo  consistat  in  potes- 
tate.  Omnia  enim  appetunt  assimilari  Deo  tanquam  ultimo  fini  et  primo 
principio.  Sed  homines  qui  in  potestatibus  sunt,  propter  similitudinem  po- 
testatis  maxime  videntur  esse  Deo  conformes;  unde  in  Scriptura  Dii  vocan- 
tur,  utpatet  (Exod.  xxn,  28) :  Diisnon  delrahes.  Ergo  in  potestate  beatitudo 
consistit. 

2.  Praeterea,  beatitudo  est  bonum  perfectum.  Sedperfectissimum  est  quod 
homo  etiam  alios  congrue  possit  regere,  quod  convenit  his  qui  in  potestate 
sunt  constituti.  Ergo  beatitudo  consistit  in  potestate. 

3.  Praeterea,  beatitudo,  cum  sit  maxime  appetibilis,  opponitur  ei  quod 
maxime  est  fugiendum.  Sed  homines  maxime  fugiunt  servitutem,  cui  con- 
traponitur  potestas.  Ergo  in  potestate  beatitudo  consistit. 

Sed  contra,  beatitudo  est  perfectum  bonum.  Sed  potestas  est  maxime  im- 
perfecta;  ut  enim  dicit  Boetius  (De  consolat.  lib.  m,  prosa  5,  circa  med.), 
«  potestas  humana  sollicitudinum  morsus  expellere,  formidinum  aculeos 
vitare  nequit,  »et  postea :  «  Potentem  censes,  cui  satellites  latus  ambiunt; 
qui  quos  terret,  ipse  plus  metuit? »  Non  igitur  beatitudo  consistit  in  potestate. 

CONCLUSIO.  —  Potestas,  cum  principium  sit  malum  et  bonum  respiciens,  in 
ejus  bono  usu  magis  quam  in  ipsa,  dicendum  est  consistere  hominis  beatitu- 
dinem. 

Respondeo  dicendum  quod  impossibile  est  beatitudinem  in  potestate  con- 
sistere,  propter  duo.  Primo  quidem,  quia  potestas  habet  rationem  princi- 
pii,  ut  patet  (Metaph.  lib.  v,  text.  47) ;  beatitudo  autem  habet  rationem  ul- 
timi  finis.  Secundo  quia  potestas  se  habet  ad  bonum  et  ad  malum ;  beati- 
tudo  autem  est  proprium  et  perfectum  hominis  bonum  :  unde  magis  pos- 
set  consistere  beatitudo  aliqua  in  bono  usu  potestatis,  qui  estper  virtutem, 
quam  in  ipsa  potestate.  Possunt  autem  quatuor  generales  rationes  induci  ad 
ostendendum  quod  in  nullo  prsemissorum  exteriorum  bonorum  beatitudo 
consistat.  Quarum  prima  est,  quod  cum  beatitudo  sit  summum  hominis  bo- 
num,  non  compatitur  secum  aliquod  malum ;  omnia  autem  praetiicta  pos- 
sunt  inveniri  et  in  bonis,  et  in  malis.  Secunda  ratio  est,  quia  cum  de  ra- 
tione  beatitudinis  sit  quod  sit  per  se  sufficiens,  ut  patet  (Ethic.  lib.  i,  cap. 

(4)  Perfectam  si  sanctoruro  in  ccelo  regnan-  (3)  Melior  est,  ait  Scriptura  ,  sapientia  qudm 

tiura  gloria ;  inchoatam  si  eorumdem  adhuc  in  vires  et  vir  prudens  qudm  forlis  (Sap.  vi). 

tcrris  degentium.  Potentes  potenter  tormenta  patiuntur  et  for~ 

(2)  Uinc  Boetius  ubi  supra  :  Ne  commemo-  tioribus  fortior  instat  cruciatio. 
ratione  quidem  dignam   puto,  quia  nec  judicio 
provenit,  nec  unquam  fama  perdurat. 
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7;,  necesse  est  qu6d  beatitudine  adepta,  nullum  bonum  necessarium 
homini  desit;  adeptis  autem  singulis  praemissorum,  possunt  adhuc  multa 
bona  homini  necessaria  deesse,  puta  sapientia,  sanitas  corporis,  et  hujus- 
modi.  Tertia,  quia  cum  beatitudo  sit  bonum  perfectum,  ex  beatitudine  non 
potest  aliquod  malum  aticui  provenire  :  quod  non  convenit  praemissis.  Di- 
citur  enim  (Eccle.  v,  12),  quod  divitix  interdum  conservantur  in  malum  do- 
mini  sui;  et  simile  patet  in  aliis  tribus.  Quarta  ratio  est,  quia  ad  beatitudi- 
nem  homo  ordinatur  per  principia  interiora,  cum  ad  ipsam  naturaliter  or- 
dinetur ;  praemissa  autem  quatuor  bona  magis  sunt  a  causis  exterioribus , 
et  ut  plurimum  a  fortuna ;  unde  et  bona  fortunae  dicuntur.  Unde  patet  qu6d 
in  praemissis  nullo  modo  beatitudo  consistit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  divina  potestas  est  sua  bonitas ;  unde 
uti  sua  potestate  non  potestnisi  bene.  Sed  hoc  inhominibus  non  invenitur. 
Unde  non  sufficit  ad  beatitudinem  quod  homo  assimiletur  Deo  quantum  ad 
potestatem,  nisi  assimiletur  ei  quantum  ad  bonitatem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  optimum  est  quod  aliquis  utatur  bene 
potestate  in  regimine  multorum,  ita  pessimum  est,  si  male  utatur;  et  ita 
potestas  se  habet  ad  bonum  et  ad  malum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  servitus  est  impedimentum  boni  usus  potes- 
tatis ;  et  ideo  naturaliter  homines  eam  fugiunt,  non  quasi  in  potestate  ho- 
minis  sit  summum  bonum. 

ARTICULUS  V.  —  utrum  beatitudo  hominis  consistat  in  aliquo  corporis 

BONO  (1). 

Ve  bia  etiam  infra,  quaest.  m,  art.  5  corp.  et  Sent.  IV,  dist.  49,  qussst.  l,  art.  \,  et  Cont.  gent.  lib.  III, 

cap.  52  et  57  princ.  et  Op.  m,  cap.  264,  et  Ps.  XXXII,  et  Ethic.  lib.  I,  lect.  40. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur  quod  beatitudo  hominis  consistat 
in  bonis  corporis.  Dicitur  enim  (Eccli.  xxx,  16) :  Non  estcensus  supra  censum 
.<alutis  corporis.  Sed  in  eo  quod  est  optimum  consistit  beatitudo.  Ergocon- 
sistit  in  corporis  salute. 

2.  Praeterea,  Dionysius  dicit  (De  divin.  nomin.  cap.  5,  aprincip.  lect.  4), 
quod  «  esse  est  melius  quam  vivere,  et  vivere  melius  quam  alia  quas  conse- 
quuntur.  »  Sed  ad  esse  vel  vivere  hominis  requiritur  salus  corporis.  Gum 
ergo  beatitudo  sit  summum  bonum  hominis,  videtur  quod  salus  corporis 
maxime  pertineat  ad  beatitudinem. 

3.  Praeterea,  quanto  aliquid  est  communius,  tanto  ab  altiori  principio 
dependet ;  quia  quanto  est  causa  superior,  tanto  ejus  virtus  ad  plura  se  ex- 
tendit.  Sed  sicut  causalitas  causae  efficientis  consideratur  secundtim  influen- 
tiam,  ita  causalitas  finis  attenditur  secundum  appetitum.  Ergo,  sicut  prima 
causa  efficiens  est  quae  in  omnia  influit,  ita  ultimus  finis  est  quod  ab  omni- 
bus  desideratur.  Sed  ipsum  esse  est  quod  maxime  desideratur  ab  omnibus. 
Ergo  in  his  quse  pertinent  ad  esse  hominis,  sicut  est  salus  corporis,  maxime 
consistit  beatitudo. 

Sed  contra  est  quod  secundum  beatitudinem  homo  excellit  omnia  alia 
animalia.  Sed  secundum  bona  corporis  a  multis  animalibus  superatur,  si- 
cut  ab  elephante  in  diuturnitate  vitae,  a  leone  in  fortitudine,  a  cervo  in 
cursu.  Ergo  beatitudo  hominis  non  consistit  in  bonis  corporis. 

COXCLUSIO.  —  Cum  corporalia  bona  ordinentur  ad  alia  ut  ad  finem,  impos- 
sihile  est  in  aliquo  corporis  bono  beatitudinem,  qua?  est  ultimns  finis  hominis,  con- 
sistere. 

(1)  Insinuatum  est  a  Scripturis  quod  beatitudo        natus  de  ruliere,  breti  viiens  tempore,rej 
non  polest  eonsistere  in  bonis  corporis  :  In  su-        pletur  mullis  miseriis  ^Job,  XlVj. 
dore  vultiis  tuivesccris  pane  vGen.  lo);  IIoiko 
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Respondeo  dicendum  quod  impossibile  est  beatitudinem  hominis  in  bo- 
nis  corporis  consistere  propter  duo.  Prim6  quidem,  quia  impossibile  est 
quod  illius  rei  quaeordinatur  ad  aliud  sicut  ad  finem,  ultimus  finis  sit  ejus 
conservatio  in  esse.  Unde  gubernator  non  intendit,  sicut  ultimum  finem, 
conservationem  navis  sibi  commissse,  e6  qu6d  navis  ad  aliud  ordinatur  si- 
cut  in  finem,  scilicet  ad  navigandum.  Sicut  autem  navis  committitur  gu- 
bernatori  ad  dirigendnm,  ita  homo  est  suse  voluntati  et  rationi  commissus, 
secundtim  illud  quod  dicitur  (Eccli.  xv,  14) :  Deus  ab  initio  constituit  homi- 
nem,  et  reliquit  eum  in  manu  consilii  sui.  Manifestum  est  autem  qu6d  homo 
ordinatur  ad  aliquid  sicut  ad  finem  •,  non  enim  homo  est  summum  bonum. 
Unde  impossibile  est  quod  ultimus  finis  rationis  et  voluntatis  humanae  sit 
conservatio  humani  esse.  Secund6,  quia  dato  qu6d  finis  rationis  et  volunta- 
tis  humanae  esset  conservatio  humani  esse,  non  tamen  posset  dici  quod  fi- 
nis  hominis  esset  aliquod  corporis  bonum.  Esse  enim  hominis  consistit  in 
anima  et  in  corpore ;  et  quamvis  esse  corporis  dependeat  ab  anima,  esse 
tamen  humanae  animse  non  dependet  a  corpore,  ut  supra  ostensum  est 
(part.  I,  quaest.  lxxv,  art.  1,  et  quaest.  xc,  art.  4),  ipsumque  corpus  estpropter 
animam,  sicut  materia  propter  formam,  et  instrumenta  propter  motorem, 
ut  per  ea  suas  actiones  exerceat;  unde  omnia  bona  corporis  ordinantur  ad 
bona  animae  sicut  ad  finem.  Unde  impossibile  est  quod  in  bonis  corporis 
beatitudo  consistat ,  quse  est  ultimus  finis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  corpus  ordinatur  ad  animam  sicut 
ad  finem,  ita  bona  exteriora  ad  ipsum  corpus;  et  ideo  rationabiliter  bonum 
corporis  prsefertur  bonis  exterioribus,  quae  per  censum  significantur,  sicut 
et  bonum  animge  prsefertur  omnibus  bonis  corporis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  esse  simpliciter  acceptum,  secundtim 
qu6d  includit  in  se  omnem  perfectionem  essendi,  praeeminet  vitge  et  omni- 
bus  perfectionibus  subsequentibus.  Sic  igitur  ipsum  esse  praehabet  in  se 
omnia  bona  subsequentia,  et  hoc  modo  Dionysius  loquitur.  Sed  si  consi- 
deretur  ipsum  esse,  prout  participatur  in  hac  re  vel  in  illa,  quae  non  ca- 
piunt  totam  perfectionem  essendi,  sed  habent  esse  imperfectum,  sicut  est 
esse  cujuslibet  creaturae ;  sic  manifestum  est  quod  ipsum  esse  cum  per- 
fectione  superaddita  est  eminentius.  Unde  et  Dionysius  ibidem  dicit,  quod 
«  viventia  sunt  meliora  existentibus,  et  intelligentia  viventibus.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quia  finis  respondet  principio ,  ex  illa  ra- 
tione  probatur  quod  ultimus  finis  est  primum  principium  essendi,  in  quo 
est  omnis  essendi  perfectio;  cujus  similitudinem  appetunt,  secundtim 
suam  perfectionem,  qusedam  quidem  secundum  essetantum,  quasdam  se- 
cundum  esse  vivens,  quaedam  secundum  esse  vivens  et  intelligens,  et  bea- 
tum ;  et  hoc  paucorum  est. 
ARTICULUS  VI.  —  utrum  beatitcdo  hominis  consistat  in  voluptate  (i). 

De  his  etiam  Sent.  IV,  dist.  44,  quaest.  i,  art.  5,  quaest.  iv  ad  5  et  4,  et  Cont.  gent.  lib.  111,  cap.  27  et 
55,  et  Opusc.  I,  cap.  408,  et  Matth.  v,  et  Ethic.  lib.  H,  lect.  o  et  40. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  beatitudo  hominis  in  volup- 
tate  consistat.  Beatitudo  enim  cum  sit  ultimus  finis,  non  appetitur  propter 
aliud,  sed  alia  propter  ipsam.  Sed  hoc  maxime  convenit  delectationi ;  ridi- 
culum  est  enim  ab  aliquo  quaerere,  propter  quid  velit  delectari,  ut  dicitur 
(Ethic.  lib.  x,  cap.  2).  Ergo  beatitudo  maxime  in  voluptate  et  delectatione 
consistit. 

[{)  Ex  hoc  articulo  habes  quoraodo  per  ralio-        rumquiinhisvoiuptatibusjustorumretributiones 
nera  interimas  errores  Cerintbianorum,  Chilias-        constituerunt. 
tarum,  Judaeoruin ,  Saracenorum  et  philosopho- 
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2.  Praeterea,  causa  prima  vehementius  imprimit  quam  secunda,  ut  dicitur 
(lib.  De  causis,  prop.  1).  Influentia  autem  finis  attenditur  secundum  ejus 
appetitum.  Illud  ergo  videtur  nabere  rationem  finis  ultimi  quod  maxime 
movet  appetitum.  Hocautem  est  voluptas;  cujus  signum  est  quod  delecta- 
tio  intantum  absorbet  hominis  voluntatem  et  rationem,  quod  alia  bona 
contemnere  facit.  Ergo  videtur  quod  ultimus  finis  hominis,  qui  est  beati- 
tudo,  maxime  in  voluptate  consistat. 

3.  Praeterea,  ctim  appetitus  sit  boni,  illud  quod  omnia  appetunt,  videtur 
esse  bonum  optimum.  Sed  delectationem  omnia  appetunt,  et  sapientes,  et 
insipientes,  et  etiam  ratione  carentia.  Ergo  delectatio  est  optimum;  con- 
sistit  ergo  in  voluptate  beatitudo,  quae  est  summum  bonum. 

Sed  contra  est  quod  Boetius  dicit  (De  consol.  lib.  m,  prosa  7) :  «  Tristes 
exitus  esse  voluptatum,  quisquis  reminisci  libidinum  suarum  volet,  in- 
telliget;  quae  si  beatos  efficere  possent,  nihil  causae  esset  quin  pecudes 
quoque  beatae  esse  dicantur  »  (1). 

CONCLUSIO.  —  Cum  omnis  delectatio  sit  quoddam  proprium  accidens  quod  con- 
sequitur  beatitudinem,  vel  aliquam  beatitudinis  partem;  dici  non  potest  hominis 
beatitudo  in  delectatione  seu  voluptate  consistere. 

Respondeo  dicendum  qu6d  quia  delectationes  corporales  pluribus  notae 
sunt,  assumpserunt  sibi  nomen  voluptatum,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  vn, 
cap.  43,  ad  fin.,\  In  quibus  tamen  beatitudo  principaliter  non  consistit; 
quia  in  unaquaque  re  aliud  est  quod  pertinet  ad  essentiam  ejus,  aliud  est 
proprium  accidens  ipsius ;  sicut  in  homine  aliud  est  quod  est  animal  ra- 
tionale  mortale,  aliud  quod  est  risibile.  Est  igitur  considerandum  quod 
omnis  delectatio  est  quoddam  proprium  accidens,  quod  consequitur  bea- 
titudinem,  vel  aliquam  beatitudinis  partem.  Ex  hoc  enimaliquis  delectatur, 
quia  habet  bonum  aliquod  sibi  conveniens  vel  in  re,  vel  in  spe,  vel  saltem 
in  memoria.  Bonum  autem  conveniens,  siquidem  sit  perfectum,  est  ipsa 
hominis  beatitudo;  si  autem  sit  imperfectum,  est  beatitudo  quaedam  parti- 
cipata,  vel  propinqua,  vel  remota,  vel  salte:;:  apparens.  Unde  manifestum 
est  qu6d  nec  ipsa  delectatio,  quae  sequitur  bonum  perfectum,  est  ipsa  es- 
sentia  beatitudinis,  sed  quoddam  consequens  ad  ipsam,  sicut  per  se  acci- 
dens.  Voluptas  autem  corporalis  non  potest  etiam  modo  praedicto  sequi 
bonum  perfectum  :  nam  sequitur  bonum  quod  apprehendit  sensus,  qui 
est  virtus  animae  corpore  utens;  bonum  autem  quod  pertinet  ad  corpus, 
quod  apprehenditur  secundiim  sensum,  nou  potest  esse  perfectum  homi- 
nis  bonum.  Cum  enim  anima  rationalis  excedat  proportionem  materiae  cor- 
poralis,  pars  animae  quae  est  ab  organo  corporeo  absoluta,  quamdam  habet 
infinitatem  respectu  ipsius  corporis,  et  partium  animae  corpori  concreata- 
rum,  sicut  invisibilia  sunt  quodammodo  infinita  respectu  materialium,  ed 
qu6d  forma  per  materiam  quodammodo  contrahitur,  et  finitur ;  unde  forma 
a  materia  absoluta,  est  quodammodo  infinita.  Et  ideo  sensus,  qui  est  vis 
corporalis,  cognoscit  singulare,  quod  est  determinatum  per  materiam :  in- 
tellectus  vero,  qui  est  vis  a  materia  absoluta,  cognoscit  universale,  quod 
est  abstractum  a  materia  et  continet  sub  se  infinita  singularia.  Unde  patet 


{V:  Corpore»  volnptates,  ait  editio  Parruensis 
rccentissima,  vel  illiciUe  sunt,  vel  hcit«.  Si 
illicitae,  et  desideriis  antecedentibus  ,  et  do- 
loribus  consequentibus  its  circumfundi  so- 
lent,  ut  plus  amari,  quam  jurundi  admistum 
babivnt.  Unde  Cbrysuslonuis  (  bom.  LXIX  in 
Mattli.j  uiebat :  Si  sallalricis  alicujus  amo- 
ribus     captus   quispiam  fuerit,    omni    ma- 


litid  durius,  omni  peregrinatione  molestius, 
omni  oltessd  civitate  viiserius  tormentum 
suslinelil.  Si  vero  sunt  licitae  voluptates  corpa- 
ris,  nimirum  conjugii,  bujus  fructus  liberi,  pa- 
rentibus  saepe  adeo  sunt  iufensi,  ut  probanda 
vidcatur  seutentia  Euripidis  in  Androniacba, 
qui  carentem  liberis  in/ortunio  dixit  esse  fe- 
licem. 
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qu6dbonum  convcnicns  corpori,  qnod  pcr  apprehensionem  sensus  delcc- 
tationem  corporalem  causat,  non  est  perfectum  bonum  hominis,  sed  cst 
minimum  quiddam  in  comparatione  ad  bonum  animae.  Unde  Sapientiae 
(vn,  9)  dicitur  quod  omne  aurum  in  comparatione  sapientix  arena  est  exi- 
gua.  Sic  igitur  neque  voluptas  corporalis  est  ipsa  beatitudo,  nec  estper  se 
accidens  beatitudinis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ejusdem  rationis  est  quod  appetatur 
bonum,  et  qu6d  appetatur  deleetatio,  quae  nih.il  est  aliud  quam  quietatio 
appetitus  in  bono;  sicut  ex  eadem  virtute  naturae  est  quod  grave  feratur 
deorstim,  et  quod  ibi  quiescat.  Unde  sicut  bonum  propler  seipsum  appe- 
titur,  ita  et  delectatio  propter  se,et  non  propteraliud  appetitur,  si  ly  prop- 
ter  dicat  causam  finalem :  si  vero  dicat  causam  formalem,  vel  potius  cau- 
sam  motivam,  sic  delectatio  est  appetibilis  propter  aliud,  id  est  propter 
bonum  quod  est  delectationis  objectum,  et  per  consequens  estprincipium 
ejus  et  dat  ei  formam.  Ex  hoc  enim  delectatio  habet  qu6d  appetatur,  quia 
est  quies  in  bono  desiderato. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  vehemens  appetitus  delectationis  sensi- 
bilis  contingit  ex  hocquod  operationes  sensuum,  quia  sunt  principia  nos- 
traa  cognitionis,  sunt  magis  perceptibiles ;  unde  etiam  a  pluribus  delecta- 
tiones  sensibiles  appetuntur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  eo  modo  omnes  appetunt  delectationes,  sicutet 
appetunt  bonum;  et  tamen  delectationem  appetunt  ratione  boni*  et  non  e 
converso,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.).  Unde  non  sequitur  quod  delectatio 
sit  maximum  et  per  se  bonum;  sed  qu6d  unaquaeque  delectatio  conse- 
quatur  aliquod  bonum,  et  aliqua  delectatio  consequatur  id  quod  estper 
se  et  maximum  bonum. 

ARTICULUS  VII. —  UTRUM  beatitudo  hominis  CONSISTAT  IN  ALIQUO  BONO  ANIM.E  (1). 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  qu6d  beatitudo  consistat  in  ali- 
quo  bono  animae.  Beatitudo  enim  est  quoddam  hominis  bonum ;  hoc  au- 
tem  per  tria  dividitur,  quae  sunt  bona  exteriora,  bona  corporis,  et  bona 
animae.  Sed  beatitudo  non  consistit  in  bonis  exterioribus,  neque  in  bonis 
corporis,  sicut  supra  ostensum  est  (art.  5et  6  hujusquaest.).  Ergo  consistit 
in  bonis  animae. 

2.  Praeterea,  illud  cui  appetimus  aliquod  bonum,  magis  amamus  quam 
bouum  quod  ei  appetimus ;  sicut  magis  amamus  amicum,  cui  appetimus 
pecuniam ,  quam  pecuniam.  Sed  unusquisque  quodcumque  Hbnum  sibi 
appetit.  Ergo  seipsum  amat  (2)  magis  quam  omnia  alia  bona.  Sed  beatitudo 
est  quod  maxime  amatur :  quod  patet  ex  hoc  quod  propter  ipsam  omnia 
amantur  et  desiderantur.  Ergo  beatitudo  consistit  in  aliquo  bono  ipsius 
hominis;  sed  non  in  bonis  corporis.  Ergo  in  bonis  animae. 

3.  Praeterea,  perfectio  est  aliquid  ejus  quod  perficitur.  Sedbeatitudo  est 
quaedam  perfectio  hominis.  Ergo  beatitudo  est  aliquid  hominis.  Sed  non 
est  aliquid  corporis,  ut  ostensum  est  (art.  5  hujus  quaest.).  Ergo  beatitudo 
est  aliquid  animae;  et  ita  consistit  in  bonis  animae. 

Sed  contra  est  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (De  doctrina  christiana,  lib.  i, 
cap.  22) :  «  id  in  quo  constituitur  beata  vita,  propter  se  diligendum  est.  » 

Sedhomononestpropterseipsumdiligendus;sedquidquidestinhomine,est 
diligendum  propter  Deum.  Ergo  in  nullo  bono  animae  beatitudo  consistit. 

(l)Exhoc  articulo  habes  quomodo  interimas        beata   in   seipsa;   quod  damnatum    cst  a  papa 
hsrcsim  Begardoruin  et  Betniinorum  dicentium        Clcmenjtc  V  in  concil.  Viennensi. 
quod  omuis  intellectualis  natura  est  naturaiiter  \2)  Itacod.  Alcan.,aliiquc  cum  editisplurimis. 

Thcologi  omittunt  amaU 

»•  13 
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COXCLUSIO.  —  Beatitado  ipsa,  ciim  sit  perfectio  aniuia?,  est  quoddam  anima?  bo- 
num  inhaerens  :  sed  id  in  quo  beatitudo  consistit,  quod  sciiicet  beatuni  facit,  est  ali- 
quid  extra  animam. 

Uespondeo  dieendum  quod,  sicut  supra  dietum  est  (quaest.  praec.  art.  8, 
finis  dupliciter  dicitur;  scilicet  ipsa  res,  quam  adipisci  desideramus,  et 
usus,  seu  adeptio,  vel  possessio  illius  rei.  Si  ergo  loquamur  de  ultimo  fir.e 
homhris  quantiim  ad  ipsam  rem  quam  appetimus  sicut  ultimum  finem, 
impossibile  est  qu6d  ultimus  finis  hominis  sit  ipsa  anima.  vel  aliquid  ejus» 
Ipsa  enim  anima  in  se  considerata  estut  in  potentia  existens;  fit  enim  de 
entia  sciente  actu  sciens,  et  de  potentia  virtuosa  actu  virtuosa.  Cum 
autem  potentia  sit  propter  actum  sicut  propter  complementum .  impossi- 
bile  est  quod  id  quod  est  secundum  se  in  potentia  existens,  habeat  ratio- 
nem  ultimi  finis.  Unde  impossibile  est  quod  ipsa  anima  sit  ultimus  finis 
sui  ipsius;  similiter  etiam  neque  aliquid  ejus,  sivesit  potentia,  sive  actus. 
sive  habitus.  Bonum  enim,  quod  est  ultimus  finis,  est  bonum  perfectum 
complens  appetitum  (1).  Appetitus  autem  humanus,  qui  est  voluntas,  est 
boni  universalis  :  quodlibet  autembonum  inhaerens  ipsi  animae  estbonum 
participatum,  et  per  consequens  particulatum.  Unde  impossibile  est  quod 
aliquod  eorum  sit  ultimus  finis  hominis.  Sed  si  loquamur  de  ultimo  fine 
hominis  quantum  ad  ipsam  adeptionem,  vel  possessionem,  seu  quemcum 
que  usum  ipsius  rei  quas  appetitur  ut  finis ;  sic  ad  ultimum  fmem  pertinei 
aliquid  hominis  ex  parteanimae,  quia  homo  per  animam  beatiiudinem 
consequitur.  Res  ergo  ipsa  quae  appetitur  ut  finis,  est  id  in  quo  beatitudo 
consistit,  et  quod  beatum  facit;  sed  hujus  rei  adeptio  vocatur  beatitudo. 
Unde  dicendum  est  quod  beatitudo  est  aliquid  animae  !% ;  sed  id  in  quo 
consistit  beatitudo  est  aliquid  extra  animam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  secundum  quod  sub  illa  divisione 
ccmprehenduntur  omnia  bona  quae  homini  sunt  appetibilia,  sic  bonum 
ar.imse  dicitur  non  solum  potentia.  authabitus,  aut  actus,  sed  et  objectum 
quod  est  extrinsecum ;  et  hoc  modo  nihil  prohibet  dicere  id  in  quo  beati- 
tudo  consistit  esse  quoddam  bonum  animae. 

Ad  secundum  dicendum,  quantum  ad  propositum  pertinet,  quod  beati- 
tudo  maxime  amatur  tanquam  bonum  concupitum  3  :  amicus  autem 
amatur  tanquam  id  cui  concupiscitur  bonum:  et  sic  etiam  homo  amat 
seipsum.  Unde  non  esteadem  ratio  amoris  utrobique.  Utrumautem  amore 
amicitiae  aliquid  homo  supra  se  amet,  erit  locus  considerandi  ciim  decha- 
ritate  agetur  2  2,  quaest.  xxv.  art.  10.  et  quaest.  xxvi,  art.  3  . 

Ad  tertium  dicendum,  quod  beatitudo  ipsa^  ciim  sit  perfectio  animae, 
est  quoddam  animae  bonum  inhaerens :  sed  id  in  quo  beatitudo  consistit, 
quod  scilieet  beatum  facit,  est  aliquid  extra  animam,  ut  dictum  est  (in 
corp.  art.\ 

ARTICULUS  VIII.  —  UTRLM    DEATITUDO   UOMINIS   CONSISTAT   IN   ALIQUO   BONO 

CRLATO    (4). 
De  his  etiara  pa:t.  I,  r[ua?st.  II,  art.  \  corp.  etquaeit.  LX5XU,  art.  2  corp.  et  2  2,  qnapst.  LXXW,  art.  2 
corp.  et  Cont.  gent.  lib.  IV,  cap.  7,  g  15,  et  cap.  '64,  et  Opusc.  II,  cop.  ^08  et  2t>4.  et  Opiac.  sx, 
iib.  I,  cap.  8,  etPsal. xxxii. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  beatitudo  hominis  consistat 

[\)  Ita  cod.  Alcan. ,  et  Camer.,   cum  Nicolai.  (4)  Ex  boc  articulo  liabes  qnomoHo  per  r3tio- 

Eclit.  Rom.  et  Pat.,  complens  boni  appetitnm.  nem  interimas  l.arcsim  Almarici  dicenlis  beati- 

-    Scilicct  actus  aniui&>  seu  operalio  ipai  iu-  tudiaiiu  nibil  aliud  e^se  quam  viJere  Deum  in 

1          -    i    •  n   ue  perGciens.  suis  rr^aluiis.  quia  b.'  ti,  ut  aiobat,  non  vident 

aor    ii.e  vocaliir    amor  conci:pisccatia;,  Deuin  u  lo  ;>ac'.u  inse.  setl  ra  suis  creaturis,  quod 

aiiiis  vero  dicitur  amor  aim  ab  Iucocentio  III  analtuinatc  profligatu: 
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in  aliquobono  creato.  Dicit  enim  Dionysius  (De  divinis  nominibus,  cap.  i, 
part.  i,  lect.  3  et  6),  quod  «  divina  sapientia  conjungit  fines  primorum 
principiis  secundorum;  »  ex  quo  potest  accipi,  quod  summum  inferioris 
naturae  sit  attingere  infimum  naturae  superioris.  Sed  summum  hominis 
Lonum  estbeatitudo.  Ciim  ergo  angelus  naturaeordine  sit  supra  hominem, 
ut  in  primo  habitum  est  (part.  I,  quaest.  lxxv,  art.  7,  et  cvm,  art.  8,  et 
cxi,  art.  1),  videtur  qudd  beatitudo  hominis  consistat  in  hoc  quod  ahquo 
modo  attingit  ad  angelum. 

2.  Prseterea,  ultimus  iinis  cujuslibet  rei  est  in  suo  perfecto  (1);  unde 
pars  est  propter  totum,  sicut  .propter  finem.  Sed  tota  universitas  creatu- 
rarum,  quae  dicitur  major  mundus,  comparatur  ad  hominem,  qui  (Phys. 
lib.  viii,  text.  M)  dicitur  minor  mundus,  sicut  perfectum  ad  imperfectum. 
Ergo  beatitudo  hominis  consistit  in  tota  universitate  creaturarum. 

3.  Praeterea,  per  hoc  homo  efficitur  beatus,  per  quod  ejus  naturale  desi- 
derium  quietatur.  Sed  desiderium  hominis  non  extenditur  ad  majus  bo- 
num  quam  ipse  capere  potest.  Cum  ergo  homo  non  slt  capax  boni,  quod 
excedit  limites  totius  creaturee,  videtur  quod  per  aliquod  bonum  creatum 
homo  beatus  fieri  possit  \  et  ita  beatitudo  hominis  in  aliquo  bono  creato 
consistit. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei,  lib.  xix,  cap.  26,  in 
princ.) :  «  Ut  vita  carnis  anima  est ;  ita  beata  vita  hominis  Deus  est :  »  de 
quo  dicitur  (Psal.  cxlih,  15) :  Beatus  populus  cvjus  Dominus  Deus  ejus  est  (2). 

CONCLUSIO.  —  Cum  appetitum  humanum,  qui  est  voluntas,  nihil  quietum 
reddere  aut  satiare  possit  prseter  universale  bonum  quod  est  illius  objectum,  omne 
autem  bonum  creatum  sit  bonum  particulare,  non  potest  hominis  beatitudo  consistere 
in  aliquo  bono  creato. 

Respondeo  dicendum  quod  impossibile  est  beatitudinem  hominis  esse 
in  aliquo  bono  creato.  Beatitudo  enim  est  bonum  perfectum,  quod  totaliter 
quietat  appetitum ;  alioquin  non  esset  ultimus  finis,  si  adhuc  restaret  ali- 
quid  appetendum.  Objectum  autem  voluntatis,  quse  est  appetitus  huma- 
nus,  est  universale  bonum,  sicut  objectum  intellectus  est  universale  ve- 
rum.  Ex  quo  patet,  quod  nihil  potest  quietare  voluntatem  hominis  nisi 
bonum  universale;  quod  non  invenitur  in  aliquo  creato,  sed  solum  in  Eeo; 
quia  omnis  creatura  habet  bonitatem  participatam.  Unde  solus  Deus  vo- 
luntatem  hominis  implere  potest,  secundum  quod  dicitur  (Psal.  cu,  5) :  Qui 
replet  in  bonis  desiderium  tuum,  etc.  In  solo  igitur  Deo  beatitudo  hominis 
consistit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  superius  hominis  attingit  quidem  in- 
fimum  angelicae  naturae  per  quamdam  similitudinem;  non  tamen  ibi  sistit 
sicut  in  ultimo  fine,  sed  procedit  usque  ad  ipsum  universalem  fontem 
boni,  qui  est  universale  objectum  beatitudinis  omnium  beatorum  (3;,  tan- 
quam  intinitum  et  perfectum  bonum  existens. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  si  totum  aliquod  non  sit  ultimus  finis,  sed 
ordinetur  ad  finem  ulteriorem,  ultimus  finis  partis  non  est  ipsum  totum, 
sed  aliquid  aliud.  Universitas  autem  creaturarum,  ad  quam  comparatur 
homo  ut  pars  ad  totum,  non  est  ultimus  finis,  sed  ordinatur  in  Deum  sicut 

{\)  Ita  cod.  Alcan.  Camer.,  aliique.  Editi  plu-  in  ceternum  (Ps.  lxxii).  Satialor  cum  appa- 
rimi,  in  suoopere  perfecto.  ruerit  gloria  tua  (Ps.  xn). 

(2)  Et  alibi  :   Dominus   pars    hcereditatis  (o)  Ita  cod.  Camer.,  ex  quo  theologi,  Nicolai 

mece  (Ps.  xv).  Quid  mihi  est  in  coelo  et  d  te  et  edit.Palav.,sic  legunt.Cod.  A\can., bonorum. 
quid  voluisuper  terram  ?...Pars  mea  beus       Edit.  Rom.,  subjectum  beatitudinis  omnium 

bonorum. 
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in  ultimum  finem.  Unde  bonum  universi  non  estultimus  finis  hominis,  sed 
ipse  Deus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  honum  creatum  non  est  minus  quam  bonum 
cujus  est  homo  capax,  ut  rei  intrinsecae  et  inhasrentis ;  est  tamen  minus 
quam  bonum  cujus  est  capax  utobjecti,  quod  est  infinitum.  Bonum  autem 
quod  participatur  ab  angelo,  et  a  toto  universo,  est  bonum  finitum,  et  con- 
tractum. 

QILESTIO  III. 

QUID   SIT   BEATITUDO  *(l),   IN   OCTO  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  quid  sit  beatitudo,  et  qua>  requirantur  ad  ipsara.  Circa 
primum  qua?runtur  octo :  1°  Utriim  beatitudo  sit  aliquid  increatura.  —  2°  Si  est 
aliquid  creatum,  utruin  sit  operatio.  —  3°  Utrum  sit  operatio  sensitivac  partis,  an 
intellectivse  tantum.  —  4°  Si  est  operatio  intellectivae  partis,  utrum  sit  operatio 
intellectus  an  voluntatis.  —  5°  Si  est  operatio  specuiativi  intellectiis  aut  practici.  — 
G°  Si  est  operatio  intellectus  speculativi,  utrum  consistat  in  speculatione  scieutiarum 
speculativarum.  —  7°  Utriim  consistat  in  speculatione  substantiarum  separa- 
tarura,  scilicet  angelorum.  —  S°  Utriim  in  sola  speculatione  Dei,  qua  per  essentiara 
videtur. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  beatitudo  sit  aliquid  increatum  (2). 

De  his  etiam  infra,  quaest.  XXVI,  art.  o,  et  Sent.  IV,  dist.  49,  qusest.  i,  art.  2,  quaest.  I. 

Ad  primum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qudd  beatitudo  sit  aliquid  increa- 
tum.  Dicit  enim  Boetius  (De  consol.  lib.  m,  prosa  40,  circ.  med.)  :  «  Esse 
Deum  ipsam  beatitudinem  necesse  est  confiteri.  ■ 

2.  Praeterea,  beatitudo  est  summum  bonum.  Sed  esse  summum  bonum 
convenit  Deo.  Ciim  ergo  non  sint  plura  summa  bona,  videtur  quod  beati- 
tudo  sit  idem  quod  Deus. 

3.  Proeterea,  beatitudo  est  ultimus  finis,  in  quem  naturaliter  humana 
voluntas  tanquam  in  finem  tendit.  Sed  in  nullum  aliud  voluntas  tanquam 
in  finem  tenciere  debet  nisi  in  Deum,  «  quo  solo  fruendum  est,  »  ut  Au- 
gustinus  dicit  (De  doctr.  christ.  iib.  i,  cap.  5  et  22).  Ergo  beatitudo  est  idem 
quod  Deus. 

Sed  contra,  nullum  factum  est  increatum.  Sed  beatitudo  hominis  est  ali- 
quid  factum ;  quia  secundum  Augustinum  (De  doct.  christ.  lib.  i,  cap.  3,  in 
princ.) :  «  illis  rebus  fruendum  est  qu«  nos  beatos  faciunt.  »  Ergo  beati- 
tudo  non  est  aliquid  increatum. 

CONCLUSIO.  —  Beatitudo  hominis  quantum  ad  causam  vel  objectum,  est  aliquid 
increatum;  quanlum  vero  ad  ipsam  essentiam  beatitudinis,  est  aliquid  creatum. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  i,  art.  8,  et 
quasst.  preec.  art.  7),  finis  dicitur  dupliciter.  Uno  modo  ipsa  res  quam  cu- 
pimus  adipisci,  sicut  avaro  est  finis  pecunia.  Alio  modo  ipsa  adeptio,  vel 
possessio,  seu  usus,  aut  fruitio  ejus  rei  quae  desideratur;  sicut  si  dicatur, 
quod  possessiopecuniaeest  finis  avari,  et  frui  re  voluptuosa  est  finis  intem- 
perati.  Primo  ergo  modo  ultimus  hominis  finis  est  bonum  increatum,  sci- 
licet  Deus,  qui  solus  sua  infinita  bonitate  potest  voluntatem  hominis  per- 
fecte  implere.  Secundo  autem  modo  ultimus  finis  hominis  est  creatum 
aliquid  in  ipso  existens;  quod  nihil  est  aliud  quam  adeptio  vel  fruitio  finis 
ultimi.  Ultimus  autem  finis  vocatur  beatitudo.  Si  ergo  beatitudo  hominis 

J)  In  hac  quaestione  agitur  »le  beatituJine  for-  renlia,    ut   sic    ratio    beatitudinis   compleatur. 

mali,  et  quaeritur  quoilnam  sit  ginus  ejus  remo-  (2)  Quod  in  hocarliculo  docet  D.  Thomascer- 

tum,(lcinilequid  propinqbius  el  postea  quoilnam  tum    est  et  communiter  ab  omnibus    tbeologij 

sit  proximum:   postremo  qua;  sit  ipsius  diifc-  recipitur. 
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consideretur  quantiim  adcausam  vel  objectum,  sic  est  aliquid  increatum; 
si  autem  considerelur  quantum  ad  ipsam  essentiam  beatitudinis,  sic  est 
aliquid  creatum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  Deus  est  beatitudo  per  essentiam 
suam;  non  enim  per  adeptionem  aut  participationem  alicujus  alterius  bea- 
tus  est,  sed  per  essentiam  suam.  Homines  autem  sunt  beati,  sicut  ibidem 
Heit  Boetius,  per  participationem,  sicut  et  dii  per  participationem  dicuntur. 
Ipsa  autem  participatio  beatitudinis,  secundum  quam  homo  dicitur  beatus, 
aliquid  creatum  est. 

Ad  seciindum  dicendum,  quod  beatitudo  dicitur  esse  summum  hominis 
bonum,  quia  est  adeptio  vel  fruitio  summi  boni. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  beatitudo  dicitur  ultimus  finis  (1),  per  mo- 
dum  quo  adeptio  fmisdicitur  firiis. 

ARTICULUS  II.  —  utrum  beatitudo  sit  operatio  (2). 

De  hisetiam  Seivt.  I,  dist.  \,  quaest.  I,  art.  \,  et  IH,  dist.  &4,  quaest.  I,  art.  5  corp.  et  m,  dist.49, 
Mitrest.  1,  art.  2,  qusest.  II  et  quaest.  IV,  art.  2,  et  quod.  Vlll,  art.  49  corp.  et  Ethic.  lib.  i,  lect.  4, 
et  Metaph    'ib.  IV,  lect.  9. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  beatitudo  non  sit  operatio. 
Dicit  enim  Apostolus  (Rom.  vi,  22)  :  Habetis  fructum  vestrum  in  sanctifica- 
tionem,  finem  verb  vitam  xternam.  Sed  vita  non  est  operatio,  sed  est  ipsum 
esseviventium.  Ergo  ultimusfinis,  qui  est  beatitudo,  non  est  operatio. 

2.  Prrcterea,  Boetius  dicit  (De  consol.  lib.  iii,  prosa  2,  circ.  princ),  quod 
«  beatitudo  est  status  omnium  bonoium  aggregatione  perfectus.  »  Sed 
status  non  nominat  operationem.  Ergo  beatitudo  non  est  operatio. 

3.  Pragterea,  beatitudo  significat  aliquid  in  beato  existens  (3),  cum  sit 
ultimaperfectiohominis.  Sed  operatio  non  significat  aliquid  ut  existens  (4) 
in  operante,  sed  magis  ut  ab  ipso  procedens.  Ergo  beatitudo  non  est  ope- 
ratio. 

4.  Praaterea,  beatitudo  permanet  in  beato.  Operatio  autem  non  permanet, 
sed  transit.  Ergo  beatitudo  non  est  operatio. 

5.  Praeterea,  unius  hominis  est  una  beatitudo.  Operationes  autem  sunt 
multae.  Ergo  beatitudo  non  estoperatio. 

6.  Praeterea,  beatitudo  inest  beato  absque  interruptione.  Sed  operatio 
humana  frequenter  interrumpitur,  puta  somno,  vel  aliqua  alia  occupa- 
tione,  vel  quiete.  Ergo  beatitudo  non  est  operatio. 

Se&contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  i,  cap.  7),  qu6d  «  feli- 
citas  est  operatio  secundum  virtutem  perfectam.  » 

CONCLTJSIO.— Gum  beatitudo  consistat  in  ultimo  hominis  actu,  necesse  est  ipsam 
essealiquam  hominis  operationem. 

Respondeo  dicendum  quod  secundum  quod  beatitudo  hominis  est  ali- 
quid  creatum  in  ipso  existens,  necesse  est  dicere  quod  beatitudo  hominis 
sit  operatio.  Est  enim  beatitudo  ultima  hominis  perfectio.  Unumquodque 
autem  intantum  periectum  est,  inquantum  estactu;  nam  potentia  sine 
actu  imperfecta  est.  Oportet  ergo  beatitudinem  in  ultimo  actu  hominis  con- 


x\)  Boatiludo  non  est  ultimus  linis  cujus  gra- 
iid ,  sed  ultimus  finis  quo  (Cf.  quacst.  i , 
art.  8,  not.). 

(2)  Inler  theologos  quidam  boatitudinem  ho- 
minis  iormalem  ponunt  in  quodam  illapsu  divi- 
uitatis  in  essentiam  animee,  quidam  in  habitu 
deilicantc  essentiam  animje  ct  perlicientc  poten- 
liam  ad  operationcm,  quod  S.  Konaventurae  tri- 
buitur;  quidam  in  inlellectioue  Dei  incrcata, 
ut  iMagislcr    Bonse  Spei;  quidam   in  solo  actu 


voluntatis,  scilicet  amorc  amicitiae,  ut  vultSco- 
tus,  vel  fruitione,  ut  placet  aliis;  quidam  in  acti- 
bus  intcllcctus  et  voluntatis  simul,  ita  plurcs  ex 
societate  Jcsus;  alii  tandern  in  solo  actu  intei- 
leclus,  ita  cum  suo  doctore  omncs  thomista 
(Billuart,  De  ult.  fin.  disscrt.  H,  art.  2). 

(5  Ita  cod.  Alcan.  Tarrac,  et  Camer.,  cum 
cJitis  fere  omnibus.  Edit.  iloni.,  t»  bono  exis- 
tens. 

(4j  Al.,  ut  aliquid  exislens. 
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sisfere.  Manifestum  est  autem  qu6d  operatio  est  ultimus  actus  operantis ; 
unde  et  actus  secundus  4)  a  Philosopho  nominatur  (De  anima,  lib.  n, 
text.  2,  3  et  6) :  nam  habens  formam  potestesse  in  potentia  operans,  sicut 
sciens  est  in  potentia  considerans.  Et  inde  est  quod  in  aliis  rebus  «  rcs 
unaqua^que  dicituresse  propter  suam  operationem.  »  ut  dicitur  (De  c< 
lib.  ii,  text.  17,.  Necesse  est  ergo  beatitudinemhominis  openttionemesse. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  vita  dicitur  dupliciter  :  uno  modo 
ipsum  esse  viventis,  et  sic  beatitudo  non  est  vita.  Ostensum  est  enim 
vquaest.  n,  art.  5et  7),  quod  esse  unius  ho::oinis,  qualecumque  sit,  non  est 
hominis  beatitudo;  solius  enim  Dei  beatitudo  est  suum  esse.  Alio  m<>do 
dicitur  vita  ipsa  operatio  viventis,  secundtim  quam  principiun  vitae  in 
actum  reducitur;  et  sic  nominamus  vitam  activam,  vel  contemphtivam, 
vel  voluptuosam;  et  hoc  modo  vita  aeterna  dicitur  ultimus  finis;  quod 
patet  per  hoc  quod  dicitur  (Joan.  xvu,  A)  :  Hxc  est  vita  aeterna  ut  cognos- 
cant  te  Deum  verwm  et  unum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Boetius,  definiendo  beatitudinam,  consi- 
deravit  ipsam  communem  beatitudinis  rationem.  Est  enim  con.munis  bea- 
titudinis  ratio  quod  sit  bonum  commune  perfectum;  et  hoc  significavit. 
cum  dixit,  quod  est  «  statusomnium  bonorum  aggregatione  perlectus  :  ■> 
per  quod  nihil  aliud  s^gnificatur,  nisi  quod  beatus  est  in  statu  boni  per- 
iecti.  Sed  Aristoteles  expressit  ipsam  essentiam  beatitudinis,  ostendens 
perqiiid  homo  sit  in  hujusmodi  statu,  quia  per  operationem  quamdam :  et 
Ideo  (Ethic.  lib.  i,  loco  cit.  in  arg.  Sed  cont.)  ipse  etiam  ostvmdit,  qucd 
«  beatitudo  estbonum  perfectum.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  dicitur  (Metaph.  li^.  ix,  text.  16),  du- 
plex  est  actio.  Una  quae  procedit  ab  operante  in  exteriorem  materiam.  si- 
cut  urere,  et  secare;  et  talis  operatio  non  potest  esse  beatitudo;  nam  talis 
uperatio  non  est  actus  et  perfectio  agenlis,  sed  magis  patientis,  ut  ibidem 
dicitur.  Alia  est  actio  manens  in  ipso  agente,  ut  sentire,  intelligere,  et 
velle;  et  hujusmodi  actio  est  perfectio  et  actus  agentis;  et  talis  operafio 
potestesse  beatitudo. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ctim  beatitudo  dicat  quamdam  ultimam 
perfectionem,  secundum  quod  diversaeresbeatitndiniscapaces  addiversos 
gradus  perfectionis  pertingere  possunt,  secundum  hoc  necesse  est  qiivjd 
diversimode  beatitudo  dicatur.  Nam  in  Deo  est  beatitudo  per  essentiam; 
quia  ipsum  esse  ejusest  operatio  ejus,  quia  non  fruitur  alio,  sed  seipso.  In 
angelis  autem  beatitudo  est  ultima  perfectio  secundum  aliquam  operatio- 
nem,  qua  conjunguntur  bono  increato;  ethaec  operatio  est  in  eis  unica  et 
sempiterna  (2).  In  hominibus  autem  secundum  statum  praesentis  vitaeest 
ultima  perfectio  secundum  operationem  qua  homo  conjungitur  Deo.  Sed 
haec  operatio  nec  sempiterna,  nec  continua  potest  esse,  et  per  consequens 
nec  unica  est,  quia  operatio  interscissione  multiplicatur ;  et  propter  hoc 
in  statu  praesentis  vitae  perfecta  beatitudo  ab  homine  haberi  non  potest. 
Unde  Philosophus  (Ethic.  lib.  i,  cap.  10),  ponens  beatitudinem  hominis  in 
hac  vita,  dicit  eam  imperfectam,  post  multa  concludens  :  «  Beatos  autcm 
dicimus,  ut  homines.  »  —  Sed  promittitur  nobis  a  Deo  beatitudo  perfecta, 
qudindo  e?imus  sicut  angeli  in  ccelo,  sicutdicitur  (Matth.  xxu,  30;.  Quantiim 

(4)  Juxta  peripateticos  artus  prinuis  est  pote«-  per  qiiascumqne  alias,  ne  ad  momentum  quiHem, 

tia  aut    facnltas  operandi;   actus  secundus   pst  intei  turbctur  vel  distrahatur.Hi  c  dum  noscns- 

operatio  ipsa.  todiunt,  semper  videre  tamen  facieiu  Patris  ia- 

Non  quod  alias  operatiimes  praeter    iliam  dicautui\Matlh.  If lll). 
Leatificam  non  exerceant,  sedquod  operatio  il!a 
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ergo  ad  illam  beatitudinem  perfectam  cessat  objectio,  quia  una  et  continua 
etsempiterna  operatione  in  illo  beatitudinis  statu  mens  hominis  Deo  con- 
jungitur.  Sed  in  pra^senti  vita  quanttim  deficimus  ab  unitateet  continuitate 
talis  operationis,  tanttim  deficimus  a  beatitudinis  pertectione  :  est  tamen 
aliqua  participatio  beatitudinis;  etquant6  operatio  potest  esse  magis  con- 
tinua  et  una,  tantoplus  habet  rationem  beatitudinis.  Et  ideo  in  activa  vita, 
qua?  circa  multa  occupatur,  est  minus  de  ratione  beatitudinisquam  in  vita 
contemplativa,  qua3  versatur  circa  unum,  id  est,  circa  veritatis  contempla- 
tionem.  Etsi  aliquando  homo  actu  non  operetur  hujusmodi  operationem; 
tamen,  quia  in  promptu  habet  eam,  semper  potest  operari  :  et  quia  etiam 
ipsam  cessationem  (puta  somni  (4),  vel  occupationis  alicujus  naturalis)  ad 
operationem  praadictam  ordinat,  quasi  videtur  operatio  continua  esse 
Et  per  hoc  patet  solutio  ad  quintum  et  ad  sextum. 
ARTICULUS  III.  —  utrum  beatitudo  sit  operatio  SENsrriViE  partis,  aut 

INTELLECTIV^E   TANTUM   (2). 
De  his  etiam  Cont.  gent.  Hb.  H,  cap.  55  et  57  princ.  et  Opusc.  II,  cap.  264,  et  Eth.  lib.  I,  lect.  40. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  beatitudo  consistat  etiam  in 
operatione  sensus.  Nulla  enim  operatio  invenilur  in  homine  nobilior  ope- 
ratione  sensitiva,  nisi  intellectiva.  Sed  operatio  intellectiva  dependet  in 
nobis  ab  operatione  sensitiva ;  quia  «  non  possumus  inteiligere  sine  phan- 
tasmate,  »  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  111,  text.  30).  Ergo  beatitudo  consistit 
etiam  in  operatione  sensitiva. 

2.  Prseterea,  Boetius  dicit  (De  consol.  lib.  m,  prosa  2,  circ.  princ),  qu6d 
«  beatitudo  est  status  omnium  bonorum  aggregatione  perfectus.  »  Sed 
quaedam  bona  sunt  sensibilia,  quae  attingimus  per  sensus  operationem. 
Ergo  videtur  quod  operatio  sensus  requiratur  ad  beatitudinem. 

3.  Praeterea,  beatitudo  est  bonum  perfectum,  ut  probatur  (Ethic.  lib.  i, 
cap.  7);  quod  non  esset,  nisi  homo  perficeretur  per  ipsam  secundiim  om- 
nes  partes  suas.  Sed  per  operationes  sensitivas  queedam  partes  animas  per- 
ficiuntur.  Ergo  operatio  sensitiva  requiritur  ad  beatitudinem. 

Sed  cofitra,  \n  operatione  sensitiva  communicant  nobiscum  bruta  ani- 
malia,  non  autem  in  beatitudine.  Ergo  beatitudo  non  consistit  in  opera- 
tione  sensitiva. 

CONCLUSIO.— Cum  homo  per  sensus  operationem  conjungi  nequeat  increato  bono, 
beatitudo  non  est  sensitivae  partis  operatio. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  beatitudinem  potest  aliquid  pertinere  tri- 
pliciter  :  uno  modo  essentialiter,  aliomodo  antecedenter,  tertio  modo  con- 
sequenter.  Essentialiter  quidem  non  potest  pertinere  operatio  sensus  ad 
beatitudinem.  Nambeatitudohominis  consistitessentialiter  in  conjunctione 
ipsius  ad  bonum  increatum,  quod  est  ultimusfinis,  ut  supra  ostensum  est 
(art.  4  hujus  qiiaest.),  cui  homo  conjungi  non  potest  per  sensus  operatio- 
nem ;  similiter  etiam  quia,  sicut  ostensum  est  (quaest.  n,  art.  5),  in  corpo- 
ralibus  bonis  beatitudo  hominis  non  consistit,  quae  tamen  sola  persensiis 
operationem  attingimus.  Possunt  autem  operationes  sensus  pertinere  ad 
beatitudinem  antecedenter  et  consequenter.  Antecedenter  quidem  secun- 
dtim  beatitudinem  imperfectam,  qualisin  prassenti vita  haberi  potest;  nam 
operatio  inteliectus  preeexigit  operationem  sensus.  Consequenter  autem  in 
illa  perfecta  beatitudine,  qua3  expectatur  in  ccelo;  quia  post  resurrectio- 

{■[)  Ita  ex  cod.  edit.  Rora.  Garcia,  Nicolai  et  esse  aliquam  operationem,  incipit  nunc  S.  Doc- 

edit.    Patav.    supplendum    putdrunt ,    ratione  tor   inquirere    cujus  facultatis  seu    potenlise  ea 

sonini.  sit. 

(2)  Postquam  docuit  formalem  beatitudinem 
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nem  «  ex  ipsa  beatitudine  animae ,  ut  Augustinus  dicit  in  epist.  ad  Dios- 
corum,  fiet  quaedam  refluentia  in  corpus,  et  in  sensus  corporeos,  ut  in 
suis  operationibus  perficiantur, »  ut  inframagispatebit  (1),  cum  de  corpo- 
rum  resurrectione  agetur.  Non  autem  tunc  operatio  qua  mens  humana 
Deo  conjungitur  a  sensu  dependebit. 

Ad  prlmum  ergo  dicendum,  quod  objectio  illa  probat  quod  operatio  sen- 
sirs  requiritur  antecedenter  ad  beatitudinem  rmperfectam,  qualis  in  hac 
vita  haberi  potest. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  beatitudo  perfecta,  qualem  angeli  habent, 
habet  congregationem  omnium  bonorum  per  conjunctionem  ad  universa- 
iem  fontem  totius  boni,  non  quod  indigeat  singulis  particularibus  bonis; 
eed  in  hac  beatitudine  imperfecta  requiritur  congregatio  bonorum  suffi- 
cientium  ad  perfectissimam  operationem  hujus  vitse. 

Ad  tertium  dicendum,  quodin  perfecta,beatitudineperficiturtotus  homo, 
sed  in  inferiori  parte  per  redundantiam  a  superiori :  in  beatitudineautem 
imperfecta  praesentis  vitse  e  converso  a  perfectione  inferioris  partis  pro- 
ceditur  ad  perfectionem  superioris. 

ARTICULUS  IV.  —  utrum,  st  beatitudo  est  intellectivje  partis,  sit 

OPERATIO   INTELLECTUS   AN  VOLUNTATIS  (2). 

De  his  etiam  infra,  qua?st.  XXVI,  art.  2  et  5,  et  Cont.  gent.  lib.  H ,  cap.  25,  26  et  27,  §  2,  et  De  malo, 

qusest.  XVI,  art.  2  ad  6,  et  De  ver.  quaest.  I,  art.bad  8,  etquaest.  VIII,  etart.  -J9,  etOp.  II,  cap. 107. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videturquodbeatitudoconsistatin  actuvo- 
luntatis.DicitenimAugustinus  (Deciv.Dei,  lib.x,c.  10etll)qu6d«beatiiudo 
hominisin  paceconsistit,  »  undeinPsal.cxLvn,3  :  Qui posuit  fines  tuos pacem. 
Sedpaxadvoluntatempertinet.Ergobeatitudohominisinvoluntateconsistit. 

2.  PraBterea,  beatitudo  est  summum  bonum.  Sed  bonum  est  objecLum 
voluntatis.  Ergo  beatitudo  in  voluntatis  operatione  consistit. 

3.  Praeterea,  primo  moventi  respondet  ultimus  finis;  sicut  ultimus  finis 
totius  exercitus  est  victoria;  quae  est  finis  ducis,  qui  omnes  movet.  Scd 
primum  movens  ad  operandum  est  voluntas,  quia  movet  alias  vires.  ut 
infra  dicetur  (qusest.  rx,  art.  1  et  3).  Ergo  beatitudoad  voluntatem  pertinet. 

4.  Praeterea,  si  beatitudo  est  aliqua  operatio,  oportet  quod  sit  nobiiis- 
sima  operatio  hominis.  Sed  nobilior  est  Dei  dilectio,  quae  est  actus  volun- 
tatrs,  quam  cognitio,  quse  est  operatio  intellectus,  uflpatet  per  Apostolum 
(I.  Corinth.  xm).  Ergo  videtur  quod  beatitudo  consistat  in  actu  voluntatis. 

5.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  xm,  cap.  5,  in  fine',  quod 
«  beatus  est  qui  habet  omnia  quae  vult,  et  nihil  vult  malc;  »  et  post 
pauca  subdit  (cap.  6,  circa  med.) :  «  Et  appropinquat  beato,  qui  bene  vult 
quodcumque  vult :  bona  enim  beatum  faciunt,  quorum  bonorum  jam  ha- 
bet  aliquid,  ipsam  scilicet  bonam  voluntatem.  »  Ergo  beatitudo  in  actu 
voluntatis  consistit. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  (Joan.  xvn,  3)  :  Hxc  est  vita  seterna 
ut  cognoscant  te,  Deum  verum  unum.  Vita  autem  aeterna  est  ultimus  finis, 
ut  dictumest  (quaest.  m,  art.  2  ad  1).  Ergo  beatitudo  hominis  io  cognitione 
Dei  consistit,  quae  est  actus  intellectus. 

CONXLTJSIO.  —  Quum  finem  intelligibilem  uon  consequamur,  nisi  per  hoc  quod 

{{)  Edit.  I*atav.  an  4712  huic  loco  talcm  notain  (2l  Juxta  mentem  S.  Tliomns  beatitudo  forma- 

appintit :  Quod  hiccitalur,S.  D.  nonabsolvil;  lis  secundum  suam  essentuun  est  operatio  intel- 

habetur  tamen  aliquidsimile,part.  III,  quwst.  lectus,  nec  potcst  csse  operatio  volimtatis;  quod 

LIV,  arl.  5,  ad  \.  Sed  luculimter  exponitur  an  ct  advcrsatur  scotistis  etaliis  tlioologis  quorumseu- 

quales  operaliones  habituri  siut  scnsus  corporei  teutias  aulea  exposuimus(art.  2). 

post    rcsurrcctionein    ( Suppl.    qua;st.     liwii,  f 
art.  5  ct  4). 
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sit  nobis  prrcsens  per  actum  intellectus:  oporlet  beatitudinem  cssentialiter  in  actu 
intellectnsconsistere;  et  nonnisiaccidentaliter(secundum  ipsam  scilicet  delectationem 
qu?c  bealitudinem  consequitur)  in  actu  voluntatis. 

Respondeo  dieendum  qudd  ad  beatitudinem,  sicut  supra  dictum  est 
(quaest.  n,art.  (>),duorequiruntur  :unum,  quod  est  essebeatitudinis;aliud. 
quod  est  quasi  per  se  accidens  ejus,  scilieet  clelcctatio  ei  adjuncta.  Dico 
ergo  quod  quantum  ad  idquodestessentialiter  ipsa  beatitudo,  impossibile 
est  quod  consistat  in  actu  voluntatis.  Manifestum  est  enim  ex  praemissis 
(art.  1  hujus  quaest.),  quod  beatitudo  est  consecutio  finis^ultimi.  Consecu- 
tio  autem  finis  non  consistit  in  ipso  actu  voluntatis;  voluhtas  autcm  fertur 
in  finem  et  absentem,  cum  ipsum  desiderat,  et  praesentem,  ctirn  in  ipso 
requiescens  delectatur.  Manifestum  est  autem  quod  ipsum  desiderium 
finis  non  est  consecutio  finis,  sed  est  motus  ad  finem.  Delectatio  autem  ad- 
venit  voluntati  ex  hoc  quod  finis  est  praesens;  non  autem  e  converso  ex 
hoc  aliquid  fit  praesens,  quia  voluntas  deteclatur  in  ipso.  Oportet  igitur  ali- 
quid  aliud  esse  quam  actum  voluntatis,  per  quod  fit  finis  ipse  praesens  vo- 
luntati.  Et  hoc  manifeste  apparet  circa  fines  sensibiles.  Si  enim  consequi 
pecuniam  esset  per  actum  voluntatis,  statim  aprincipio  cupidus  consecu- 
tus  esset  pecuniam,  quando  vuK  eam  habere;  sed  a  principio  quidem  est 
absens  ei,  consequitui  autem  ipsam  per  hoc  quod  manu  ipsam  apprehen- 
dit,  vel  aliquo  hujusmodi;  6i  tunc  jam  delectatur  in  pecunia  habita.  Sic 
igitur  et  circa  iatelligibilem  finem  contingit.  Nam  a  principio  volumus 
consequi  fmem  intelligibiiem;  consequimur  autem  ipsum  per  hoc  quod  fit 
prassens  nobis  per  actum  intellectus;  et  tunc  voluntasdelectataconquies- 
cit  in  fine  jam  adepto.  Sic  igitur  essentia  beatitudinis  in  actu  intellectus 
consistit  (1).  Sed  ad  voluntatem  pertinet  delectatio  beatitudinem  conse- 
quens,  secundum  quod  Augustinus  dicit  (Confess.  lib.  x,  cap.  23,  ante 
med.),  quod  «  beatitudo  est  gaudium  de  veritate,  »  quia  scilicet  ipsum 
gaudium  est  consummatio  beatitudinis. 

Ad  primam  ergo  dicendum,  quod  pax  pertinet  ad  ultimum  hominis  fi- 
nem,  non  quasi  essentialiter  sit  ipsa beatitudo ,  sed  quia  antecedenter  et 
consequenter  habet  se  ad  ipsam.  Antecedenter  quidem,  inquantum  jam 
sunt  remota  omnia  perturbantia  et  impedientia  ab  ultimo  fine ;  consequen- 
ter  vero,  inquantum  jam  homo,  adepto  ultimo  fine,  remanet  pacatus  de- 
siderio  quietato. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  primum  objectum  voluntatis  non  est  ac- 
tus  ejus,  sicut  nec  primum  objectum  visus  est  visio,  sed  visibile.  Unde  ex 
hoc  ipso  quod  beatitudo  pertinet  ad  voluntatem,  tanquam  primum  objec- 
tum  ejus,  sequitur  quod  non  pertineat  ad  ipsam  tanquam  actus  ipsius. 

Xdtertium dicendum, quod finem  primo  apprehenditintellectus quam  vo- 
luntas ;  tamen  motus  ad  finem  incipit  in  voiuntate ;  etideo  voluntatidebetur 
idquodultimoconsequiturconsecutionemfinis,  scilicetdelectatio,velfruitio. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6ddilectio  prseeminet  cognitioni  in  movendo; 
sed  cognitio  prsevia  est  dilectioni  in  attingendo.  «  Non  enim  diligitur  nisi 
cognitum,  »  ut  dicit  Augustinus  (De  Trin.  lib.  x,  cap.  Iet2).  Etideo  intelli - 
gibilem  finem  primo  attingimus  per  actionem  intellectus,  sicut  et  finem 
sensibilem  primo  attingimus  per  actionem  sensus. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  ille  qui  habet  omnia  quae  vult,  ex  hoc  est 

[\)  Huic  sententiae  favere  videtur  Scriptnra.  mate,  tunc  autemfacie  ad  faciem{l.  Cor.xin). 

Beatitudo  enim  fonualis  est  visio  Dei  et  iidem  Nunc  coynosco  ex  parte,  tunc  autem  cognos* 

qua?  nunc  in  intellectu  elucet  hsec  visio  eva-  cam  sicut  et  cognitus  sum,  etc. 
cuabit :,  Videmus  nunc  perspeculum  in  cenig- 
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beatus  qu6d  habet  ea  quae  vult ;  quod  quidem  est  per  aliud  quam  per  ac- 
tum  voluntatis.  Sed  nihil  male  velle  requiritur  ad  beatitudinem  sicut  quae- 
dam  debita  dispositio  ad  ipsam.  Voluntas  autem  bona  ponitur  in  numero 
bonorum  quae  beatum  faciunt,  prout  est  inclinatio  quaedam  in  ipsa;  sicut 
motus  reducitur  ad  genus  sui  termini,  ut  alteratio  ad  qualitatem. 
ARTICULUS  V.  —  utrum  beatitudo   sit  operatio  lntellectus  speculativi. 

AN    PRACTICI    \i). 

De  bis  etiam  part.  I,  quaest.  XX,  art.  8.  et  Sent.  IV,  dist.  49,  quaest.  I,  art.  \,  quaest.  m,  et  Opuse.  U, 

cap.  -164,  et  Ethic.  lib.  l.lect.  \0. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  beatitudo  consistat  in  ope- 
ratione  intellectus  practici.  Finis  enim  ultimus  cujuslibetcreaturaeconsis- 
tit  in  assimilatione  ad  Deum.  Sed  homo  raagis  assimilatur  Deo  per  intellec- 
tum  practicum,  qui  est  causa  rerum  intellectarum,  quam  per  intellectum 
speculativum,  cujus  scientia  accipitur  a  rebus.  Ergo  beatitudo  hominis 
magis  consistit  in  operatione  intellectus  practici  quam  speculativi. 

2.  Praeterea,  beatitudo  est  perfectum  bonum  hominis.  Sed  intellecrus 
practicus  magis  ordinatur  ad  bonum  quam  speculativus  qui  ordinatur  ad 
verum;  unde  et  secundtim  perfectionem  practici  intellectus  dicimur 
boni,  non  autem  secundum  perfectionem  speculativi  intellectus ;  sed  se- 
cundiim  eam  dicimur  scientes,  vel  inieiligentes.  Ergo  beatitudo  hominis 
magis  consistit  in  actu  intellectus  practici  quam  speculativi. 

3.  Praeterea,  beatitudo  est  quoddam  bonum  ipsius  hominis.  Sed  specu- 
lativus  intellectus  occupatur  magis  circa  ea  quae  sunt  extra  hominem ; 
practicus  autem  intellectus  occupatur  circa  ea  quae  sunt  ipsius  hominis, 
scilicet  circa  operationes  et  passiones  ejus.  Ergo  beatitudo  hominis  magis 
consistit  in  operatione  intellectus  practici  quam  intellectus  speculativi. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  i,  cap.  10,  in  princ), 
quod  «  contemplatio  promittitur  nobis  actionum  omnium  finis,  atque 
aeterna  perfectio  gaudiorum.  > 

CONCLCSIO.  —  Principaliter  in  speculativi  intellectus  operatione,  ut  in  optima, 
et  maxime  propter  seipsam  quaesita,  etqua  homocum  Deo  angelisquecommunicat, 
beatitudo  nostra  reperitur,licetsecundari6  in  practici  intellectusoperatione  consistat. 

Respondeo  dicendum  quod  beatitudo  magis  consistit  in  operatione  spe- 
culativi  inteliectus  quam  practici,  quod  patet  ex  tribus.  Primo  quidem  ex 
hoc  quod  si  (2)  beatitudohominisest  operatio,  oportet  quod  sit  optima  ope- 
ratiohominis.  Optima  autem  operatio  hominis  est  quae  est  optimae  potentiae 
respe&u  optimi  objecti ;  optima  autem  potentia  est  intellectus,  cujus  ob- 
optimum  est  bonum  divinum ;  quod  quidem  non  est  objectum 
practici  intellectus,  sed  speculativi  (3).  Unde  in  tali  operatione,  scilicet  in 
contemplatione  divinorum,  maximeconsistit  beatitudo.  Etquia  «  unusquis- 
que  videtur  esse  id  quod  est  optimum  in  eo, »  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  ix,  cap.  4 
et  8,  et  lib.  x,  cap.  7  ad  fin.);  ideo  talis  operatio  est  maxime  propria  ho- 
mini,  et  maxime  delectabilis.  —  Secundo  apparet  idem  ex  hoc quod  contem- 
platio  maxime  quaeritur  propter  seipsam.  Actus  autem  intellectus  practici 
non  quaeritur  propter  seipsum.sed  propter  actionem ;  ipsae  autem  actiones 
ordinantur  ad  aliqutm  finem.  Unde  manifestum  est  quod  ultimus  finis  non 
potestconsistere  in  vita  activa,  quae  pertinetad  intellectum  practicum. — Ter- 

{{)  Juita  S.  Thomam  beatitudo  bominis  magis  asseruerit  supra;  sed    quasi   pra?supponens    id 

consistit   in    operatione    speculalivi    intellectus  quod  jam  (art.  2  ei  professo  proh .-i\it. 

quiim  practici ;  et  haec  sentenlia  liabiri  potestut  5    Ouamvis  linis  practici  dici  possit,  quianon 

rerisimilior.  quidem   Deum  ipsum,  sed  propler  Deum  ope- 

(2)  rSon  quasi  dubilanter  ita  loquilur,  ciini  id  ramur. 
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tio  idem  apparetexhoc  quod  in  vitacontemplativa  homo  communicatcum 
superioribus,  scilicet  cum  Deo  et  angelis,  quibus  per  beatitudinem  assimi- 
latur ;  sed  in  his  quae  pertinent  ad  vitam  activam,  etiam  alia  animalia  cum 
homine  aliqimliter  communicant,  licet  imperfecte.  Et  ideo  ultima  et  per- 
fecta  beatitudo,  quae  expectatur  in  futura  vita,  tota  principaliter  consistit 
in  contemplatione.  Beatitudo  autem  imperfecta,  qualis  hic  haberi  potest, 
primo  quidem  et  principaliter  (i)  consistit  in  contemplatione;  secundario 
vero  in  operatione  practici  intellectus  ordinantis  actiones  et  passiones  hu- 
manas,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  x,  cap.  7  et  8). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  similitudo  praedicta  intellectUs  practici 
ad  Deum  est  secundiim  proportionalitatem,  quia  scilicet  habet  se  ad 
suum  cognitum,  sicut  Deus  ad  suum ;  sed  assimilatio  intellectus  specula- 
tivi  ad  Deum  est  secundum  unionem,  vel  informationem,  quae  est  multd 
major  assimilatio.  Et  tamen  dici  potest  quod  respectu  principalis  co- 
gniti,  quod  est  sua  essentia,  non  habet  Deus  practicam  cognitionem,  sed 
speculativam  tantum. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  intellectus  practicus  habet  bonum  quod 
est  extra  ipsum;  sed  intellectus  speculativus  habet  bonum  in  seipso,  scili- 
cet  contemplationem  veritatis ;  et  si  illud  bonum  sit  perfectum,  ex  eo  totus 
homo  perficitur,  et  fit  bonus;  quod  quidem  intellectus  practicus  non  habet, 
sed  ad  illud  ordinat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa  procederet,  si  ipsemet  homo  esset 
ullimus  finis  :  tunc  enim  consideratio  et  ordinatio  actuum  et  passionum 
ejus  esset  beatitudo.  Sed  quia  ultimus  hominis  finis  est  aliud  .bonum 
extrinsecum,  scilicet  Deus,  ad  quem  per  operationem  intellectus  specula- 
tivi  attingimus;  ideo  magis  beatitudo  hominis  in  operatione  intellectus 
speculativi  consistit  quam  in  operatione  intellectus  practici. 

ARTICULUS  VI.  —  utrum  beatitudo  consistat  in  consideratione  scientiarum 

SPECULATIVARUM  (2). 
De  his  etiam  \  2,  qusest.  CLXvn,  art.  \  ad  \,  et  Opusc.  H,  cap.  H04,  262  et  264. 

Adsextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  beatitudo  hominis  consistat 
in  consideratione  scientiarum  speculativarum.  Philosophus  enim  dicit 
(Ethic.  lib.  x,  cap.  7,  in  princ),  quod«  felicitas  est  operatio  secundum  per- 
fectam  virtutem  ;  »  et  distinguens  virtutes  speculativas,  non  ponit  nisi  tres, 
scientiam,  sapientiam  et  intellectum ;  quae  omnes  pertinent  ad  considera- 
tionem  scientiarum  speculativarum.  Ergo  ultima  hominis  beatitudo  in 
consideratione  scientiarum  speculativarum  consistit. 

2.  Praeterea,  illud  videtur  esse  ultima  hominis  beatitudo,  quod  natura- 
liter  desideratur  ab  omnibus  propter  seipsum.  Sed  hujusmodi  est  consi- 
deratio  speculativarum  scientiarum ;  quia,  ut  dicitur  (Metaph.  lib.  i,  in 
princ),  «  omnes  homines  natura  scire  desiderant ;  »  etpostpauca  subdi- 
tur  (cap.  2,  a  princ),  qu6d  «  speculativae  scientiaB  propter  seipsas  quae- 
runtur. »  Ergo  in  consideratione  scientiarum  speculativarum  consistit 
beatitudo. 

3.  Praeterea,  beatitudo  est  ultima  hominis  perfectio.  Unumquodque  au- 
tem  perficitur,  secundum  quod  reducitur  de  potentia  in  actum  :  intellectus 
autem  humanus  reducitur  in  actum  per  considerationem  scietitiarum  spe- 

(\)  In  quibusdam  codicibus  deest,  et  princi-  scientiam,  charitatem   autem  non  habuero, 

paliter.  nihil  sum.  Ia  hoc  articulo  agitur  dc  scientiis 

(2)  Scientia  non  est  ultimus  finis  hominis,  ut  speculativis  aut  naturaiibus  quaruin  objectumest 

ait  Apo»lo]us  (I.  Cor.  xni)  :  Si  noverim  omnem  cognitio  sensibilium. 
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culativarum.  Ergo  videlur  quod  in  hujusmodi  consideratione  ultima  homi- 
nis  beatitudo  consistat. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Jerem.  ix,  23}  :  Non  glorietur  sapiens  in  sa- 
pientia  sua,  et  loquilur  de  sapientia  speculativarum  scientiarum.  Non  ergo 
consistitin  harum  consideratione  ultima  hominis  beatitudo. 

CONCIXSIO.  —  Cum  consideratio  scieutiarum  speculativarum  non  possit  ultra 
extendi  quamsensibilium  cognilio,  qua?  est  earum  principium,  ducere  possit;  idcirco 
in  speculativis  scientiis  ultima  atque  perfecta  hominis  beatitudo  non  invenitur,  sed 
tanlum  ejus  participatio  quaedam. 

Uespondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  2  hujus  quaest. 
ad  4),  duplex  est  hominis  beatitudo,  una  perfecta,  et  alia  imperfecta. 
Oportet  autem  intelligere  perfectam  beatitudinem.  quae  attingit  ad  veram 
beatitudinis  rationem;  beatitudinem  autem  imperfectam,  quae  non  attin- 
git,  sed  participat  quamdam  particularem  beatitudinis  similitudinem ;  sicut 
est  perfecta  prudentia  in  homine.  apud  quem  est  ratio  rerum  agibilium; 
imperfecta  autem  prudentia  est  in  quibusdam  animalibus  brutis,  in  quibus 
sunt  quidam  particulares  instinctus  ad  quasdam  opera  similia  operibus 
prudentiae.  Perfecta  igitur  beatitudo  in  consideratione  scientiarum  specu- 
lativarum  essentialiter  consistere  non  potest.  Ad  cujusevidentiam  conside- 
randum  est  quod  consideratio  speculativae  scientiae  non  se  extendit  ullra 
virtutem  principiorumilliusscientiae;  quia  in  principiis  scientias  virtuali- 
ter  tota  scientia  continetur.  Prima  autem  principia  scientiarum  speeulati- 
varum  sunt  per  sensum  accepta,  ut  patet  per  Philosophum  (in  princ. 
Metaph.#lib.  i,  a  princ),  etinfine  Poster.  (text.  ult.).  Unde  tota  consideratio 
scientiarum  speculativarum  non  potest  ultra  extendi  quam  sensibihum 
cognitio  ducere  potest.  In  cognitione  autem  sensibilium  non  potest  con- 
sistere  ultima  hominis  beatitudo,  quae  est  ultima  ejus  perfectio.  Non  enim 
aliquid  perficitur  ab  aliquo  inferiori,  nisi  secundum  quod  in  inferiori  est 
aliqua  participatio  superioris.  Manifestum  est  autem  quod  forma  lapidis. 
velcujuslibet  rei  sensibilis  est  inferior  homine;  uude  per  formam  lapidis 
non  perficitur  intellectus,  inquantum  est  talis  forma,  sedinquantum  in  ea 
participatur  aliquid  simile  alicui  quod  est  supra  intellectum  humanum, 
scilicet  lumen  intelligibile,  vel  aliquid  hujusmodi.  Omne  autem  quod  est 
per  aliud  reducitur  ad  id  quod  est  per  se.  Unde  oportet  quod  ukima  per- 
fectio  hominis  sit  per  cognilionem  alicujus  rei  quse  sit  supra  intellectum 
humanum.  Ostensum  est  autem  (part.  I.  quaest.  lxxxviii,  art.  2j,  quod  per 
sensibilia  non  potest  deveniri  in  cognitionem  (1)  substantiarum  separata- 
rum,  quae  sunt  supra  intellectum  humanum.  Unde  relinquitur  quod  homi- 
nis  ultima  beatitudo  non  possit  esse  in  consideratione  speculativarum 
scientiarum.  Sed  sicut  in  formis  sensibilibus  participatur  aliqua  similitudo 
substantiarum  superiorum;  ita  consideratio  scientiarum  speculativarum 
est  qiuedam  participatio  verae  et  perfectae  beatitudinis  (2  . 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quodPhilosophus  loquitur  fin  lib.  Ethic.)de 
felicitate  imperfecta,  qualiter  inhac  vitahaberi  potest,  utsupra  dictum  est 
(art.  2  hujus  quaest.  ad  4,\ 

Ad  secundum  dicendum.  quod  naturaliter  desideratur  non  solum  perfecta 
beatitudo,  sed  etiam  qualiscumque  similitudo,  vel  participatio  ejus. 

I)  Scilicet   ia   cognitionem  pcrfectam,  quam  aut  Biblistarum  docentium  nullus  esse  addiscer.- 

vo'.ant  quidditalivam   seu  secundiim    propriam  das,  ratJoannis  Wileff  claniitantissiu.iiagenora- 

essentam,   ut  palot  ex  part.  I,  quaest.  Lxxxvm,  lia,  universitatcs,  collcgia  a   Papa  vtl  episcojiis 

art.  '2,  ot  Cont.  gent,  lib.  III,  cap.  II.  in  Ecclosiam  Dei  van§  gcnlilitatoesso  introducta, 

'i    Binc  prorsas  rejicienJus  ost  orror  Luthori  nec  pius  prodesse  Ecclesiae  quiim  diabolum. 
dicentis  omnes  scientias  specuiativas  esse  erroi  cs. 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  per  considerationem  scientiarnm  specula- 
livarum  reducitur  intellectus  nosler  aliquo  modo  in  actum,  non  autem  in 
ultimum  et  completum. 
ARTICULUS  VII.  —  utrum  beatitudo  consistat  in  cognitione  substantiauum 

SEPARATARUM,    SCILICET   ANGELORUM  (1). 

Dc  his  ctiara  part.  I,  quccst.  LXlV,  art.  \  ad  2,  ct  qna:sl.  Lxxxix,  art.  2,  ct  Cont.  gont.  lib.  III,  cap.44, 
et  Dc  verit.  quaest.  II,  art.  5  ad  5,  ct  Opusc.  II,  cap.  108  et  46'«. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  beatitudo  hominis  consis- 
lat  in  cognitione  substantiarum  separatarum,  id  est  angelorum.  Dicitenim 
Gregorius  in  quadam  homilia  (26  in  Evang.,  parum  amed.) :  «  Nihil  pro- 
destinteressefestishominum,  si  non  contingatinteressefestis  angelorum;  » 
per  quod  tinalem  beatitudinem  designat.  Sed  festis  angelorum  interesse 
possumus  per  eorum  contemplationem.  Ergo  videtur  quod  in  contempla 
tione  angelorum  ultima  hominis  beatitudo  consistat. 

2.  Praeterea,  ultima  perfectio  uniuscujusque  rei  est  ut  conjungatur  suo 
principio;  unde  et  circulus  dicitur  esse  figura  perfecta,  quia  habet  idem 
principium  et  finem.  Sed  principium  cognitionis  humanae  est  ab  ipsis  an- 
gelis,  per  quos  homines  illuminantur,  ut  dicit  Dionysius  (De  ccelesti  hie- 
rarch.  cap.  4,  parum  a  princ).  Ergo  perfectio  humani  intellectus  est  in 
contemplatione  angelorum. 

3.  Praeterea,  unaquasque  natura  perfecta  est  quando  conjungitur  supe- 
riori  naturae,  sicut  ultima  perfectio  corporis  est  ut  conjungatur  naturae* 
spirituali.  Sed  supra  intellectum  humanum  ordine  naturae  sunt  angeli. 
Ergo  ultima  perfectio  humani  intellectus  est  ut  conjungatur  per  contem- 
plationem  ipsis  angelis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Jerem.  ix,  4) :  In  hoc  glorietur  qui  gloria- 
tur,  scire,  et  nosse  me.  Ergo  ultima  hominis  gloria  vel  beatitudo  non 
consistit  nisi  in  cognitione  Dei. 

GONGLUSIO.  —  Quia  substantiae  separatae  omnes  praeter  Deum ,  per  participatio- 
nem  quamdam  esse  habent;  idcirco ,  neque  verissima  objecta  humani  intellectiis 
esse  possunt,  neque  in  eorum  contemplatione  potest  perfecta  hominis  beatitydo  con- 
sistere. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  perfecta  ho- 
minis  beatitudo  non  consistit  in  eo  quod  est  perfectio  intellectus,  secun- 
dum  alicujus  participationem,  sed  in  eo  quod  est  per  essentiam  tale. 
Manifestum  est  autem  quod  unumquodque  intantum  est  perfectio  alicujus 
potentiae,  inquantum  ad  ipsum  pertinet  ratio  propriiobjecti  illius  potentipe; 
proprium  autem  objectum  intellectus  est  verum.  Quidquid  ergo  habet  ve- 
ritatem  participatam ,  contemplatum  non  facit  intellectum  perfectum 
ultima  perfectione.  Cum  autem  eadem  sit  dispositio  rerum  in  esse,  sicut  in 
veritate,  ut  dicitur  (Metaphysic  lib.  n,  text.  4),  quaecumque  sunt  entia  per 
pariicipationem,  sunt  vera  per  participationem.  Angeli  autem  habent  esse 
participatum,  quia  solius  Dei  suum  esse  est  sua  essentia,  ut  ostensum  est 
(pars  I,  quaest.  m,  art.  4,  et  qusest.  lxi,  art.  4).Underelinquiiurqu6d  solus 
Deus  sit  veritas  per  essentiam,  et  quod  ejus  contemplatio  faciat  perfecte 
beatum.  Aliqualem  autem  beatitudinem  imperfectam  nihil  prohibet  at- 
tendi  in  contemplatione  angelorum,  et  etiam  altiorem  quam  in  considera- 
tione  scientiarum  speculativarum. 

(4)  Angeli  vocantur  sabstantias  separatse,  quia  Ideoque  quando   dicuntur  substanlise  separatfe, 

peparati  sunt   ab   omni   matena  tam    sensibili  perinde  est  ac  si  dicercnlur  substautiae  imiuatc- 

(qualcm  habent  corpora  naturalia1  quam  intel-  riales. 
ligibili    (qualem  babent  formse  matbematicse). 
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Ad  prlmum  ergo  dicendum,  quodfestis  angelorum  intererimus  non  so- 
liimcontemplantesangelos,  sed  simul  eum  ipsis  Deum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  secundum  illos  qui  ponunt  animas  huma- 
nas  esse  ab  angelis  creatas(l),  satis  conveniens  videtur  qudd  beatitudo 
hominissit  in  contemplatione  angelorum,  quasi  in  conjunctione  ad  suum 
principium.  Sed  hoc  est  erroneum,  ut  dictum  est  (pars  I,  quaest.  xc,  art.  3). 
UndeultimaperfectioinleIlectushumaniestperconjunctionemadDeum,qui 
est  principium  et  creationis  animae,  et  illuminationis  ejus.  Angelus  autem 
illnminat  tanquamminister,  uthabitum  est  'pars  1.  quaest  cxi,  art.lj.Unde 
suo  ministerio  adjuvat  hominem  ut  ad  beaiitudinem  perveniat;  non  au- 
tem  est  humanae  beatitudinis  objectum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  attingi  superiorem  naturam  ab  inferiori 
contingit  dupliciter.  Uno  modo  secundiim  gradum  potentiaepartieipantis; 
et  sic  ultima  perfectio  hominis  erit  in  hoc  quod  homo  attinget  ad  contem- 
plandum,  sicut  angeli  contemplantur.  Alio  modosicutobjectum  attingitur 
a  potentia  :  ethoc  modo  ultima  perfectio  cujuslibet  potentia;  est  ut  attin- 
gat  ad  id  in  quo  plene  invenitur  ratio  sui  objecti. 
ARTICULUS  VIII.   —  utrum  beatitudo   hominis  sit    i>'    visione   divin.e 

ESSENTL-E    (2). 

De  his  etiam  Sup.  art.  3,  et  part.  I,  qua?st.  xn,  art.  4,  et  quasst.  xxvi,  art.  2  et  5,  et  Sent.  I,  dist.  i, 
quaest.  I,  art.  I,  et  II,  dist  4,  et  rv,  dist.  49,  quaest.  I,  art.  2,  et  qua?st.  IV,  art.  5,  quaest.  I,  et  Cont. 
gent.  lib.  III,  cap.  23  et  57,  et  Opusc.  lll,  cap.  I0r>,  \i)7,  108,  135,  166,  etc. 

Ad  octavum  sicproceditur.  1.  Videtur  quod  beatitudo  hominis  nonsitin 
visione  ipsius  divinas  essentiee.  Dicitenim  Dionysius  'cap.  1  Mystica?  Theo- 
logiae,  ad  finem;,  quod  «  per  idquod  est  supremum  intellectus,  homo  Deo 
conjungitur,  sicut  omnino  ignoto.  »  Sed  id  quod  videtur  per  essentiam, 
non  est  omnino  ignotum.  Ergo  ultima  inteliectus  perfectio,  seu  beatitudo 
non  consistit  in  hoc  quod  Deus  per  essentiam  videatur. 

2.  Praeterea,  altioris  naturae  perfectio  altior  est.  Sed  haec  est  perfectio 
divini  intellectus  propria,  ut  suam  essentiam  videat.  Ergo  ultima  perfectio 
intellectus  humani  ad  hoc  non  pertingit,  sed  infra  subsistit. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (I.  Joan.  m,  2) :  Ciim  apparuerit,  similes  ei 
eiimus,  et  videbimus  eum  sicutiest. 

GONCLUSIO.  —  Cum  Deus  sit  omnium  prima  causa,  ad  cujus  essentiam  cognos- 
cendam  remanet  naturaliter  homini  effectum  cognoscenti  desiderium,  nonnisi  in  il- 
lius  essentiae  visione  ponendaest  hominis  beatitudo. 

Respondeo  dicendum  qudd  ultima  et  perfecta  beatitudo  non  potest  esse 
nisiin  visione  divinae  essentiae.  Ad  cujus  evidentiam  duo  consideranda  sunt. 
Primo  quidem,  quod  homo  non  est  perfecte  beatus  quamdiu  restat  ei  ali 
quid  desiderandum  et  quaerendum.  Secundum  est  qu6d  uniuscujusque 
potentiae  perfectio  attenditur  secundumrationem  sui  objecti.  Objectum  au- 
tem  intellectus  est  quod  quid  est,  id  est,  essentia  rei,  ut  dicitur  (Deanima, 
lib.  in,  text.  26),  unde  intantum  procedit  perfectio  intellectus,  inquantum 
'•ognoscit  essentiam  alicujus  rei.  Si  ergo  intellectus  aliquis  cognoscat  es- 
sentiam  alicujus  effectus,  per  quam  non  possit  cognosci  essentia  causae, 
ut  scilicet  sciatur  de  causa  quid  est,  non  dicitur  intellectus  attingere  ad 
causam  simpliciter;  quamvis  per  effectum  cognoscere  possit  de  causa  an 

i     Bacc  sentciitia  fuit  AviccDuae,  Algazelis  et  2)  Ex  hoc  articulo  liabes  quomodo  per  rstio- 

aJiorum  philosophorum  ,   quorum  doctrina  fuit  nem  interimas  hrcrescs  Armenorum,  Abavlani., 

is  errori  Flatonis  qui  substantias  corraptt-  Almarici  et  aliorum  qui  dixcrunt  beatos  iu  cqjIo 

lixit  ab  angelis  quos  miuorcs  l>eos  vocabat,  Dei  essentiam  non  videre. 
ioissc  creatas. 
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sit.  Et  ideo  remanet  naturaliter  homini  desiderium  (1),  etim  oognoscit 
effectum,  et  scit  eum  habere  causam,  ut  etiam  sciat  de  causa  quid  est ;  et 
illud  desidetium  est  admirationis,  et  causat  inquisitionem,  utdicitur  (in 
princ.  Metaph.  cap.  2,  circ.  med.),  puta,  si  aliquiscognoscens  eclipsimso- 
lis  considerat  quod  ex  aliqua  causa  procedit,  de  qua,  quia  nescit  quid  sit, 
admiratur,  et  admirando  inquirit;  necista  inquisitioquiescit,  quousqueper- 
veniat  ad  cognoscendum  essentiam  causae.  Si  igitur  intellectus  humanus 
cognoscens  essentiam  alicujus  effectus  creati  non  cognoscat  de  Deo  nisi  an 
est,  nondum  perfectio  ejus  attingit  simpliciter  ad  causam  primam,  sed  re- 
n:anet  ei  adhuc  naturale  desiderium  inquirendi  causam;  unde  nondum  est 
perfecte  beatus.  Ad  perfectam  igitur  beatitudinem  requiritur  qnod  intel- 
lectus  pertingat  ad  ipsam  essentiam  primae  causae.  Et  sic  perfectionem 
suam  habebit  per  unionem  ad  Deum  sicut  ad  objectum,  in  quo  solo  beati- 
tudo  hominis  consistit  (2),  ut  supra  dictum  est  (art.  praec.  et  art.  1  huj. 
quaest.). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Dionysius  loquitur  de  cognitione  eorum 
qui  sunt  in  via,  tendentes  ad  beatitudinem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  4  huj.  quaest.), 
finis  potest  accipi  dupliciter.  Uno  modo  quantum  ad  rem  ipsam  quae  desi- 
deratur;  ethocmodo  idem  est  finis  et  superioris,  et  inferioris  naturae,  imd 
omnium  rerum,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  i,  art.  8).  Alio  modo  quanttim 
ad  consecutionem  hujus  rei ;  et  sic  diversus  est  finis  superioris  et  inferioris 
naturae  secundtim  diversam  habitudinem  ad  rem  talem.  Sic  igitur  altior 
est  beatitudo  Dei  suam  essentiam  intellectu  comprehendentis,  quam  ho- 
minis  vel  angeli  videntis,  et  non  comprehendentis. 

QILESTIO   IV. 

DE  HIS  QUjE  AD  BEATITUDINEM  EXIGUNTUR  (3),  IN  OCTO  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  his  quae  exiguntur  ad  beatitudinem ;  et  circa  hoc 
quaeruntur  octo  :  1°  Utrum  delectatio  requiratur  ad  beatitudinem.  —  2°  Quid  sit 
principalius  in  beatitudine,  utrum  delectatio,  vel  visio.  —  3°  Utrum  requiratur 
comprehensio.  —  4°  Utrum  requiratur  rectitudo  voluntatis.  —  5°  Utrum  ad  beatitu- 
dinem  hominis  requiratur  corpus.—  6°  Utrum  perfectio  corporis.  —  7S  Utrum  aliqua 
exteriora  bona.  —  8°  Utrum  requiratur  societas  amicorum. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  delectatio  requiratur  ad  beatitudinem  (4). 

De  his  etiam  Sup.  quaest.  in,  art.  4  corp.  et  Sent.  II,  dist.  58,  art.  2corp.  et  IV,  dist,  49,  qusest.  m, 
art.  4,  quaest.  m,  et  Opusc.  II,  cap.  107  et  -J6I. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur  quod  delectatio  non  requiratur  ad 
beatitudinem.  Dicit  enim  Augustinus  (De  Trin.  lib.  i,  cap.  8,  a  med.),  quod 


(i)  Quod  autem  subjungitur  de  natnrali  desi- 
derio  quo  visionem  Dei  appetiraus,  referendum 
est  non  ad  illius  visionem,  prout  est  suramum 
Lonum,  sed  soluramodo  prout  est  prima  causa,  ut 
ei  adjunctis  in  textu  ipso  coiligitur. 

(2)  Quod  a  Scripturis  ita  coniirmatur  :  Satia- 
lor  ciim  apparuerit  gloria  tua  (Ps.  xvi). 
Quemadtnodumdesiderat cervus,  etc.Ps.  xly). 
Quid  mihi  est  in  coelo,  etc  (Ps.  lxxii).  Beati 
mundo  corde,  etc.  (Mattb.  t). 

(5)  In  bac  quajstione  agitur  de  bominis  beati- 
tudine  formali  considerata  tanquam  bonum  bo- 
minis  completum,  et  proinde  intendit  auctor 
quarere   de  iis  quae,  etsi  non  sint  essentialia 


beatitudini ,  requiruntur  tamen  ad  hoc  vel  ut 
simpliciter  aliquis  denominari  possit  beatus,  vel 
ut  beatitudo  sit  completa;  pertinentque  ad  eam 
vel  anteccdenter ,  vel  consequenter.  Et  ciim 
sint  tria  bonorum  genera,  scilicet  aniraae,  cor- 
poris  et  bona  eiterna ,  inquirit  de  bonis  animaa 
primis  quatuor  articulis ;  debonis  corporis,  art.5 
et  6,  et  de  bonis  externis,  art.  7  et  8. 

(4)  Non  potest  esse  beati4udo  sine  delectatione 
concomitante,  ut  patet  ex  bis  Scripturae  verlus 
(Ps.  xv)  :  Adimplebis  me  lcetitid  cum  vultu 
tuo,  delectationes  in  dextera  tua  usquc  in 
finem. 
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•  visio  est  tota  merces  fidei.  ■  Sed  id  quod  est  praemium,  vel  merces  vir- 
tutis,  est  beatitudo,  ut  patet  per  Philosophum  (Ethic.  lib.  n,  cap.  9,  in 
princ).  Ergo  nihil  aliud  requiritur  ad  beatitudinem  nisi  sola  visio. 

2.  Praeterea,  beatitudo  est  per  se  sufticientissimum  bonum,  ut  Philoso- 
phus  dicit  (Ethic.  lib.  i,  cap.  7,  circ.  med.j.  Quod  autem  eget  aliquo  alio 
non  est  perfecte  sufficiens.  Cum  igitur  essentia  beatitudinis  in  visione  Dei 
consistat,  ut  ostensum  est  (quaest.  m,  art.  8),  videtur  quod  ad  beatitudinem 
non  requiratur  delectatio. 

3.  Praeterea,  operationem  felicitatis  seu  beatitudinis  oportet  esse  non 
impeditam,  ut  dicitur  (Eth.  lib.  x,  cap.  7).  Sed  delectatio  impedit  actionem 
intellectus  :  «  Corrumpit  enim  aestimationem  prudentiae,  »utdicitur(Ethic. 
lib.  vi,  cap.  5).  Ergo  delectatio  non  requiritur  adbeatitudinem. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (Confess.  lib.  x,  cap.  22,  ante 
med.),  quod  «  beatitudo  est  gaudium  de  veritate.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  delectatio  causetur  ex  hoc  quod  appetitus  requiescit  in  bono 
adepto,  ipsa  ad  beatitudinem  sicut  aliquid  concomitans  requiritur. 

Piespondeo  dicendum  quod  quadrupliciter  aliquid  requiritur  ad  aliud. 
Uno  modo  sicut  praeambulum  vel  praeparatorium  ad  ipsum,  sicut  disci- 
plina  requiritur  ad  scientiam.  Alio  modo  sicut  perficiens  aliquid,  sicut 
anima  requiritur  ad  vitam  corporis.  Tertio  modo  sicut  coadjuvans  extrin- 
seciis,  sicut  amici  requiruntur  ad  aliquid  agendum  (d).  Quarto  modo  sicut 
aliquid  concomitans,  ut  si  dicamus,  quod  calor  requiritur  ad  ignem.  Et 
hoc  modo  delectatio  requiritur  ad  beatitudinem.  Delectatio  enim  causatur 
ex  hoc  quod  appetitus  requiescit  in  bono  adepto.  Unde  cum  beatitudo  nihil 
aliud  sit  quam  adeptio  summi  boni,  non  potest  esse  beatitudo  sine  delecta- 
tioneconcomitante  (2;. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ex  hoc  ipso  quod  merces  alicui  red- 
ditur,  voluntas  merentis  quiescit ;  quod  est  delectari.  Unde  in  ipsa  ratione 
mercedis  redditae  delectatio  includitur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ex  ipsa  visione  Dei  causatur  delectatio. 
Unde  ilie  qui  Deum  videt  delectatione  indigere  non  potest. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  delectatio  concomitans  operationem  intel- 
lectus  non  impedit  ipsam,  sed  magis  eam  confortat,  ut  dicitur  (Ethic.  lib. 
x,  cap.  4).  Ea  enim  quae  delectabiliter  facimus,  attentius  et  perseverantius 
operamur.  Deleclatio  autem  extranea  impedit  operationem,  quandoque 
quidem  ex  intentionis  distractione ;  quia,  sicut  dictum  est  hic  sup.),  adea 
quibus  deleetamur,  magis  intenti  sumus,  et  dum  uni  vehementer  inten- 
dimus,  necesse  est  quod  ab  alio  intentio  retrahatur;  quandoque  autem 
etiam  ex  contrarietate,  sicut  deiectatio  sensus  contraria  rationi  impedit 
aestimationem  prudentiae  magis  quam  aestimationem  speculativi  intel- 
lectus  (3). 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  IN  beatitldixe  sit  principalius  visio  quam 

DELECTATIO    (4). 
De  his  etiam  Sup.  art.  \ ,  et  locis  ibi  notatis. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  delectatio  sit  principalius 
in  beatitudine  quam  visid.  Delectatio  enim,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  x,  cap.  4, 

(-1)  Perperam  edit.  Rom. :  Sicut  anima  re-  edit.  plurimis.  Al.,  lmpedit  cestimationem  spe- 

quiritur  ad  aliquid  agendum.  culaliviintelleclus,  intcrmrdiis omissis. Item : 

(2    lieatiintlo  non  potest  esse  sine  tlelectationc  Impeditaestimationemprudenticpmagisqudm 

juxta  potentinm    f)ei  ordinariam  ,  ut   annotat  spcculaliviintcllect. '$. 

Sylvius,  sed  hoc   non   iulelligendum  est  dc  j>o-  (4)  F.x  hoc  articulo  |atet  quod  operatio  infel- 

tentia  Dei  absolula.  lectus   qurc  est    visio  sit  in  bealitudine   potior 

(5)  Ita  cod.  A!cju.,  Camcr.  et  Tarrac.   cum  quam  delectalio. 
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•k  med.),  est  perfectio  operis.  Sed  perfectio  est  potior  perfectibili.  Ergo  de- 
lectatio  est  potior  operatione  intellectus,  quae  est  visio. 

2.  Praeterea,  illud  propter  quod  aliquid  est  appetibile,  est  potius.  Sed 
cperationes  appetuntur  propter  delectationem  ipsarum  :  unde  et  natura  in 
operationibus  necessariis  ad  conservationem  individui  et  speciei  delecta- 
tionem  apposuit,  ut  hujusmodi  operationes  ab  animalibus  non  negligantur. 
Ergo  delectatio  est  potior  in  beatitudine  quam  operatio  intellectus,  quae 
est  visio. 

3.  Praeterea,  visio  respondet  fidei ;  delectatio  autem,  sive  fruitio  chari- 
tati.  Sed  charitas  est  major  tide,  ut  dicit  Apostolus  (I.  Corinth.  xiu).  Ergo 
delectalio,  sive  fruitio  est  potior  visione. 

Sed  contra,  causa  est  potior  effectu.  Sed  visio  est  causa  delectationis. 
Ergo  visio  est  potior  quam  delectatio. 

CONCLUSIO.  —  Cum  causa  sit  effectu  potior,  principalius  bonum  estipsavisio  in 
beatitudine,  quam  delectatio  ipsam  concomitans. 

Respondeo  dicendum  quod  istam  quaestionem  movet  Philosophus  (Ethic. 
lib.  x,  cap.  4,  infin.),  eteam  insolutam  dimittit.  Sed  siquis  diligenter  con- 
sideret,  ex  necessitate  oportet  qudd  operatio  intellectus,  quae  est  visio,  sit 
potior  delectatione.  Delectatio  enim  consistit  in  quadam  quietatione  volun- 
tatis;  quod  autem  voluntas  in  aliquo  quietetur,  non  est  nisi  propter  boni- 
tatem  ejus  in  quo  quietatur.  Si  ergo  voluntas  quietatur  in  aliqua  opera- 
tione,  ex  bonitate  operationis  procedit  quietatio  voluntatis.  Nec  voluntas 
quaerit  bonum  propter  quietationem  (1);  sic  enim  ipse  actus  voluntalis 
esset  finis,  quod  est  contra  praemissa  (quasst.  i,  art.  \  ad  2).  Sed  ideoquaerit 
quod  quietetur  in  operatione,  quia  operatio  est  bonum  ejus.  Unde  mani- 
festum  est  quod  principalius  bonum  est  ipsa  operatio,  in  qua  quietatur 
voluntas  (2),  quam  quietatio  voluntatis  in  ipso. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Philosophus  ibidem  dicit  (loc. 
cit.  in  arg.) :  «  delectatio  perficit  operationem,  sicut  decor  juventutem,  » 
qui  est  ad  juventutem  consequens;  unde  delectatio  est  quaedam  perfectio 
concomitans  visionem,  non  sicut  perfectio  faciens  visionem  in  sua  specie 
perfectam  esse. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  apprehensio  sensitiva  non  attingit  ad 
communem  rationem  boni,  sed  ad  aliquod  bonum  particulare  quod  est 
delectabile.  Et  ideo  secundtim  appetitum  sensitivum,  qui  est  in  animali- 
bus,  operationes  quaeruntur  propter  delectationem.  Sed  intellectus  appre- 
hendit  universalem  rationem  boni,  ad  cujus  consecutionem  sequitur  de- 
lectatio;  unde  principalius  intendit  bonum  quam  delectationem.  Et  inde 
est  quod  divinus  intellectus,  qui  est  institutor  naturse,  delectationes  appo- 
suit  propter  operationes.  Non  est  autem  aliquid  aestimandum  simpliciter 
secundum  ordinem  sensitivi  appetitus,  sed  magis  secundiim  oi»dinem  ap- 
petitus  intellectivi. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  charitas  non  quaerit  bonum  dilectum  propter 
delectationem ;  sed  hoc  est  ei  consequens,  ut  delectetur  in  bono  adepto 
quod  amat ;  et  sic  delectatio  non  respondet  ei  ut  finis,  sed  magis  visio,  per 
quam  primo  finis  fit  ei  praesens. 

(4)  Sed  e  converso  voluntas  quserit  suam  quie-  (2)  Illa  operatio  in  qua  quietatur  volunfas  ezi 

tationem,  itl  est,  delectationem  propter  bonum,        operatio  intelkctus,  id  est,  visio. 
ac  proinde  illius  Leatitudo  ex  bonitate  opera- 
tionis  procedit. 
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ARTICUl.US   III.  —  CTRCU   AD   BEATITUDINEM    REQLTRATUR   COMPRtHENSIO      1  . 
De  his  etiam  Sent.  I,  dist.  4,  qaaest.  I,  art.  \  corp.  et  rr,  dist.  49,  quaest.  rv,  art.  4,  qusEst.  I  c>  rp. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  ad  beatitudinem  non  requi- 
ratur  comprehensio.  Dicit  enim  Augustinus  ad  Paulinum  de  videndo  Deum 
(cap.  9  implic,  sed  express.  serm.  xxxvm  De  Verb.  Dom.  cap.  3) : ««  Atfin- 
gere  mente  Deum,  magna  est  beatitudo ;  comprehendere  autem  est  impos- 
sibile.  »  Ergo  sine  comprehensione  est  beatitudo. 

-2.  Praeterea,  beatitudo  est  perfectio  hominis  secundum  intellectivam 
partem,  in  qua  non  sunt  aliae  potentiae  quam  intellectus  et  volun;as,  ut 
dictum  est  (part.  I,  quaest.  lxxix  .  Sed  intellectus  sufficienter  perfickur  per 
visionem  Dei ;  voluntas  autem  per  delectalionem  in  ipso.  Ergo  non  requi- 
ritur  comprehensio  tanquam  aliquod  tertium. 

3.  Praeterea.  beatitudo  in  operatione  consistit.  Operationes  autem  deter- 
minantursecundum  objecta;  objecta  autem  generalia  sunt  duo,  verum  et 
bonum ;  sed  verum  correspondet  visioni,  et  bonum  correspondet  dilectioni. 
Ergo  non  requiritur  comprehensio  quasi  aliquod  tertium. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (I.  Corinth.  rx,  24)  :  Sic  currite  ut 
comprehendatis.  Sed  spiritualis  cursus  terminatur  ad  beatitudinem.  Unde 
ipse  dicit  (II.  Tim.  ult.  7)  :  Bonum  certamen  certavi,  cursum  consummavi, 
fidem  servavi ;  in  reliquo  reposita  est  mihi  corona  justitix.  Ergo  compre- 
hensio  requiritur  ad  beatitudinem. 

COXCLUSIO.  —  Ad  beatitudinem  non  solum  requiritur  visio,  quse  perfecta  est 
ultimi  et  intellidbilisfinis  cognitio  :  sed  etiam  comprehensio  quae  finis  praesentiam 
respicit,  et  fruitionem,  quae  rei  amantis  in  amato  quietationem  importat. 

Respondeo  dicendum  quod  ctim  beatitudo  consistat  in  consecutione  ul- 
timi  finis,  ea  quae  requiruntur  ad  beatitudinem,  sunt  consideranda  ex 
ipso  ordine  hominis  ad  finem.  Ad  finem  autem  intelligibilem  ordinatur 
homo  partim  quidem  per  intellectum,  partim  autem  per  voluntatem;  per 
intellectum  quidem,  inquantum  in  intellectu  praeexistit  aliqua  cognitio 
finis  imperfecta ;  per  voluntatem  autem  primo  quidem  per  amorem,  qui 
est  primus  motus  voluntatis  in  aliquid ;  secundo  autem  per  realem  habitu- 
dinem  amantis  ad  amatum  :  quae  quidem  potest  esse  triplex.  Quandoque 
enim  amatum  est  praesens  amanti,  et  tunc  jam  non  quaaritur;  quandoque 
autem  non  est  praesens,  sed  impossibile  est  ipsum  adipiscf^et  tunc  etiam 
uon  quaeritur:  quandoque  autera  possibile  est  ipsura  adipisci,  sed  est 
elevatum  supra  facultatem  adipiscentis,  ita  ut  statim  haberi  non  possit; 
et  haec  est  habitudo  sperantis  ad  speratum,  quae  sola  habiludo  facit  finis 
inquisitionem.  Et  istis  tribus  respondent  aliqua  in  ipsa  beatitudine.  >'am 
perfecta  cognitio  finis  respondet  imperfectae ;  praesentia  vero  ipsius  finis 
respondet  habitudini  spei ;  sed  delectatio  in  praesentia  consequitur  dilec- 
tionem,  ut'supra  dictum  est  (art.  1  huj.  quaest.).  Et  ideo  necesse  est  ad  bea- 
titudinem  ista  tria  concurrere,  scilicet  visionem,  quae  est  cognitio  perfecta 
intelligibilis  finis  ;  comprehensionem,  quse  importat  praesentiam  finis;  de- 
lectationem,  vel  fruitionem,  quae  importat  quietationem  rei  amantis  in 
amato  f%). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  comprehensio  dicitur  dupliciter.  Uno 


[\)  Non  somitur  liic  comprehensio  proprie  ac 
stricte  ;  qnatenus  est  vel  inclusio  comprehensi  in 
comprehenJente,  vel  adaeiuatio  rei  intelligihilis 
in  genere  cognitionis  •.  quibus  modis  Deus  a 
nullo  intellectu  creato  potest  comprthendi ;  sed 


accipitur  generaliter  pro  apprehensione  ac  per- 
ceptione  rei  qua?  praesens  babetur. 

2  Hinc  tres  sunt  anima?  dotcs:  visio  respon- 
dens  Gdei  ;  comprebensio  respondens  spci ;  frui- 
tio  vel  deleclatio  respondens  rbaiitati ;  de  qui- 
bus  agetur  suppl.  quaest.  T.cr. 
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modo  inclusio  comprehensi  in  comprehendente,  et  sic  omne  quod  com- 
prehenditur  a  finito  est  finitum ;  unde  hoc  modo  Deus  compiehendi  non 
potest  ab  aliquo  mtellectu  creato.  Alio  modo  comprehensio  nihil  aliud 
nominat  quam  tentionem  alicujus  rei,  qua3  jam  prcesentialiter  habetur ; 
'sicut  aliquis  consequens  aliquem,  dicilur  eum  comprehendere,  quando 
tenet  eum  ;  et  hoc  modo  comprehensio  requiritur  ad  beatitudinem  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  sicut  ad  voluntatem  pertinet  spes  et 
amor,  quia  ejusdem  est  amare  aliquid,  et  tendere  in  illud  non  habitum  ; 
ita  etiam  ad  voluntatem  pertinet  comprehensio  et  delectatio,  quia  ejusdem 
est  habere  aliquid,  et  quiescere  in  illo. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  comprehensio  non  est  aliqua  operatio  prae- 
ter  visionem,  sed  quaedam  habitudo  ad  finem  jam  habitum.  Unde  etiam 
ipsa  visio  vel  res  visa  quae  preesentialiter  adest,  objectum  comprehensio- 
nis  est. 

ARTICULUS  IV.  —  utrum  ad  beatitudinem  requiratur  bectitldo 

VOLUNTATIS   (2). 
De  his  etiara  infra,  quasst.  v,  art.  4  et  7  corp.  et  Opusc.  n,  cap.  173. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  rectitudo  voluntatis  non 
requiratur  ad  beatitudinem.  Beatitudo  enim  consistit  in  operatione  intel- 
lectus,  ut  dictum  est  (qusest.  m,  art.  4).  Sed  ad  perfectam  intellectus 
operationem  non  requiritur  rectitudo  voluntatis,  per  quam  homines 
mundi  dicuntur.  Dicit  enim  Augustinus  (lib.  i  Retractationum,  cap.  4,  a 
princ.) :  «  JSon  approbo  quod  in  oratione  dixi :  Deus  qui  nonnisi  mundos 
verum  scire  voluisti ;  responderi  enim  potest,  multos  etiam  non  mundos 
multa  scire  vera.  »  Ergo  rectitudo  voluntatis  non  requiritur  ad  beatitu- 
dinem. 

2.  Praeterea,  prius  non  dependet  a  posteriori.  Sed  operatio  intellectus 
est  prior  quam  operatio  voluntatis.  Ergo,  beatitudo,  quae  est  perfecta 
operatio  intellectus,  non  dependet  a  rectitudine  voluntatis. 

3.  Prseterea,  quod  ordinatur  ad  aliquid  tanquam  ad  finem,  non  est  ne- 
cessarium  adepto  jam  fme,  sicut  navis  postquam  pervenitur  ad  portuim 
Sed  rectitudo  voluntatis,  quse  est  per  virtutem,  ordinatur  ad  beatitudinem 
tanquam  ad  fmem.  Ergo,  adeptabeatitudine,  non  est  necessaria  rectitudo 
voluntatis. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Matth.  v,  8)  :  Beati  mundo  corde,  quoniam 
ipsi  Beum  videbunt ;  et  (Heb.  xn,  14)  :  Pacem  sequimini  cum  omnibus,  et 
sanctimoniam,  sine  qud  nemo  videbit  Deum. 

CONCLUSIO.  —  Sic  ad  beatitudioem  requiritur  voluatatis  rectitudo,  ut  sine  hac 
nec  aliquis  ad  eam  pervenire,  nec  in  ea  esse  possit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  rectitudo  voluntatis  requiritur  ad  beatitudi- 
nem  et  antecedenter  et  concomitanter.Antecedenterquidem(3),quiarecti- 
tudo  voluntatis  est  per  debitum  ordinem  ad  finem  ultimum  :  finis  autem 
comparatur  ad  id  quod  ordinatur  ad  finem,  sicut  forma  ad  materiam. 
Unde,sicutmaterianonpotestconsequi  formam,nisi  sit  debito  modo  dis- 

(1)  Per  metaphorara  h  comprehensione  corpo-  seq.).  Sed  an  ipsius  potentise  voluntatis  recti- 
rali  ;  quia  sicut  comprehenditur  corpus  non  tudo  sit  necessaria  ad  beatitudinem.  Htec  auten: 
tantura  quia  totum  in  loco  includituv,  sed  quia  rectitudo  consistit  in  eo  qubd  voluntas  in  suum 
quovis  modo  apprehenditur  vel  attingitur,  sic  rinem  tendat  actu  vel  habitu,  secundum  regu- 
etiara  Deus  comprehenditur.quia  intelligibiliter  lam  recte  rationis  et  legis  seternse,  utvidere  est 
apprehenditur  vel  tenetur.  (quaest.  xxi,  art.  1).                                          N 

(2)  H'ic  non  quaaritur  utrum  ad  beatitudinem  v  (3)  Quod  patet  ex  Scriptura  sacra :  Non  intra- 
requirantur  opeia  ex  recta  voluntate  facta  ;  bit  in  eam  aliquod  coinguinatum  aut  abomina- 
siciuidem  hoc  discutiendum  est  (art.  7  qua-st.  tionem  faciens  et  mendacium  (Apoc.  xxi). 


388  QILEST.  IV,  ART.  IV  ET  V. 

posita  ad  ipsam,  ita  nihil  consequitur  finem,  nisi  sit  debito  modo  ordina- 
tum  ad  ipsum.  Et  ideo  nullus  potest  ad  beatitudinem  pervenire,  nisi  ha- 
beat  rectitudinem  voluntatis.  Concomitanter  autem  (l),quia,  sicut  dietum 
est  (quaest.  m ,  art.  8),  beatitudo  ultima  consistit  in  visione  divinae  essen- 
tiae,  quae  estipsa  essentia  bonitatis  ;  et  ita  voluntas  videntis  Dei  essentiam 
ex  necessitate  amat  quidquid  amat  sub  ordine  ad  Deum  (2) ;  sicut  volurtas 
non  videntis  Dei  essentiam  ex  necessitate  amat  quidquid  amat  sub  com- 
muni  ratione  boni,  quam  novit ;  et  hoc  ipsum  est  quod  facit  voluntatem 
rectam.  Unde  manifestum  est  quod  beatitudo  non  potest  esse  sine  recta 
voluutate  (3). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  quod  Augustinus  loquitur  de  cognitione 
veri,  quod  non  est  ipsa  essentia  bonitatis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  omnis  actus  voluntatis  procedit  ab  aliquo 
actu  intellectus  :  aliquis  tamen  actus  voluntatis  est  prior  quam  aliquis  ac- 
tus  intellectus:  voluntas  enim  tendit  in  finalem  actum  intellectus,  qui  est 
beatitudo.  Etideo  recta  inclinatio  voluntatis  praeexigitur  ad  bealitudinem, 
sicut  rectus  motus  sagittae  ad  percussionem  signi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  omne  quod  ordinatur  ad  finem,  cessat 
adveniente  fine;  sed  id  tantum  quod  se  habet  in  ratione  imperfeetionis,  ut 
motus.  Unde  instrumenta  motus  non  sunt  necessaria,  postquam  pervenitur 
ad  finem  ;  sed  debitus  ordo  ad  finem  est  necessarius. 
ARTICULUS   V.  —  utrum  ad  beatitudinem  hominis  reqltratur  corpus  (4). 

De  his  etiam  part.  III,  qua?st.  Vll,  art.  4  ad  2,  et  quajst.  xv,  art.  ■iOcorp.  et  ad  2,  et  Sent.  IV,  dist.  49, 
qiiccst.  IV,  art.  5,  qusest.  il  corp.  et  ad  -1,  et  Cout.  gent.  lib.  IV,  cap.  47,  et  Depot.  qucest.  v,  art.40 
corp.  et  Opusc.  II,  c.  152,  et  Job,  19,  fine. 

Ad  quintumsicproceditur.  1 .  Videtur  quod  ad  beatitudinemreqUiratur  cor- 
pus.  Perfectioenim  virtutis  et  gratiae  praesupponit  perfectionem  naturae.  Sed 
beatitudo  estperfectiovirtutis  etgratiae;  animaautemsinecorpore  non  ha- 
bet  perfectionem  naturae,  ctim  sit  pars  naturaliter  humanae  naturae;  omnis 
autem  pars  est  imperfecta  a  suo  toto  separata.  Ergo  anima  sine  corpore 
non  potest  esse  beata. 

2.  Praeterea,  beatitudo  est  operatio  quaedam  perfecta,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  m,  art.  2).  Sed  operatio  perfecta  sequitur  esse  perfectum  ;  quia  ni- 
hil  operatur,  nisi  secundum  quod  est  ens  in  actu.  Cum  ergo  anima  non 
habeat  esse  perfectum,  quando  est  a  corpore  separata,  sicut  nec  pars  se- 
parata  a  toto;  videtur  qtiod  ani-ma  sine  corpore  non  possit  esse  beata. 

3.  Praeterea,  beatitudo  est  perfectio  hominis.  Sedanimasine  corporenon 
est  homo.  Ergo  beatitudo  non  potest  esse  in  anima  sine  corpore. 

4.  Praeterea,  secundum  Philosophum  (Ethic.  lib.  x,  cap.  7,  et  lect.  7,  cap. 
13),  operatio  felicitatis,  in  qua  consistit  beatitudo,  est  non  impedita.  Sed 
operatio  animae  separatae  est  impedita ;  quia,  ut  dicit  Augustinus  (super 
Genes.  ad  litt.  lib.  xn,  cap.  35),  «  inest  ei  naturalis  quidam  appetitus  cor- 
pus  administrandi,  quo  appetitu  retardatur  quodammodo  ne  tota  intentione 

(I)  Ex  his  verbis  (I.  Pet.  i) :  Regeneravit  nos  vi  ipsius  beatitudinis,  sed  non  tantiim  ab  extrin- 

in  spem  vivatn,  in  hmreditatem  incorrupli-  seco,  scilicct  pcr  potcntiaiu  divinam  qure  eos  ab 

lilcm  etincontaminatametimmarcesciliilan.  omni    peccato   immunes  conservat,  ut  Scoto  et 

■2)  Annou  planius  construcndum,  ait  ISicolai:  quibusdam  aliis  placuit. 

a  Kt  ita  quidquid  amat  voluntas  videntis    Dei  (4)  Quidam  es  Gra?cis,  quus  ios(ea  secuti  fue- 

(ssentiam,    cx  necessilate   amat  sub  ordine  ad  rant  nonnulli  ex   lalinis,   senserunt  olin^quod 

Deum.  >»  Nc  quis  liunc  sibi  iingat  scnsum  quod  animae  Sanctorum  h  corporibus  separataead  illam 

«  quidquid  ainat  in  ordinc  ad   Deum,  id  ex  ne-  bealitudincm  uon  perveniunt  usquc  id  finem  ju- 

.  ssitatetmtt.  »  •  dicii,  quando  corpora  resunient;  quod  nuuc  iidei 

[5)  Ri  bis  palct  bcatos,  juxta  nicntcm  S.  Tho-  calholicajadversatur^siqui^leni  contrai  iumdogma 

m,  esse  impeccabiles  ab  intrinseco,  scilicct  ex  fuit  acoucilioFiorculiuo  dehuitum  ctsaucitum. 
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pergat  in  illud  summum  coclum,  »  id  est,  in  visionem  essentiae  divinae. 
Ergo  anima  sine  corpore  non  potest  esse  beata. 

5.  Prseterea,  beatiLndo  est  sufliciens  bonum,  et  quietat  dosiderium.  Sed 
noc  non  convenit  anima3  separatae;  quia  adhuc  appetit  corporis  unio- 
nem,  ut  Augustinus  dicit  (loc.  cit.).  Ergo  anima  separata  a  corpore  non 
est  beata. 

6.  Praeterea,  homo  in  bcatitudine  est  angelis  sequalis.  Sed  anima  sine 
corpore  non  aequatur  angeiis,  ut  Augustinus  dicit  (ibid.).  Ergo  non  est 
beata. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Apocal.  xiv,  13) :  Beati  mortui  qui  in  Domino 
moriuntur. 

CONCLUSIO.  —  Cum  perfecta  hominis  beatitudo  consistat  in  visione  esscntias 
divinae,  quae  per  phantasmatanon  videtur,  ad  ipsamnon  necessario  corpus  requiritur 
quasi  illiusessentiam  constituens  :  beatiludo  tamen  quaein  hac  vita  possibilis  nobis 
est,  ciim  in  speculatione  consistat,  necessario  corpus  exigit. 

Respondeo  dicendum  quod  duplex  est  beatitudo,  una  imperfecta,  quae 
habetur  in  hac  vita;  et  alia  perfecta,  quae  in  Dei  visione  consistit.  Manifes- 
tum  est  autem  quod  ad  beatitudinem  hujus  vitae  de  necessitate  requiritur 
corpus;  est  enim  beatitudo  hujus  vitae  operatio  intelleclus  vel  speculativi, 
vel  practici.  Operatio  autem  intellectus  in  hac  vita  non  potest  esse  sine 
phantasmate,  quod  non  est  nisi  in  organo  corporeo,  uthabitum  est  (part. 
1,  qusest.  lxxmv,  art.  7).  Et  sic  beatitudo  quse  in  hac  vita  naberi  potest,  de- 
pendet  quodammodo  ex  corpore.  Sed  circa  beatitudinem  perfectam,  quae  in 
Dei  visione  consistit,  aliqui  posuerunt  quod  non  potest  animse  advenire  sine 
corpore  existenti,  dicentes  quod  animae  sanctorum  a  corporibus  separa- 
tae  ad  illam  beatitudinem  non  pervenient  usque  ad  diem  judicii,  quando 
corpora  resument  (4).  Quod  quidem  apparet  esse  falsum  et  auctoritate,  et 
ratione.  Auctoritate  quidem,  quiaApostolusdicit  (II.  Corinth.  v,  6)  :  Quam- 
diu  snmus  in  corpore,  peregrinamur  a  Domino;  et  quse  sit  ratio  peregrina- 
tionis  ostendit,  subdens  :  Per  fidem  enim  ambulamus,  et  non  per  speciem. 
Ex  quo  apparet,  quod  qnamdiu  aliquis  ambulat  per  fidem  et  non  per  spe- 
ciem,  carens  visione  divinee  essentioe,  nondum  estDeo  prsesens.  Animae  au- 
tem  sanctorum  a  corporibus  separatae  sunt  Deo  prsesentes ;  unde  subditur : 
Audemus  autem,  et  voluntatem  habemus  bonam  peregrinari  a  corpore,  et 
prxsentes  esse  acl  Deum.  Unde  manifestum  est  quod  animse  sanctorum  se- 
paratae  a  corpofibus  ambulant  per  speciem,  Dei  essentiam  videntes,  in  quo 
est  vera  beatitudo.  —  Hoc  etiam  per  rationem  apparet.  Nam  intellectus  ad 
suam  operationem  non  indiget  corpore  nisi  propter  phantasmata,  in  quibus 
veritatem  intelligibilem  contuetur,  ut  dictum  est  (part.  I,  quasst.  lxxxiv, 
art.  7).  Manifestum  est  autem  quod  divina  essentia  perphantasmata  videri 
non  potest,  ut  ostensum  est  (part.  I,  quaast.  xn,  art.  2).  Unde  cum  in  visione 
divinae  essentise  perfecta  hominis  beatitudo  consistat,  non  dependet  beati- 
tudo  perfecta hominis  a  corpore.  Unde  sine  corpore  potest  anima  esse beata. 
Sed  sciendum  quod  ad  perfectionem  alicujus  rei  dupliciter  aliquid  pertinet. 
Uno  modo  ad  constituendam  essentiam  rei,  sicut  anima  requiritur  ad  per- 
fectionem  hominis.  Alio  modo  requiritur  ad  perfectionem  rei  quod  pertinet 
ad  bene  esse  ejus,  sicut  pulchritudo  corporis,  vel  velocitas  ingenii  perlinet 
ad  perfectionem  hominis.  Quamvis  ergo  corpus  primo  modo  ad  perfectio- 
nem  beatitudinis  humanae  non  pertineat,  pertinet  tamen  secundo  modo. 
Cum  enim  operatio  dependeat  ex  natura  rei,  quanto  anima  perfectior  erit 

([}  Haocopinionempropugnavit  Joannes  XXII,  tur,  sed  postea  eam  retractavit  damnavitqne,  ut 
priusquam  ad  summum  pontificatum  promovere-        videre  est  apud  Balaz.  in  vita  ejusdem  papte. 
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in  sua  natura,  tantd  perfectius  habebit  suam  propriam  operationem,  in  qua 
lelicitas  consistit.  Unde  Augustinus  'super  Genes.  ad  lilt.  lib.  xn,  cap.  35;, 
eum  quaesivisset,  «  utrum  spiritibus  defunctorum  sine  corporibus  possit 
summa  illa  beatitudo  praeberi,  »  respondet,  quod  «  non  sic  possunt  videre 
ineommutabilem  substantiam,  ut  sancti  angeli  vident,  sive  alia  latentiore 
causa,  sive  ideo  quia  est  in  eis  naturalis  quidam  appetitus  corpus  adminis- 
trandi.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  beatitudo  est  perfectio  animae  ex  parte 
intellectus,  secundum  quem  anima  transcendit  corporis  organa,  non  autem 
secundum  quod  est  forma  naturalis  corporis.  Et  ideo  illa  naturalis  perfectio 
manet,  secundum  quam  ei  beatitudo  debetur ;  licet  non  maneat  illa  naturae 
perfectio  secundum  quam  est  corporis  forma  (4). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  anima  aliter  se  habet  ad  esse  quam  aiite 
partes ;  nam  esse  totius  non  est  alicujus  suarum  partium.  Unde  vel  pars 
omnino  desinit  esse  destructo  toto,  sicut  partes  animalis  destructo  animali; 
vel  si  remanent,  habent  aliud  esse  in  actu,  sicut  pars  lineae  habet  aliud  esse 
quam  tota  linea.  Sed  animae  humanae  remanet  esse  compositi  post  corporis 
destructionem ;  et  hoc  ideo,  quia  idem  est  esse  formae,  et  materiae;  et  hoc 
idem  est  esse  compositi.  Anima  autem  subsistit  in  suo  esse,  ut  ostensum  est 
(part.I,  quaest.  lxxv,  art.  1).  Unde  relinquitur  qnod  post  separationem  a  cor- 
pore  perfectum  esse  habeat ;  unde  perfectam  operationem  habere  potest, 
licet  non  habeat  perfectam  naturam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  beatitudo  est  hominis  secundum  inteliectum; 
etideo  remanente  intellectu,  potest  inesse  ei  beatitudo ;  sicut  dentes  .Ethio- 
pis  possunt  esse  albi  etiam  post  evulsionem,  secundtim  quos  JSthiops  dici- 
tur  albus. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  dupliciter  aliquid  impeditur  ab  alio.  Uno 
modo  per  modum  contrarietatis,  sicut  frigus  impedit  actionem  caloris ;  et 
tale  impedimentum  operationis  repugnat  felicitati.  Alio  modo  per  modum 
cujusdam  defectus,  quia  scilicet  res  impedita  non  habet  quidquid  ad  omni- 
modam  ejus  perfectionem  requiritur;  et  tale  impedimentum  operationis  non 
repugnat  felicitati,  sed  omnimodae  perfectioni  ipsius.  Et  sic  separatio  ani- 
mae  a  corpore  dicitur  animam  retardare,  ne  tota  intentione  tendat  in  visio- 
nem  divinae  essentiae.  Appetit  enim  anima  sic  frui  Deo,  quod  etiam  ipsa 
fruitio  derivetur  ad  corpus  per  redundantiam,  sicut  est  possibile;  et  ideo 
quamdiu  ipsa  fruitur  Deo  sine  corpore,  appetitus  ejus  sic  quiescit  in  eo, 
quod  tamenadhuc  adparticipationemejus  velletsuum  corpuspertingere. 

Ad  quintum  dicendum,  quod  desiderium  animae  separatae  totaliter  quies- 
cit  ex  parte  appetibili,  quia  habet  id  quod  suo  appetitui  sufficit;  sed  non 
totaliter  requiescit  ex  part^  appetentis,  quia  illud^bonum  non  possidet  se- 
cundiim  omnem  modum  quo  possidere  vellet.  Et  ideo,  corpore  resumpto, 
beatitudo  crescit,  non  intensive,  sed  extensiv^  (2). 

Ad  sextum  dicendum,  quod  id  quod  ibidem  dicitur,  qu6d  «  spiritus  de- 
functorum  non  sic  vident  Deum  sicut  angeli,  »  non  est  intelligendum  se- 
cundtiminaequalitatemquantitatis,quiaetiammodoaliquaeanimaebeatorum 
sunt  assumptae  ad  superiores  ordines  augelorum,  clarius  videnles  Deum 
quam  inferiores  angeli;  sed  intelligitur  secundum  inaequalitatem  propor- 
tionis,  quia  angeli  etiam  infimi  habent  omnem  perfectionem  beatitudinis 
quam  sunt  habituri,  non  autem  animae  separatae  sanctorum. 

(I    Nicolai :  Secundiim  corporis  formam.  tura  post  resnrrectionera  majorcnonso  um  exten- 

c  S.  Doctortacite  retractat  quod  in  Sent.        sive,  sed  etiam  intcnsive.  Cf.  quaj  dicentur  ea  de 
IV,  dL>t.  49,  diserat  de  sanclorum  beatitudine  fu-        re  Sop.  qua?st.  xcin,  art.  \ . 
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ARTICULUS  VI.  —   utrlm   ad    blathuunlm  requiratur  aliqua    perkectio 

CORPORIS   (1). 
De  hisetiam  6up.  art.  5,  etlocis  ibi  inductis. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  perfeclio  corporis  non  re- 
quiratur  ad  beatitudinem  hominis  perfectam.  Perfectio  enim  corporis  est 
quoddam  corporale  bonum.  Sed  supra  ostensum  est  fquaest.  u),  qudd  bea- 
titudo  non  consistit  in  corporalibus  bonis.  Ergo  ad  beatitudinem  hominis 
non  requiritur  aliqua  perfecta  dispositio  corporis. 

2.  Praeterea,  beatitudo  hominis  consistit  in  visione  divinae  essentiae,  ut 
ostensum  est  (qua^st.  m,  art.  8).  Sed  adhanc  operationem  nihil  exhibetcor- 
pus,  ut  dictum  est  (art.  praec).  Ergo  nulla  dispositio  corporis  requiritur  ad 
beatitudinem. 

3.  Praeterea,  quanto  intellectus  est  magis  abstractus  a  corpore,  tantd 
perfectius  intelligit.  Sed  beatitudo  consistit  in  perfectissima  operatione 
intellectus.  Ergo  oportet  omnibus  modis  animam  esse  abstractam  a  cor- 
pore.  Nullo  ergo  modorequirituraliqua  dispositiocorporis  ad  beatitudinem. 

Sed  contra,  praemium  virtutis  est  beatitudo.  Unde  dicitur  ( Joan.  xm,  17) : 
Beati  eritis,  si  feceritis  ea.  Sed  Sanctis  repromitlitur  pro  praemio  non  so- 
lum  visio  Dei,  et  delectatio,  sed  etiam  corporis  bona  dispositio;  dicitur 
enim  (Is.  ult.  14)  :  Fidebitis,  et  gaudebit  cor  vestrum,  et  ossa  vestra  quasi 
herba  germinabunt.  Ergo  bona  dispositio  corporis  requiritur  ad  beati- 
tudinem. 

CONCLUSIO.  —  Ad  omnem  beatitudinem  quocumqne  modo  sumptam  con- 
veniens  corporis  humani  anteceditet  sequitur  dispositio,  ut  illius  decor  et  perfectio. 

Respondeo  dicendum  quod  si  loquamur  de  beatitudine  hominis,  qualis 
in  hac  vita  potest  haberi ,  manifestum  est  quod  ad  eam  ex  necessi- 
tate  requiritur  bona  dispositio  corporis.  Consistit  enim  haec  beatitudo, 
secundum  Philosophum  (Ethic.  lib.  i,  cap.  7,  circ.  med.),  in  operatione 
virtutis  perfectae.  Manifestum  est  autem  quod  per  invaletudieem  corporis' 
in  omni  operatione  virtutis  homo  impediri  potest.  Sed  si  loquamur  de  bea- 
titudine  perfecta,  sic  quidam  posuerunt  quod  non  requiritur  ad  bea- 
titudinem  aliqua  corporis  dispositio ;  imo  requiritur  ad  eam  ut  omnino 
anima  sit  a  corpore  separata  (2).  Unde  Augustinus  (De  civ.  Dei,  lib.  xn, 
cap.  26,  in  princ.)  introducit  verba  Porphyrii  dicentis  quod  «  ad  hoc  quod 
sit  beata  anima,  omne  corpus  fugiendum  est.  »  Sed  hoc  est  inconveniens. 
Cum  enim  naturale  sit  animae  corpori  uniri,  non  potest  esse  quod  perfec- 
tio  animaB  naturalem  ejus  perfectionem  excludat.  Et  ideo  dicendum  est 
quod  ad  beatitudinem  omnibusmodis  perfectamrequiritur  perfecta  dispo- 
sitio  corporis  (3)  et  antecedenter,  et  consequenter.  —  Antecedenter  qui- 
dem,  quia,  ut  Augustinus  dicit  (Super  Genes.  ad  litt.  lib.  xn,  cap.  35) :  «  Si 
tale  sit  corpus,  cujus  sit  difficilis  et  gravis  administratio,  sicut  caro  quaa 
corrumpitur,  et  aggravat  animam,  avertitur  mens  ab  illa  visione  summi 
coeli ;  »  unde  concludit  quod  «  cum  hoc  corpus  jam  non  erit  animale,  sed 
spirituale,  tunc  angelis  adaequabitur,  et  erit  ei  ad  gloriam,  quod  sarcinse 
fuit. »  Consequenter  vero ;  quia  ex  beatitudine  animae  fiet  redundantia  ad 

M)  Responsio    auctoris    est   bipartita;   prior  (o)  Hinc  Scriptura,  quum  de  horninibus  per- 

pars  se  refert  ad  imperfectam  beatitudinem  qua-  fecte  bealisloquitur,  non  soliim  corpus,  sedetiam 

lis  in  hac  vita  haberi  potest;  posterior  vero  ad  corporis  perfectionem   eis    triLuit  (Ihil.  III)  : 

bominis  bcatitudinem  omnibus  modisperfectam.  Reformabit  corpvs    humilitatis  n os troe,  etc. 

2)  Haec  opinio  fuit  Platonicorum  et  aliorum  (I.  Cor.  xv) :  Oportetcorruptibile  hoc  induere 

pbilosophorum  qui  docuerunt  animam  in  suis  incorruptionem  et  mortale  hoc  induere  tm- 

operationibus  potius  a  corpore  impediri  quam  morlalitatem,  etc.                              , 
adjuvari. 
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corpus,  ut  et  ipsum  sua  perfectioue  potiatur.  Unde  Auguslinus  dicit  in 
epist.  lxvi  ad  Dioscorum  :  «  Tam  potenti  natura  Deus  fecit  animam,  ut  ex 
ejus  plenissima  beatitudine  redundet  in  inferiorem  naturam  incorrup- 
tionis  vigor.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  corporali  bono  non  consistit  beati- 
tudo  sicut  in  objecto  beatitudinis ;  sed  corporale  bonum  potest  facere  ad 
aliquem  beatitudinis  decorem,  vel  perfectionem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  etsi  corpus  nihil  conferat  ad  illam  opera- 
tionem  intellectus  qua  Dei  essentia  videtur ,  tamen  posset  ab  hac  im- 
pedire;  et  ideo  requiritur  perfectio  corporis,  ut  non  impediat  elevatio- 
nem  mentis. 

Ad  tertium  dicendura,  quod  ad  perfectam  operationem  intellectus  requi- 
ritur  quidem  abstractio  ab  hoc  corruptibili  corpore.  quod  aggravat  ani- 
mam;  non  autem  a  spirituali  corpore  quod  erit  lotaliter  spiritui  subjec- 
tum.  De  quo  in  tertia  parte  hujus  operis  dicetur.  (Vide  Supplement. 
quaest.  lxxxii  et  seq.) 
ARTICULUS  VII.  —  UTRUM  AD  beatitldinem  reqdirantur  aliqua  exteriora 

BONA  (1). 
De  his  etiani  2  2,  quaest.  xvin,  art.  o  ad  4. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  I.  Videtur  quod  ad  beatitudinem  requiran- 
tur  etiam  exteriora  bona.  Quod  enim  in  pramium  Sanctis  promittitur,  ad 
beatitudinem  pertinet.  Sed  Sanctis  repromittuntur  exteriora  bona,  sicut 
cibus  et  potus,  divitiae  et  regnum ;  dicitur  enim  (Luc.  xxn.  30) :  Ut  edatis,  et 
bibatis  super  mensam  meam  inregno  meo  ;  et  (Matth.  vi.  20)  :  Thesaurizate 
vobis  thesaurum  in  coelo  ;  et  (Matth.  xxv,  3i)  :  Jenite,  benedicti  Patris  meiy 
possidete  regnum.  Ergoad  beatitudinem  requiruntur  exteriora  bona. 

2.  Praeterea,  secundum  Boetium(De  consol.  lib.  m,  prosa  2),  ■  beatitudo 
est  status  omnium  bonorum  aggregatione  perfectus.  »  Sed  exteriora  sunt 
aliqua  hominis  bona,  licet  minima,  ut  Augustinus  dicit  (De  lib.  arb.  lib-  n, 
cap.  19.  et  Retract.  lib.  i,  cap.  9,.  Ergo  ipsa  etiam  requiruntur  ad  beati- 
tudinem. 

3.  Pi^terea,  Dominus  (Matth.  v,  12)  dicit  :  Merces  vestra  multa  est  bt 
coelis.  Sed  esse  in  ccelis  significat  esse  in  loco.  Ergo  saltem  locus  exterior 
requiritur  ad  beatitudinera. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Psalm.  lxxii.  24)  :  Quid  eni?n  mihi  est  in 
coeto,  et  d  te  quid  volui  super  terram  ?  quasi  dicat :  Nihil  volo  nisi  hoc  quod 
sequitur  :  Mihi  adhserere  Deo  bonum  est  (2).  Ergo  nihil  aliud  extra  Deum 
ad  beatitudinem  requiritur. 

CONCIXSIO.  —  Ad  beatituJinem  patria?,  exteriora  bona  quae  vitae  animali  non 
spiritali  deserviunt,  nullo  modo  requiruntur;  ad  eam  tamen  beatitudinem,  quae 
in  vitae  activae  ac  contemplativae  operibus  perficitur,  necessaria  sunt  ut  instru- 
menta. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  beatitudinem  imperfectam,  qualis  in  hac 
vita  potest  haberi,  requiruntur  exteriora  bona,  non  quasi  de  essentia  bea- 
titudinis  existentia,  sed  quasi  instrumentaliter  deservientia  beatitudini^ 
quae  consistit  in  operatione  virtutis,  ut  dicitur  Ethic.  lib.  i,  cap.  7,  a  med.\ 


I)  Ex  boc  articulo  habes  qnomodo  per  ratio- 
nem  inlerinias  hsereses  Cerinthianorum  et  Chi- 
liastanun  et  omnium  aliorum  Jicentium  quod 
pnst  resurrectionem  beatitudo  hominum  futura 
est  in  voluptate  et  bonis  exterioribvs  hujus 
munJi. 


'2  IIuc  etiam  pertinere  potest  illud  Rom.  tn  : 
yon  cst  regnum  Dei  esca  ei  potus  .  et  i>tu«l 
iLuc.  xx  :  yeque  nubentneque  ducent  uxores, 
neque  ultva  mori  poterunt,  ccquales  eniin 
angelis  sunt. 
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Indiget  enim  homo  in  hac  vita  necessariis  corporis  tam  ad  opcrationem 
virtutis  contemplativae,  quam  etiam  ad  operationem  virtutis  activae ;  ad 
quam  etiam  plura  alia  requiruntur,  quibus  exerccat  opera  activae  virtutis. 
Sed  ad  beatitudinem  perfectam,  quae  in  visione  Dei  consistit,  nullo  modo 
hujusmodi  bona  requiruntur.  Cujus  ratio  est,  quia  omnia  hujusmodi  bona 
exteriora  vel  requiruntur  ad  sustentationem  animalis  corporis,  vel  requi- 
runtur  ad  aliquas  operationes  quas  per  animale  corpus  exercemus,  quae 
humanae  vita?  conveniunt.  Illa  autem  pejfecta  beatitudo  qua3  in  visione 
Dei  consistit,  vel  erit  in  anima  sine  corpore,  vel  erit  in  anima  corpori 
juncta,  non  jam  animali,  sed  spirituali.  Et  ideo  nullo  modo  hujusmodi 
exterioia  bona  requiruntur  ad  illam  beatitudinem,  ctim  ordinentur  ad 
vitam  animalem.  Et  quia  in  hac  vita  magis  accedit  ad  similitudinem  illius 
perfecta3  beatitudinis  felicitas  contemplativa  quam  actiya,  utpote  etiam 
Deo  similior,  ut  ex  dictis  patet  (qusest.  m,  art.5);  ideominus  indigethujus- 
modi  bonis  corporis,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  x,  cap.  8). 

Adprhnum  ergo  dicendum,  quod  omnes  illae  corporales  promissiones 
qua*  in  sacra  Scripturacontinentur,suntmetaphorice  intelligenda?,  secun- 
dum  quod  in  Scripturis  solent  spiritualia  per  corporalia  designari,  «  ut  ex 
his  quae  novimus,  ad  desiderandum  incognita  consurgamus, »  sicut  Gre- 
gorius  dicit  (in  quadam  hom.  41  in  Evang.,  in  princ).  Sicut  per  cibum  et 
potum  intelligitur  delectatio  beatitudinis ;  per  divitias  sufficientia,  qu£ 
homini  sufficiet  Deus ;  per  regnum  exaltatio  hominis  usque  ad  conjunctio- 
nem  cum  Deo. 

Ad  seciindum  dicendum,  quod  bona  ista  deservientia  animali  vitse  non 
competunt  vita^  spirituali,  in  qua  beatitudo  perfecta  consistit.  Et  tamen 
erit  in  illa  beatitudine  omnium  bonorum  eongregatio;  quia  quid- 
quid  bonum  invenitur  in  istis,  totum  habebitur  in  summo  fonte  bo- 
norum. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  secundiim  Augustinum  (De  serm.  Dom.  in 
monte,  lib.  i,  cap.  5,  a  med.),  «  Merces  Sanctorum  non  dicitur  esse  in  cor- 
poreis  ccelis,  sed  per  ccelos  intelligitur  altitudo  spiritualium  bonorum.  » 
Aihilominus  tamen  locus  corporeus,  scilicet  ccelum  empyreum,  aderit 
beatis,  non  propter  necessitatem  beatitudinis,  sed  secundum  quamdam 
congruentiam  et  decorem. 
AR.TICULUS  VIII.  —  utrum  ad  beatitudinebi  requiratur  societas  amicoruji. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  amici  sint  necessarii  ad  bea- 
titudinem.  Futura  enim  beatitudo  in  Scripturis  frequenter  nomine  gloriae 
designatur.  Sed  gloria  consistit  in  hoc  quod  bonum  hominis  ad  notitiam 
multorum  deducitur.  Ergo  ad  beatitudinem  requiritur  societas  amicorum. 

2.  Praeterea,  Boelius  dicit  (Seneca,  epist.  vi,  circa  med.),  quod  «  nullius 
boni  sineconsortio  jucunda  est  possessio  »  (1).  Sed  ad  beatitudinem  requi- 
ritur  delectatio.  Ergo  etiam  requiritur  societas  amicorum. 

3.  Praeterea,  charitas  in  beatitudine  perficitur.  Sed  charitas  extendit  se 
ad  dilectionem  Dei  et  proximi.  Ergo  videtur  quod  ad  beatitudinem  requi- 
ratur  societas  amicorum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Sap.  vii,  11) :  Venerunt  mihi  omnia  bona  pa- 
riter  cum  illa,  scilicet  cum  divina  sapientia,  quae  consistit  in  contem 
platione  Dei ;  et  sic  ad  beatitudinem  nihil  aliud  requiritur. 

CONGLUSIO.  —  Etiamsi  ad  praesentis  vitae  beatitudinem  amicorum  societas 
requiratur,  ut  illis  ad  opera  vilae  activae  et  contemplativae  praestanda  juvetur  el 

(l)  llscc  vcrba  sic  paulo  alitcr  leguntu."  'v  ".«lilionibus  Senec»:  Nullius  boni,  sine  socio,jucunda. 
fjosscssiu  esl. 
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non  tamen  ad  perfectam  sequentis  vitae  beatitudinem  neces- 


exerceatur  homo 
saria  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d  si  loquamur  de  felicitate  praesentis  vitae,  sicut 
Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  ix.  cap.  9etH),  felix  indiget  amicis,  non  qui- 
dem  propter  ulilitatem,  cum  sit  sibi  sufficiens;  nec  propter  deleetationem, 
quia  habet  in  seipso  delectationem  perfectam  in  operatione  virtutis ;  sed 
propter  bonam  operationem,  ut  scilicet  eis  benefaciat,  et  ut  eos  inspiciens 
benefacere  delectetur,  et  ut  ab  eis  in  benefaciendo  juvetur.  Indiget  enim 
homo  ad  bene  operandum  auxilio  amicorum  tam  in  operibus  vitae  activae, 
quam  in  operibus  vitae  contemplativae.  Sed  si  loquamur  de  perfecta  beati- 
tudine,  quae  erit  in  patria,  non  requiritur  societas  amicorum  de  necessi- 
tate  ad  beatitudinem ,  quia  homo  habet  totam  plenitudinem  suae  perfec- 
tionis  in  Deo.  Sed  ad  bene  esse  beatitudinis  facit  societas  amicorum; 
unde  Augustinus  dicit  (Super  Gen,  ad  litt.  lib.  vm,  cap.  25,  postmed.}, 
qu6d  «  creatura  spiritualis  ad  hoc  qu6d  sit  beata,  nonnisi  intrinsecus  ad- 
juvaturaeternitate,  veritate,  charitate  Creatoris;  extrinsecus  vero  si  adju- 
vari  dicenda  est,  fortasse  hoc  solo  adjuvatur  quod  se  invicem  vident,  et  de 
sua  societate  gaudent.  » 

kdprimum  ergo  dicendum,  quod  gloria  quae  est  essentialis  beatitudini, 
est  quam  habet  homo  non  apud  hominem.  sed  apud  Deum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  verbum  illud  intelligitur,  quando  in  eo 
bono  quod  habetur,  non  est  plena  sufficientia ;  quod  in  proposito  dici  non 
potest,  quia  omnis  boni  sufficientiam  habet  homo  in  Deo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  perfectio  charitatis  est  essentialis  beatitu- 
dini  quanttim  ad  dilectionem  Dei,  non  quantum  ad  dilectionem  proximi. 
Unde  si  esset  una  sola  anima  fruens  Deo,  beata  esset,  non  habens  proxi- 
mum  quem  diligeret.  Sed,  supposito  proximo,  sequitur  dilectio  ejus  ex 
perfecta  dilectione  Dei.  Unde  quasi  concomitanter  se  habet  amicitia  ad  per- 
fectam  beatitudinem. 


QUiESTIO  V. 

DE  ADEPTIOSE  BEATITUDIMS  (lj,   LN   OCTO   ARTICULOS  DIVTSA. 

Deinde  considerandum  est  de  ipsa  adeptione  beatitudinis;  et  circa  hoc  quaeruntur 
octo  :  1°  Utriim  homo  possit  consequi  beatitudinem.  —  2°  Utrum  unus  homo  possit 
esse  alio  beatior.  —  3°  Utrum  aliquis  possit  esse  in  hac  vita  beatus.  —  4'  Utrum  bea- 
titudo  habita  possit  amitti.  —  5°  Utrum  homo  per  sua  naturalia  possit  acquirere 
beatitudinem.  —  6°  Utrum  homo  consequatur  beatitudinem  per  actionem  alicujus 
superioris  creaturae.  —  7°  Utrunu  requirantur  opera  hominis  aliqua  ad  hoc  quod 
homo  beatitudinem  consequatur  a  Deo.  —  8°  Utriirn  omnis  homo  appetat  beatitu- 
diaem. 

ARTICULUS  I.  —  ctrum  homo  possit  conseqlt  beatitldisem  (2). 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  homo  beatitudinem  adipiscl 

non  possit.Sicut  enim  natura  rationalis  est  suprasensibilem,  ita  natura  in- 

tellectualis  est  suprarationalem,  ut  patet  per  Dionysium  jib.  De  div.  nom., 

in  multis  locis  cap.  4,  5,  6,  7  et  8).  Sed  bruta  animaiia,  quse  habent  natu- 


(l!  Jam  S.  Doctor  tractavit  Ac  Dei  visione,  au 
sit  possibilis,  anper  naturalia  halieri  ps*it(p.  I, 
qua?!>t.  XII);  attanien,  quanivis  beatitudinis  adep- 
tio  et  cldra  Dei  visio  sint  eadeni  secunuuin  reui, 
diffe,  tiiit  nibilominus  ratione,  siquitlem  prior 
■ob  notione  magis  comniuni  concipitur  quam 
ior;  ideoque  non  incongrue  rursus  de  hac 
qusbtione  hic  disserilur. 


,2)  De  fide  est  hominem  posse  conseqni  beati- 
tudinem,  utpatet  ex  c.  ncil.  Lateran.  cap.  Finn-'- 
ftsr,  tit.  De  summa  Trinilate,  ex  conc.  FIore;.£. 
necnon  in  buila  Bened.  XII,  qus  incipit :  Bete- 
dictus  Deus,  ex  concil.  Trid.  sess  xxv,  ul 
Je  invocat.  Sanctorum. 
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ram  sensibilem  tantiim,  non  possunt  pervenire  ad  finem  rationalisnatui,;;. 
Ergo  nechomo,  qui  estrationalis  naturae,  potest  pervenire  ad  finem  intel- 
lectualis  naturae,  qui  est  beatiiudo. 

2.  Praeterea,  beatitudo  vera  consistit  in  visione  Dei,  quae  est  veritas  pura. 
Sed  homini  est  connaturale  ut  veritatem  intueatur  in  rebus  materialibus; 
unde  speciesintelligibilesinphantasmatibus  intelligit,ut  dicitur(Deanima, 
lib.  lii,  text.  39J.  Ergo  non  potest  ad  beatitudinem  pervenire. 

3.  Praeterea,  beatitudo  consistit  in  adeptione  summi  boni.  Sed  aliquis 
non  potest  pervenire  ad  summum,  nisi  transcendat  media.  Cum  igitur 
inter  Deum  et  naturam  humanam  media  sit  natura  angelica,  quam  homo 
transcendere  non  potest,  videtur  quod  non  possit  beatitudinem  adipisci. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Ps.  xcm,12) :  Beatus  homo  quem  tu  erudieris, 
Domine. 

CONCLUSIO.  —  Cuni  homo  sit  universalis  boni  per  intellectum  capax ,  quod  et 
voluntate  appetere  potest,  possibile  est  hominem  adipisci  beatitudinem. 

Kespondeo  dicendum  quod  beatitudo  nominat  adeptionem  perfecti  boni. 
Quicumque  ergo  est  capax  perfecti  boni,  potestad  beatitudinem  pervenire. 
Quod  autem  homo  boni  perfecti  sit  capax,  ex  hoc  apparet,  quod  ejus  intel- 
lectus  potest  comprehendere  universale  et  perfectum  bonum,  et  ejus  vo- 
iuntas  appetere  illud;  et  ideo  homo  potest  beatitudinem  adipisci.  Apparet 
etiam  idem  ex  hoc  quod  homo  estcapax  visionis  divinae  essentiae,  sieut  in 
primo  habitum  est  (quaest.  xn,  art.  1).  In  qua  quidem  visione  perfectam 
hominis  beatitudinem  consistere  diximus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  aliter  excedit  natura  rationalis  sensiti- 
vam,  et  aliter  intellectualis  ratioualem.  Natura  enim  rationalis  excedit  sen- 
sitivam  quantum  ad  eognitionis  objectum,  quia  sensus  nullo  modo  potest 
cognoscere  universale,  cujus  ratio  est  cognoscitiva.  Sed  intellectualis  na- 
tura  excedit  rationalem  quantiim  ad  modum  cognoscendi  intelligibilem  ve- 
ritatem.  Nam  intellectualis  naturastatim  apprehendit  veritatem,  ad  quam  ra- 
tionalis  natura  per  inquisitionem  rationispertingit,utpatetexhisquaedieta 
sunt  (part.I,  quaest.  lxxix,  art.  8).  Et  ideo  ad  id  quod  intellectus  apprehen- 
dit,  ratio  per  quemdam  motum  pertingit.  Unde  rationalis  natura  consequi 
potest  beatitudinem,  quae  est  perfectio  intellectualis  naturae;  tamen  alio 
modo  quam  angeli.  Nam  angeli  consecuti  sunteam  statim  post  principium 
suae  conditionis;  homines  autem  per  tempus  ad  ipsam  perveniunt.  Sed  na- 
tura  sensitiva  ad  hunc  finem  nullo  modo  pertingere  potest. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  homini  secundum  statum  praesentis  vitae 
est  connaturalis  modus  cognoscendi  veritatem  intelligibilem  per  phantas- 
mata;  sed  post  hujus  vitae  statum  habet  alium  modum  connaturalem,  ut 
dictumest  (part.  I,  quaest.  lxxxjv,  art.  7,et  quaest.  lxxxjx,  art.  4). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  homo  non  potest  transcendere  angelos 
gradu  naturae,  ut  scilicet  naturaliter  sit  eis  superior;  potest  tamen  eos 
transcendere  per  operationem  intellectus,  dum  intelligit  aliquid  super  an- 
gelos  esse,  quod  homines  beatificat ;  quod  cum  perfecte  consequetur,  per- 
fecte  beatus  erit. 

ARTICULUS  II.  —  utrum  uaes  homo  possit  esse  beatior  altero  (l). 

Dehis  etiam  Sent.  IV,  dist.  49,  quaest.  I,  art.  4,  quaest.  II. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  unus  homo  alio  non  possit 

(I)  Jovinianus  olimaputiHieronymum  nogavit  rentino  definitumest:  Definimus,  animas  pur* 

beatos  esse  in  gloria  insequales,  et  ulhra  esse  in  gatas  in  ccelum  mox  recipi  et  inlueri  clar& 

ccelesti   beatiludine    praeniiorum   differentiam  ;  Deam  trinum  et  unum  sicuti  est  :  merilorum 

conh-arium  vero  dogmahis  verbis  aconcilioFlo-  tamen  divei  sitate  alium  alio  perfeclius. 
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esse  beatior.  Beatitudo  enim  est  praemium  virtutis,  ut  Philosophus  dicit 
(Ethic.  lib.  i,  cap.  9).  Sed  pro  operibus  virtutum  omnibus  aequalis  merces 
redditur;  diciturenim  (Matlh.  xx,  10),  quod  omnes  qui  operati  sunt  in  vi- 
nea,  «  acceperunt  singulos  denarios;  »  quia,  ut  dicit  Gregorius  (hom.  xix 
in  Evang.  ante  med.) :  «  aequalem  aeternae  vita3  retributionem  sortiti  sunt.  » 
Ergo  unus  non  erit  beatior  alio. 

2.  Praeterea,  beatitudo  est  summum  bonum.  Sed  summo  non  potest 
esse  aliquid  majus.  Ergo  beatitudine  unius  hominis  non  potest  esse  alia 
major  beatitudo. 

3.  Praeterea,  beatitudo,  ciim  sit  perfectum  et  sufficiens  bonum,  deside- 
rium  hominis  quietat.  Sed  non  quietatur  desiderium,  si  aliquod  bonum  de- 
est  quod  suppleri  possit;  si  autem  nihil  deest  quod  suppleri  possit,  non  po- 
terit  esse  aliquid  aliud  majus  bonum.  Ergo  vel  homo  non  est  beatus,  vel  si 
est  beatus,  non  potest  alia  major  beatitudo  esse. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Joan.  xiv,  2) :  In  domo  Patris  mei  mansiones 
multx  sunt;  per  quas,  ut  Augustinus  dicit  (lib.  de  S.  Yirginit.  cap.  26,  in 
fine,  et  tract.  lxvii  in  Joan.  circ.  med.) :  «  Diversa?  merilorum  dignitates 
intelliguntur  in  vita  eeterna.  »  Dignitas  autem  vitae  aeternae,  qua?  pro  me- 
rito  datur,  est  ipsa  beatitudo.  Ergo  sunt  diversi  gradus  beatitudinis,  et  non 
omnium  est  aequalis  beatitudo. 

GONCLUSIO.  —  Non  potest  beatitudo  una  ex  parte  objecti  alia  major  esse,  sed 
secundum  fruitionem  ejus,  quia  alius  est  alio  melius  dispositus  ad  eam,  unus  altero 
beatior  esse  potest. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est(quaest.  i,  art.  8,  et 
qu9est.ii,  art.  7),  in  ratione  beatitudinis  duo  includuntur,  scilicetipse  finis 
ultimus,  qui  est  summum  bonum,  et  adeptio  vel  fruitio  ipsius  boni.  Quan- 
tum  igitur  ad  ipsum  bonum  quod  est  beatitudinis  objectum  et  causa,  non 
potest  esse  una  beatitudo  alia  major,  quia  non  est  nisi  unum  summum  bo- 
num,  scilicet  Deus,  cujus  fruitione  homines  sunt  beati.  Sed  quantum  ad 
adeptionem  hujusmodi  boni,  vel  fruitionem,  potest  aliquis  alio  esse  beatior ; 
quia  quanto  magis  hoc  bono  fruitur,  tanto  beatior  est.  Contingit  autem 
aliquem  perfectius  frui  Deo  quam  alium,  ex  eo  quod  est  melius  dispositus 
vel  ordinatus  ad  ejusfruitionem;  et  secundum  hoc  potest  aliquis  alio  bea- 
tior  esse. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  unitas  denarii  significat  unitatem 
beatitudinis  ex  parteobjecti;  sed  diversitas  mansionum  significat  diversi- 
tatem  beatitudinis  secundiim  diversum  gradum  fruitionis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  beatitudo  dicitur  esse  summum  bonum, 
inquantum  est  summi  boni  perfecta  possessio,  sive  fruitio. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  nulli  beato  deest  aliquod  bonum  desideran- 
dum,  cum  habeat  ipsum  bonum  infinitum,  quod«est  bonumomnisboni,» 
ut  Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  xm,  cap.  7).  Sed  dicitur  aliquis  alio  beatior 
ex  diversa  ejusdem  boni  participatione.  Additio  autem  aliorum  bonorum 
non  auget  beatitudinem.  Unde  Augustinus  dicit  (Confess.  lib.  m,  cap.  4, 
circ.  princ.) :  «  Qui  et  te,  et  illa  novit,  non  propter  illabeatior,  sed  propter 
te  solum  beatus  est  (1). 

» 

[\)  Vide  quod  dictuin  est  (part.  I,  quaest.  XII,  ar/.  8;. 
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ARTICULUS  III.— utrum  aliquis  in  hac  vita  possit  esse  deatus  (4). 

De  his  cliam  infra,  art.  ocorp.  ef  quaest.  LXII,  art.  \  corp.  et  Scnt.  III,  dist.  27,  qun;st.  ll,nrt.2corp. 
Ct  IV,  dist.  A9,  quacst.  I,  art. 2,  qutest.  II  ad  o,  ct  l)c  vcr.  queest.  XIV,  art.  2  corp.  et  Eth.  lib.  I, 
lect.  ^6.  fine. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  beatitudo  possit  in  hac  vita 
haberi.  Dicitur  enim  (Psal.  cxvm,  4) :  Beati  immaculati  invia,  qui  ambulant 
in  lege  Domini.  Hoc  autem  in  hac  vita  contingit.  Ergo  aliquis  in  hac  vita 
potest  esse  beatus. 

2.  Pryeterea,  imperfecta  participatio  summi  boni  non  adimit  rationem 
beatitudinis;  alioquin  unusnonesset  beatioralio.  Sed  in  hac  vitahomines 
possunt  participare  summum  bonum  cognoscendo  et  amando  Deum,  licet 
imperfecte.  Ergo  homo  in  hac  vita  potest  esse  beatus. 

3.  Praeterea,  quod  ab  omnibus  dicitur,  non  polest  totaliter  falsum  esse; 
videtur  enim  naturale  quodin  pluribusest;  natura  autem  non  totaliterde- 
ficit.  Sed  plures  ponunt  beatitudinem  in  hac  vita,  ut  patet  per  illud  (Psal. 
cxliii,  15) :  Beatum  dixerunt  populum,  cui  hxc  sunt,  sciiicet  praesentis  vitse 
bona.  Ergo  aliquis  in  hac  vita  potest  esse  beatus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Job,  xiv,  1) :  Homo  natus  de  muliere,  brevi 
vivens  tempore,  repletur  multis  miseriis.  Sed  beatitudo  excludit  miseriam. 
Ergo  homo  in  hac  vita  non  potest  esse  beatus. 

CONCLUSIO.—  Cum  perfecta  beatitudo  in  visione  divinaa  essentiae  consistens  omne 
raalum  excludat,  haec  autem  vita  miseriis  variis  sit  obnoxia,  constat  eam  in  hac  vita 
haberi  non  posse. 

Respondeo  dicendum  quod  aliqualis  beatitudinis  participatio  (2)  in  hac 
vita  haberi  potest;  perfecta  autem  et  vera  beatitudo  non  potest  haberi  in 
hac  vita.  Et  hoc  quidem  considerari  potest  dupliciter.  Primo  quidem  ex 
ipsa  communi  beatitudinis  ratione ;  nam  beatitudo,  ctim  sit  perfectum  et 
sufficiens  bonum,  omne  malum  excludit,  et  omne  desiderium  implet.  In 
hac  autem  vita  non  potest  omne  malum  excludi ;  multis  enim  malis  prae- 
sens  vita  subjacet,  quae  vitari  non  possunt,  et  ignorantiae  ex  parte  intellee- 
tus,  etinordinatae  affectioni  ex  parte  appetitus,  et  multiplicibus  pcenalita- 
tibus  ex  parte  corporis,  ut  Augustinus  diligenter  prosequitur  (De  civit. 
Dei,  lib.  xix,  cap.  5,  6,  7  et  8).  Similifer  etiam  boni  desiderium  in  hac  vita 
satiari  non  potest.  Naturaliter  enim  homo  desiderat  permanenliam  ejus 
boni  quod  habet.  Bona  autem  praesentis  vitae  transitoria  sunt,  cum  et  ipsa 
vita  transeat,  quam  naturaliter  desideramus  ,  et  eam  perpetu6  permanere 
vellemus,  quia  naturaliter  homo  refugitmortem.  Unde  impossibile  est  quod 
in  hac  vita  vera  beatitudo  habeatur.  Secundo,  si  consideretur  id  in  quo  spe- 
cialiter  beatitudo  consistit,  scilicet  visio  divinae  essentiae,  quse  non  potest 
homini  provenire  in  hac  vita,  utostensum  est  (part.  I,  quaest.  xn,  art.  2). 
Ex  quibus  manifeste  apparet,  quod  non  potest  aliquis  in  hac  vita  veram  et 
perfectam  beatitudinem  adipisci. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  beati  dicuntur  aliqui  in  hac  vita  vel 
propter  spem  beatitudinis  adipiscendae  in  futura  vita,  secundum  illud 
(Rom.  viii,  24):  Spe  salvi  facti  sumus ;  vel  propteraliquam  participationem 
beatitudinis  secundtim  aliqualem  summi  boni  fruitionem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  participatio  beatitudinispotest  esse  imper- 
fecta  dupliciter :  uno  modo  ex  parte  ipsius  objecti  beatitudinis;  quod  qui- 
dem  secundum  sui  essentiam  non  videtur;  et  talis  imperfectio  tollit  ratio- 

(t)Ex  hoc  articulo  refellitur  error  Begardorum  patria  :  quod  damnatum  est  a  papa  Clcmcnte  V 

et  Beguinarum  dicentium  homines  posse  conse-  iu  concilio  Viennensi. 

qui  in  hac  vita  hcatiludinem  hnalcm  secundum  (2)  Vel   transposita    constructione,  altqualij 

oinueui  perfectionis  gradum  quem  hahehunt  ij,  particip alio  uou  beatiludinis  aliqualis. 
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nem  verae  beatitudinis.  Alio  modo  potest  esse  imperfecta  ex  parte  ipsms 
participantis;  qui  quidem  ad  ipsum  objectum  beatitudinis  seeundum 
s.ipsum  attingit,  scilicet  Deum,  sed  imperfeete  per  respectum  ad  modum 
quo  Deus  seipso  fruitur ;  et  talis  imperfectio  non  tollit  veram  rationem  bea- 
titudinis :  quia  cum  beatitudo  sit  operatio  quaedam  ,  ut  supra  uictum  est 
(quaest.  m,  art.  2),  vera  ratio  beatitudinis  consideratur  ex  objecto,  quod 
dat  speciem  actui ,  non  autem  ex  subjecto. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  homines  reputant  in  hac  vita  esse  aliquam 
beatitudinem,  propter  aliquam  similitudinem  verae  beatitudinis  :  et  sic 
non  ex  toto  in  sua  aestimatione  deficiunt. 

ARTICULUS  IV.  —  utrum   ceatitudo  haeita  possit  amitti  (1). 

De  hisctiam  part.  I,  quaest.  LXIV,  art.  2  corp,  ct  Sent.  I,  ttist.  8,  quaest.  m,  art.  2  corp.  Cn.et  Cont. 
gont.  lib.  in,  cap.  61  et  62,  et  Op.  II,  cap.  169,  et Joan.  x,  lcct.  5. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  beatitudo  possit  amitti.  Bea- 
titudo  enim  est  perfectio  quaedam.  Sed  omnis  perfectio  inest  perfectibili 
secundum  modum  ipsius.  Ctim  igitur  homo  secundum  naturam  suam  sit 
mutabilis,  videtur  quod  beatitudo  ab  homine  mutabiliter  participetur;  et 
ita  videtur  quod  homo  beatitudinem  possit  amittere. 

2.  Praeterea,  beatitudo  consistit  in  actione  intellectus ,  qui  subjacet  vo- 
luntati.  Sed  voluntas  se  habet  ad  opposita.  Ergo  videtur  quod  possit  desis- 
tere  ab  operatione  qua  homo  beatificatur;  et  ita  homo  desinet  esse 
beatus. 

3.  Praeterea,  principiorespondetfinis  Sed  beatitudo  hominis  habetprin- 
cipium,  quia  homo  non  semper  fuit  beatus.  Ergo  videtur  quod  habeat  finem. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Matth.  xxv,  46)  de  justis,  quod  ibunt  hi 
in  vitam  xternam  (2),  quae,  ut  dictum  est  (art.  2  hujus  quaest.),  est  beati- 
tudo  Sanctorum.  Quod  autem  cst  aeternum,  non  deficit.  Ergo  beatitudo 
non  potestamitti. 

CONCLUSIO.  —  Possibile  est  quemvis  ab  imperfecta  beatitudine,  qualis  in  hac 
vita  haberi  potest,  deficere;  non  autem  a  perfecta,  quae,  quoniam  in  visionedivinae 
essentiae  consistit,  omnemalum  excludit. 

Respondeo  dicendum  quod  si  loquamur  de  beatitudine  imperfecta,  qua- 
iis  in  hac  vita  potest  haberi,  sic  potest  amitti.  Et  hoc  patet  in  felicitate  con- 
templativa,  quae  amittitur  vel  per  oblivionem,  puta  cum  corrumpitur  scien- 
tia  ex  aliqua  aegritudine,  vel  per  aliquas  occupationes  ,  quibus  totaliter 
abstrahitur  aliquis  a  contemplatione.  Patet  etiam  idem  in  felicitate  activa. 
Voluntas  enim  hominis  transmutari  potest,  ut  videlicet  degeneret  a  virtute, 
in  cujus  actu  principaliterconsistit  felicitas.  Si  autem  virtus  remanet  inte- 
gra,  exteriores  transmutaliones  possunt  quidem  beatitudinem  talem  per- 
turbare,  inquantum  impediunt  multas  operationes  virtutum ;  non  tamen 
possunt  eam  totaliter  auferre,  quia  adhuc  remanet  operatio  virtutis,  dum 
ipsas  adversitates  homo  laudabiliter  sustinet.  Et  quia  beatitudo  hujus  vitae 
amitti  potest,  quod  videtur  esse  contra  rationem  beatitudinis,  idco  Philoso- 
phus  dicit  (Eth.  lib.  i,  cap.  dO,  in  fin.) :  «  Aliquos  esse  in  hac  vita  beatos  non 
simpliciter,  sed  sicut  homines,  »  quorum  natura  mutationi  subjecta  est. 
Si  ver6  loquamur  de  beatitudine  perfecta  quae  exspectatur  post  hanc  vi- 
tam ,  sciendum  est  quod  Origenes  posuit  (Periarch.  lib.  i,  cap.  Ef>\  quorum- 

(t)  De  lide  est  Leatitudinem  perfeclani  amitti  (2)  His  adtli  possunt  liascrerba  (Sap.  Hi):  Ju$- 

non  posse.  Nam  in  symbolo  Apostolorum  proti-  torum  animce  in  manu  Deisunlet  non  tanget 

temur  nos  crederem  titam  rvternnm,  rt  in  cap.  tllos  tormentum  Jn or <i*;(Apoc.  XXI):  Jam  non 

Firmiter,  tit.  I)e  suinniuTiinitate  <!t  iinitmn  est  erit  ampliiis  neque  lurtus ,  ncquc  clnmor , 

quoque  justoscum  Christo  recepturos  gloriam  neque  dolor;  neque  cadel  super  illos  sol,  nc- 

\empilcrnam.  que  ullus  asius. 
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dam  Platonicorum  errorem  sequens,  qu6d  post  ultimam  beatitudinem 
homo  potest  fieri  miser  (1).  Sed  hoc  manifeste  apparet  csse  falsum  dupli- 
citer.  Primo  quidem  ex  ipsa  communi  ratione  beatitudinis.  Cum  enim  ipsa 
beatitudo  sirperfectum  bonum  et  sufficiens,  oportet  quod  desiderium  h<>- 
minis  quietet,  etomne  malum  excludat.  Naturaliterautem  homo  desiderat 
retinere  bonum  quod  habet,  et  quod  ejus  retinendi  securitatem  obtineat; 
alioquin  necesse  estquod  timore  amittendi  vel  dolore  de  certitudine  amis- 
sionis  affligatur.  Requiritur  igitur  ad  verambeatitudinem  quod  homo  cer- 
*am  habeat  opinionem,  bonum  quod  habet,  nunquam  se  amissurum;  quae 
quidem  opinio  si  vera  sit,  consequens  est  quod  beatitudinem  nunquam 
amittet.  Si  autem  falsa  sit,  hoc  ipsum  est  quoddam  malum  ,  falsam  opi- 
nionem  habere;  nam  falsnm  est  malum  intellectus,  sicut  verum  est  bonum 
ipsius,  ut  dicitur  (Eth.  lib.  vi,  cap.  2).  Non  igitur  jam  vere  erit  beatus,  si 
aliquod  malum  ei  inest.  gecundo  idem  apparet  si  consideretur  ratio  beati- 
tudinis  in  speciali.  Ostensum  est  enim  supra  (quaest.  m,  art.  8)  qudd  per- 
fecta  beatitudo  hominisin  visione  divinae  essentiae  consistit.  Est  autem  im- 
possibile  quod  aliquis  videns  divinam  essentiam  velit  eam  non  videre;  quia 
omne  bonum  habitum ,  quo  aliquis  carere  vult,  aut  est  insufficiens,  et 
quaeritur  aliquid  sufficientius  loco  ejus,  aut  habet  aliquod  incommodum 
annexum,  propter  quod  in  fastidium  venit.  Visio  autem  divinae  essentiaB 
replet  animam  omnibus  bonis,  cum  conjungat  fonti  totius  bonitatis.  Unde 
dicitur  (Psal.  xvi,  15)  :  Satiabor  cum  apparuerit  gloria  tua;  et  (Sap.  vn,  11) 
dicitur  :  Venerunt  mihi  omnia  bona  pariter  cum  illa,  scilicet  cum  contem- 
platione  sapientiae.  Similiter  etiam  non  habet  aliquod  incommodum  adjunc- 
tum;  quiade  contemplatione  sapientiae  dicitur  (Sap.  vm,  16) :  Non  habet 
amaritudinem  conversatio  illius,  nec  txdium  convictus  ejus.  Sic  ergo  patet 
quod  propria  voluntate  beatus  non  potest  beatitudinem  deserere.  Similiter 
etiam  non  potest  eam  perdere,  Deo  subtrahente  (2) :  quia  ciim  subtractio 
beatitudinis  sit  quaedam  pcena,  non  potest  talis  subtractio  a  Deo  justo 
judice  provenire  nisi  pro  aliqua  culpa;  in  quam  cadere  non  potest  qui  Dei 
essentiam  videt,  ctim  ad  hanc  visionem  ex  necessitate  sequatur  rectitudo 
voluntatis,  ut  supra  ostensum  est  (quaest.  iv,  art.  4).  Similiter  etiam  nec 
aliquod  aliud  agenspotest  eam  subtrahere;  quia  mens  Deo  conjuncta  su- 
per  omnia  alia  elevatur ,  et  sic  ab  hujusmodi  conjunctione  nullum  aliud 
agens  potest  ipsam  excludere.  Unde  inconveniens  videtur  quod  per  quas- 
dam  alternationes  temporum  transeat  homo  de  beatitudine  ad  miseriam , 
et  e  converso;  quia  hujusmodi  temporales  alternationes  esse  non  possunt 
nisi  circa  ea  quae  subjacent  tempori  et  motui. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  beatitudo  est  perfectio  consummata, 
quae  omnem  defectum  excludit  a  beato;  et  ideo  absque  mutabilitate  adve- 
nit  eam  habenti,  faciente  hoc  virtute  divina,  quae  hominem  sublevat  in 
participationem  aeternitatis  transcendentis  omnem  mutationem. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  voluntas  ad  opposita  se  habet  in  his  quae 
ad  finem  ordinantur;  sed  adultimum  finem  naturali  necessitate  ordina- 
tur  :  quod  patet  ex  hoc  qudd  homo  non  potesf  non  velle  essebeatus. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  beatitudo  habetprincipium  ex  conditione  par- 
ticipantis;  sed  caret  fine  propter  conditionem  boni  cujus  participatio  facit 
beatum.  Unde  ab  alio est initium  beatitudinis,  et ab  alio  est  quod  caret  fine. 

(l)Non  supponebat  Origenes  auiraas  beatorum  (2;  Es  illa  duplici  ratione  sequitur  bcatitucli- 

esse  impeccabiles  et  proinde  cxistimabat  beati-        nem   perfectam  esse  inamissibilem  sive  ab  in- 
tudinem  ab  eisamilti  posse  propter  pcccatum.  triuseco,  sive  ab  extriuseco. 
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ARTICULUS    V.      —     OTRDM      HOMO      PER      SUA     NATURALIA      POSSIT     ACQUIRERE 

BEATITUDINEM  (4). 

De  his  etiam  infra,  qua?st.  LXU,  art.  \  et  o,  ct  parf.  I,  qusest.  XII,  art.  4,  rt  quaest.  XCIV,   art.  \,  et 
Sent.  IV,  dist.  49,quaest.  ll,  art.6,  et  CodL  gent.  lib.  III,  cap.  52,  \o7  eH59,  et  Rom.  l,lect.9Gne. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  homo  per  sua  naturalia  pos- 
sit  beatitudinem  consequi.  Natura  enim  non  deficit  in  necessariis.  Sednihil 
est  homini  tam  necessarium  quam  id  per  quod  (2j  finem  ullimum  conse- 
quitur.  Ergo  hoc  naturae  humanae  non  deest.  Potest  igitur  homo  per  sua 
naturalia  beatitudinem  consequi. 

2.  Praeterea,  homo  cum  sit  nobilior  irrationalibus  creaturis,  videtur  esse 
sufficientior  (3).  Sed  irrationales  creaturaeper  sua  naturaiia  possunt  conse- 
qui  suosfines.  Ergo  multo  magis  homo  per  sua  naturalia  potest  beatitudi- 
nem  consequi. 

3.  Praeterea  ,  beatitudo  est  operatio  perfecta  secundum  Philosophum 
(Eth.  lib.  n,  cap.  7).  Ejusdem  autem  est  incipere  rem,  et  perficere  ipsam. 
Ciim  igitur  operatio  imperfecta,  quae  est  quasi  principium  in  operationibus 
humanis,  subdatur  naturali  hominis  potestati,  qua  suorum  actuum  est  do- 
minus,  videtur  quod  per  naturalem  potentiam  possit  pertingere  ad  ope- 
rationem  perfectam,  quae  est  beatitudo. 

Sed  contra,  homo  est  principium  naturaiiter  actuum  suorumper  intellec- 
tum  et  voluntatem.  Sed  ultima  beatitudo  Sanctis  praeparataexcedit  intel- 
lectum  hominis  et  voluntatem;  dicit  enim  Apostolus  (I.  Corinth.  n,  9): 
Oculus  non  vidit,  et  auris  non  audivit,  et  in  cor  hominis  non  ascendit,  quas 
prxparavit  Deus  diligentibus  se.  Ergo  homo  per  sua  naturalia  non  potest 
beatitudinem  consequi. 

COXCLUSIO.  —  Non  potest  homo  suis  naturalibus  viribus  beatitudinem  illam, 
quae  in  visione  divinae  essentiae  consistit,  adipisci;  sicut  illam,  quae  iu  hac  vita  ha- 
beri  potest. 

Respondeo  dicendum  quod  beatitudqjmperfecta,  quae  in  hac  vila  haberi 
potest,  potest  ab  homine  acquiri  per  sua  naturalia,  eo  modo  quo  et  virtus, 
in  cujus  operatione  consistit;  de  quo  infra  dicetur  (quaest.  lxiii).  Sed  beati- 
tudo  hominis  perfecta,~~sicut  supra  dictum  est  (queest.  m,  art.  8),  consistit 
in  visione  divinae  essentiae.  Videre  autem  Deum  per  essentiam  est  supra  na- 
turam  non  solum  hominis,  sed  etiam  omnis  creaturae.  ut  ostensum  est(part. 
I,  quaest.  xn,  art.  4).  Naturalis  enimcognitiocujuslibetcreaturaeestsecun- 
dum  modum  substantiae  ejus,  sicut  de  intelligentia  dicitur  (lib.  De  causis, 
propos.  8),  quod  «  cognoscit  ea  quae  sunt  supra  se,  et  ea  quae  suntinfra  se 
secundum  modum  substantiae  suae. »  Omnis  autem  cognitio  quae  est  secun- 
dum  modum  substantiae  creatae,  deficit  a  visione  divinae  essentiae,  quas  in 
infinitum  exceditomnem  substantiam  creatam.  Unde  nechomo  nec  aliqua 
creatura  potest  consequi  beatitudinem  ultimam  per  sua  naturalia  (4). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sicut  natura  non  deficit  homini  in  ne- 
cessariis,  quamvis  non  dederit  ipsi  arma  ettegumenta,  sicut  aliis  animali- 
bus,  quia  deditei  rationem  et  manus  quibuspossit  haec  sibi  acquirere  :  ita 


(\)  Hic  non  quaeritur  an  homo  per  solas  vires 
□aturales  possit  mcrcri  Leatitudinem  ;  hoc  enim 
vidchitur  infra  quaest.  CIX,  art.  5,  et  quasst.  CXIV, 
art.  2;  sed  an  opcrationem  illani,  qua;  est  forma- 
!is  beatitudo ,  possit  hemo  solis  natnras  virihns 
exercere. 

,  (2  Iia  Garcia,  thcologi,  Nicolai  et  editi  plu- 
rimi.  Codices  quidarn,  et  edit.  Roui.,  quiim  id 
quod  ytr  fitiem. 


(5)  Vel  sufficicntius  iis  iustructus  quiLus 
consequi  iinem  proprium  potest. 

(41  Haic  conclusio  ad  fidem  catholicam  peiii- 
net  et  inconrilio  Viennensi  fuit  definita,  eo  ipso 
quo  damnatus  fuit  iste  BeRiiardorum  articulus. 
quod  anima  non  indigct  lumine  gloriae  ipsani 
clevante  ad  Deum  videndum  el  eo  Lcate  frucn- 
dum. 
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nec  deficit  homini  in  necessariis,  quamvis  non  daret  ipsi  aliquod  principium 
quoposset  beatitudinem  consequi;  hoc  enim  erat  impossibile;  sed  deditei 
liberum  arbitrium,  quo  possit  converti  ad  Deum  qui  eum  faceret  beatum. 
■  0'iae  enim  per  amicos  possumus,  per  nos  aliqualiter  possumus,  »  ut  di- 
cilur  (Ethic.  lib.  m,  cap.  3,  post  med.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  nobilioris  conditionis  est  natura  quae  po- 
test  consequi  perfectum  bonum,  licet  indigeat  exteriori  auxilioad  hoccon- 
sequendum,  quam  natura  quse  non  potest  consequi  perfectum  bonum,  se  l 
consequiturquoddam  bonum  imperfectum,  licet  ad  consecutionem  ejusno 
indigeat  exteriori  auxilio,  ut  Philosophus  dicit  (De  ccelo,  lib.  n,  a  text.  00 
usque  ad  66);  sicut  melius  est  dispositus  ad  sanitatem  qui  potest  consequi 
perfectam  sanitatem,  licet  hoc  sit  per  auxilium  medicinae,  quam  qui  solum 
potest  consequi  quamdam  imperfectam  sanitatem  sine  medicinae  auxilio. 
Et  ideo  creatura  rationalis,  quae  potest  consequi  perfectum  beatitudinis 
bonum,  indigens  ad  hoc  divino  auxilio,  est  perfectior  quam  creatura  irra- 
tionalis,  quae  hujusmodi  boni  non  est  capax,  sed  quoddam  bonum  imper- 
iectum  eonjequitur  virtute  sua3  naturse.    . 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quando  imperfectum  et  perfectum  sunt  ejus- 
dem  speciei,  ab  eadem  virtute  causari  possunt;  non  autem  hoc  est  necesse, 
si  sint  alterius  speciei.  Non  enim  quidquid  potest  causare  dispositionem 
materise,  potest  ultimam  perfectionem  conferre.  Imperfecta  autem  opera- 
tio,  quae  subjacet  naturali  hominis  potestati,  non  est  ejusdem  speciei  cum 
operatione  illa  perfectaquse  esthominisbeatitudo,  cum  operationisspecies 
dependeat  ex  objecto.  Unde  ratio  non  sequitur. 

ARTICULUS  VI.  —  utrum  homo  consequatur  beatitudinem  per  actionem 

ALICUJUS  SUPERIORIS  CREATUR.E  (1). 

Ad  sextum  sic  proceditur.  \ .  Videtur  quod  homo  possit  fieri  beatus  per 
actionem  alicujus  superioris  creatura3,  scilicet  angeli.  Ctim  enim  dupiex 
ordo  inveniatur  in  rebus,  unus  partium  universi  ad  invicem,  alius  tolius 
universi  ad  bonum,  quod  est  extra  universum ;  primus  ordo  ordinatur  ad 
secundum  sicut  ad  finem,  ut  dicitur  (Metaph.  lib.  xn,  text.  52  et  53);  sicut 
ordo  partium  exercitus  ad  invicem  est  propter  ordinem  totius  exercitus  ad 
ducem.  Sed  ordo  partium  universi  ad  invicem  attenditur  secundtim  quod 
superiores  crealurae  agunt  in  inferiores,  ut  dictum  est  (part.  1,  qusest.  xxi, 
art.  \  ad  3).  Beatiludo  autem  consistit  in  ordine  hominis  ad  bonum,  quod 
est  extra  universum,  quod  est  Deus.  Ergo  per  actionem  superioris  creatu- 
rae,  scilicet  angeli  in  hominem,  homobeatus  efficitur. 

2.  Praeterea,  quod  est  in  potentia  tale,  potest  reduci  in  actum  per  id  quod 
est  actu  tale ;  sicut  quod  est  potentia  calidum,  fit  actu  calidum  per  id  quod 
est  actu  calidum.  Sed  homo  est  in  potentia  beatus.  Ergo  potest  fieri  actq 
beatus  per  angelum,  qui  est  actu  beatus. 

3.  Praeterea,  beatitudo  consistitin  operatione  intellectus,  ut  supra  dictum 
est  (quaest.  m,  art.  4).  Sed  angelus  potest  illuminare  intellectum  hominis, 
ut  habitum  est  (part.  1,  quaest.  cxi,  art.  1).  Ergo  angelus  potest  facere  ho- 
minem  beatum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Psal.  lxxxiii,  12) :  Gratiam  et  gloriam  dabit 
Dominus. 
CONGLUSIO.  —  Cum  beatitudo  sit  quoddam  bonum  excedens  naturam  creatam, 

(4)  In  hoc  articulo  refcllitur  error  Algazelis  gentia  ultima  nihil  aliud  errat  quam  suhstantia 
aut  Averrois  dicentium  animse  healitudinem  ah  separata  quae  medium  inter  l)cum  et  hominem 
intelligentia  ultima  depenatre,  et  hsec  intelli-        tenebat, 

II.  ii 


402  QILEST.  V,  ART..YI  ET  VII. 

impossibile  est  bomini  eam  conferri  actione  alicujus  naturae  creatae;  sed  fit  solo  Deo 
agente  homo  beatus. 

Respondeo  dicendum  quod  cum  omnis  creatura  naturae  legibus  sit  sub- 
jecta,  utpote  habens  limitatam  virtutem  et  actionem,  illud  quod  excedit 
naluram  creatam,  non  potest  fieri  virtute  alicujus  creaturae.  Et  ideo,  si  quid 
fieri  oporteat  quod  sit  supra  naturam,  hoc  fit  immediate  a  Deo,  sicut  sus- 
citatio  mortui,  illuminatio  caeei,  et  caetera  hujusmodi.  Ostensum  est  autem 
(art.  praec),  quod  beatitudo  est  quoddam  bonum  excedens  naturam  crea- 
fcam.  Unde  impossibile  est  quod  per  actionem  alicujus  creaturae  conferatur; 
sed  homo  beatus  fit  solo  Deo  agente,  si  loquamur  de  beatitudine  perfecta. 
Si  vero  loquamur  de  beatitudine  imperfecta,  sic  eadem  ratio  est  de  ipsa  et 
de  virtute  in  cujus  actu  consistit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  plerumque  contingit  in  potentiis  acti- 
vis  ordinatis,  qudd  perducere  ad  ultimum  finem  pertinet  ad  supremam  po- 
tentiam ;  inferiores  vero  potentiae  coadjuvant  ad  consecutionem  illius  ul- 
timi  finis  disponendo;  sicut  ad  artem  gubernativam,  quaepraeest  navifac- 
tivae,  pertinet  usus  navis,  propter  quem  navis  ipsa  fit.  Sic  igitur  in  ordine 
universi  homo  quidem  adjuvatur  ab  angelis  ad  consequendum  ultimum  fi- 
nem  secundum  aliqua  praecedentia,  quibus  disponitur  ad  ejus  consecutio- 
nem ;  sed  ipsum  ultimum  finem  consequitur  per  ipsum  primum  agentem, 
qui  est  Deus. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  quando  aliqua  forma  actu  existit  in  aliquo 
secundum  esse perfectum  et  naturale,  potest  esse  principium  actionis  inal- 
terum,  sicut  calidum  percalorem  calefacit;  sed  si  forma  existit  in  aliquo 
imperfecte,  et  non  secundum  esse  naturale,  non  potest  esse  principium 
communicationis  sui  ad  alterum,  sicut  intentio  coloris  qui  est  in  pupilla, 
non  potest  facere  album ;  neque  etiam  omnia  quae  sunt  illuminata  aut  cale- 
facta,  possunt  alia  calefacere  et  illuminare ;  sic  enim  illuminatio  et  calefac- 
tio  essent  usquead  inflnitum.  Lumen  autem  gloriae,  per  quod  Deus  videUrr, 
in  Deo  quidem  est  perfecte  et  secundum  esse  naturale ;  in  qualibet  autem 
creatura  est  imperfecte,  et  secundum  esse  similitudinarium  vel  participa- 
tum.  Unde  nulla  creatura  beata  potest  communicare  suam  beatitudinem 
alteri. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  angelus  beatus  illuminat  intellectum  homi- 
nis  vel  etiam  inferioris  angeli,  quanttim  ad  aliquas  rationes  divinorum  ope- 
rum,  non  autem  quanttim  ad  visionem  divinae  essentiae,  ut  dictum  est  (part. 
I,  quaest.  cvi,  art.  1  ad  2) ;  ad  eam  enim  videndam  omnes  immediate  illu- 
minantur  a  Deo. 
AKTICULUS  VII.  —  utrum  requirantur  aliqua  opera  bona  ad  hoc  quod  homo 

BEATITUDINEM  C0NSEQUATUR  A  DEO  (1). 
De  bis  etiam  infra,  qnaest.  VI,  art.  4 ,  qusest.  LXH,  art.  o  acH,  et  Opusc.  11,  cap.  473. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  non  requirantur  aliqua 
opera  hominis  ad  hoc  ut  beatitudinem  consequatur  a  Deo.  Deus  enim  cum 
sit  agens  infinitae  virtutis,  non  praeexigit  in  agendo  materiam,  aut  disposi- 
tionem  materiae,  sed  statim  potest  totum  producere.  Sed  opera  hominis,  ciim 
non  requirantur  ad  beatitudinem  ejus  sicut  causa  efficiens,  ut  dictum  est 
(art.  pra3c),  non  possunt  requiri  ad  eam  nisi  sicut  dispositiones.  Ergo  Deus, 
qui  dispositiones  non  praeexigit  in  agendo,  beatitudinem  sine  praecedenti- 
bus  operibus  confert. 

(4)  De  fide  cst  contra  Simonem  Magum,  Eu-  solamfidem  non  sufficere  advitam  aeternam  con- 
Domium,  Ltitherum,  Calvinum  et  alios  hsprcti-  sequon<lam,scd  etiam  bona  npera  rcquiri,  ulpatet 
cos  qui  ncgarunt  operum  bonorum  neccssitatem,        conc.  Tiid.  sess.vi,  cau.  9,  etcan.  19  et20. 
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2.  Praeterea,  sicutDeus  estauctor  beatitudinisimmediate,  ita  et  naturam 
immediate  instituit.  Sed  in  prima  institutione  naturae  produxit  creaturas 
nulla  dispositione  praecedente,  vel  actione  creaturae,  sed  statim  fecit  unum- 
quodque  perfectum  in  sua  specie.  Ergo  videtur  quod  beatitudinem  confe- 
rat  homini  sinealiquibusoperationibus  praecedentibus. 

3.  Praeterea,  Apostolus  dicit  (Kom.  iv),  beatitudinem  hominis  esse  cui 
Deus  confert  justitiam  sine  operibus.  Non  ergo  requiruntur  aliqua  opera 
hominis  ad  beatitudinem  consequendam. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Joan.  xm,  17) :  Si  hxc  scitis,  beati  eritis  si  fe- 
ceriiis  ca.  Ergo  per  actionem  ad  beatitudinem  pervenimus. 

COXCLUSIO.  —  Solus  Deus  natura  beatus  est,  angeli  vero  divinae  naturae  proxi- 
miores  unico  motu  beatitudinem  sunt  consecuti;  quam  pluribus  motibus,  seu  actio- 
nibus  meritoriis  Deus  voluit  ut  homines  consequerentur. 

Respondeo  dicendum  qudd  rectitudo  voluntatis,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  iv,  art.  4),  requiritur  ad  beatitudinem;  cum  nihil  aliud  sit  quam 
debitus  ordo  voluntatis  ad  ultimum  finem ;  quae  ita  exigitur  ad  consecutio- 
nem  ultimi  finis,  sicut  debita  dispositio  materiae  ad  consecutionem  formae. 
Sed  ex  hoc  non  ostenditur  quod  aliqua  operatio  hominis  debeat  praecedere 
ejus  beatitudinem.  Posset  enim  Deus  simul  facere  voluntatem  recte  tenden- 
tem  in  finem,  et  fmemconsequentem(l);  sicut  quandoque  simul  materiam 
disponit  et  inducit  formam.  Sed  ordo  divinae  sapientiae  exigit  ne  hoc  fiat. 
Ut  enim  dicitur  (De  coelo,  lib.  n,  text.  62  et  seq.) :  «  Eorum  quae  nata  sunt 
habere  bonum  perfectum,  aliquid  habet  ipsum  sine  motu,  aliquid  unomotu, 
etaliquid  pluribus.  Habere  autem  perfectum  bonum  sine  motu  convenit  ei 
quod  naturaliter  habet  illud.  »  Habere  autem  beatitudinem  naturaliter  est 
solius  Dei.  Unde  solius  Dei  proprium  est  quod  ad  beatitudinem  non  movea- 
tur  per  aliquam  operationem  praecedentem.  Cum  autem  beatitudo  excedat 
omnem  naturam  creatam,  nulla  pura  creatura  convenienter  beatitudinem 
consequitur  absque  motu  operationis,  per  quam  tendit  in  ipsam.  Sed  ange- 
lus,  qui  est  superior  ordine  naturae  quam  homo,  consecutus  est  eam  ex  or- 
dine  divinae  sapientiae  uno  motu  operationis  meritoriae,  ut  in  primo  expo- 
situm  est  (quaest.  lxh,  art.  5);  homines  autem  consequuntur  ipsam  muitis 
motibus  operationum,  qui  merita  dicuntur.  Unde  etiam,  secundum  Philoso- 
phum  (Eth.  lib.  i,  cap.  9,  et  x,  cap.  6,  7,  8),  «  beatitudo  est  praemium  vir- 
tuosarum  operationum.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  operatio  hominis  non  praeexigitur  ad 
consecutionem  beatitudinis  propter  insufficientiam  divinae  virtutis  beatifi- 
cantis,  sed  ut  servetur  ordo  in  rebus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  primas  creaturas  statim  Deus  perfectas 
produxit  absque  alia  dispositione,  vei  operatione  creaturae  praecedente; 
quia  sic  instituit  prima  individua  specierum,  ut  per  ea  natura  propaga- 
retur  ad  posteros.  Et  similiter  quia  per  Christum,  qui  est  Deus  et  homo, 
beatitudo  erat  ad  alios  derivanda,  secundum  illud  Apostoli  (Heb.  n,  10): 
Qui  multos  filios  in  gloriam  adduxerat;  statim  a  principio  suae  concep- 
tionis,  absque  aliqua  operatione  meritoria  praecedente,  anima  ejus  fuit 
beata.  Sed  hoc  estsingulare  in  ipso.  Nam  pueris  baptizatis  subvenit  me- 
ritum  Christi  ad  beatitudinem  consequendam,  licet  desint  in  eis  merita 
propria,  eo  quod  per  baptismum  sunt  Christi  membra  effecti. 

(\)  Ex  his  verbis  non  sequitur  quod  idem  pos-  possit  voluntati  dare  dispositionera  ad  beatitu- 

sit  bcatitudinem  iuereri  simul  et  consequi  (id  dinem  necessariam  (quae  est  gratia  et  chaiitas)  et 

quod  pait.  I,   qucpsf.  lxii,  art.  4,  ncgat  auctor  simul  ei  dare  bcatitudinem.  Cf.  ea  de  re,  qurost. 

esse  possibiic1.  Scd  tantum  vult  dicerequodDeus  CVII,  art.2,  etquajst.  CXIU,  art.  7,  in  hac  parte. 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  Apostolus  loquitur  de  beatitudine  spei,  quae 
habetur  per  gratiam  justificantem,  quae  quidem  non  datur  propter  opera 
praecedentia;  non  enim  habet  rationem  termini  motus,  ut  beatitudo;  sed 
magis  est  principium  motus,  quo  ad  beatitudinem  tenditur. 

ARTICULUS  VIII.  —  utrum  omms  homo  appetat  beatitudinem. 

Dcbis  etiam  infra,  quaest.  I,  art.  1  et  2,  et  part.  I,  quaest.  XII,  art.  \,  et  quaest.  lxxiii,  art.  I  et  2 
corp  ct  Cont.  gent.  lib.  I,  cap  88,  et  III,  cap.  97,  et  De  ver.  qusest.  iiii,  art.  5  et  6,  et  De  raalo, 
qua?st.  VI,  art.  4  corp.  et  Etbic.  lib.  III,  com.  5. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  \ .  Videtur  qu6d  non  omnes  appetant  beati- 
tudinem.  Nullus  enim  potest  appetere  quod  ignorat,  ciim  bonum  appre- 
hensum  sit  objectum  appetitus,  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  111,  text.  29  et 
34).  Sed  multi  nesciunt  quid  sit  beatitudo ;  quod,  sicut  Augustinus  dicit 
(De  Trinit.  lib.  xiu,cap.4,circ.  princ),  patetexhoc  quodquidam  posuerunt 
beatitudinem  in  voluptatibus  corporis.  quidam  in  virtute  animae,  quidam 
in  aliis  rebus.  Non  ergo  omnes  beatitudinem  appetunt. 

2.  Praeterea,  essentia  beatitudinis  est  visio  essentiae  divinae,  utdictum 
est  (quaest.  m,  art.  8).  Sed  aliqui  opinantur  hoc  esse  impossibile  quod  Deus 
per  essentiam  ab  homine  videatur  :  unde  hoc  non  appetunt.  Ergo  non 
omnes  homines  appetunt  beatitudinem. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  iib.  xm,  cap.  5.  in  fin.),  quod 
« beatus  est  qui  habet  omnia  quse  vult,  et  nihilmale  vult. »  Sed  non  omnes 
hoc  volunt ;  quidam  enim  male  aliqua  volunt,  et  tamen  volunt  illa  se 
velle.  Non  ergo  omnes  volunt  beatitudinem. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  xm.  cap.  3,  circ. 
fin. ):  «Si  mimus  dixisset  (1)  :  Omnes  beati  esse  vultis,  miseri  esse  non 
vultis,  dixisset  aliquid  quod  nullus  in  sua  non  cognosceret  voiuntate.  » 
Quilibet  ergo  vult  esse  beatus. 

COXCLUSIO.— Quanquam  non  omnesidappelant  in  quo  heatitudo  vera  consistit; 
omnes  tamen  universale  et  perfectum  bonum  naturaliter  appetere  certum  est,  in  quo 
consi>ti'i  communis  ratio  beatitudinis. 

Respondeo  dicendum  quod  beatitudo  dupliciter  potest  considerari:  uno 
modo  secundum  commur-em  rationem  beatitudinis;  et  sic  r.eeesse  est 
quod  omnis  homo  beatitudinem  velit.  Ratio  autem  beatitudinis  communis 
est  ut  sit  bonum  perfectum,  sicutdictum  est  (art.  3  hujus  quaest.  etquaest. 
i,  art.  5  et  7).  Cum  autem  bonum  sit  objectum  voluntatis,  perfectum  bo- 
num  estalicujus  quod  totaliterejus  voluntati  satisfacit.  Unde  appeterebea- 
titudinem  nihil  aliud  est  quam  appetere  ut  voluntas  satietur;  qucd  quili- 
bet  vult.  Alio  modo  possumus  loqui  de  beatitudine  secundum  specialem 
rationem,  quantum  adid  in  quo  beatitudo  consistit;  et  sic  non  omnes  co- 
gnoscunt  beatitudinem,  quia  nesciunt  cui  rei  communis  ratio  beatitudinis 
conveniat ;  et  per  consequens ,  quantum  ad  hoc,  non  omnes  eara  volunt. 

Unde  patet  responsio  zAprimum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  cum  voluntas  sequatur  appreherisionem 
intellectus  seu  rationis,  sicut  contingit  quod  aliquid  est  idem  secundum 
rem,  quod  tamen  est  diversum  secundtim  rationis  considerationem,  ita 
contingit  quod  aliquid  est  idem  secundum  rem,  et  tamen  uno  modo  appeti- 
tur,  alio  modo  non  appetitur.  Beatitudo  ergo  potest  considerari  sub  ratione 
finalis  boni  et  perfecti ,  quae  est  communis  ratio  beatitudinis ;  et  sic  natu- 

(\)  Ita    editi   passim.    Eilit.   Rom.   cum   cod.  declaraturum  stato  die ,  ac  deinde  ciim  omnes  in 

Alcan.,  Si  vims  dixisset.  Augustinu»,  Sidixis-  tbentnim  ad  ejus  rei  expcrimentum  rapiendusn, 

set;  sol  mimus  ex  superioribus  apu<l  ipsum  sub-  et  (acieodam  iidem  confluxissent,  palam  dixerat: 

lntelligitur.  Si  mimus  dixisset;  ille  ucmpe,  qui  Yullis  omncs  tili  eniere,  el  cai  i  cendere.  Ni« 

promiserat  in  tbeatro  se  singulorum  rolontntea  colii. 
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raliter  et  ex  necessitate  voluntas  in  illud  tendit,  ut  dictum  est  (in  corp. 
art.  et  quaest.  i,  art.  5).  Potest  etiam  considerari  secundum  alias  speciales 
considerationes,  vel  ex  parte  ipsius  operationis,  vel  ex  parte  potentiae 
operativa3,  vel  ex  parte  objecti;  et  sic  non  ex  necessitate  voluntas  tendit  in 
ipsam. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  ista  definitio  beatitudinis  quam  quidam  po- 
suerunt : «  Beatus  est  qui  habet  omnia  quae  vult, »  vel « cui  omnia  optata  suc- 
cedunt, »  quodam  modo  intellecta  est  bona  et  sufftciens  •,  alio  ver6  modo  est 
imperfecta.  Si  enim  intelligatur  simpliciter  de  omnibus  qua3  vult  homo  na- 
turali  appetitu,  sic  verum  est  quod  qui  habet  omnia  quae  vult  est  beatus  : 
niliil  enim  satiat  naturalem  hominis  appetitum  nisi  bonum  perfectum 
quod  est  beatitudo.  Si  ver6  intelligatur  de  his  quae  homo  vult  secundum 
apprehensionem  rationis,  sic  habere  quaedam  quae  homo  vult,  non  perti- 
net  ad  beatitudinem,  sed  magis  ad  miseriam;  inquantum  hujusmodi  habita 
impediunt  hominem  ne  habeat  quaecumque  vult  naturaliter;  sicut  etiam 
ratio  interdum  accipit  ut  vera,  quae  impediunt  a  cognitione  veritatis.  Et 
secundum  hanc  considerationem  Augustinus  addidit  ad  perfectionem  bea- 
titudinis,  quod  «  nihil  male  (1)  velit;  »  quamvis  primum  posset  sufficere, 
si  recte  intelligeretur,  scilicet  quod  «  beatus  est  qui  habet  omnia  quae 
vult.  » 

QU.EST10  VI. 

DE   VOLUNTARIO  ET   INVOLUNTARIO,   IN   OCTO  ARTICULOS  DIVISA. 

Quia  igitur  ad  beatitudinem  per  actus  aliquos  necesse  est  pervenire,  oporlet  conse- 
quenter  de  humanis  actibus  considerare,  ut  sciamus  quibus  actibus  perveniatur  ad 
beatitudinem  vel  impediatur  beatitudinis  via.  Sed  quia  operationes  et  actus  circa  sin- 
gularia  sunt,  ideo  omnis  operativa  scientia  in  particulari  consideralione  perficitur. 
Moralis  igitur  consideratio ,  quia  est  humanorum  actuum,  primo  quidem  tradenda 
est  in  universali,  secundo  vero  in  particulari.  — Circa  universalem  autem  considera- 
tionem  humanorum  actuum,  primo  quidem  considerandum  occurrit  de  ipsis  actibus 
humanis,  secundo  de  principiis  eorum.  Humanorum  autem  actuum  quidam  sunt 
hominis  proprii,  quidam  sunt  homini,  et  aliis  animalibus  communes.  Et  quia  beati- 
tudo  est  proprium  hominis  bonum,  propinquius  se  habent  ad  beatitudinem  actus  qui 
sunt  proprie  humani,  quam  actus  qui  sunt  homini,  aliisque  animalibus  communes. 
Primo  ergo  considerandum  est  de  actibus  qui  sunt  proprii  hominis.  Secundo  de  ac- 
tibusqui  sunt  homini,aliisqueanimalibuscommunes,quidicunturanimae  passiones. 
—  Circa  primum  duo  consideranda  occurrunt :  primo  de  conditione  (2)  humanorum 
actuuai ;  sccundo  de  distinctione  eorum  actuum.  Cum  autem  actus  humani  proprie 
dicantur  qui  sunt  voluntarii,  eo  quod  voluntas  est  rationalis  appetitus,  qui  est  pro- 
prius  homiuis,  oportet  considerare  de  actibus  inquantum  sunt  voluntarii.  Primo  ergo 
considerandum  est  de  voluntario  et  involuntario  in  communi;  secundo  de  actibus 
qui  sunt  voluntarii,  quasi  ab  ipsa  voluntate  eliciti,  ut  immediate  ipsius  voluntatis 
existentes ;  tertio  de  actibusqui  sunt  voluntarii,  quasi  a  voluntate  imperati,  qui  sunt 
ipsius  voluntatis,  mediantibus  aliis  potentiis.  Et  quia  actus  voluntarii  habentquas- 
dam  circumstantias,  secundum  quas  dijudicantur,  primo  considerandum  est  de  vo- 
iuntario  et  involuntario,  et  consequenter  de  circumstantiis  ipsorum  actuum,  in  qui- 
bus  voluntarium  et  involuntarium  invenitur.  —  Circa  primum  quaeruntur  octo  : 
1°  Utrum  in  humanis  actibus  inveniatur  voluntarium.  —  2°  Utrum  inveniatur  in 
animalibus  brutis.  —  3°  Utrum  voluntarium  esse  possit  absque  omni  actu.  — 
4°  Utrum  violentia  voiuntati  possit  interri.  —  5°  Utrum  violentia  causet  involunta- 
rium.  —  6°  Utrum  metus  causet  involuntarium.  —  7°  Utrum  concupiscentia  inve- 
luntarium  causet.  —  8°  Utruin  ignorantia. 

i\)  k\.,  mali.  (2)  Al.t  de  consideratione. 
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ARTICULUS  I.  —  utrcm  D  htmanis  actibus  inveniatur  volintariih  (1;. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  in  humanis  actibus  non  in- 
veniatur  voluntarium.  Voluntaritun  enim  est  cujus  principium  est  in  ipso, 
ut  patet  per  Gregorium  Nyssenum  (vel  potius  Nemesium,  lib.  De  nat.  hom. 
cap.  32,  in  princ),  et  Damascenum  (Orth.  tid.  lib.  u,  cap.2i),  et  Aristotelem 
(Ethic.  lib.  in,  cap.  4).  Sed  principium  humanorum  actuum  non  est  in  ipso 
homine.  sed  est  extra ;  nam  appetitus  hominis  movetur  ad  agendum  ab  ap- 
petibili,  quod  estextra.  quod  est  sicut  movens  non  motum,ut  dicitur  De 
anima,  lib.  m,  text.  54).  Ergo  in  humanis  actibus  non  invenitur  volunta- 
rium. 

2.  Praeterea,  Philosophus  (Physic.  lib.  vm,  text.  28;  probat  quod  non  in- 
venitur  in  animalibas  aliquis  actus  (2)  novus.  qui  non  praeveniatur  ab 
alio  (3)  molu  exteriori.  Sed  omnes  actus  hominis  sunt  novi;  nullus  enim 
actus  hominis  aeternus  est.  Ergo  principium  omnium  humanorum  actuum 
est  ab  extra.  Noo  igitur  in  eis  invenitur  voluntarium. 

3.  Prseterea,  qui  voiuntarie  agit,  per  se  agere  poiest.  Sed  hoc  homini  non 
convenit  :  dicitur  enim  (Joan.  xv.  Sj  :  Sine  jne  nihil  potestis  facere.  Ergo 
voluntarium  in  humanis  actibus  non  invenitur. 

Sed  contra  estquod  dicit  Damascenus  (De  orth.  fid.  lib.  u,  cap.  24),  quod 
«  voluntarium  est  actus  qui  est  operatio  rationalis.  »  Tales  autem  sunt 
actus  humani.  Ergo  in  actibus  humanis  invenitur  voluntarium. 

CONCLLSIO.  —  Cum  homo  maxime  sui  operis  finem  cognoscat  et  seipsum  ad 
illum  moveat,  iu  illius  actibus  maxime  voluntarium  invenitur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  oportet  in  actibus  humanis  voluntarium  esse. 
Ad  cujus  evidentiam  considerandum  est  quod  quorumdam  actuum,  seu 
motuum  4)  principium  est  in  agente,  seu  in  eo  quod  movetur;  quori  - 
dam  autem  motuum  vel  actuum  principium  est  extra,  Ciim  enim  lapis : 
vetur  sursum,  principium  hujus  motionis  est  extra  lapidem;  sed  cum  mo- 
vetur  deorsiim,  prineipium  hujus  motionis  est  in  ipsolapide.  Eorum  autem 
quaB  a  principio  intrinseco  moventur,  quaedam  movent  seipsa,  quaedam  au- 
tem  non.  Cum  enim  omne  agens,  seu  motum  agat.  seu  moveatur  propter 
finem,  ut  supra  habitum  est  quaesL  i,  art.  1);  illa  perfecte  moventur  a 
principio  intrinseco  in  quibusest  aliquod  intrinsecum  principium,  non 
liim  ut  moveantur,  sed  ut  moveantur  in  finem.  Ad  hoc  autem  quod  fiat  ali- 
quid  propter  finem.  requiritur  cognitio  finis  aliqualis.  Quodcumque  igitur 
sic  agil  vel  movetur  a  principio  intrinseco,  quod  habet  aliquam  no:i:iam  ti- 
nis.  habet  in  seipso  principium  sui  actiis,  non  solum  ut  agat,  sed  eiiam  ut 
agat  propter  finem;  quodautem  nullam  notitiam  finis  habet,  etsi  in  eo  sit 
principium  actionis  vel  motus,  non  tamen  ejus  quod  est  agere  vel  moveri 
propter  fmem,  estprincipium  in  ipso,  sed  in  alio  a  quo  ei  imprimiturprin- 
cipium  suae  motionis  in  finem.  Unde  hujusmodi  non  dicuntur  movereseipsa, 
sed  ab  aliis  moveri;  qua?  vero  habent  notitiam  finis,  dicuntur  seipsa  mo- 
vere,  quia  in  eis  est  principium  non  solum  ut  agant,  sed  etiam  ut  agant 
propter  finem.  Et  ideo  ciim  utrumque  sit  ab  intrinseco  principio,  scilicet 
quod  agunt,  et  qund  propter  finem  agunt,  eorum  motus  et  actus  dicuntur 
voluntarii.  Iloc  autem  importat  nomen  voluntarii,  quod  motus  et  actus  sit 

I)  Volui.tHrimn  6e  quo  hic  agitur  est  illuct  Sylvins,  Concina,  Tonrnely  et  alii  <-on\:nunitcr. 

cujns  principinm  est  intra  cura  coguitione  finis,  (2)  Ita  cod.  Alcan.  cum  edit.    Iloin.   lheotogi 

queuiadiiKxium  B.  Tlioinas  hoc  et  sequeuii  arti-  es  cod.  Canier.  et  aliae  editiooes  posteriores  ha- 

culoillud  descrihit,  coufonniter  Philosopbo  I.tli.  heut  motus. 

lib.  iii,  cap.  I  .Hinc  definiri  potcst:  Actus  pro-  (o)  Forte,  ab  aliquo. 

ced.nsdprincipio  intrinscco,  seu  d  loluniale  (4)  In  edit.  Rom.  deest  seu  moluum. 
cumcognitioneftnis.  ItapostS.  Thoiuam  (i  i 
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apropria  inclinatione;  et  inde  est  quod  voluntarium  dieitur  essc  seeundum 
definitionem  Aristotelis,  et  Gregorii  Nysseni,  et  Damasceni  (locis  in  arg.  1 
cii.),  non  soliim  «cujus  principium  est  intra,  »  sed  cum  additione  «  scien- 
tia-.  »  1'nde  cum  homo  maxime  cognoscat  finem  sui  operis,  et  moveatse- 
ipsum,  in  ejus  actibus  maxime  voluntarium  inveuitiir. 

Ad  primutn  ergc  dicendum,  quod  non  omue  principium  est  principium 
primum.  Licot  ergo  de  raLione  volunlarii  sit  quod  principium  ejus  sit  intra, 
non  tamen  est  conLra  rationem  voluntarii  quod  principium  intrinsecum 
causetur  vel  movcatur  ab  exteriori  principio ;  qnia  non  est  de  ratione  vo- 
lunLarii  quod  principium  intrinsecum  sit  principium  primum.  Sed  tamen 
soiendum  quod  contingit  aliquod  prineipium  motiis  esse  primum  in  genere, 
quod  tamen  non  est  primum  simpliciter;  sicut  in  generealLerabilium  pri- 
mum  alterans  est  corpus  cceleste,  quod  tamen  non  est  primum  movens  sim- 
plieiter,  sed  movetur  motu  locali  a  superiori  movente.  Sic  igitur  principium 
in!  insecum  voluntarii  aclus,  quod  est  vis  cognoscitiva  et  appetitiva,  est 
primum  principium  in  genere  appetitivi  motus,  quamvis  moveatur  ab  aii- 
quo  exteriori  secundum  alias  speeies  motus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  motus  animalis  novus  praevenitur  quidem 
ab  aliquo  exteriori  motu  quantum  ad  duo :  uno  modo  inquantum  per  mo- 
tr.m  exteriorem  praesentatur  sensui  animalis  aliquod  sensibiie,  quod  ap- 
prehensum  movet  appetitum ;  sicut  leo  videns  cervum  per  ejus  motum  ap- 
piopinquantem  (i),  incipit  moveri  ad  ipsum.  Aiio  modo  inquantum  per  ex- 
teriorem  moium  incipit  aliqualiter  immutari  naturaii  immutatione  corpus 
animalis,  puta  per  frigas  vei  caiorem ;  coi  pore  au  Lem  immutato  permoium 
exterioris  corporis.,  immutatur  etiam  per  accidens  appetitus  sensitivus, 
qui  est  virtus  organi  corporei,  sicut  cum  ex  aliqua  alteratione  corporis  com- 
movetur  appetitus  ad  concupiscentiam  alicujus  rei.  Sed  hoc  non  est  contra 
rationem  voluntani,  ut  dictum  est  (ad  arg.  l);hujusmodi  enim  motiones 
ab  exteriori  principio  sunt  aiterius  generis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Deus  movet  hominem  ad  agendum,  non  so- 
lum  sicut  proponens  sensui  appetibile,  vel  sicut  immutans  corpus,  sed  etiam 
sicut  movens  ipsam  voiuntatem  ;  quia  omnis  motus  tam  voluntatis,  quam 
naturae  ab  eo  procedit  sieut  a  primo  movente.  Et  sicut  non  est  contra  ra 
tionem  naturae  quod  motus  naturae  sit  a  Deo  sicut  a  primo  movente,  in 
quantum  natura  est  quoddam  instrurnentumDei  moventis,  ita  non  est  con- 
tra  rationem  actus  voluntarii  quod  sit  a  Deo,  inquantum  voluntas  a  Deo 
movetur.  Est  tamen  communiter  de  ratione  naturaiis  et  voluniaiu  motus 
quod  sint  a  principio  intrinseco. 

ARTICULUS  II.  —  LTRUM  VOLUNTARIBM  IXVEXIATUR  DJ  ANIMALIBUS  BRUTIS  (2). 
De  Ihs  diam  Sent.  II,  dist.  23,  art.  2  ad  6,  et  ill,  dist.  27,  quaest.  I,  art.  4  ad  o,  et  De  ver.  queest.  XXIV 

art.  2  ad  \,  et  Eth.  lib.  m,  lect.  4  et  5. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  voluntarium  non  sit  in  bru- 
tis  animalibus.  Voluntarium  enim  a  voluntate  dicitur.  Yoluntas  autem, 
cum  sit  in  ratione,  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  m,  text.  42),  non  potest  esse 
in  brutis  animalibus.  Ergo  neque  voluntarium  in  eis  invenitur. 

2.  Praeterea,  secundiim  hoc  quod  actus  humani  sunt  voluntarii,  homo 
dicitur  esse  dominus  suorum  actuum.  Sed  bruta  animalia  non  habent  do~ 

H)  Vel  transposita  cnustructione,  cervum  ap-  hmlanum  perfectum  et  Tr'u;itarium  imperfec- 

propinquanlem  videns  per  ejus  motum,  id  tum.  Prius  invenitur  iu  so!a  natura  rat;-ona!i, 

est,  ex    ejus    niotu    appropinquantem    ilepre-  posierius  vero  reperi^ur  quoque  in  brutis  ani- 

bendeos.  malihus. 

(2)  In  boc  articulo  distinguit  B.  Tbomas  vo-  f 
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minium  sui  actus;  non  enim  agunt,  sed  magis  aguntur,  ut  Damascenus 
dicit  (Oith.  fid.  lib.  n,  cap.  27).  Ergo  in  brutis  animalibus  non  est  volun- 
tarium. 

3.  Prseterca,  Damascenus  dicit  (ibid.  cap.  24),  quod  «  actus  voluntarios 
sequitur  laus,  vel  vituperium.  »  Sed  actibus  brutorum  animalium  non  de- 
betur  neque  laus,  neque  vituperium.  Ergo  in  eis  non  est  voluntarium. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Philosophus  (Eth.  lib.  ni,  cap.  4,  prope  fin.j, 
quod  «  pueri  et  bruta  animalia  communicant  voluntario,  »  et  idem  dicunt 
Gregorius  INyssenus  (vel  Nemesius,  De  nat.  hom.  cap.  32,  circa  med.),  et 
Damascenus  floc.  prox.  cit.  . 

CONCLUSIO.  —  In  solis  hominibus,  finis  cognitionem  perfectam  habentibus,  vo- 
luntarium  secundum  perfectam  rationem  invenitur :  in  brutis  vero  animalibus  non 
nisi  secundum  imperfectam. 

Respondeo  dicendum  qudd,  sicut  dictum  est  (art.  prsec/,  ad  rationem  vo- 
luntarii  requiritur  quod  principium  actus  sit  intra  cum  aliqua  cognitione 
finis.  Est  autem  duplex  cognitio  finis,  perfecta  scilicet  et  imperfecta.  Per- 
fecta  quidem  finis  cognitio  est,  quando  non  soltim  apprehenditur  res  qua3 
est  finis,  sed  etiam  cognoscitur  ratio  finis,  et  proportio  ejus  quod  ordinatur 
ad  finem  ipsum ;  et  talis  cognitio  finis  competit  soli  rationali  natura?.  Im- 
perfecta  autem  cognitio  finis  est  quae  in  sola  finis  apprehensione  consisiit, 
sine  hoc  quod  cognoscatur  ratio  finis  et  propovtio  actus  ad  finem;  et  talis 
cognitio  finis  reperitur  in  brutis  animalibus  pcr  sensum  et  i^stimationem 
naturalem.  Perfectam  igitur  cognitionem  finis  sequitur  voluntarium  secun- 
dum  rationem  perfectam,  prout  scilicet  apprehenso  fine  aliqms  potest  de- 
liberans  de  fine  et  de  his  quse  sunt  ad  finem,  moveri  in  finem  vel  t:on  mo- 
veri.  Imperfectam  autem  cognitionem  finis  sequitur  voluntai  ium  secun- 
dum  rationem  imperfectam,  prout  scilicet  apprehendens  finem  non  delibe- 
rat,  sed  subito  movetur  in  ipsum.  Unde  soli  rationali  naturae  competit  vo- 
luntarium  secundum  rationem  perfectam ;  sed  secundtim  rationem  imper- 
fectam  competit  etiam  brutis  animalibus. 

kdprimum  ergo  dicendum,  quod  voluntas  nominat  rationalem  appet.-- 
tum ;  et  ideo  non  potest  esse  in  his  quae  ratione  carent ;  voluntarium  autem 
denominative  dicitur  a  voluntate,  et  potest  trahi  ad  ea  in  quibus  estaliqua 
participatio  voluntatis  secundum  aliquam  convenientiam  ad  voluntatem; 
et  hoc  modo  voluntarium  attribuitur  animalibus  brutis,  inquantum  scilicet 
per  cognitionem  aliquam  moventur  in  finem  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ex  hoc  contingit  quod  homo  est  dominus 
sui  actus,  quod  habet  deliberationem  de  suis  actibus.  Ex  hoc  enim  q  uod  ratio 
deliberans  se  habet  ad  opposita,  voluntas  in  utrumque  potest.  Sed  secun- 
diim  hoc  voluntarium  non  est  in  brutis  animalibus,  ut  dictum  est  (in  corp. 
art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  laus  et  vituperium  consequuntur  actum  vo- 
luntarium  secundtim  perfectam  voluntarii  rationem,  qualis  non  invenitur 
in  brutis. 

ARTICULUS  III.  —  utrum  volumarium  possit  esse  absque  omm  actu  (2). 

De  'lis  etiam  infra,  qusest.  LXXl,  art.  b  ad  2,  et  Sent.  D,  dist.  25,  art.  3  corp.  et  ad  5,  et  De  malc, 

qutest.  II,  ari.  \  ad  2. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  voluntarium  non  possit  esse 

f 

(I)  Tametsi  nec  proprievoluntariimi  sod  spon-  -    ITic   Jocct  S.    Doctor   volunt:uiu:u    pcsse 

taneum  dici  dcbel  ex  i;  £eco  ix;j-::> ,  qnddqnia  c\i;;cre  absqiu'  oinni  actu  tcm  interiort  quitm 

tamen  in  hominibus  \o!untale  tit,  exteusive  vo-  cxlcriiTc  et  illius  sententM  coiumuoitor  rcci- 

iuutarium  appetlatar.  nllur. 
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sine  actu.  Voluntarium  enim  dicitur  quod  est  a  voluntate.  Sed  nihil  potest 
esse  a  voluntate  nisi  per  aliqnem  actum,  ad  minus  ipsius  voluntatis.  Ergo 
voluntarium  non  potest  esse  sine  actu. 

2.  Prseterea,  sicut  per  actum  voluntatis  dicitur  aliquis  velle,  lta  cessante 
actu  voluntatis  dicitur  non  velle.  Sed  non  velle  involuntarium  eausat, 
quod  opponitur  voluntario.  Ergo  voluntarium  non  potest  esse,  actu  vc~ 
luntatis  cessante. 

3.  PraHerea,  de  ratione  voluntarii  est  cognitio,  ut  dictum  est(art.  prasc). 
Sedcognitio  est  per  aliquem  actum.  Ergo  voluntarium  non  potest  esse 
absque  aliquo  actu. 

Sed  confra,  illud  cujus  domini  sumus,  dicitur  esse  voluntarium.  Sed 
nos  domini  sumus  ejus  quod  est  agere  et  non  agere,  velle  et  non  velle. 
Ergo  sicut  agere  et  velle  est  voluntarium,  ita  et  non  agere  et  non  velle. 

CONCLUSIO.  —  Potest  nonnunquam  voluntarium  esse  sine  exteriori  actu  cum 
interiori,  ut  quando  vult  uon  agere;  quandoque  vero  absque  interiorj  actu,  ut  cum 
non  vult  agere. 

Respondeo  dicendum  qudd  voluntarium  dicitur  quod  est  a  voluntate. 
Ab  aliquo  autem  dicitur  esse  aliquid  dupliciter  :  uno  modo  directe,  qu6d 
scilicet  procedit  ab  aliquo,  inquantum  est  agens,  sicut  calefactio  a  calore; 
alio  modo  indireete,  ex  hoc  ipso  quod  non  agit,  sicut  submersio  navis 
dicitur  esse  a  gubernatore,  inquantum  desistit  a  gubernando.  Sed  scien- 
dum  quod  non  semper  id  quod  sequitur  ad  defectum  actionis,  reducitur, 
sicut  in  causam,  in  agens,  ex  eo  qudd  non  agit,  sed  soltim  tunc  cum  po- 
test  et  debet  agere  (1).  Si  enim  gubernator  non  posset  navem  dirigere, 
vel  non  esset  ei  commissa  gubernatio  navis,  non  imputaretur  ei  navis 
submersio,  quae  per  absentiam  gubernatoris  continge-ret.  Quia  igitur  vo- 
iuntas  volendo  et  agendo  potest  impedire  hoc  quod  est  non  velle  et  non 
agere,  et  aliquando  debet ;  hoc  quod  est  non  velle  et  non  agere  imputatur 
ef,  quasi  ab  ipsa  existens ;  et  sic  voluntarium  potest  esse  absque  actu; 
quandoque  quidem  absque  actu  exteriori  cum  actu  interiori,  sicut  cum 
vult  non  agere;  aliquando  autem  etiamabsque  actu  interiori,  sicut  cum 
non  vult  agere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  voluntarium  dicitur,  non  soltim  quod 
procedit  a  voluntate  directe  sicut  ab  agente,  sed  etiam  quod  est  ab  ea  in- 
directe,  sicut  a  non  agente. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  velle  dicitur  dupliciter  :  uno  modo 
prout  sumitur  in  vi  unius  dictionis;  secundum  quod  est  infinitivum  hujus 
verbi  Nolo;  unde  sicut  ciim  dico,  Nolo  legere.  sensus  est,  Volo  non  legere, 
ita  hoc  quod  est,  non  velle  legere,  significat  velie  non  legere;  etsic  non  velle 
eausat  involuntarium.  Aiio  modo  sumitur  in  vi  orationis;  et  tunc  non  affir- 
matur  actus  voluntatis;  et  hujusmodi  non  velle  non  causat  involuntarium. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  eo  modo  requiritur  ad  voluntarium  actus 
cognitionis,  sicut  et  actus  voluntatis,  ut  scilicet  sit  in  potestate  alicujus 
considerare,  et  velle,  etagere;  et  tunc  sicul  non  velle  et  non  agere,  cum 
tompus  fuerit,  est  voluntarium;  ita  etiam  non  considerare. 

ARTICULUS  IV.  —  utrum  violentia  voluntati  rossrr  inferri  (2). 

De  Iiis  etiam  part.  I,  quaest.  Lxxxn,  art.  \  corp.  et  ad  \,  et  Sent.  IY,  dist.  29,  art.  1,  etDe  ver. 
qusBsl.xxn,  art.  5  et  8,  et  quorst.  XXIV,  art.  4,  et  Rom.  vi.lect.  4. 

Adquartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  voluntati  possit  violentia 

(4)  Hiuc  tria  requiruntur  ut  ouiissio  sit  volun-        Ita  Sylvius,  Gonet,  Tournelv  ot  alii  ex  bis  verbig 
taria  <-t  culpaiiilis,  scilicet  !•  quod  quis  potuerit        S.  Tliorns. 
agere;  2°  quod  debueiit;  5°   quod  non  egcrit.  (2)  Yiolentum  juita  mentem  D.  Thomae  defi- 
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mferri.  Unumqiiodque  enim  potest  cogi  a  potentiori.  Sed  aliquid  est  hu- 
mana  voluntate  [1)  potentius,  scilicet  Deus.  Ergo  saltem  ab  eo  cogi 
potest. 

2.  Prneterea,  omne  passivum  cogitur  a  suo  activo,  quando  immutatur  ab 
eo.  Sed  voluntas  est  vis  passiva;  est  enim  movens  motum,  ut  dicitur 
(De  anima,  lib.  m,  text.  54).  Cum  ergo  aliquando  moveatur  a  suo  activo, 
videtur  quod  aliquando  cogatur. 

3.  Praeterea,  motus  violentus  est  qui  est  contra  naturam.  Sed  motus 
vo!u;:tatis  aliquando  est  contra  naturam,  utpatet  de  motu  voluntatis  ad 
peccandum,  qui  est  contra  naturam,  ut  Damascenus  dicit  (Orth.  fid. 
lib.  iv.  cap.  21).  Ergo  motus  yoluntatis  potest  esse  coactus. 

Sed  ccntra  est  quod  Augustinusdicit  vDe  civit.  Dei,  lib.  v,  cap.  10,,  qudd 
si  aliquid  fit  voluntarie.  non  fit  ex  necessitate.  Omne  autem  coactum  fit 
ex  necessitate.  Ergo  quod  fit  ex  voluntate,  non  potest  esse  coactum.  Ergo 
voluntas  non  potest  cogi  ad  agendum. 

CONCLUSIO.  —  Impossibile  est  voluntati  quoad  proprium  ejus  actum,  qui  est 
velle  ipsum,  violentiam  inferri;  sicut  contingit  quoad  actus  imperatos,quos  videlicet 
exercet  mediante  alia  potentia  quae  propler  exteriora  aliqua  ab  actu  suo  impediri 
potest. 

Respondeo  uicendum  quod  duplex  est  actus  voluntatis  :  unus  quidem 
qui  est  ejus  immediate.  velut  ab  ipsa  elicitus,  scilieet  velle;  alius  auiem 
est  actus  voluntatis  a  voluntate  imperatus,  et  mediante  alia  potentia 
exercitus,  ut  ambulare  et  ioqui;  qui  a  voluntate  imperantur,  exo 
aucem  mediantepotentia  motiva.  yuantum  igiiur  ad  actus  a  voluntate  im- 
peratos,  voiuntas  violentiam  pati  potest,  inquantum  per  violentiam  exto- 
riora  membra  impediri  possunt  ne  imperium  voluntads  exequantur.  Sed 
quantum  ad  ipsum  proprium  actum  voluntatis,  non  potest  ei  violentia  in- 
ferri.  Et  hujus  est  ratio,  quia  actus  voluntatis  nihil  est  aliud  quam  incli- 
natio  qusedam  procedens  ab  interio.i  principio  cognoscente.  sicut  appe- 
titus  naturalis  est  quaedam  inclinat.  ah  interiori  prindpio  et  sine  cogn;- 
tione;  quod  autem  est  coaetum  vel  violentum,  est  ab  exteriori  Drinci] 
Unde  contra  rationem  ipslus  actus  voluntatis  est  quod  sit  coatus  vel  vi<  - 
lentus;  sicut  etiam  est  contra  rationern  naturalis  inclinationis  vel  motis 
lapidis,  qu6d  feratur  sursum.  Potest  enim  lapis  per  violentiam  icrri  sur- 
sum;  sed  quod  iste  motus  violentus  sit  ex  ejus  naturali  incTinatione, 
esse  non  potest.  Similiter  etiam  potest  homo  per  violentiam  trahi;sed 
quod  hoc  sitex  ejus  voluntate,  repugjiat  rationi  violentia'  -2  . 

Ad  prlmum  ergodicendum.  quod  Deus.  qui  est  potentior  quam  voluntas 
humana,  potest  voluntatem  humanam  (3,  movere,  secundum  illud  (Pro- 
verb.  xxi,  1)  :  Cor  regis  in  manu  Dei  est ;  et  quocumque  voluerit,  inclina- 
bit  illud.  Sed  si  hoc  esset  per  vioientiam,  jam  non  esset  cum  actu  vo- 
luntatis,  nec  ipsa  voluntas  moveretur,  sed  aliquid  contra  voluntatem. 

Ad  secundum  dicendum.  quod  non  semper  est  motus  violentus  quando 
passivum  immutatur  a  suo  activo,  sed  quando  hoc  fit  contra  interiorem 
inclinationem  passivi ;  alioquin  omnes  alterationes  et  generationes  sim- 
plicium  corporum  essent  innaturales  et  xiolentae;  sunt  autem  naturales 
propter  naturalem  aptitudinem  interiorem  materiaevei  subjeeti  ad  talem 
dispositionem.  Et  similiter,  quando  voluntas  movetur  ab  appetibili  secun- 

niri  potest :  id  quod    ost  Ii  j  iiuci]'io  cxtrinseco,  2   Hinc  S.  Anselnius  (De  lib.  arb.  cap.  G  a;t  : 

repngnante  co  qui  vim  patitur.  Invitus  nemo  potost  velle,  quia  non  potest  , 

(I    Ila  coJ.  et  eJiti  pasiim.  Al.,  humance  to-  noKnsvelle. 
lunlalu  cdit.  Hom.  dcost,  humanum. 
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dtim  propriam  inclinationem,  non  est  motus  violentus,  sed  voluntarius. 
Ad  tertium  dicendum,  quod  id  in  quod  voluntas  tendit  peccando,  etsi 
sit  malum  et  contra  ralionalem  naturam  secundum  rei  veritatom,  appre- 
henditur  tamen  ut  bonum  et  conveniens  naturae,  inquantum  est  conve- 
niens  homini  secundum  aliquam  delectatioucm  (1)  sensus,  vel  secundum 
aliquem  habitum  corruptum. 

ARTICULUS  V.  —  utrum  violentia  causet  involuntarium. 

Dchisctiamsup.  art.  4  corp.  et  infra,  art.  G  aJ  l,et  quaest.  L«iir,  art.  6corp.  ct  22,  quaist.  LXXXVIII, 

art.  6  ad  \ ,  et  De  uialo,  quaest.  VI. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  i.  Videtur  qudd  violentia  non  causet  invo- 
luntarium.  Voluntarium  enim  et  involuntarium  secundum  voluntatem  di- 
cuntur.  Sed  voluntati  violentia  inferri  non  potest,  ut  ostensum  est  (art. 
pr&c).  Ergo  violentia  involuntarium  causare  non  potest. 

2.  Praeterea,  idquod  est  involuntarium,  est  cum  tristitia,  ut  Damascenus 
(Orth.  fid.  lib.  n,cap.  21)  et  Philosophus  (Eth.  lib.  m,  cap.  1)  dicunt.  Sed 
aliquando  patitur  aliquis  violcntiam,  nec  tamen  inde  tristatur.  Ergo 
violentia  non  causat  involuntarium. 

3.  Pra^terea,  id  quod  est  a  voluntale,  non  potest  esse  involuntarium. 
Sed  aliqua  violenta  sunt  a  voluntate,  sicut  eum  aliquis  cum  corpore 
gravi  surstim  ascendit,  et  sicut  cum  aliquis  inflectit  membra  contra  na- 
turalem  eorum  flexibilitatem.  Ergo  violentia  non  causat  involuntarium. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  et  Damascenus  dicunt  (locis  in  arg.  2 
cit.),  quod  «  aliquid  est  involuntarium  per  violentiam.  » 

CONCLCSIO.  —  Cum  violentia  sit  a  principio  extrinseco,  voluntarium  vero 
sicut  et  naturale  a  principio  intrinseco ,  uecessarium  est  violentiam  causare  invo- 
luntarium. 

Respondeo  dicendum  quod  violentia  directe  opponitur  voluntario,  sicut 
etiam  et  naturali.  Commune  est  enim  voluntario  et  naturali  quod  utrum- 
que  sit  a  principio  intrinseco;  violentum  autem  esta  principio  extrinseco. 
Et  propter  hoc,  sicut  in  rebus  qua?  cognitione  carent,  violentia  aliquid 
facit  esse  contra  naturam,  ita  in  rebus  cognoscentibus  facit  aliquid  esse 
contra  voluntatem;  quodautem  est  contra  naturam  dicitur  esse  innatu- 
rale  *,  et  similiter  quod  est  contra  voluutatem  dicitur  esse  involuntarium, 
Unde  violentia  involuntarium  causat  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  involuntarium  voluntario  opponitur. 
Dictum  est  autem  supra  'art.  prsec.),  quod  voluntarium  dicitur  non  solum 
actus  qui  est  immediate  ipsius  voluntatis,  sed  etiam  actus  a  voluntate 
imperatus.  Quantum  igitur  ad  actum  qui  estimmediate  ipsiusvoluntatis, 
ut  supra  dictum  est  (art.  praec),  violentia  voluntati  inferri  non  potest  (3); 
sed  quantum  ad  actum  imperatum  voluntas  potest  pati  violentiam,  et 
quantum  ad  hunc  actum  violentia  involuntarium  facit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  naturale  dicitur  quod  est  secundtim 
inclinationem  natura,  ita  voluntarium  dicitur  quod  est  secundiim  inclina- 
tionem  voluntatis.  Dicitur  autem  aliquid  naturale  dupliciter  :  uno  modo 
quia  est  a  natura  sicut  a  principio  activo,  sicut  calefacere  est  naturale 

(4 ) Ita  coJ.  Alcan.,  Camer.,  aliique,  ex  quibus  ^3)  In  eo  casu  si  voluntas  resistit  quautura  po- 

editi  passim.Edit.  Rom.  Duaceusis,  Coloniensis:  test,  actus  nullo  raodoest  voluntariuset  culpabi- 

Et  convenieis  homini  secundiim  aliquavi  ae-  lis.LTbi  \ero  violentia  non  estabsoluta,  secuaiiara 

lectationem,  etc,  interme.liis  omissis.  majorera  vel  minoreni  quara  voluntas  aciliibuit 

(2;  Violentia  illa  qua?  facit  involuntarium  est  resistentiam,  ejus  actio  erit  magis  vel  minus  vo- 

violentia  absoluta  et  simpliciter,  nara  violentia  luntaria  et  culpabilis. 
Kecundum  quid  et  insufficicns  non  toilit,  si.'d 
duntaxat  volunUrium  ruiuuii. 
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igni ;  alio  modo  secundum  principium  passivum,  quia  scilicet  est  innata 
inclinatioad  recipiendum  actionem  a  principio  extrinseco;  sicut  motus 
cceli  dicitur  esse  naturalis  propter  aptitudinem  naturalem  ccelestis  corpo- 
ris  ad  talem  motum,  licet  movens  sit  voluntarium.  Et  similiter  volunta- 
rium  potest  aliquid  dici  dupliciter  :  uno  modo  secundum  actionem,  puta 
cum  aliquis  vult  aliquid  agere;  alio  modo  secundum  passionem,  scili- 
cet  cum  aliquis  vult  pati  ab  alio.  linde  ctim  actio  infertur  ab  aliquo 
exteriori,  manente  in  eo  qui  patitur  voluntate  patiendi,  non  est  sim- 
pliciter  violentum;  quia,  licet  ille  qui  patitur  non  conterat  agendo, 
confert  tamen  volendo  pati  :  unde  non  potest  dici  involuntarium. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Philosophus  dicit  (Physic.  lib.  vm, 
text.  27;,  motus  animalis,  quo  interdum  movetur  animal  contra  natura- 
lem  inclinationem  corporis,  etsi  non  sit  naturalis  corpori,  est  tamen  quo- 
dammodo  naturalis  animali,  cui  naturale  est  qu6d  secundum  appetitum 
moveatur;  et  ideo  hoc  non  est  violentum  simpliciter,  sed  secundum  quid. 
Et  similiter  estdicendum,  cum  aliquis  inflectit  membra  contra  naluralem 
dispositionem  :  hoc  enim  est  violentum  secundum  quid,  scilicet  quantum 
ad  membrum  particulare,  non  tamen  simpliciter  quantiim  ad  ipsum  ho- 
minem. 
ARTICULUS    VI.    —  utrum  metus  causet  involuntarium   simpliciter   (1). 

De  his  etiam  infra,  art.  7  adl  et  2,  etSent.  IV,  dist.  29,  quaest.  I,art.2,  et  quodl.  v,  art.  40,  et 
II.  Corinth.  cap.  IX,  coai.  5,  et  Ethic.  lib.ili,  com.  2et4,  fin. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  metus  causet  involuntarium 
simpliciter.  Sicut  enim  violentia  est  respectu  ejus  quod  contrariatur  prae- 
sentialiter  voluntati,  ita  metus  est  respecf.u  futuri  mali,  quod  repugnat  vo- 
luntati.  Sed  violentia  causat  involuntarium  simpliciter.  Ergo  et  metus  in- 
voluntarium  simpliciter  causat. 

2.  Praeterea,  quod  est  secundtim  se  tale,  quolibet  addito  remanet  tale ; 
sicut  quod  secundum  se  est  calidum,  cuicumque  conjungatur,  nihilominus 
est  calidum,  ipso  manente.  Sediliud  quod  per  metum  agitur,  secundum  se 
est  involuntarium.  Ergo  etiam  adveniente  metu  est  involuntarium. 

3.  Praeterea,  quod  sub  conditione  taleest,  secundtim  quid  est  tale;  quod 
autem  absque  conditione  est  tale ,  simpliciter  est  tale ;  sicut  quod  est  ne- 
cessarium  ex  conditione,  est  necessarium  secundum  quid;  quod  autem  est 
necessarium  absolute,  est  necessarium  simpliciter.  Sed  id  quod  per  metum 
agitur,  est  involuntarium  absolute;  non  est  autem  voluntarium,  nisi  sub 
conditione,  scilicet  ut  vitetur  malum  quod  timetur.  Ergo  quod  per  metum 
agitur,  est  simpliciter  involuntarium. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  Nyssenus  dicit  (vel  Nemesius,  lib.  De  na£. 
hom.  cap.  30),  et  etiam  Philosophus  (Eth.  lib.  m,  cap.  1 ,  non  procul  h 
princ),  quod  «  hujusmodi  quae  per  metum  aguntur,  sunt  magis  volunta- 
ria  quam  involuntaria.  » 

GONCLUSIO.  —  Quod  per  metum  fit,  simpliciter  voluntarium  est,  secundum  quid 
autem  involuntarium. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  Philosophus  dicit  (Eth.  ibid.),  et  idem 
dicit  Gregorius  Nyssenus  in  lib.  suo  De  homine  (ibid.) :  «  hujusmodi  quae 
per  metum  aguntur,  mixta  sunt  ex  voluntario  et  involuntario.  »  Id  enim 
quod  per  metum  agitur,  in  se  consideratum  non  est  voluntarium,  sed  fit 
voluntarium  in  casu ,  scilicet  ad  vitandum  malum  quod  timetur.  Sed  si 
quis  recte  consideret,  magis  sunt  mijusmodi  voluntaria  quam  involunta- 

(I)  Jnxta  S.  Tlioniam  quae  liunt  pcr  inetum  na,  mvoluntaria  tantiim  secunduni  quid  ;  quoil 
»ive  levcm,  sive  gravem  sunt  siniplicitcr  volunU-        communiter  apud  thiologos  admittitur. 


QILEST.  VI,  ART.  VI  ET  VII.  413 

ria;  sunt  enim  voluntaria  simpliciter,  involuntaria  autem  seeundum  quid. 
Unumquodque  enim  simpliciter  esse  dicitur,  secundum  quod  est  in  actu; 
secundiim  autem  quod  est  in  sola  apprehensione,  non  est  simpliciter,  sed 
secundum  quid.  IIoc  autem  quod  permetum  agitnr,  seeundiim  hoc  est  in 
actu,  secundiim  quod  fit.  Cum  enim  actus  in  singularibus  sint,  singulare 
autem,  inquantum  hujusmodi ,  est  hic  et  nunc;  secundum  hoc  id  quod  lit, 
cst  in  actu,  secundum  quod  esthic  et  nunc,  et  sub  aliis  conditionibus  indi 
vidualibus.  Sic  autcm  hoc  quod  fit  per  metum,  est  voluntarium,  inquan- 
tum  scilicet  est  hic  et  nunc,  prout  scilicet  in  hoc  casu  est  impedimentum 
majorismali  quod  timebatur;  sicut  projectio  mercium  in  mare  fit  volun- 
tarium  tempore  tempestatis  propter  timorem  periculi.  Unde  maniiestum 
est  qu6d  simpliciter  voluntarium  est;  unde  et  competit  ei  ratio  voluntarii, 
quia  principium  ejus  est  intra.  Sed  quod  accipiatur  id  quod  per  metum  fit, 
ut  extra  hunc  casum  existens,  prout  repugnat  voluntati,  hoc  non  est  nisi 
secundum  rationem  tanttim;et  ideo  est  involuntarium  secundum  quid, 
id  est,  prout  consideratur  extra  hunc  casum  existens  (i). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ea  quas  aguntur  pcr  metum  et  per  vim, 
non  soltim  differunt  secundtim  prsesens  et  futurum,  sed  etiam  secundum 
hoc  qu6d  in  eo  quod  agitur  per  vim  voluntas  non  consentit ,  sed  omnino 
est  contra  motum  voluntatis;  sed  id  quod  per  metum  agitur,  fit  volunta- 
rium,  ideo  quia  motus  voluntatis  fertur  in  id,  licet  non  propter  seipsum, 
sed  propter  aliud ,  scilicet  ad  repeilendum  malum  quod  timetur.  Sufficit 
enim  ad  rationem  voluntarii  quod  sit  propter  aliud  voluntarium ;  volunta- 
rium  enim  est  non  solum  quod  propter  seipsum  volumus  ut  finem,  sed 
etiamquod  propter  aliud  volumusut  propter  finem.  Patet  ergo  qudd  in  eo 
quod  per  vim  agitur,  voluntas  interior  nihil  agit;  sed  in  eo  quod  per  me- 
tum  agitur,  voluntas  aliquid  agit  (2).  Et  ideo,  ut  Gregorius  Nyssenus  dicit 
(loc.  sup.  cit.),  ad  excludendum  ea  quae  per  metum  aguntur,  in  definitione 
violenti  non  solum  dicitur  quod  « violentum  est  cujus principium  est extra,  » 
sed  additur,  «  nihil/(3)  conferente  vim  passo;  »  quia  ad  id  quod  agitur  per 
metum,  voluntas  timentis  aliquid  confert. 

Ad  seciaidum  dicendum,  quod  ea  quse  absolute  dicuntur,  quolibet  addito, 
remanent  talia ,  sicut  calidum  et  album;  sed  ea  quae  relative  dicuntur, 
variantur  secundum  comparationem  ad  diversa;  quod  enim  est  magnum 
comparatum  huic,  est  parvum  comparatum  alteri.  Voluntarium  autem  di- 
citur  aliquid,  non  soltim  propter  se  quasi  absolute,  sed  etiampropter  aliud 
quasi  relative.  Et  ideo  nihil  prohibet  aliquid  quod  de  se  non  esset  volunta- 
rium,  alteri  comparatum  fieri  voluntarium  per  comparationem  ad  aliud  (4). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illud  quod  per  metum  agitur,  absque  condi- 
tione  est  voluntarium,  id  est,  secundum  quod  actu  agitur;  sed  involunta- 
rium  est  sub  conditione,  id  est ,  si  talis  metus  non  immineret.  Unde  se- 
cundum  illam  rationem  magis  potest  concludi  oppositum. 

ARTICULUS  VII.  —  utrum  concupiscentia  causet  involuntarium  (5). 

De  his  etiam  2  2,  quaest.  XLH,  art.  \  corp.  et  Eth.  lib.  II,  Iect.  5,  cont.  5,  ei  kct.  4. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  concupiscentia  cjiuset  in- 

{i)  Hinc  mctus  quantumcumque  sit  gravis  non  eo  quod  per  metum  agitur,  voluntas  aliquid 

excusat  a  tota   culpa  in  iis   quae  sunt  intrinsece  agit. 

mala,  sed  eam  tantummodo  minuit,   quia  mi-  (5)  Perperam  editio  Duacensis,  alissque,  nul- 

nuit  voluntarium  ac  etiarn  libertatem  ejus  qui  lam. 

motu  id  agit  quod  alioquin  nequaquam  essetfac-  (4)  An  ad  illud?  an  vero  redundat  per  com- 

turoa.  parationem  ad  aliudi 

(2j  Ita  cod.  Alcan.    et  Camer.   cum  Nicolai.  (5)  Pcr  concupiscentiam  bic  intelligitur  motus 

Edit  Rom.  et  Patav.  eipungunt  ex  textu,  sed  in  arpctitus  sensitivi  adversus  spiritum  rcluctantiss 
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voluniarium.  Sicut  enim  metus  est  qusedam  passio,  ita  et  concupiscentia. 
Sed  metus  causat  quodammodo  involuntarium.  Ergo  etiam  et  concupis- 
centia. 

2.  Pi-aeterea,  sicut  per  timorem  timidus  agit  contra  id  quod  proponebat. 
ita  incontinens  propter  concupiscentiam.  Sed  timor  aliquo  modo  causat 
involuntarium.  Ergo  et  concupiscentia. 

3.  Praeterea,  ad  voluntarium  requiritur  cognitio.  wSed  concupiscentia 
corrumpit  cognitionem.  Dicitenim  Philosophus  (Eth.  lib.  vi.  cap.  5. . ,  qu6d 
delectatio.  sive  concupiscentia  delectationis  corrumpit  asstimationem  pru- 
dentias.  Ergo  concupiscentia  causat  involuntarium. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit  (De  fid.  orth.  Iib.  n,  cap.  24,  ut 
jam  sup.) :  «Involuntarium  est  misericordia  vel  indulgentia  dignum  et 
cum  tiistitia  agitur.  »  Sed  neutrum  horum  competit  ei  quodper  concupis- 
centiam  agitur.  Ergo  concupiscentia  non  causat  involuntarium. 

GONCLlSIO.  —  Voluntarium  aliqui-d  diciturex  eo  quod  voluntas  in  illud  fertur: 
concupiscenlia  i&itur  non  causat  involuntarium,  sed  magis  aliquid  v&luntarium 
facit. 

Respondoo  dicendum  quod  concupiscentia  non  causat  involuntarium, 
sed  magis  facit  aliquid  voluntarium  I).  Dicitur  enim  aliquid  voluntarium 
ex  eo  quod  voluntas  in  id  fertur;  per  concupiscentiam  autem  voluntas  in- 
clinatur  ad  volendum  id  quod  concupiscit;  et  ideo  concupiscentia  magisfa- 
cit  ad  hoc  quod  aliquid  sit  voluntarium,  quam  quod  sit  involuntarium. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  timor  est  de  malo,  concupiscentia  au- 
tem  respicit  bonum ;  malum  autem  secundum  se  contrariatur  voluntati, 
sedbonum  est  voluntati  consonum.  Undemagis  se  habet  timor  ad  causan- 
dum  involuntarium  quam  concupiscentia. 

Ad  secundum  dicendum  ,  ~uod  in  eo  qui  per  metum  aliquid  agit,  manet 
repugnantia  voluntatis  ad  id  quod  agitur  secundum  quod  in  se  considera- 
tur ;  sed  in  eo  qui  agit  aliquid  per  concupiscentiam  (sicut  est  incontinens), 
non  manet  prior  voluntas  quae  repudiabat  illud  quod  concupiscitur;  sed 
mutatur  ad  volendum  id  quod  prius  repudiabat.  Et  ideo  quod  per  mettim 
agitur,  quodammodo  est  involuntarium;  sed  quod  per  concupiscentiam 
agitur.  nullo  modo.  Nam  incontinens  concupiscentiae  agit  contra  idquod 
prius  proponebat ,  non  autem  contra  id  quod  nunc  vult;  sed  timidusagit 
contra  id  quod  etiam  nunc  secundtim  se  vult. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  si  concupiscentia  totaliter  cognitionem  au- 
ferret,  sicut  contingit  in  illis  qui  propter  concupiscentiam  fiunt  amentes, 
sequeretur  quod  concupiscentia  voluntarium  tolleret ;  nec  tamen  propri^ 
esset  ibi  involuntarium,  quia  in  his  qua^  usum  raticnis  non  habent,  neque 
volunturium  est,  neque  involuntarium.  Sed  quandoque  in  his  quce  per  con- 
cupiscentiam  aguntur,  non  totaliter  tollilur  cognitio,  quia  non  toliitur  po- 
testas  cognoscendi,  sed  solum  consideratio  actualis  in  particuiari  agibili;  et 
tamen  hoc  ipsum  est  voluntarium,  secundum  quod  voluntarium  dicitur 
quod  est  in  potestate  voluntatis,  ut  non  agere  et  non  velle ;  similiter  autem 
et  non  considerare  :  potest  enim  voluntas  passioni  resistere,  ut  infra  dice- 
tur  'quaest.  lxxvii,  art.  6  et  7). 

qui    bonum    aliquod    delectabile    proscquitur.  art.   6.   et  qua?st.  LXXVH,  art.  6  et  7.  E  contrs 

(i)  Concupisc  ntia  antecedens  qu«  consensum  concupisccntiaconsequensqnevoluntatif  consen- 

volunlatis  anlevertit  au?et  voluntarium  ratioue  sum  sequitur,  sr.pponit  voluntarium  magisinten- 

majoris    imi  ciisionis ,   sed  voluntarium   minuit  sum,    uunquam  illud  diminuit,  sed  iilud  l> 

ratione  cognitionis,  et  imo  illud  aliquando  om-  sicut  etpeceatum.  ItaS.  Thom.  \  2,quaest.  lixvi: 

nino  to!!it,  quia  rationera  omnino  disturbat.  Cf.  ari.  6. 
S.Tboiu.  {  2.  qu;est.  X,  art.  3,  et  qiKT>t.  L\xi!I, 
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ARTICULUS    VIII.    —    UTRUM     IGNORANTIA   CAUSET   INVOLUNTAIUUM. 

De  fais  etiara  infra,  qm-cst.  xix,  arl  6  corp.  et  quaesf.  lxxvi,  art.  5  et  4,  et  Sent.  I,  dist.  30,  qurest.  I, 
art.  \  ad  5,  et  dist.  43,  art.  I  ad  2,  et  De  nialo,  qiucst.  IH,  arl.  8  corp. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Vidctur  quod  ignorantia  non  causct  invo- 
luntarium.  Involuntarium  enim  veniam  meretur,  ut  Damas  centis  dicit 
(De  orth.  fid.  lib.  n,  cap.  24).  Scd  interdum  quod  per  ignorantiam  agitur, 
veniam  non  meretur,  secundum  illud  (l.  Corinth.  xiv,  38) :  Si  quis  ignorat% 
ignorabitur.  Ergo  ignorantia  non  causat  involuntarium. 

2.  Praeterea,  omne  peccatum  est  cum  ignorantia,  secundtim  illud  (Prov. 
xiv,  22):  Krrant  qui  operanlur  malum.  Si  igitur  ignorantia  involuntarium 
causaret,  sequeretur  qu6d  omne  peccatum  esset  involuntarium  •,  quod  est 
contra  Augustinum  dicentem  (Retract.  lib.  i,  cap.  15,  circ.  med.),  quod 
«  omne  peccatum  est  voluntarium.  » 

3.  Pra?terea,  involuntarium  cum  tristitia  est,  ut  Damascenus  dicit  'loc. 
sup.  cit.).  Sed  qutcdam  ignoranter  aguntur  et  sine  tristitia;  puta  si  aliquis 
occidit  hostem,  quem  quaerit  occidere,  putans  occidere  cervum.  Ergoigno- 
rantia  non  causat  involuntarium. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  (loc.  nunc  dicto)  et  Philosophus  (Eth. 
lib.  m,  cap.  4)  dicunt,  quod  «  involuntarium  quoddam  est  per  ignoran- 
tiam. 

CONXLTJSIO.  —  Ignorantia  eorum  quae  quis  scire  tenetur,  voluntarium  simpliciter 
causat,  non  autem  involuntarium :  ignorantia  vero  quse  concomitatur  voluntatis  ac- 
tum,  ut  illius  quod  sic  agitur,  quod  etiam  si  sciretur,  ageretur,  facit  non  volunta- 
rium;  ea  autem  ignorantia  quse  causa  est  volendi  id  quod  alias  quis  non  vellet,  sim- 
pliciter  involuntarium  facit. 

Respondeo  dicendum  quod  ignorantia  habet  causare  involuntarium  ea 
ratione  qua  privat  cognitionem  quaepraeexigitur  ad  voluntarium,  ut  supra 
dictum  est  (art.  2  hujus  qusest.),  non  tamen  quselibet  ignorantia  hujus- 
modi  cognitionem  privat.  Et  ideo  sciendum  quod  ignorantia  tripliciter  se 
habet  ad  actum  voluntatis :  uno  modo  concomitanter,  alio  modo  conse- 
quenter,  tertio  modo  antecedenter.  Concomitanter  quidem,  quando  igno- 
rantia  est  de  eo  quod  agitur,  tamen  etiamsi  sciretur,  nihilominus  ageretur. 
Tunc  enim  ignorantia  non  inducit  ad  volendum  ut  hoc  fiat,  sed  accidit 
simul  esse  aliquid  factum  et  ignoralum;  sicut  in  exemplo  posito,  scilicet 
ciim  aliquis  veilet  quidem  occidere  hostem,  sed  ignorans  occidit  eum, 
putans  occidere  cervum.  Et  talis  ignorantia  non  facit  involuntarium,  ut 
Philosophus  dicit  (loc.  prox.  cit.),  quia  non  causat  aliquid  quod  sit  repu- 
gnans  voluntati;  sed  facit  non  voluntarium,  quia  nonpotest  esseactu  vo- 
litum  quod  ignoratum  est.  Consequenter  autem  se  habet  ignorantia  ad 
voluntatem,  inquantum  ipsa  ignorantia  est  voluntaria;  et  hoc  contingit 
dupliciter,  secundum  duosmodos  voluntarii  (l)supra  positos  (art.  3  hujus 
queest.  ad  1) :  uno  modo  quia  actus  voluntatis  fertur  in  ignorantiam ;  sicut 
cum  aliquis  ignorarevult,  vel  ut  excusationem  peccati  habeat,  vel  ut  non 
retrahatur  apeccando,  secundum  illud  (Job,xxi,44)  :Scientiamviarum  tua~ 
rumnolumus;  et  haec  dicitur  ignorantia  affectata.  Alio  modo  dicitur  igno- 
rantia  voluntaria  ejus  quod  quis  potest  scire  et  debet;  sic  enim  non  agere 
et  non  velle  voluntarium  dicitur,  ut  supra  dictum  est  (art.  3  hujus  quaest.). 
Hoc  igitur  modo  dicitur  ignorantia,  sive  cum  aliquis  actu  non  considerat 
quod  considerare  potest  et  debet,  quae  est  ignorantia  malae  electionis,  vel 
ex  passione,  vel  ex  habitu  proveniens;  sive  ciim  aliquis  notitiam  quam 
debet  habere,  non  curat  acquirere;  et  secundum  hunc  modum  ignorantia 

(\)  ISiniiruin  vel  illius  quod  indirecte  tantura,  \ei  illius  quod  et  directe  a  voluntate  procedit. 
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universalium  juris,  quae  quis  scire  tenetur,  voluntaria  dicitur,  quasi  per 
negligentiam  proveniens.  Cum  autem  ipsa  ignorantia  sit  voluntaria  aliquo 
istorum  modorum,  non  potest  causare  simpliciter  involuntarium;  causat 
tamen  secundum  quid  involuntarium,  inquantum  prascedit  motum  volun- 
tatis  ad  aliquidagendum,  qui  non  esset  scientia  praesente  (1).  Antecedenter 
autem  se  habet  ad  voluntatem  ignorantia,  quando  non  est  voiuntaria,  et 
tamen  est  causa  volendi  quod  alias  non  vellet;  sicut  ciim  aliquis  homo 
ignorat  aliquam  circumstantiam  actus,  quam  non  tenebatur  scire,  et  ex 
hoc  aliquid  agit,  quod  non  faceret,  si  sciret;  puta  cum  aliquis  diligenlia 
adhibita  nesciens  aliquem  transire  per  viam,  projicit  sagittam,  qua  interficit 
transeuntem;  et  talis  ignorantia  causat  involuntarium  simpliciter  (2). 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta.  Nam  prima  ratio  proceditde  igno- 
rantia  eorum  quae  quis  tenetur  scire;  secunda  autem,  de  ignorantia  elec- 
tionis,  quae  quodammodo  est  voluntaria,  ut  dictumest(in  corp.  art.).  Ter- 
tia  vero,  de  ignorantia  quae  concomitanter  se  habet  ad  voluntatem. 

QU.ESTIO  VII. 

DE  CIRCUMSTAJNTIIS  HUMANORUM   ACTUUM,    IN    QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  consideranduni  est  de  circumstantiis  humanorum  acluum;  et  circa  hoc 
quaeruntur  quatuor  :  1°  Quid  sit  circumstantia.  —  T  Utrum  circumstantiae  sint  circa 
humanos  actus  attendendae  a  theologo.  —  3°  Quot  sunt  circumstantiae.—  4°  Quaesunt 
in  eisprincipaliores. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  circumstantia  sit  accidens  actus  humani  (3). 

De  his  etiam  iufra,  art.  5  corp.  et  quaest.  xvin,  art.  3,  et  Sent.  rv,  dist.  16,  quaest.  III,  art.  I,  quaest.  I, 
et  De  malo,  quaest.  II,  art.  4  ado,  et  art.  b  in  corp.  et  Etb.  lib.  m,  lect.  5,  cont.  2,  fin. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  circumstantia  non  sit  acci- 
dens  actus  humani;  dicit  enim  Tullius  in  Rlietoricis  (quid  simile  habet  De 
invent.  lib.  i),  quod  «  circumstantia  est  per  quam  argumentationi  auctori- 
tatem  et  firmamentum  adjungit  oratio.  »  Sed  oratio  dat  firmamentum  ar- 
gumentationi  pra^cipue  ab  his  quae  sunt  de  substantia  rei  (4),  ut  definitio, 
genus,  species,  et  alia  hujusmodi,  a  quibus  etiamTullius  (in  Topicis  ad  Tre- 
bat.)  oratorem  argumentari  docet.  Ergo  circumstantia  non  est  accidens 
humani  actus. 

2.  Proeterea,  accidentis  proprium  estinesse.  Quodautem  circumstat,  non 
inest.  sed  magis  est  extra.  Ergo  circumstantiae  non  sunt  accidentia  huma- 
norum  actuum. 

3.  Prasterea,  accidentis  non  est  accidens.  Sed  ipsi  humani  actus  sunt 
quasdam  accidentia.  Non  ergo  circumstantiae  sunt  accidentia  actuum. 

Sed  contra,  particulares  conditiones  cujuslibet  rei  singularis  dicuntur 
accidentia  individuantia  ipsam.  Sed  Philosophus  (Eth.  lib.  m,  cap.  1,  ante 
med.)  circumstantias  nominat  particularia,  id  est,  particularessingulorum 
actuum  con'ditiones.  Ergo  circumstantiae  sunt  accidentia  individualia  hu- 
manorum  actuum. 

CONCLUSIO.  —  Circumstare  aliquid  dicitur  quod  quidem  est  extrinsecum  a  re,  ta- 

(\)  tNam  si  operans  sciret  esse  malum  actum  accidentia,  id  est,  superveniunt  actui  jnm  cons- 

illum,  acl  quem  ex  passione  inducitur,  certe  non  tituto  in  suo  esse  in  generc  moris.  Hinc  ex  S. 

Tellel  illum  faccre.  Tboma  Billuart   rircumstantiam  sic   Jescribit : 

2)  Diciturquoque  iguorantia  invincibilis  quoct  Accidens  actCs  humani  ipsum  in  csse  morali 

nullii  inorali  ililigentii  superari  potest,  iuVoque  jum  constituhtm  moraliter  cffieiens. 

non  est  culpaMlis.  (4)  Ita  cod.  A'can.  Garcia,  lNicolai,   et  edit. 

(5.   Circuuifttaatiae  sunt  actuum  bumanoium  l'at.  Edit.  Roiu.,  quar  sunt  subjecta  rci. 
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menipsarn  attingit:  circumstantia?  igitur  humanorum  actuumrecteaccidentiacorum 
tlicuntur. 

Respondeo  dicendum  qu6d  quia  nomina,  secundum  Philosophum  (Peri- 
her.  lib.  i,  cap.  1),  sunt  signa  intellectuum,  necesse  est  qu6dsecundiim 
processum  intellectivse  cognitionis  sit  etiam  nominationis  processus.  Pro- 
cedit  autem  nostra  cognitio  intellectualis  a  notioribus  ad  mintis  nota :  et 
ideo  apud  nos  &  notioribus  nomina  transferuntur  ad  significandum  res 
minus  notas.  Et  inde  estquod,  sicutdicitur  (Metaphys.  lib.  x,  text.  43etl4), 
ab  his  qu*  sunt  secundum  locum,  processit  nomen  distantiae  ad  omnia 
contraria;  etsimiliter  nominibus  pertinentibus  ad  motum  localem  utimur 
ad  significandum  aliosmotus,  eo  qu6d  corpora,  quae  Ioco  circumscribun- 
tur,  sunt  maxime  nobis  nota.  Et  inde  est  quod  nomen  circumstanlix  ab 
his  quas  in  loco  sunt,  derivatur  ad  actus  humanos.  Dicitur  autem  in  locali- 
bus  aliquid  circumstare,  quod  est  quidem  extrinsecum  &  re,  tamen  attin- 
git  ipsam,  vel  appropinqnat  ei  secundiim  locum.  Et  ideo  queecumquecon- 
ditiones  sunt  extra  substantiam  actus,  et  tamen  attingunt  aliquo  modo 
actum  humanum,  circumstantix  dicuntur.  Quod  autem  est  extra  substan- 
liam  rei,  ad  remipsam  pertinens,  accidensejus  dicitur.  Unde  circumstan- 
tiae  actuum  humanorum  accidentia  eorum  dicendae  sunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  oratio  quidem  dat  firmamentum  argu- 
mentationi  primo  ex  substantia  actus,  secundarid  veroex  his  quae  circum- 
stant  actum;  sicut  primo  accusabilis  redditur  aliquis  ex  hoc  quod  homici- 
dium  fecit,  secundario  vero  ex  hoc  quod  dolo  fecit,  vel  propter  lucrum,  vel 
in  tempore  vel  in  loco  sacro,  aut  aliquid  aliud  hujusmodi.  Et  ideo  signan- 
ter  dicit  quod  per  circumstantiam  oratio  argumentationi  firmamentum  ad- 
jungit,  quasi  secundario. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  aliquid  dicitur  accidens  alicujus  duplici- 
ter,  ut  patet  (Metaph.  lib.  v,  text.  16) :  uno  modo  quia  inest  ei,  sicut  album 
dicitur  accidens  Socratis ;  alio  modo  quia  est  simui  cum  eo  in  eodem  sub- 
jecto,  sicut  dicitur  quod  album  accidit  musico,  inquantum  conveniunt  et 
quodammodo  se  contingunt  in  uno  subjecto.  Et  per  hunc  modum  dicuntur 
circumstantige  accidentia  actuum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (in  solut.  praec.),  accidens 
dicitur  accidenti  accidere  propter  convenientiam  in  subjecto.  Sed  hoccon- 
tingit  dupliciter :  uno  modo  secundum  quod  duo  accidentia  comparantur 
ad  unum  subjectum  absque  aliquo  ordine,  sicut  album  et  musicum  ad 
Socratem ;  aliomodo  cum  aliquo  ordine,  puta  quia  subjectum  recipit  unum 
accidens  alio  mediante,  sicut  corpus  recipit  colorem  mediante  superficie; 
et  sic  unum  accidens  dicitur  etiam  alteri  inesse;  dicimus  enim  colorem 
esse  in  superficie.  Utroque  autem  modo  circumstantiae  sehabent  adactus; 
nam  aliquae  circumstantiae  ordinatae  ad  actum  pertinent  ad  agentem  non 
mediante  actu,  putalocus  et  conditio  personse :  aliquge  ver6  medianteipso 
actu ,  sicut  modus  agendi. 

ARTICULUS  II.   —    utrum  circujistantl-e  humanorum  actuum  sint 

CONSIDERAND^E    A  THEOLOGO   (1). 
De  his  etiam  Seut.  Vf,  dist.  -16,  quaest.  m,  art.  \,  qusest.  I  ad  2,  et  qxuest.  II  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \ .  Yidetur  quod  circumstantiae  humanorum 
actuum  non  sint  considerandae  a  theologo.  Non  enim  considerantur  a  theo- 
logo  actus  humani,  nisi  secundiim  quod  sunt  aliquales,  id  est,  boni  vel 

(t)   Circumstantiae   a  thcologo   sunt    consiJe-        gent  aut  ininuunt,  et  imo  eis  insupcr  novam  aJ- 
rimdas,  siquidem  unum  sunt  ex  moralilatis  prin-        dunt  speciem  malitiae. 
cipiis ;  nam  actuum  bonitatem  vel  malitiam  au- 
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mali.  Sed  circumstantiae  non  videntur  posse  facere  actus  aliquales:  quia 
nihil  qualificatur,  formaliterloquendo,  ab  eo  quod  est  extra  ipsum,  sed  ab 
eo  quod  in  ipso  est.  Ergo  circumstantiae  actuum  non  sunt  a  theologo  con- 
siderandae. 

2.  Praeterea,  circumstantiae  sunt  accidentia  actuum.  Sed  uni  infinita 
accidunt;  et  ideo,  ut  dicitur  fMetaphys.  lib.  vi,  text.  4,',  ■  nulla  ars  vel 
scientia  est  circa  ens  per  accidens.  nisi  sola  sophistica.  »  Ergo  theologus 
non  habet  considerare  circumstantias  humanorum  actuum.  ' 

3.  Praelerea,  circumstantiarum  consideratio  pertinet  ad  rhetorem.  Rhe- 
ioriea  autem  non  est  pars  theologiae.  Ergo  consideratio  circumslantiarum 
non  pertinet  ad  theologum. 

Sed  eontra,  ignorantia  circumstantiarum  causat  involuntarium.  ut  Da- 
tnascenus  (Orth.fid.  lib.  n,  cap.  4)  et  Gregorius  Nyssenus  [vel  Ncmesius, 
lib.  De  nat.  hom.  cap.  31)  dicunt.  Sed  involuntarium  excusat  aculpa.  cu- 
jus  consideratio  pertinet  ad  theologum.  Ergo  et  consideratio  circumstan- 
tiarum  ad  theologum  pertinet. 

CONCLUSIO.  —  Cum  ex  circumstanths  humani  actus  disponantur  in  ordinem  ad 
ultimum  finem,  earum  speculalio  maxime  ad  theologum  spectat.  ' 

Respondeo  dicendum  quod  circumstantiae  pertinent  ad  considerationem 
theologi  triplici  ratione.  Primo  quidem,  quia  theologus  considerat  actus 
humanos  secundumquod  pereos  homo  ad  beatitudinem  ordinatur;  omne 
autem  quod  ordinatur  adfinem,  oportet  esse  proportionatum  tini;  actus 
autem  proportionantur  fini  secundum  commensurationem  quamdam,  quae 
fit  per  debitas  circurastantias.  Unde  consideratio  circumstantiarum  ad 
theologum  pertinet.  Secundo,  quia  theologus  considerat  actus  humanos 
secundum  quod  in  eis  invenitur  bonum  etmalum,  melius  et  pejus;  et  hoc 
diversificatur  secundum  circumstantias,  ut  infra  patebit  [qraest.  xvm,  art. 
10  et  11,  et  quaest.  lxxiu.  art.  7).  Tertio,  quia  theologus  consid^rat  actus 
humanos  secundum  quod  sunt  meritorii  vel  demeritorii,  quod  convenit  ac- 
tibushumanis;  ad  quod  requiritur  quod  sint  voluntarii.  Actus  autem  hu- 
manus  judicatur  voluntarius  vel  involuntarius  secundum  cognitionem  vel 
ignorantiam  circumstantiarum,  ut  dictum  est  (inarg.  Sed  contra,.  Et  ideo 
consideratio  circumstantiarum  pertinet  ad  theologum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  bonum  ordinatum  ad  finem  dicitur 
utile,  quod  importat  relationem  quamdam.  Unde  Philosophus  dicit  (Ethic. 
lib.  i,  cap.  6,  circa  princ),  quod  in  ad  aliquid  bonum  est  utile.  In  his  au- 
tem  quae  ad  aliquid  dicuntur,  denominatur  aliquid  non  soliim  ab  eo  quod 
inest,  sed  etiam  ab  eo  quod  extrinseciis  adjacet,  ut  patet  in  dextro  et  si- 
nistro,  aequali  et  inaequali,  et  similibus.  Et  ideo  cum  bonitas  actuum  sit, 
inquantum  suntutiles  ad  finem,  nihil  prohibet  eos  bonos  vel  malos  dici  se- 
cundum  proportionem  ad  aliqua  quae  exteritis  adjacent. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  accidentia  quae  omnino  per  accidens  se 
habent,  relinquuntur  ab  omni  arte  propter  eorum  incertitudinem  et  infini- 
tatem.  Sed  talia  accidentia  non  habent  rationem  circumstantiae;  quia,  ut 
dictum  est  (art.  praec),  sic  circumstantiae  sunt  extra  actum,  quod  tamen 
actum  aliquo  modo  contingant,  ordinatae  ad  ipsum.  Accidentia  autem  per 
se  cadunt  sub  arte. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  consideratio  circumstantiarum  pertinet  ad 
Moralem  et  Politicum,  etad  Rhetorem.  Ad  Moralem  quidem,  prout  secun- 
diim  eas  invenitur  vei  praetermittitur  mediura  virtutis  in  humanis  actibus 
et  passionibus:  ad  Roliticum  autem  et  Rhetorem,  secundtim  qudd  ex  cir- 
cumstantiis  actus  redduntur  laudabiles  vel  vituperabiles,  excusabiles  vel 
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accusabiles.  Divorsimode  tamen  ;  nam  quod  Rhetor  persnadet,  Politicus 
dijudicat ;  ad  Thcologum  autem,  cui  omnes  alise  artes  deserviunt,  per- 
tinet  omnibus  modis  praedictis.  Nam  ipse  habet  considerationes  de  acti- 
bus  virtuosis  et  vitiosiscum  Morali;  et  considerat  actus  secundum  quod 
merentur  pcenam  vel  praemium  cum  Rhetore  et  Politico. 

AR.TICULUS   III.   —  UTRUM    CONVENIENTER   enumerentur 
CIRCUMSTANTLE    1N    LIR.    3   ETIIJCORUM. 

De  his  etiam  Scnt.  iv,  dist.  16,  quoest.  cxi,  art.  1,  quaest.  n  et  ni,  et  Do  malo,  quaest.  xi,  art.  6. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  I.  Videtur  qu6d  inconvenienler  circumstan- 
tise  numerentur  (Ethic.  lib.m,  cap.  1,  a  med.).  Circumstantia  enim  actus 
dicitur  quod  exterius  se  habet  ad  actum.  Hujusmodi  autem  sunt  tempus 
et  locus.  Ergo  solae  duae  sunt  circumslantiae,  scilicet  quando  et  ubi. 

2.  Praeterea,  ex  circumstantiis  accipitur  quid  bene  vel  male  fiat.  Sed 
hoc  pertinet  ad  modum  actus.  Ergo  omnes  circumstantiae  includuntur 
sub  una,  ques  est  modus  agendi. 

3.  Preeterea,  circumstantiGe  non  sunt  de  substantia  actus.  Sed  ad  sub- 
stantiam  actus  pertinere  videntur  causse  ipsius  actus.  Ergo  nulla  cir- 
cumstantia  debet  sumi  ex  causa  (1)  ipsius  actus.  Sic  ergo  neque  quis, 
neque  propter  quid,  neque  circa  quid,  sunt  circumstantise ;  nam  quis  pertinet 
ad  causam  efficientem, propter  quid  ad  finalem,  circa  quid  ad  materialem. 

Sed  contra  est  auctoritas  Philosophi  (Ethic.  lib.  iii,  loc.  sup.  cit.). 

CONCLUSIO.  —  In  humanis  actibus  quis  fecit,  quibus  auxiliis,  seu  instrumentis, 
quid,  cur,  quomodo,  ubi  et  quando,  et  circa  quid  fecerit,  inspicienda  sunt. 

Respondeo  dicendum  quod  Tullius  in  sua  Rhetorica  (sequivalenter  De 
invent.  lib.  i)  assignat  septem  circumstantias,  quse  hocversucontinentur  : 

Quis,  quid,  ubi,  quibus  auxiliis,  cur,  quornodo,  quando. 

Considerandum  est  enim  in  actibus,  quis  fecit,  quibus  auxiliis,  velinstru- 
mentis  fecerit,  quid  fecerit,  ubi  fecerit,  cur  fecerit,  quomodo  fecerit,  et 
quando  fecerit.  Sed  Aristoteles  (Ethic.  lib.  iii,  loc.  cit.)  addit  aliam,  scili- 
cet  circa  quid,  qua3  a  Tullio  comprehenditur  sub  quid.  Et  ratio  hujus  an- 
numerationis  sic  accipi  potest:  nam  circumstantia  dicitur  quasi  extra 
substantiam  actus  existens,  ita  tamen  quod  aliquo  modo  attingit  ipsum. 
Contingitautem  hoc  fieri  tripliciter  :  uno  modo,  inquantum  attingit  ipsum 
actum;  alio  modo,  inquantum  attingit  causam  actus;  tertio  modo,  in- 
quantum  attingit  effectum.  Ipsum  autem  actum  attingit  vel  per  modum 
mensurae,  sicut  tempus  et  locus;  vel  per  modum  qualitatis  actus,  sicut 
modus  agendi.  Ex  parte  autem  effectus,  ut  ciim  consideratur  quid  aliquis 
fecerit.  Exparte  verocausae  actus,  quantum  ad  causam  finalem,  accipitur 
propterquid;  exparteautemcausae  materialis,  sive  objecti,  accipitur  circa 
quid;  ex  parte  ver6  causae  agentis  principalis  accipitur  quis  egerit;  ex 
rarte  vero  causee  agentis  instrumentalis  accipitur  quibus  auxiliis  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  tempus  et  locus  circumstant  actum 
per  modum  mensuraB;  sed  alia  circumstant  actum,  inquantum  attingunt 
ipsum  quocumque  alio  modo  extra  substantiam  ejus  existentia. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  iste  modus  qui  est  bene  vel  male,  non  po- 
niturcircumstantia,sedconsequensadomnescircumstantias.Sedspecialis 
circumstantia  ponitur  modus  qui  pertinetadqualitatem  actus;  putaquod 

(1)  Ita  emendat  Gaxcia  ex  Conrado,  quem  se-  tiis  addunt  numerum  qui  cxprimitur  per  vocem 
quuntur  editi  passim.  Cod.  Alcan.  et  eJit.  quoties;  sed  communis  et  vera  sententia  est  nu- 
Eom.  ex  substantia.  merum  non  esse  circumstantiam ;  quia  potius 

(2)  Sunt  auctores  qui  variis  illis  circumstan-  est  pavticularium  actuum  mulliplicatio. 
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aliquis  ambulet  veiociter  vel  tarde;  et  quod  aliquis  percutiat  fortiter  vel  re- 
misse ;  et  sic  de  aliis. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  illa  conditio  causae,  ex  qua  substantia  actus 
dependet,  non  dicitur  circumslantia,  sed  aliqua  conditio  adjuncta;  sicut  in 
objecto  non  dicitur  circumstantia  furti  qu6d  sit  aiienum;  hoo  enim  pertinet 
ad  substantiam  furti;  sed  qu6d  sit  magnum  vel  parvum;  et  similiter  est 
de  aliis  circumstantiis,  quae  accipiuntur  ex  parte  aliarum  causarum.  Non 
enim  finis,  qui  dat  speciem  actus,  est  circumstantia,  sed  aliquis  finis  ad- 
junctus ;  sicut  quod  fortis  fortiter  agat  propter  bonum  fortitudinis,  non  est 
circumstantia ;  sed  si  fortiter  agat  propter  liberationem  civitatis,  vel  propter 
Christum  (4  j,  vel  aliquid  hujusmodi.  Similiter  etiam  (2)  ex  parte  ejus  quod 
est  quid.  Nam  quod  aliquis  perfundens  aliquem  aqua,  abluat  ipsum, 
non  est  circumstantia  ablutionis;  sed  quod  abluendo  infrigidet,  vel  cale- 
faciat,  et  sanet,  vel  noceat,  hoc  est  circumstantia. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  SINT  rRINCIPALES  CIRCUMSTANTIjE,  propter   quid, 
ET   EA   IN   QUIBUS   EST   OPERATIO    (3). 
De  bis  etiam  Sent.  IV,  dist.  ^6,  qusest.  111,  art.  2,  quest.il,  et  dist.  53,  quaest.  I,  art.  3,  quaest.  II  ad  4, 

ct  Eth.  lib.  in,  lect.  3  fin. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  non  sint  principales  circum- 
stantiae  propter  quid,  et  ea  in  quibus  est  operatio,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  m, 
cap.  i,  a  med.).  Ea  enim  in  quibus  est  operatio,  videntur  esse  locus  et 
tempus;  quae  non  videntur  esse  principalia  inter  circumstantias,  cum  sint 
maxime  extrinseca  ab  actu.  Ea  ergo  in  quibus  est  operatio,  non  sunt  prin- 
cipalissimae  circumstantiarum. 
i^  2.  Praeterea,  finis  est  extrinsecus  rei.  Non  ergo  videtur  esse  principalis- 
sima  circumstantiarum. 

3.  Praeterea,  principalissimum  in  unoquoque  est  causa  ejus,  et  forma. 
Sed  cansa  ipsius  actus  est  persona  agens ;  forma  autem  actus  est  modus 
ipsius.  Ergo  istae  duae  circumstantiae  videntur  esse  principalissimae. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  Nyssenus  (vel  Nemes.  lib.  De  nat.  hom. 
cap.  31)  dicitquod  principalissimaB  circumstantiae  sunt  «  cujus  gratia  agi- 
tur,  et  quid  est  quod  agitur.  » 

CONCLUSIO.— Gircumstantia,  quae  attingit  humanum  actum  ex  parte  finis,  prima 
est,  scilicet  cujus  gratid  :  quam  sequitur  circumstantia  attingens  actum  secundum 
substantiam,  videlicet  quid  fecit. 

Respondeo  dicendum  quod  actus  proprie  dicuntur  humani,  sicut  supra 
dictumest(quaest.  i,  art.  4),  prout  sunt  voluntarii.  Voiuntatis  autem  moti- 
vum  et  objectum  est  finis.  Et  ideo  principalissima  est  omnium  circumstan- 
tiarum  iila  quaeattingit  actumex  parte  finis;  scilicet  cujus  gratid;  secun- 
daria  vero  quae  attingit  ipsam  substantiam  actus ,  id  est,  quid  fecit.  Aiias 
vero  circumstantiae  sunt  magis  vel  mintis  principales,  secundiim  quod  ma- 
gis  vel  mintis  ad  has  appropinquant. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  per  ea  in  quibus  est  operatio,  Philoso- 
phus  non  intelligit  tempus  et  locum ,  sed  ea  quae  adjunguntur  ipsi  actui. 
Unde  Gregorius  Nyssenus  (loc.  sup.  cit.),  quasi  exponens  dictum  Philoso- 
phi,  loco  ejus  quod  Philosophus  dixit,  in  quibus  est  operatio,  dicit,  quid 
agitur. 
^/      Ad  secundum  dicendum,  qu6d  finis  etsi  non  sit  de  substantia  actus,  est 

H)  Ita  cdit.  Patav.  Edit.  Rom.  et  Nicolai.reJ  (3)  Per  ea  in  quibut  e$t  operatio intelligilur 

papuli  christiani.  circumstantia  quid  qnee  attingit  ad  substartiam 

(2)  Tta  cod.  Alcan.  et  Tarrnc.  cum  editis  iias-  actus,  siquidem  implicat  ejus  quantilatem.  Per 

sim.  Edit.  Rom.  cum  aliis,  intelligitur  etiam.  propter  quid  signilicatur  causa  finalis  actns. 
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tamen  causa  actus  principalissima,  inquantum  movet  agentem  ad  agen- 
dum.  Unde  et  maxime  actus  moralis  spcciem  habet  ex  fine  (1). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  persona  agens  causa  est  actus,  secundum 
quod  movetur  a  fine;  et  secundum  hoc  principaliter  ordinatur  ad  actum : 
aliae  verd  conditiones  personae  non  ita  principaliter  ordiuantur  ad  actum. 
Modus  etiam  non  est  substantialis  forma  actus  (haec  enim  attenditur  in  actu 
secundum  objectum,  vel  finem  et  terminum),  sed  estquasi  quaedam  qua- 
litas  accidentalis. 

QILESTIO   VIII. 

DE  VOLUNTATE,   QUORUM  SIT  UT  VOLITORUM,    IN   TRES  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  ipsis  actibus  voluntatis  in  speciali ;  et  primo  de  acti- 
bus  qui  sunt  immediate  ipsius  voluntatis,  velut  a  voluntate  eliciti ;  secundo  de  acti- 
bus  imperatis  a  voluntate.  Voluntas  autem  movetur  et  in  finem,  et  in  ea  qua;  sunt 
ad  finem.— Primo  igitur  considerandum  est  de  actibus  voluntatis  quibus  movetur  in 
finem;  et  deinde  de  aclibus  ejus  quibus  movetur  in  ea  quae  sunt  ad  iinem.  Actus 
autem  voluntatisin  finem  videntur  esse  tres,  scilicet  velley  fruiy  et  intendere.  Primo 
ergo  considerabimus  de  voluntate;  secundo  de  fruitione ;  tertio  de  inlenlione.  —  Circa 
primum  consideranda  sunt  tria  :  primo  quidem  quorum  voluntas  sit;  secundo,  a  quo 
moveatur;  tertio,  quomodo  moveatur.  —  Circa  primum  quaeruntur  tria:  1°  Utrum 
voluntas  sit  tantum  boni.  —  2°  Utrum  sit  tantum  finis,  an  etiam  eorum  quae  sunt  ad 
finem.  —  3°  Si  est  aliquo  modo  eorum  quae  sunt  ad  fmem,utrum  uno  motu  movea- 
tur  in  finem  et  in  ea  quae  sunt  ad  finem. 

ARTICULUS   I.  —  utrum  voluntas  sit  tantum   boni  (2). 

De  his  etiam  part.  I,  quasst.  XVI,  art.  9  corp.  et  Sent.  I,  dist.  46,  art.  2ad  2,  et  II,  dist.  o,  qusest.  iv  ad 
2,  efiiv,  dist.  49,  quaest.  1,  art.  5,  qusest.  I  corp.  et  Cont.  gent.  lib.  I,  cap.  96,  g  2,  et  De  ver. 
qusest.  XIV,  art.  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  voluntas  non  tantum  sit  boni, 
Eadem  enim  est  potentia  oppositorum  (ex  Ethic.  lib.  v,  cap.  i),  sicut  visus 
albi  et  nigri.  Sed  bonum  et  malum  sunt  opposita.  Ergo  voluntas  non  soltim 
est  boni,  sed  etiam  mali. 

2.  Praeterea,  potentise  rationales  sehabent  ad  opposita  prosequenda,  se- 
cundtim  Philosophum  (Metaph.  lib.  ix,  text.  3).  Sed  voluntas  est  potentia 
rationalis ;  est  enim  in  ratione,  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  m,  text.  42).  Ergo 
voluntas  se  habetad  opposita;  non  ergo  tantum  ad  volendum  bonum,  sed 
etiam  ad  volendum  malum. 

3.  Praeterea.  bonum  et  ens  convertuntur  (3).  Sed  voluntas  non  soiiim  est 
entium,  sed  etiam  non  entium  ;  volumus  enim  quandoque  non  ambulare, 
et  non  loqui;  volumus  etiam  interdum  quaedam  futura,  quse  non  sunt  en- 
tia  in  actu.  Ergo  voluntas  non  tanttim  est  boni. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit  (De  div.  nom.  cap.  4 ,  lect.  9  et  22) , 
qudd  « malum  est  praeter  voluntatem ,  »  et  qu6d  «  omnia  bonum  ap- 
petunt. » 

CONCLUSIO.  —  Voluntas,  cum  sit  inclinatio  consequens  intellectus  apprehensio- 
nem,  non  nisi  in  bonum,  vel  apparens  bonum  tendit. 

Respondeo  dicendum  qu6d  voluntas  est  appetitus  quidam  rationalis; 

(1)  Hinc  finis  habetur  ut  principium  moralita-  mur,  ac  proinde  sensusqutestionisestan  potentia 
tis,  et  actus  dicitur  bonus  vel  malus  moraliter,  voluntatis  actu  prosecutionis  solum  tendat  in 
quatenus  illius  tinis  conveoit  vel  disconvenit  cum        bonum. 

regulis  morum.  (5j  Id  cst,  de  quocumque  dicitur  unum,  dicitur 

(2)  Hic  agitur  de  actu  voluntatis  ,  seu  de  ipsa  et  aliud ;  quia  ex  quo  aliquid  e  t  ens,  infertur 
volitione   qud  quidpiam  volumus    et    prosequi-        quocl  sit  bonnm  et  e  converso. 
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omnis  autem  appetitus  non  est  nisi  boni.  Cujus  ratio  est ,  quia  appetitus 
nihil  aliud  est  quam  quaedam  inclinatio  appetentis  in  aliquid.  ISihil  autem 
inclinatur  nisi  in  aliquid  simile  et  conveniens.  Ctim  igitur  omnis  res  ,  in- 
quantum  est  ens  et  substantia,  sit  quoddam  bonum,  necesse  est  ut  omnis 
inclinatio  sit  in  bonum.  Et  inde  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  i,  in 
princ),  quod  «  bonum  est  quodomnia  appetunt.  »  Sed  considerandum  est 
quod  cum  omnis  inclinatio  consequatur  aliquam  formam.  appetitus  natu- 
ralis  consequitur  formam  in  natura  existentem;  appetitus  autem  sensitivus, 
vel  etiam  intellectivus,  seu  rationalis,  qui  dicitur  voluntas,  sequitur  for- 
mam  apprehensam.  Sicvu  igitur  id  ih  quod  tendit  appetitus  naturalis,  est 
bonum  existens  in  re,  ita  id  in  quod  tendit  appetitus  animalis,  vel  volun- 
tarius,  estbonum  apprehensum.Ad  hoc  igitur  quod  voluntas  in  aliquid  ten- 
dat,  non  requiritur  quod  sitbonum  in  rei  veritate,  sed  quod  apprehendatur 
in  ralione  boni;  et  propter  hoc  Philosophus  dicit  (Physic.  lib.  n,  text.  31), 
quod  «  finis  est  bonum,  vel  apparens  bonum.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  eadem  potentia  est  oppositorum.  sed 
non  eodem  modo  se  habet  ad  utrumque.  Voluntas  igitur  se  habet  et 
ad  bonum  et  admalum :  sed  ad  bonum,  appetendo  ipsum  ;  ad  malum  ver6, 
fugiendo  illud.  Ipse  ergo  actualis  appetitus  boni  vocatur  uvluntas,  seouri- 
diim  quod  voluntas  nominat  actum  voluntatis ;  sic  enim  nunc  loquimur  de 
voluntate;  fuga  autem  mali  magis  dicitur  noluntas.  Unde  sicut  voluntas  est 
boni,  ita  noluntas  est  mali. 

Adsecundum  dicendum,  qu6d  potentia  rationalis  non  se  habet  ad  quae- 
libet  opposita  prosequenda,  sed  ad  ea  quae  sub  suo  objecto  convenienti 
continentur.  Nam  nulla  potentia  prosequitur  nisi  suum  conveniens  objec- 
tum.  Objectum  autem  voluntatis  est  bonum;  unde  ad  illa  opposita  prose- 
quenda  se  habet  voluntas  quae  sub  bono  comprehenduntur ;  sicut  moveri 
et  quiescere,  loqui  et  tacere,  et  alia  hujusmodi ;  in  utrumque  enim  horum 
fertur  voluntas  sub  ratione  boni. 

Ad  tertlum  dicendum,  qu6d  illud  quod  non  est  ens  in  rerum  natura,  ac- 
cipitur  ut  ens  in  ratione ;  unde  negationes  et  privationes  entia  dicuntur 
rationis;  per  quem  etiam  modum  futura,  prout  apprehenduntur,  sunten- 
tia.  Inquantum  igitur  sunt  hujusmodi  entia,  apprehenduntur  sub  ratione 
boni,  et  sic  voluntas  in  ea  tendit.  Unde  Philosophus  dicit  (Eth.  Iib.  v,  cap.  i , 
a  princ),  quod  «  carere  malo  habet  rationem  boni.  » 
ARTICULUS  II.  —    utrum   voluntas   sit  tantim   finis  ,  la  etiam   eorlk 

QUJE   SUNT   AD    FINEM  (1). 
De  his  etiam  De  ver.  quaest.  XXII,  art-  oad  9. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  voluntas  non  sit  eorum 
quae  sunt  ad  finem,  sed  tantum  finis.  Dicit  enim  Philosophus  (Ethic.  lib.  m, 
cap.  2),  quod  «voluntas  est  finis,  electio  autem  eorum  quae  sunt  ad 
finem.  * 

2.  Praeterea ,  ad  ea  quae  sunt  diversa  genere,  diversae  potentiae  animae 
ordinantur,  ut  dicitur  (Ethic  lib.  vi,  cap.  i,  a  med.).  Sed  finis  et  ea  quae 
sunt  ad  finem  sunt  in  diverso  genere  boni ;  nam  finis,  qui  est  bonum  ho- 
nestum  vel  delectabile,  est  in  genere  qualitatis,  vel  aclionis  autpassionis; 
bonum  autem  quod  dicitur  utile,  quod  est  ad  finem,  est  in  ad  aliquid,  ut 
dicitur  (Eth.  lib.  i,  cap.  6).  Ergo,  si  voluntasest  finis,  non  erit  eorum  qua3 
il  adftnem. 

i  Jinla  Tbomistxs  oranis  actus  necessario  est  neque  ad  media  sc  referunt;  sed  iila  controver- 
circa  finein  aut  nrca  niedia ;  Scotista;  e  contra  sia  potius  de  verbis  quam  de  rebus  i.bis  agilur. 
■etns  a  soIuUm  instituunt,  qui  neque  ad  linem. 
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3.  Pra^ferca,  hal)itus  proportionantur  potentiis,  cum  sintearum  perfec- 
tiones.  Sed  in  habitibus,  qui  dicuntur  artes  operativae,  ad  aliud  pertinet 
finis,  et  ad  aliud  quod  estad  finem;  sicut  ad  gubernationem  pertinet  i; 
navis,  qui  est  flnis  ejus;  ad  navifactivam  vero  constructio  navis,  quae  est 
propter  finem.  Ergo,  cum  voluntas  sit  finis,  non  erit  eorum  quae  sunt  ad 
finem. 

Sed  contra  est,  quia  in  rebus  naturalibus  pereamdem  potentiam  aliquid 
pertransit  media,  et  pertingit  ad  terminum.  Sed  ea  quae  sunt  ad  finem, 
sunt  qusedam  media,  per  quae  pervenitur  ad  finem  sicut  ad  terminum. 
Ergo,  si  voluntas  est  finis,  ipsa  etiam  est  eorum  quae  sunt  ad  finem. 

CONCLUSIO.  —  Voluntas,ut  potentia  est,  finem  et  ea  quae  sunt  ad  finem  tanquam 
bona,  respicit :  ut  verd  actum  nominat,  proprie  tantum  finis  est. 

Respondeodicendum  quod  voluntasquandoque  dicitur  ipsapotentia  qua 
volumus,  quandoque  autem  ipse  voluntatis  actus.  Si  ergo  loquamur  de  vo- 
luntate,  secundum  quod  nominat  potentiam,  sic  seextendit  et  ad  finem,  ct 
adea  quae  sunt  ad  finem.  Ad  ea  enim  se  extendit  unaquaeque  potentia,  in 
quibus  inveniri  potest  quocumque  modo  ratio  sui  objecti ;  sicut  visus  se 
extendit  ad  omnia  quaecumque  participant  quocumque  modo  colorem. 
Ratio  autem  boni,  quodest  objectum  potentiae  voluntatis,  invenitur  non  so- 
ltim  in  fine ,  sed  etiam  in  his  quae  sunt  ad  finem.  Si  autem  loquamur  de 
voluntate  secundum  quodnominat  proprie  actum,  sic  proprie  loquendo  est 
finis  tantum.  Omnis  enim  actus  denominatus  a  potentia  nominat  simplicem 
actum  illius  potentiae;  sicut  intelligere  nominat  simplicem  actum  intellec- 
tus.  Simplex  autem  actus  potentiae  est  in  id  quod  est  secundum  se  objec- 
tum  potentiae.  Id  autem  quod  est  propter  se  bonum  et  volitum,  est  finis ; 
unde  voluntas  proprie  est  ipsius  finis  (1).  Ea  vero  quae  sunt  ad  finem,  non 
sunt  bona  vel  volita  propter  seipsa,  sed  ex  ordine  ad  finem ;  unde  volun- 
tasin  ea  non  fertur,  nisi  quatenus  fertur  in  finem;  unde  hoc  ipsum  quod 
in  eis,  vult  est  finis :  sicut  et  intelligere  proprie  est  eorum  quae  secundum 
se  cognoscuntur,  scilicet  principiorum ;  eorum  autem  quae  cognoscuntur 
per  principia,  non  dicitur  esse  intelligentia,  nisi  inquantum  in  eis  ipsa 
principia  considerantur.  Sic  enim  se  habetfinisin  appetibilibus  sicut  se 
habet  principium  in  intelligibilibus,  ut dicitur  (Ethic.  lib.  vn,  cap.  8). 

Ad  primum  ergo  dicendum ,  qudd  Philosophus  loquitur  de  voluntate  se- 
cundum  quod  proprie  nominat  simplicem  actum  voluntatis,  non  autem  se- 
cundum  quod  nominat  potentiam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ad  ea  quae  sunt  diversa  genere,  ex  aequo 
se  habentia,  ordinantur  diversae  potentiae;  sicut  sonus  et  color  sunt  diver- 
sa  genera  sensibilium,  ad  quae  ordinantur  auditus  et  visus.  Sed  utile  et 
honestum  non  ex  aequo  se  habent;  sed  sicut  quod  est  secundum  se,  et  se- 
cundum  alterum  (2).  Hujusmodi  autem  semper  referuntur  ad  camdem 
potentiam;  sicut  per  potentiam  visivam  sentitur  et  color,  et  lux,  per 
quam  color  videtur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  quidquid  diversificat  habitum,  diversi- 
ficat  potentiam.  Habitus  enim  sunt  quaedam  determinationes  potentiarum 
ad  aliquos  speciales  actus.  Et  tamen  quaelibet  ars  operativa  considerat  et 

[\)  Ex  his  non  hitelhgit  B.  Thomas  quod  vo-  videre  est  (De  verit.  quaesl.  XXII,  art.  !5  ad  9  et 
!untas  pro  actu  sumpta  ita  sit  solius  finis  ut  ac-        art.  -15  c.). 

tus  qui  cst  circa  mcdia  nullo  modo  dici  possit  (2)  Utile  est   ad  aliquid ,  vel  ad    relationis 

voluntas,  sed   tantum   quod    voluntas  non  est        categoriam  pertinct;  honestum  vero  est  absolu- 
principaliter  et  proprie  mediorum,  sed  finis,  ut        tum  et  ad  categoriam  qualitatis  reducitur.  Hinc 

bona  ilia  non  sunt  ejusdem  generis. 
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finem,  et  id  quod  est  ad  finem  :  nam  ars  gubernativa  considerat  quidem 
finem  ut  quem  operatur;  id  autem  quod  est  ad  finem,  ut  quod  imperat.  E 
contra  verd  navifactiva  considerat  id  quod  est  ad  finem,  ut  quod  operatur; 
id  verd  quod  est  finis,  ut  ad  quod  ordinat  id  quod  operatur.  Et  iterum  in 
unaquaque  arte  operativa  est  et  aliquis  finis  proprius,  et  aliquid  quod  est 
ad  finem,  quod  proprie  ad  illam  artem  pertinet. 
ARTICULUS   III.   —    utrum   voluntas  eodem  actu  moveatur   ys  flnem  et 

IN   ID     QUOD    EST   AD   FINEM. 

De  his  ctiam  infra,  quacst.  XII,  art.  4  corp.  et  Sent.  m,  dist.  14,  art.2,quaest.  IV  corp.  et  De  ver. 

qusest.  II,  art.  24  corp.  et  ad  3. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  eodem  actu  voluntas  feratur 
in  finem,  et  in  id  qnod  est  ad  finem.  Quia,  secundum  Philosophum  (Topic. 
lib.  v,  cap.  2,  in  explicat.  loci  23),  «  ub:  est  unum  propter  alterum,  ibi  est 
unum  tantum. »  Sed  voluntas  non  vult  id  quod  est  ad  finem,  nisi  propter 
finem.  Ergo  eodem  actu  movetur  in  utrumque. 

2.  Prseterea,  finis  est  ratio  volendi  ea  quae  sunt  ad  finem,  sicut  lumen  est 
ratio  visionis  coiorum  (1).  Sed  eodem  actu  videtur  lumen  et  color.  Ergo 
idem  est  motus  voluntatis  quo  vult  finem.  et  ea  quae  sunt  ad  finem. 

3.  Praeterea,  idem  numero  motus  naturalis  est  qui  per  media  tendit  ad 
ultimum.  Sed  ea  quae  sunt  ad  finem,  comparantur  ad  finem  sicut  media  ad 
ultimum.  Ergo  idem  motus  voiuntatis  est  quo  voluntas  fertur  in  finem,  et 
in  ea  quae  sunt  ad  finem. 

Sed  contra;  actus  diversificantur  secundtim  objecta.  Sed  diversae  species 
boni  sunt  finis  et  id  quod  est  ad  finem,  quod  dicitur  utile.  Ergo  non  eodem 
actu  voluntas  fertur  in  utrumque. 

CONCLUSIO.  —  Non  solimi  in  fmem,  sed  et  in  ea  quae  ad  finein  sunt,  voluntas  eo- 
dem  actu  ferri  potest,  quanquam  diversa  ratione. 

Respondeo  dicendum  quod  cum  finis  sit  secundum  se  volitus,  id  autem 
quod  est  ad  finem,  inquantum  hujusmodi,  non  sit  volitum  nisi  propter  fi- 
nem,  manifestum  est  quod  voluntas  potest  ferri  in  finem,  inquantum  hu- 
jusmodi,  sine  hoc  quod  feratur  in  ea  quae  sunt  ad  finem.  Sed  in  ea  quae 
sunt  ad  finem,  inquantum  hujusmodi,  non  potest  ferri,  nisi  feratur  in  ip- 
sum  finem.  Sic  ergo  voluntasin  ipsumfinem  dupliciter  fertur  :  uno  modo 
absolute  ac  secundtim  se  {%  \  alio  modo,  sicut  in  rationem  volendi  ea  quae 
sunt  ad  finem.  Manifestum  est  ergo  quod  unus  et  idem  motus  voluntatis  est 
quo  fertur  in  finem,  secundum  quod  est  ratiovolendi  ea  quae  sunt  ad  fi- 
nem,  et  in  ipsa  quae  sunt  ad  finem  (3).  Sed  alius  actus  est  quo  fertur  in  ip- 
sum  finem  absolute,  et  quandoque  praecedit  tempore ;  sicut  cum  aliquis 
primo  vult  sanitatem,  et  postea  deliberans  quomodo  possit  sanari,  vult  con- 
ducere  medicum,  ut  sanetur.  Sic  etiam  et  circa  intellectum  accidit.  Nam 
primo  aliquis  intelligit  ipsa  principia  secundum  se,  postmodum  autem  in- 
telligit  ea  in  ipsis  conclusionibus,  secundum  quodassentit  conclusionibus 
per  principia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  ratio  ilh  procedit  secundum  quod  vo- 
luntas  fertur  in  finem,  ut  est  ratio  volendi  ea  quae  sunt  ad  finem. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  quandocumque  videtur  color,  eodem  actu 

1)  Extrinsecura  scilicet  lumen  quod  illustrat  parafur  ad  media  quibus  acquiri  potest;seJsim- 
eolores  ut  sic  videri  pnssint;  iracter  aliud  luraon  pliciter  npprchenditur  tanquara  aliquod  bonur.) 
intriuspcum  ex  paite  facullatis  visiva;  rcquisitur.i  quod  voluntas  appclit  prout  bonura  est  pcr  scip- 
de  qno  h'ic  non  agiltir.  suni. 

2)  Puta  finera  consideratuni  s?cundum  se,  ut  (3)  Quemadmoduin  inlellcctus  eodem  actu 
ex  ndjiiiK  tis  patct.  Consideraiur  autera  secun-  principiura  et  conclusionera  intelligit,  quando 
dum  se;  quando  res  il'a  quae  finis  est,  non  com-  priDcipiura  est  ratio  cognoscendi  conchisio"c-'. 
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videtur  hnnen ;  potest  tamen  videri  lumen  sine  hoc  qu6d  videatur  color ; 
et  similiter  quandocumque  quis  vult  ea  quae  sunt  ad  finem,  vult  eodem  actu 
finem,  non  tamen  e  converso. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  executione  operis  ea  quae  sunt  ad  finem, 
habent  se  ut  media,  et  finisut  terminus.  Undesicut  motus  naturalis  inter- 
dumsistit  in  medio,  etnon  pertingitad  terminum,  itaquandoqueoperatur 
aliquis  id  quod  est  ad  finem,  et  tamen  non  consequitur  finem.  Sed  in  vo- 
lendo  est  e  converso;  nam  voluntas  per  finem  devenit  ad  volendum  ea 
quae  sunt  ad  finem,  sicut  et  intellectus  devenit  in  conclusiones  per  princi- 
pia,  qusemedia  dicnntur.  Unde  intellectus  aliquandointelligit  medium,  et 
ex  eo  non  procedit  ad  conclusionem ;  et  similiter  voluntas  aliquando  vult 
finem,  et  tamen  non  proeedit  ad  volendum  id  quod  est  ad  finem. 

Ad  illud  vero  quod  in  contrarium  objicitur,  patet  solutio  per  eaquae  su- 
pra  dicta  sunt  (art.  praec.  ad  2).  Nam  utile  et  honestum  non  sunt  species 
boni  ex  aequo  divisae ;  sed  se  habent  sicut  propter  se,  et  propter  alterum. 
Unde  actus  voluntatis  in  unum  potest  ferri  sine  hoc  quod  feratur  in  alte- 
rum,  sed  non  e  converso. 

QILESTK)  IX. 

DE  MOTIVO  VOLUNTATIS,   IN   SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  motivo  voluntatis;  et  circa  hoc  quseruntur  sex: 
1°  Utrum  voluntas  moveatur  ab  intellectu.  —  2°  Utrum  moveatur  ab  appetitu  sensi- 
tivo.  —  3°  Utrum  voluntas  moveat  seipsam.  —  4°  Utruni  moveatur  ab  aliquo  exte- 
riori  principio.  —  5°  Utrum  moveatur  a  corpore  ccelesti,  —  6°  Utriim  voluntas  mo- 
veatur  a  solo  Deo  sicut  ab  exteriori  principio. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  voluntas  moveatur  ab  intellectu  (1). 
De  his  etiam  infra,  quaest.  xvn,  art.  \,  et  quaest.  Lxxxu,  art.  4.  et  De  ver.  quaest.  xiv,  art.  \  et  2, 

et  quae^t.  XXII,  art.  2,  et  De  malo,  quaest.  IV,  art.  2  corp.  et  13,  et  quaest.  VI  corp.  ct  ad  10  et  \2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  voluntas  non  moveatur  ab 
intellectu.  Dicit  enim  Augustinus  super  illud  (Psalm.  cxviu) :  Concupivit 
anima  mea  desiderare  justificaiiones  tuas  (conc.  8  prope  fin.)  :  «  Praevolat 
intellectus,  sequitur  tardus  aut  nulius  affectus;  scimus  bonum,  nec  delec- 
tat  agere.  »  Hoc  autem  non  esset,  si  voluntas  ab  intellectumoveretur,  quia 
motus  mobilis  sequitur  motionem  moventis.  Ergo  intellectus  non  movet 
voluntatem. 

2.  Praeterea,  intellectus  se  habet  ad  voluntatem  ut  demonstrans  appeti- 
bile,  sicut  imaginatio  demonstrat  appetibile  appetitui  sensitivo.  Sed  imagi- 
natio  demonstrans  appetibile  nonmovet  appetitum  sensitivum;  imd  quan- 
doque  ita  nos  habemus  ad  ea  quae  imaginamur,  sicut  ad  ea  quee  in  pictura 
nobis  ostenduntur,  ex  quibus  non  movemur,  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  n, 
text.  154).  Ergo  neque  etiam  intellectus  movet  voluntatem. 

3.  Prseterea,  idem  respectu  ejusdem  non  est  movens  et  motum.  Sed  vo- 
luntas  movet  inlellectum ;  intelligimus  enim  quando  volumus.  Ergo  intel- 
lectus  non  movet  voluntatem. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (De  anima,  lib.  m,  text.  54),  quod 
«  appetibile  intellectum  est  movens  non  motum ;  voluntas  autem  est  mo- 
vens  motum.  » 

CONCLUSIO.  —  Movet  intellectus  voluntatem  non  quoad  exercitium  actiis,  sed 

{\)  Beati  Thoniae  responsio  estquod  intelloctus        reliquas  animaj  potentias,  qnautum  ad  exerci- 
movet  voluntatem  quoad  specificationem  sui  ac-        tium. 
tns,    volnntas  anterr.  movet  intcllectum,  uti  g4 
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quoad  speciGcationem  :  voluntas  vero  omnes  potentias  movet  qucad  exercitium 
actus. 

Respondeo  dicendum  quod  inlantum  aliquid  indiget  moveri  ab  aliquo, 
inquantum  est  in  potentia  ad  plura;  oportet  enim  ut  id  quod  est  in  poten- 
tia  reducatur  in  actum  per  aliquid  quod  est  in  actu;  et  hoc  est  movere. 
Dupliciter  autem  aliquavis  animae  invenitur  esse  in  potentia  ad  diversa: 
uno  modo  quantum  ad  agere  vel  non  agere ;  alio  modo  quantum  ad  agere 
hoc  vel  illud;  sicut  visus  quandoque  videt  actu,  et  quandoque  non  videt; 
et  quandoque  videt  album  et  quandoque  videt  nigrum.  lndiget  igitur  mo- 
vente  quantum  ad  duo;  scilicet  quantum  ad  exercitiurn  vel  usum  actus, 
eL  quantdm  ad  determinationem  aetus;  quorum  primum  est  ex  parte  sub- 
jecti,  quod  quandoque  invenitur  agens.  quandoque  non  agens:  aliudau- 
I  m  esl  ex  parte  objecti,  secundtim  quod  specificatur  actus  [1).  Motio  autem 
ipsius  subjecti  est  ex  agente  aliquo.  Et  eum  omne  agens  agat  propter  fi- 
o,  ut  supra  ostensum  est  ,'quaest.  i.  art.  2).  principium  hujus  motionis 
est  ex  fine.  Et  inde  est  quod  ars  ad  quam  pertinet  finis,  movetsuo  imperio 
artem  ad  quam  pertinet  id  quod  est  ad  finem ;  sicut  gubernatoria  ars  im- 
perat  navifactiva?.  ut  Physic.  lib.  n.  text.  25,  dicitur.  Bonum  autem  in  com- 
muni,  quod  habet  rationem  finis.  est  objectum  voluntatis;  et  ideo  ex  hac 
parte  voluntas  movet  alias  potentias  animae  ad  suos  actus.  Utimur  enim 
aiiis  potentiis.  cum  volumus.  Nam  fines  et  perfectiones  omnium  aliarum 
poteiUiarum  comprehenduntur  sub  objecto  voluntatis.  sicut  quaedam  par- 
ticularia  bona.  Semper  autem  ars  vel  potentia  ad  quam  pertinct  fini 
versalis.  movet  ad  agendum  artem  vel  poteutiam  ad  quam  pertinet  finis 
particularis  sub  illo  universali  comprehensus ;  sicut  dux  exereitus,  qui  in- 
tendit  bonum  commune,  scilicet  ordinem  totius  exercitus,  movet  suo  im- 
perio  aliquem  ex  tribunis,  qui  intendit  ordinem  unius  aciei.  Sed  objectum 
movet  determinando  actum  ad  modum  principii  formalis.  a  quo  in  rebr.s 
naturalibus  actio  specificatur,  sicut  calefactio  a  calore.  Primum  autem  prin- 
cipium  formale  est  ens  et  verum  universale,  quod  estobjectum  intellectus. 
et  ideo  isto  modo  motionis  intellectus  movet  voluntatem,  sicutpraesentans 
ei  objectum  suum  ,2  . 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ex  illa  auctoritate  non  habetur  quod 
intellectus  non  moveat.  sed  qu6d  non  moveat  ex  necessita: 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  imaginatio  formse  sine  aestimatione 
convenientis  vel  nocivi  non  movet  appetitum  sensitivum ;  ita  nec  appre- 
hensio  veri  sine  ratione  boni  et  appetibilis.  Unde  intellectus  speculativus 
non  movet,  sed  intellectus  practicus,  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  m,  text.  46 
et  seq.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  voluntas  movet  inteilectum  quantum  ad 
exercitium  actus  :  quia  et  ipsum  verum.  quod  est  perfectio  intellectus, 
continetur  sub  universali  bono,  ut  quoddam  bonum  particulare.  Sed  quan- 
t&m  ad  determinationem  actus.  qua?  est  ex  parteobjecti,  intellectus  movet 
voluntatem,  quia  et  ipsum  bonum  apprehenditur  secundtim  quamdam  spe- 
cialem  rationem  comprehensam  sub  universali  ratione  veri.  Et  sic  patet 
<  ;ii6d  non  est  idem  movens  et  motum  secundum  idem. 

(I)  Snpple  objeetum,  ut  ii  uJ  secund iim  qi  (2)  Hinc  iutellectus  movet  voluntatem  non  io 

nun  aJvc  ruii,  sod  pronominis  iocum  hkbeat;ntc  genere  causa?  efmiemis,  seJ  in  geneiv  causae  for- 

Mgniiicet  iJem  <iui>J  inquantum,  seJ  pcr  quoA  malis  et  linaiis.  Dode,  ait  B.  Thomas  .<;uac?: 

sive  d   quo.  Specihcari  autem  actum  ah  chjicto  !)e  verit.  art.  2  aJ  5  ,  iutelleitus  regit  voluuta 

•  r  objectnm  intelligitur  mediate,  qvii.i  im-  tem  ,  non  quasi  incliuani  eam  in  iJ  in  qcod  teu- 

mediatL  per  hahilum  speciticalur  actus,  hohitu»  dit,  slJ  situt  asteuuens  iu  .uoJ  tendere  deheat 
auiem  immediate  per  objcctum. 
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ARTICULUS  II.  —  DTHUM  VOI.UNTAS  MOVEATUR  AB  AftftJbrfTU  SFNSITIVO  (\). 

De  Iiis  etiajn  inlra,   art.  5  corp.  et  quaest.  X,  art.  3,  el  qiurst.  LXXVII,  art.  \,  et  De  verit.  qujcst.  V, 

art.  10  corp.  et  quaest.  xxn,  art  9  a<l  3  et  6. 

Ad  secundumsic  proceditnr.  4.  Videtur  qu6d  voluntas  ab  appetitu  sen- 
sitivo  moveri  non  possit.  Movens  enim  et  agens  est  praestantius  paticnte, 
ut  Augustinus  dicit  'Super  Gen.  ad  litt.  lib.  xn,  cap.  16,  circa  mcd.).  Sed 
appetitus  sensitivus  est  inferior  voluntate.  quae  est  appetitus  intellectivus; 
sicul  sensus  est  inferior  intellectu.  Ergo  appetitus  sensitivus  non  movet  in- 
tellectum. 

2.  Praeterea,  nulla  virtus  particularis  potest  faccre  effectum  uni  versalem. 
Sed  appetitus  sensitivus  est  virtus  particularis ;  consequitur  enim  particu- 
larem  sensus  apprehensionem.  Ergo  non  potest  causare  motum  voluntatis, 
qui  est  universalis,  velut  consequens  apprehensionem  universalem  iniei- 
lectQs. 

3.  Pra3terea,  ut  probatur  (Phys.  lib.  vm,  tcxt.  40),  movens  non  movetur 
ab  eo  quod  movet,  ut  sit  motio  reciproea.  Sed  voluntas  movet  appetitum 
sensitivum,  inquantum  appetitus  sensitivus  obedit  rationi.  Ergo  appetitus 
sensitivus  non  movet  voluntatem. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Jacobi  i,  44)  :  Unusquisque  tentatur  a  con- 
cupiscentia  sua  abstractus  et  illectus.  fton  autem  abstraheretur  quis  a  con- 
cupiscentia,  nisi  voluntas  ejus  moveretur  ab  appetitu  sensitivo,  in  quo  ap- 
petitu  est  concupiscentia.  Ergo  appetitus  sensitivus  movet  voluntatem. 

CONCLUSIO.  —  Ciim  secundum  passionem  appelitus  sensitivi  immutetur  homo 
ad  aliquamdispositionem,rectediciturvoluntas  ex  parteobjectiabappetitusensitivo 
moveri. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  pra^c),  id  quod 
apprehenditur  sub  ratione  boni  et  convenientis,  movet  voluntatem  per 
modum  objecti.  Quod  autem  aliquid  videatur  bonum  et  conveniens,  ex 
duobus  contingit,  scilicet  ex  conditione  ejus  quod  proponitur,  et  ejus 
cui  proponitur;  conveniens  enim  secundum  relationem  dicitur,  unde 
ex  utroque  extremorum  dependet.  Et  inde  est  quod  gustus  diver- 
simode  dispositus  non  eodem  modo  accipit  aliquid  ut  conveniens,  et 
ut  non  conveniens.  Unde  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  m,  cap.  5, 
a  med.) :  «  Qualis  unusquisque  est,  talis  finis  videtur  ei.  »  Manifestum  est 
autem  quod  secundum  passionem  appetitus  sensitivi  immutatur  homo  ad 
aliquam  dispositionem  :  unde  secundum  quod  homo  est  in  passione  ali- 
qua,  videtur  ipsi  aliquid  conveniens,  quod  non  videtur  ei  extra  passionem 
existenti;  sicut  irato  videturbonum  quod  non  videtur  quieto;  et  per  huuc 
modum  ex  parte  objecti  appetitus  sensitivus  movet  voluntatem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  nihil  prohibet  id  quod  est  simpliciter 
etsecundum  se  praestantius,  quoad  aliquid  esse  debilius.  Voluntas  igitur 
simpliciter  praestantior  est  quam  appetitus  sensitivus;  sed  quoad  illum  in 
quo  passio  dominatur,  inquantum  subjacet  passioni,  praseminet  appeti- 
tus  sensitivus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  actus  et  electiones  hominum  sunt  cirea 
singularia ;  unde  ex  hoc  ipso  quod  appetitus  sensitivus  est  virtus  particu- 
laris,  habet  magnam  virtutem  ad  hoc  quod  per  ipsum  sic  disponatur  homo, 
ut  ei  aliquid  videatur  sic  vel  aliter  circa  singularia. 

i\)  Certum  est  quod  voluntas  aliquo  modo  mo-  ;Uicet  quod  moveat  voluntatem  appetitussensiti- 

veatur  ab  appetitu  sensilivo;  sed  de  modo  quo  vus  tantummodo  indirecte  etex  parle  objecti  in- 

movoatur  non  omnes  omnino  inter  se  consen-  vitando  srilicet  et  a!Iicicndo  eomodoquo  cbjec- 

tiunt.   B.  Tbomas  bic  et    qua;st.  seq.    ari.  i,  t;im  potentiam  allicere  seu  movere  potest. 
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Ad  tertium  dieendum,  quod,  sicut  Philosophus  dicit  (Polit.  lib.  i,  cap.  3, 
post  med.),  ratio,  in  qua  est  voluntas,  movet  suo  imperio  irascibilem  et 
concupiscibilem ;  non  quidem  despotico  principatn,  sicut  movetur  servus 
a  domino ;  sed  principatu  regali  seu  politico,  sicut  liberi  homines  re- 
guntur  a  gubernante,  qui  lamen  possunt  contra  movere.  Unde  et  irasci- 
bilis  et  concupiscibilis  possunt  in  contrarium  movere  voluntatem  ;  et  sic 
nihil  prohibet  voluntatem  aliquando  abeismoveri. 

ARTICULUS    III.  —  ITRUM    VOLUNTAS   MOVEAT    SEIPSAM. 

De  his  ctiam  De  ver.  quaest.  xxil.  art.  9  corp.  et  ad  \,  et  De  malo,  quaest.  m,  trt.  o  corp.  etqusst.  TI 

corp.  et  ad  4. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  voluntas  non  moveat  seip- 
sam.Omne  enim  movens,  inquantumhujusmodi,  est  in  actu;  quod  autem 
movetur,  est  in  potentia ;  nam  motus  est  ■  actus  existentis  in  potentia, 
inquantum  hujusmodi.  »  Sed  non  est  idem  in  potentia  et  in  actu  respectu 
ejusdem.  Ergo  nihil  movet  seipsum;  neque  ergo  voluntas  seipsam  mo- 
vere  potest. 

2.  Praeterea.  mobile  movetur  ad  praesentiam  moventis.  Sed  voluntas 
semper  sibi  est  praesens.  Si  ergo  seipsam  moveret,  semper  moveretur; 
quod  patet  esse  falsum. 

3.  Praeterea,  voluntas  movetur  ab  intellectu,  ut  dictum  est  (art.  i  huj. 
quaest.).  Si  igitur  voluntas  movet  seipsam,  sequitur  quod  idem  simul  mo- 
veatur  a  duobus  motoribus  immediate  :  quod  videtur  inconveniens.  Non 
ergo  voluntas  movet  seipsam. 

Sed  contra  est  quia  voluntas  domina  est  sui  actus,  et  in  ipsa  est  velle  et 
non  velle;  quod  non  esset  si  non  haberet  in  potestate  movere  seipsam  ad 
volendum.  Ergo  ipsa  movet  seipsam. 

CONXLUSIO.  —  Yoluntas  finem  et  bonum  volendo,  seipsam  movere  potest  ad  vo 
lendum  ea  quae  ad  finem  sunt. 

Respondeo  dicendum  qnod,  sicut  supra  dierum  est  art.  1  hnjos  quaest.), 
ad  voluntatem  pertinet  movere  alias  potentias  ex  ratione  finis,  qui  est 
voluntatis  objectum.  Sed,  sieut  dictum  est  (quaest.  praec.  art.  2),  hoc 
modo  se  habet  finis  in  appetibilibus,  sicut  principium  in  intelligibiii- 
btis.  Manifestum  est  autem  quod  intelleetus  per  hoc  quod  cogiToseit 
principium,  reducit  seipsum  de  potentia  in  actum,  quantiim  ad  cogni- 
nonem  conclusionum ;  et  hoc  modo  movet  seipsum  ;  et  similiter  volun- 
tas  per  hoc  quod  wli  finem  movet  seipsam  ad  volendum  ea  quae  sunt  ad 
rtnem  [i  . 

A&primum  ergo  dicendum,  qu6d  voluntas  non  seeundum  idem  movet 
et  movetur;  unde  nec  secundum  idem  est  in  actu  et  in  potentia;  sed  in- 
quantum  actu  vult  finem.  reducit  se  de  potentia  in  actum  respectu  eorum 
quae  sunt  ad  finem,  ut  scilicet  actu  ea  velit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  potentia  voluntatis  semper  actu  est  sibi 
praesens;  sed  aclus  voluntatis.  quo  vult  finem  aliquando,  non  semperest 
in  ipsa  voluntate;  per  hunc  autem  modum  movet  seipsam.  Unde  non  se- 
quitur  quod  semper  seipsam  moveat. 

Ad  tertiinn  dicendum,  qu6d  non  eodem  modo  voluntas  movetur  ab  in- 
tellectu  et  a  seipsa ;  sed  ab  inteilectu  quidem  movetur  secundum  ratio- 


X)  Qnr>d  nnn  ita  a- c  i-iendum  est,  ut  ait  S?l- 
▼ins,  qnasi  volitio  finis  sit  caosa  vere  effectiya 
rnlitionis  mcdiorjni  nam  ncc  assensus  princi- 
jiorum  est  vera  causa  efficiens  r.ssonsum  couclu- 


uoonm),  sed  quia  volantas  ex  appetitu  sive  desi- 
derio  finis  seipsam  movet  ad  apj  etcndum  media, 
qux  ad  illius  finis  cjnsecutionem  sunt  oppor. 
tuna. 
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nem  objecti;  a  seipsa  vero  quantum  ad  exereitium  actus  secundum  ra- 
tionem  finis  (1). 
AUTICULUS   IV.    —   utrum    voluntas    moveatur    ab    aliquo    exteriori 

PRINCIPIO  (2). 
Deliis  ctiam  infra,  quacst.  XVII,  art.  5  aJ2,  et  quaest.  LXXI,  art.  i  corp.  etquacst.  CV,  art  4,  «t 
quaest.  Cfl,  art.  2  corp.  et  quaest.  cxi,  art.2  corp.  et  Cont.  gent.  lib.  Hl,  cap.  88  et  89. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  voluntas  non  moveatur  ab 
aliquo  exteriori.  Motus  enim  voluntatis  est  voluntarius.  Sed  de  ratione  vo- 
Juntarii  est  qu6d  sit  a  principio  intrinseco,  sicut  et  de  ratione  naturalis. 
iSon  ergo  motus  voluntatis  est  ab  aliquo  extrinseco. 

2.  Prseterea,  volunias  violentiam  pati  non  potest,  ut  supra  ostensum 
est  (quaest.  vi,  art.  4).  Sed  violentum  est  «  cujus  principium  est  extra.  » 
Ergo  voluntas  non  potest  ab  aliquo  exteriori  moveri. 

3.  Prasterea,  quod  sufficienter  movetur  ab  uno  motore,  non  indiget 
moveri  ab  alio.  Sed  voluntas  sufficienter'  movet  seipsam.  Non  ergo  mo- 
vetur  ab  aliquo  exteriori. 

Sed  co}itra,  voluntas  movetur  ab  objecto,  ut  dictum  est  (art.  1  huj. 
quaest.).  Sed  objectum  voluntatis  potest  esse  aliqua  res  exterior  sensui 
proposita.  Ergo  voluntas  potest  ab  aliquo  exteriori  moveri. 

CONXLUSIO.  —  Non  tantiim  ex  appetitu  boni,  et  finis  ipsa  voluntas  movetur,  sed 
necessarium  est  ut  ab  exteriori  objecto  moveatur  in  suum  primum  actum. 

Bespondeo  dicendum  qudd  secundum  quod  voluntas  movetur  ab  ob- 
jeeto,  manifestum  est  quod  moveri  potest  ab  aiiquo  exteriori.  Sed  eo  modo 
quo movetur  quantum  ad  exercitium  actus,  adhuc  necesse  est ponere  volun- 
tatem  ab  aliquo  principio  exteriorimoveri.  Omneenim  quod  quandoque  est 
agens  in  actu,  et  quandoque  in  potentia,  indigetmoveri  ab  aliquo  movente. 
Manifestumestautemquodvoluntas  incipit  velle  aliquid,cumhoc  prius  non 
vellet.  Necesse  est  ergo  quodab  aliquo  moveatur  ad  volendum.  Et  quidem, 
sicut  dictum  est(art.  prasc),  ipsa  movet  seipsam  inquantum  per  hoc  quod 
vult  finem,  reducit  seipsam  ad  volendumea  quee  sunt  ad  finem.  Hoc  au- 
tem  non  potest  facere  nisi  consilio  mediante.  Ciim  enim  aliquis  vult  sa- 
nari,  incipit  cogitare  quomodo  hoc  consequi  possit;  et  pcr  talem  cogitatio- 
nem,pervenit  ad  hoc  quod  potest  sanari  per  medicum,  et  hoc  vult.  Sed 
quia  non  semper  sanitatem  actu  vpluit,  necesse  est  quod  inceperit  velle 
sanari  ab  aliquo  movente  (3).  Et  si  quidem  ipsa  moveret  seipsam  ad  vo- 
lendum,  oportuisset  quod  mediante  consilio  hoc  ageret  ex  aiiqua  voluntate 
praesupposita.  Non  autem  est  (4)  procedere  in  infinitum.  Unde  necesse  est 
ponere  quod  in  primum  motum  voluntatis  voiuntas  prodeat  ex  instinctu 
alicujus  exterioris  moventis  (5),  ut  Aristoteles  concludit  in  quodam  cap. 
Eth.  Eudemicee  (cap.  18,  circ.  princ). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  de  ratione  voluntarii  est  quod  princi- 
pium  ejus  sit  intra;  sed  non  oportet  quodhoc  principium  intrinsecum  sit 
primum  principium  non  motum  ab  alio.  Unde  motus  voluntarius,  etsi  ha- 


(\)  In  hoc  articulo  B.  Thomas  non  docet  quod 
*oluntas  in  onini  actu  suo  sei;  sam  moveat,  sed 
solum  quod  in  aliquibus,  in  illis  nimirum  qui 
sunt  appctitiones  mediorum.  Uude  expresse 
Jicit  (art.  seq.  tum  in  corp.  tum  iu  resp.  ad  5), 
quod  voluutas  non  potest  seipsam  movere 
quaniiim  ad  omnia. 

|2)  Hic  quaeritur  utrum  volantas  moveatur  ah 
altquo  exteriori  principio,  nnu  tanquam  ab  ob- 
jecto  a  quo  sumitur  specificatioactuum  voluala- 


tis,  qxiod  notissimnm  est,  sed   tanqriara  a  cansa 
realiter  moveute  ct  efiiciente. 

(5)  Vel  transposita  constiuctione  ut  sit  pia- 
nior  sensus  :  Necesse  est  quod  ab  aliquo  mo- 
vente  inceperit  velle  sanari;  hoc  est,  aliquod 
principium  fuerit  ei  causa  cur  inceperit  velie. 

(4)  Al.,  Hoc  autem  non  est. 

(5)  Illud  principium  movens  exterius  uihil 
aliud  est  quam  Deus,  ut  patcLit  es  art.  6. 
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beat  principium  proximum  intrinsecum,  tamen  principium  primum  est 
ab  extra  ;  sicut  et  primum  principium  motUs  naturalis  est  ab  extra,  quod 
scilicet  movet  naturam. 

Ad  sec  und  um  dicendum,  quod  hocnon  sufficit  adrationem  violenti.  quod 
principium  sit  extra;  sed  oportet  addere  quod  nihil^  conferat  (1)  vim  pa- 
tiens;  quod  non  contingit  dum  voluntas  ab  exteriori  movetur;  nam  ipsa 
est  quae  vult,  ab  alio  tamen  mota.  Esset  autem  motus  iste  violentus,  si 
esset  contrarius  motui  voluntatis ;  quod  in  proposito  esse  non  potest,  quia 
sic  idem  vellet  et  non  vellet. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  voluntas  quantum  ad  aliquid  sufficienter  se 
movet,  et  in  suo  ordine,  scilicet  sicut  agens  proximum;  sed  non  potest 
seipsam  movere  quantiim  ad  omnia,  ut  ostensum  est  (in  corp.  art.),  unde 
indiget  moveri  ab  alio,  sicut  a  primo  (2)  movente. 

ARTKXLUS  V.  —  utrum  volcntas  moveatlr  a  corpore  coelesti  (3). 

De  bis  etiam  part.  I,  qusest.  CIV,  art.  3  et  4,  et  2  2,  qua;st.  XCV,  art.  o,  6  et  7,  et  Sent.  U,  dist.  -15, 
qusest.  I,  art.  2  et  5,  et  Cont.  gent.  lib.  III,  cap.  8'«  usque  aJ  93,  et  De  ver.  quaest.  Y,  art.  9  et  10,  et 
Opusc.  II,  cap.  129,  \o0  et  161,  et  Opusc.  x,  art.  <9,  et  Opusc.  XXV,  cap.  o,  et  Opusc.  xxti. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  voluntas  humana  a  corpore 
ccelesti  moveatur.  Omnes  enim  motus  varii  et  multiformes  reducuntur, 
sicut  in  causam,  in  motum  uniibrmem,  qui  est  motus  cceli,  ut  probatur 
(Physic.  lib.  vm,  text.  76,  et  lib.  iv,  text.  133;.  Sed  motus  humani  sunt  varii 
et  mulliformes,  incipientes  postquam  prius  non  fuerant.  Ergo  reducuntur 
•  in  motum  cceli,  sicut  in  causam,  qui  est  uniformis  secundum  naturam. 

2.  Prseterea,  secundiim  Augustinum  (De  Trin.  lib.  m,  cap.  4,  in  princ), 
«  corpora  inferiora  moventur  per  corpora  superiora.  »  Sed  motus  humani 
corporis,  qui  causatur  avoluntate,  non  possetreduci  inmotumcceli  sicut 
in  causam,  nisi  etiam  voluntas  a  ccelo  moveretur.  Ergo  ccelum  movet  vo- 
luntatem  humanam. 

3.  Pra?terea,  per  observationem  ccelestium  corporum  astrologi  quaedam 
vera  prsenuntiant  de  humanis  actibus  futuris,  qui  sunt  a  voluntate;  quod 
non  esset  si  corpora  ccelestia  voluntatem  hominis  movere  non  possent. 
Movetur  ergo  voluntas  humana  a  ccelesti  corpore. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit  (De  orth.  fid.  lib.  n,  cap.  7,  parum 
ante  med.),  quod  «  corpora  ccelestia  non  sunt  causae  nostrorum  actuum.  » 
Essent  autem,  si  voluntas,  quae  esthumanorum  actuum  principium,  a  cor- 
poribus  ccelestibus  moveretur.  Kon  ergo  movetur  voluntas  a  corporibus 
ccelestibus. 

CONCLUSIO.—  Cum  voluntas  sit  potentiaomnino  immaterialis  et  incorporea,  non 
potest  nisi  indirecte  a  corporibus  ccelestibus  moveri. 

Uespondeo  dicendum  quod  eo  modo  quo  voluntas  movetur  ab  exteriori 
cbjecto,  manifestum  est  quod  voluntas  potest  moveri  a  corporibus  cceles- 
tibus,  inquantumscilicet  corpora  exteriora,  quae  sensui  proposita  movent 
voluntatem,  et  etiam  ipsa  organa  potentiarum  sensitivarum,  subjacent 
motibus  ccelestium  corporum.  Sed  eo  modo  quo  voluntas  movetur,  quan- 
tum  ad  exercitium  actiis,  ab  aliquo  exteriori  agente,  adhuc  quidam  posue- 
runt  corpora  ccelestia  directe  imprimere  in  voluntatem  humanam.  Sed 
hoc  est  impossibile.  Voluntas  enim,  utdicitur  fDe  anima.  Ilb.  m,  text.  42), 

\\)  AI.,  Nullam  confcratvim.  timabant.  Quod  ab  Apostolohis  verbisHamnatum 

(2  Ilaodit.Rom.cumPalav.  Nic.lai,  proximo.  cst   Gal.iv) :  Dics  olscrvatis  et  mcnses  i 

(5    Iu  hoc  arliculo  impugnat  S.  Thomas  erro-  pora  et  annos ;  timeo  ne  forte  sine  causa  la- 

r<  s  Al-azt  lis  et  aslrologorum  qui  ex  conditiaM  boraverim  in  tobis. 

coiporum  coelcbtium  futura  omnia  peudere  ena- 
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est  in  ratlone.  Ratio  autem  estpotentia  animte  non  alligata  organo  corpo- 
rali.  Unde  relinquitur  qu6d  voluntas  sit  potentia  omnino  immaterialis  et 
incorporea.  Manifestum  est  autcm  quod  nullum  corpns  agere  potest  in 
iem  incorpoream,  sed  potius  e  converso,  eo  qu6d  res  incorporeae  et  im- 
materiales  sunt  formalioris  et  universalioris  virtutis  quam  quaecumque  res 
corporales.  Unde  impossibile  est  qudd  corpus  cceleste  imprimat  directe  in 
intellectum  aut  voluntatem.  Et  propter  hoc  Aristoteles  (De  anima,  lib.  n, 
text.  150;,  recitans  opinionem  dicentium  quod  «  talis  est  voluntas  in  ho- 
minibus,  qualem  in  diem  inducit  patcr  deorum,  virorumque  (1),  »  scilicet 
Jupiter,  per  quem  totum  ccelum  intelligitur,  attribuit eis  qui  ponebant  in- 
tellectum  non  differreasensu.  Omnes  enim  vires  sensitivae,  cum  sintactus 
organorum  corporalium,  per  accidens  moveri  possunt  a  ccelestibus  corpo- 
ribus,  motis  scilicet  corporibus  quorum  sunt  actus.  Sed  quia  dictum  est 
(art.  2hujusquaest.)  quod  appetitus  intellectivusquodammodomoveturab 
appetitu  sensitivo,  indirecte  redundat  motus  ccelestium  corporum  in  vo- 
luntatem,  inquantum  scilicet  per  passiones  appetitus  sensitivi  voluntatem 
moveri  contingit. 

Xdprimum  ergo  dicendum,  quod  muliiformes  motus  voluntatis  huma- 
nae  redueuntur  in  aliquam  causam  uniformem,  quae  est  tamen  intellectu 
et  voluntati  superior  (2) ;  quod  non  potest  dici  de  aliquo  corpore,  sed  de 
aliqua  superiori  substantia  immateriali.  Unde  non  oportet  quod  motus  vo- 
luntatis  in  motum  cceli  reducatur  sicut  in  causam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  motus  corporales  humani  reducuntur  in 
motumccelestiscorporissicutin  causam,  inquantum  ipsadispositioorgano- 
rum  congrua  est  ad  motum  aliqualiter  eximpressione  ccelestium  corporum; 
et  inquan  tum  etiam  appetitus  sensitivus  commovetur  ex  impressione  coeles- 
tium  corporum;  et  ulterius  inquantum  corpora  exteriora  moventur  se- 
eundiim  motum  ccelestium  corporum,  ex  quorum  concursu  voluntas  in- 
cipit  aliquid  velle  (3),  sicut  adveniente  frigore  incipit  aliquis  velle  facere 
ignem.  Sed  ista  motio  voluntatis  est  ex  parte  objecti  exterius  praesentati, 
non  ex  parte  interiorisinstinctus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (art.  2  hujus  quaest.  et 
part.  I,  quaest.  lxxx  et  lxxxi),  appetitus  sensitivus  est  actus  organi  corpo- 
ralis.  Unde  nihil  prohibet  ex  impressione  corporum  ccelestium  aliquos 
esse  habiies  ad  irascendum  vel  ad  concupiscendum,  vel  ad  aliquam  hu- 
jusmodi  passionem ;  sicut  ex  complexione  naturali  plures  hominum  se- 
quuntur  passiones  (4),  quibussoli  sapientes  resistunt.  Etideo  ut  in  pluri- 
bus  verilicantur  quae  praBnuntiantur  de  actibus  hominum  secundum  con- 
siderationem  ccelestium  corporum.  Sed  tamen,  ut  Ptolemaeus  dicit  in  Cen- 
tiloquio  (5)  (parum  aprinc),  «  sapiens  dominatur  astris,  »  scilicet  quiare- 
sistens  passionibis  impedit  per  voluntatem  liberam  et  nequaquam  motui 
ccelesti  subjectam,  hujusmodi  ccelestium  corporum  effectus.  Vel,  ut  Au- 
gustinus  dicit  (super  Gen.  ad  litt.  lib.  n,  cap.  17,  circ.  fin.),  «  fatendum  est, 
quando  ab  astrologis  vera  dicuntur,  instinctu  quodam  occultissimo  dici, 


(\)  Ita  optinie  ex  grseco  cdit.  Pat.  anu.  -1712. 
E(Rt.  Rom.  Pat.  au  »698,  alia;que  :  Qualem  in 
eis  inducit.  Nicolai,  in  dies.  Cod.  Alcan.  :  ln 
die  ducil  palcr  dictorum  virorum. 

{'2)  Ita  ex  Mss.  reslituit  Nicolai.  Aliae  editio- 
ries  qnas  vidinius  :  QufB  est  in  intelleclu  et  to- 
/unlale  superiorum. 

[5]  Ita  cod.  Alcan.  Editi  passim  cum  cod.  Ca- 
ucr.  addunt,  et  non  velle. 


(4)  Ex  bis  non  existimandum  est  quod  B.  Tho- 
mas  divinationibus  astrologicisfaveat.  Loquitur 
enim  S.  Doctor  de  illis  actibus  ab  humana  vo- 
luntate  pendentibus,  qui  solum  indefinite  ac  pro- 
babiliterpronuntiantur  venturi. 

(5)  Ita  designatur  opus  cui  etiam  titulus  est: 
Cenlum  senlcnliw  aut  theoremala  astrvlogica 
ex  variis  Ptolemsei  operibus  excerpta. 
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quem  nescientes  humansj  mentes  patiuntur;  guod  ciim  ad  decipiendum 
homines  fit,  spirituum  seductorum  operatio  cst.  » 

ARTICULUS  VI.  —  utrum  voluntas  moveatur  a  deo  solo  sicut  ab 

EXTERIORI   PRINCIPIO     1    . 
De  his  etiam  infra,  quajst.  lxxx,  art.  \,  et  rart.  I,  quacst.  cv,  art  4,  et  quacst.  Cll,  art.  2,   et  Cont. 
gent.  lib.  III,  cap.  88,  89,  91  et  93,  princ.  et  De  malo,  qusst.  CXI,  art.  5  corp.  et  qujest.  xvi,  art.  5 
corp.  et  a<H5. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur  quod  voluntas  non  L  solo  Deo  mo- 
^eatur  sicut  ab  exteriori  principio.  Inferius  enim  natum  est  moveri  a  suo 
superiori,  sicut  corpora  inferiora  a  corporibus  ccelestibus.  Sed  volunta9 
hominis  habet  aliquid  superius  post  Deum,  scilicet  angelum.  Ergo  volun- 
tas  potest  moveri,  sicut  ab  exteriori  principio,  etiam  ab  angelo. 

2.  Praeterea,  actns  voluntatis  sequitur  actum  intellectus.  Sed  intellectus 
hominis  reducitur  in  suum  actum  non  solum  a  Deo,  sed  etiam  ab  angelo 
per  illuminationes,  ut  Dionysius  dicit  (De  div.  nom.  cap.  4,  lect.  4  et  6,. 
Ergo  eadem  ratione  et  voluntas. 

3.  Prseterea,  Deus  non  est  causa  nisi  bonorum,  secundum  illud 
(Genes.  i,  31) :  1'idit  Deus  cuncta  quse  fecerat,  eterant  valde  bona.  Si  ergo 
a  solo  Deo  voluntas  hominis  moverelur,  nunquam  moveretur  ad  malum, 
cum  tamen  «  voluntas  sit  qua  peccatur,  et  recte  vivitur,  »  ut  Augustinus 
dicit  (Retract.  lib.  n,  cap.  9,  ante  med.). 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (Philip.  n,  43) :  Deus  est  qui  operatur 
in  nobis  velle  et  perficere. 

CONXLUSIO.  —  Cum  humana  voluntas  sit  animae  rationalis  potentia,  ad  uni- 
versalebonumordinem  habens,  non  potest  nisi  a  Deo  solo,ut  ab  exteriori  priocipio, 
moveri. 

Respondeo  dicendum  quod  motus  voluntatis  est  ab  intrinseco,  sicut  et 
motus  naturalis.  Quamvis  autem  remnaturalem  possit  aliquid  movere  quod 
non  est  causa  natune  rei  motae,  tamen  motum  naturalem  causare  non  po- 
test  nisi  quod  est  aliqualiter  causa  naturae.  Movetur  enim  lapis  sursiim  ab 
homine,  qui  naturam  lapidis  non  causat ;  sed  hic  motus  non  est  lapidi  na- 
turalis;  naturalisautem  motusejus  non  causatur  nisiab  eoquod  causat  na- 
turam.  Undedicitur  (Physic.  lib.vm,  text.  29,  30,  31  et32.,qu6d «  generans 
movet  secundum  locum  gravia  et  levia.  »  Sic  ergo  hominem  voluntatem 
habentem  contingit  moveri  ab  aliquo  qui  non  est  causa  ejus;  sed  quod 
motus  voluntarius  ejus  sit  ab  aliquo  principio  extrinseco  quod  non  est 
causa  voluntatis,  est  impossibile.  Voluntatis  aulem  causa  nihil  aliud  esse 
potest  quam  Deus.  Et  hoc  patet  dupiiciter.  Primo  quidem  ex  hoc  qudd  vc- 
luntas  est  potentia  animae  rationalis,  quae  asoloDeo  causaturper  creatio- 
nem,  ut  dictum  est  (part.  I,  quaest.  xc,  art.  2  et  3).  Secundo  vero  ex  hoc 
quod  voluntas  habet  ordinem  ad  universale  bonum;  unde  nihil  aliud  po- 
test  esse  voiuntatis  causa,  nisi  ipse  Deusqui  est  universale  bonum.  Omne 
autcm  aliud  bonum  per  participationem  dicitur,  et  est  quoddam  particu- 
iare  bormm;  particularis  autem  causa  non  dat  inclinationem  universalem; 
unde  nec  materia  prima,  quae  est  in  potentia  ad  omnes  formas,  potest  cau- 
sari  ab  aliquo  particulari  agente  (2;. 
Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  angelus  non  sic  est  supra  hominem, 

(4)  In  hnc  articulo  B.  Thomas  interpretatur  (2)  Eamdeiudoctrinam  tradit  S.  D  cfnr  Cont. 

hajc  verha  S.  Scripturae  :  Deu$  est  qui  operalur  gent.  lih.  m,  cap.  88,  Opusc.  m,  cap.  \29,  De 

m  nobis  velle  et  perficere  (Phil.  n,  \o).  Cor  verit.  qurcst.  xxn,  art.  9,  part.  I,  qua?>t.  m,  art. 

n  manu  Dei  esl  ct  quocumque  voluerit  2,  et  2  2,  quasst.  CLXXii.  art.  "J  aJ  1  . 
terU  i  illud  (Prov.  xxi). 
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quod  sit  causa  volnBftflfii  ej  v>.  sicut  corpora  coefcst» 
rvv:  v.w^l.-vv  ..:.  :v:.s  :;v>-.  :.v.::v.v.:  ::.:.v:.. 
ravvm  i.. 

i  j*Lmmttmm  diceodnm.  qood  intellectns  honiints  moTetur  ab  angek» 
parte  objecti.  qood  sibi  proponinir  Tirtnte  ansdici  himims  ad 
dum ;  ei  slc  etiam  Tohmtas  ab  exteriori  creatura  potest  moTeri,  ut 
irt.  1  huj.  quaesL). 
Ad  terfkam  dicendum,  quod  Deos  moret  Tolun  t: 
Tersahs  motor  ad  uniTersale  objectum  Tomntaris.  quod  est  bonum.  et 
sine  hac  uniTersali  mooooe  homo  non  potest  ahqoid  veUe;  sed  homo  per 
ratiooemdeteiTninatseadTc4endQmhoc  Telittud.  quod  est  Tere  benum, 
vel  appareos  bonum  i  .  &  I  tameo  interdom  spedafiler  Deos  movetaB- 
quos  ad  aliquid  determinate  voJendum.  quod  est  bonum,  skutin  hxsqoos 
move  t  per  gratiam.  ut  infra  dicetur  qua^st.  cn  et  cx^. 

QUvESTIO  X. 

DK   MODO   OUO   TOtXOTAS   MOVETUK.   ES   OUATUOR  ARThV     K   ?mSJL. 


Deinde  considerajMtam  est  de  modo  qao  vahntas  moverar;  e*  cirea  bcv 
quatuor :  l*  Utrum  Taluntas  ad  aiiquid  naturaliter  moveatur.  —  *•  Utrum  de  i 
sitate  moveatur  a  suo  objecto.  —  3*  Utrum  de  aeoessitate  moveatur  ab 
iaferiori.  —  4*  l  ":rum  de  neeessitate  moveatur  ab  exteriori  motivo  quod  est  Deos. 

ARTIC.l  LUS  I.  —  rTRLTi  tolotas  ap  alkjci»  xatckjujte*  moveatvr  S). 


D«  kis  etkm  f«rt.  I.  4wt5t.lLU.Art.  2«rp.  etDerer.  qwtst-XXU,  Art5et?,e:  IV 

Art.4  Wa. 

rimum  sic  procerfitnr.  i  vmi  moveanir  ad 

ahquid  naturalite     agensc  -   ohmta- 

rium.  ut  patet  in  ;  sic  lib.  u.  et  text.  H 

ad  aliquid  naturaliter  movetur. 

£.  Pranerea.  id  quod  est  namrak  . 
cahdum.  Sed  nullus  uotus       s  senpor.  Ergo  nullus  moms  est 

natiiralis  vomnv 

3.  Pra  .  ta  ad  unum.  Sed  voluntas  se  habet  ad 

opposita.  Ergo  voluntas  nihil  naturaliter  vulL 

contra  est  quod  -  -     :  niitur  aetum   inU 

Sed  intelleetus  aliqua  intelligit  naturaliu  s  .Uiqua  vult  na* 

turaliter. 

CONCLUSIO.— Ferturipsa  hominis  voluntas  naturaliter  in  boirani,et  inuUimum 
finem,  et  iu  ea  qu.v  sua?  conveniunt  natura». 

sqpondeo  dieendum  qiuv    s        Boetras  duabus  natnris, 

parum  a  princ.),  et  Philosophus  [Metaph.  lib.  v,  toxt.  :ur 

multipliciter.  Qoandoqoe  enim  dicitor  principiiun  intir    -      m  in  rebus 

ilibus ;  et  talis  natura  est  vel  materia  vel  forma  materialis,  nt  v\ 
(Phys.  lib.  n,  text.  4).  Alio  modo  dicitur  natura  quaiibet  subs 

vllibet  e  v.idiun  hoe  illud  dieitmr  esse  naturale  re.  aa- 

I    CoxuVr  e«  Je  re  De  Teri:               l  u,  trl.  ttmw  seipssam  ae.xet,  et  iu  Hl  Je  atente  hn- 

faJ4  bmum  ,  «t  ticc                                    v\l,  »rt.  4»J^ 

iJeS.  Thomasvl.cit:  Bmm  sic  nwntarli  et  IV  \cr-i    ftwsL  KXTf, 

ut  i  strumeutum.  quoJ  tMM  Ma  e\c  Uvli-  o   Hmj  n*tWM Ht$r  jitm svM  »c  mtcfSSttrii^ 

tar  quin  moxeat  seipsum  pw  \  ac  ivroioue  quxritur  utruui  >oiuuti>  t.iqui^  n#» 

:  >>tast  «sm  ab  alio  mc-tum.  ^.  mI  Mjswrii  >*1»L 


n«  4 
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venit  ei  secundiim  suam  substantiam,  et  hoe  est  quod  per  se  inestrei. 
?r0mn  bus  autem  ea  qua3  non  per  se  insunt,  reducuntur  in  abquid  quod 
uer  s^nesttrcuUnprmium. Etideo necesse  est  quod hoo  modo  acc.p.endo 
raturam  semperprincipium  in  his  quae  conveniunt  rei  sit  naturale.  Et hoc 
manS  apparet  in  intellectu;  nam  principia  intellectuahs  cogmt.oms 
rnt  na  urahter  nota.  Similiter  etiam  principium  motuum  (t)  volunterio- 
ram  onortet  esse  aliquid  naturaliter  volitum.  Hoc  autem  est  bonum  m 
™Sni  in  quodvolunlas  naturaUter  tendit,  sicut  etiam  qushbet  poten- 
tTaTsuum  oHectum,  et  etiam  ipse  flnis  ultimus,  qui  hoc  modo  se  habet 
in  anne"ibUibus!s cut  prima  principia  demonstrationum  in  nteU.g.b.Ubus; 
et  uPnCrsaUter'omnia  illa  qu*  conveniunt  volenfi  secundum  suam  natu- 
ram  Non  enim  per  voluntatem  appetimus  solum  ea  qus  pertment  ad  po- 
totlam  "otantaus,  sed  etiam  ea  qu*  pertinent  ad  singulas  potentias  et  ad 
oh  £  hominem.  Unde  naturaUter  homo  vult  non  solum  objectum  volur.- 
atTs  sedXraha  qu*  conveniunt  aliis  potentiis;  ut  cogmuonem  ven, 
cms  convenft  intellectui ;  et  esse  et  vivere,  et  hujusmodi  aha,  qus  respi- 
ck.ntconsTstenfiam  naturalem;  qua3  omnia comprehenduntur  sub  objecto 

"IZrt^^^^^^^  -ntra  naturam  (3) 
Kirut  unTc^usa  contra  aliam  qmedam  enim  fiunt  naturahter  et  quadam 
fiun  vXSarTe.  Est  autem  alius  modus  causandi  proprius  voluntat.  qu* 
e™domina  sm  actos,  praeter  modum  qui  convenit  natur*  quae  estdeter- 
minate  adunum.  Sedcpaia  voluntasin  aliqua  natura  fundatur,  necesse  est 
m  M  modus  proprius  natura^  quantum  ad  aliquid  part.c.petur  a  volun- 
?a te  sTcut  quod  est  prioris  causs  participatur  a  postenon.  Est  en.m 
nr us  n un^quaque  re  ipsum  esse,  quod  est  per  naturam,  quam  yelle 
quo^d  est  per  voUmtatem ;  et  inde  est  quod  voluntas  naturahter  ahqmd 

^ld  secundum  dicendum,  quod  in  rebus  naturalibus  id  quod  est  naturale, 
ouasi  consequens  formam  tantum,  semper  actu  inest,  s.cut  cal.dum  ign  . ; 
S  au"em  est  naturale,  sicut  consequens  matenam,  non  semper  actu 
taest  sedTuandoque  secundum  potentiam  tanti.m;  nam  forma  est  actus 
materiaverTpoten  ia:motus  autem  est  .  actus  existent.s  m  potent.a,  .  u 
dic Uu  (PnyTub.  „.,  text.)  (4);  et  ideo  illa  qua3  pertinent  ad  motum,  vel 
auTsequunturmotumin  rebus  naturalibus,  non  Semper.nsunt,S.cut.gn.s 
non  semper  movetur  sursum,  sed  quando  est  extra  locum  suum.  Et  s.mi- 
Uter  no™  oportet  qu6d  voluntas,  qu*  depotentia  in  actum  reduc.tur  dum 
Sdvult Tmper  actu velit,  sed solum quando  est  in aliqua  d.spos.tione 
dSinata.  Voluntas  autem  Dei,  quae  estactus  purus,  semper  est  in  actu 

^kdfertium  dicendum,  quod  Semper  naturae  responde  t  unum  proportio- 
natum  naturee;  natur*  enim  in  genere  reSpondet  ahqmdunum  m  genere, 
et  iTurs  in  specie  acceptae  respondet  unum  in  spec.e;  naturae  autem  in- 
oiv^duatal  res^ondet  aliquid  unum  individuale.  Cum  .g.tur  voluntas  st 
quidam  viS  immateriaUl  Sicut  et  inteUectus,  respondet  e.  naturaU  er  ah- 
™unum  commune,  sciUcet  bonum,  sicut  euam  mteUectm  ahquod 

HHU  cod  Alcan.  et  Camer.  enm  Nicolai.  Al.,       dme.  Bon.  hojosmodi  noo  »oh  oecesurio  vo- 

i  .  .«,  luntas. 

tnomum.  «>  TH  #»st  dividuntur  actus  in  actus  necessanos 

(2)  Sunt  vero  d.a  bona  qus  non  habent  ne-  ^)  *d  ^t  d    ,dUnt                            naturaliter, 

cessariam  connexionem  cum  ultimu  hne,  neque  et  in  actus  iiberos    r ti 

ex  sc  pertinent  ad  naturalem  hominis  consisten-  ^™™^!     ^3,  scd  in  Neapolit. 

tiam,  ut  bona  fidei,  sPei  et  chantat.s,  et  alia  in-  W  ItJ  I .abt l      iL  : m            .    legunlur/ 

numera,  sive  supernaturali ,  sive  naturali   or-  4.0oet  in  >enetisli«c  verna  uon     g 
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unum  (1)  commune,  scilicet  verum,  vel  ens,  vel  quidquid  est  hujusmodi. 
Sub  bono  autem  communi  multa  particularia  bona  continentur,  ad  quorum 
nullum  voluntas  determinatur  (2). 

ARTIGULUS  II.  —  utrum  voluntas  moveatur  de  necessitate  a  suo 

OBJECTO. 

De  his  etiam  infra,  queest.  LXXX,  art.  \  corp.  fin.  et  part.  I,  qnaist.  Lxxxil,  art.  \  et  2,  etDe  ver. 
qusst.  xxii,  art.  5  et  6,  et  De  malo,  qusst.  VI,  art.  9  et  40. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  voluntas  de  necessitate 
moveatur  a  suo  objecto.  Objectum  enim  voluntatis  comparatur  ad  ipsam 
sicut  motivum  ad  mobile,  ut  patet  (De  anima,  lib.  m,  text.  54).  Sed  motivum, 
si  sit  sufflciens,  ex  necessitate  movetmobile.  Ergo  voluntas  ex  necessitate 
potest  moveri  a  suo  objecto. 

2.  Praeterea,  sicut  voluntas  est  vis  immaterialis,  ita  et  intellectus;  et 
utraque  potentia  ad  objectum  universale  ordinatur,  ut  dictum  est  (art. 
praec.  ad  3).  Sed  intellectus  ex  necessitate  movetur  a  suo  objecto.  Ergo  et 
voluntas  a  suo. 

3.  Praeterea,  omne  quod  quis  vult,  aut  est  finis,  aut  aliquid  ordinatum 
ad  finem.  Sed  finem  aliquis  (3)  ex  necessitate  vult,  ut  videtur;  quia  est 
sicut  principium  in  speculativis,  cui  ex  necessitate  assentimus ;  finis  autem 
est  ratio  volendi  ea  quse  sunt  ad  finem,  et  sic  videtur  etiam  quod  ea  quae 
sunt  ad  finem,  ex  necessitate  velimus.  Voluntas  ergo  ex  necessitate  move- 
tur  a  suo  objecto. 

Sed  contra  est  qudd  potentiae  rationales,  secundtim  Philosophum  (Metaph. 
lib.  ix,  text.  3),  sunt  adopposita.  Sed  voluntas  est  potentia  rationalis;  est 
enim  in  ratione,  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  m,  text.  42).  Ergo  voluntas 
se  habet  ad  opposita.  Non  ergo  ex  necessitate  movetur  ad  alterum  oppo- 
sitorum. 

CONCLUSIO.  —  Volimtas  de  necessitate  movetur  ab  objecto  illo,  quod  est  univer- 
sale  bonum,  abipsa  scilicet  beatitudine:  non  autem  a  particulari  bono  quod  voluntas 
potest  non  velle. 

Respondeo  dicendum  qu6d  voluntas  movetur  dupliciter  :  uno  modo 
quanttim  ad  exercitium  actus:  alio  modo  quantum  ad  specificationem  ao 
tus,  quae  est  ex  objecto  (4).  Primo  ergo  modo  voluntas  a  nullo  objecto  ex 
necessitate  movetur;  potestenim  aliquis  de  quocumque  objecto  non  cogi- 
tare;  et  per  consequens  neque  actu  velle  illud.  Sed  quanttim  ad  secundum 
motionis  modum,  voluntas  ab  aliquo  objecto  ex  necessitate  movetur,  ab 
aliquo  autem  non.  In  motu  enim  cujuslibet  potentiae  a  suo  objecto  consi- 
deranda  est  ratio  per  quam  objectum  movet  potentiam.  Visibile  enim  mo- 
vetvisum  subratione  coloris  actu  visibilis :  unde,  si  colorproponaturvisui, 
ex  necessitate  movet  ipsum  nisi  aliquis  visum  avertat ;  quod  pertinet  ad 
exercitium  actus.  Si  autem  proponeretur  aliquid  visui  quod  non  omnibus 
modis  esset  coloratum  in  actu,  sed  secundtim  aliquid  esset  tale,  secundum 
autem  aliquid  non  tale,  non  ex  necessitate  visus  tale  objectum  videret; 
posset  enim  intendere  in  ipsum  ex  ea  ^parte  qua  non  est  coloratum  in 
actu,  et  sic  ipsum  non  videret.  Sicut  autem  coloratum  in  actu  est  objectum 
visus,  ita  bonum  est  objectum  voluntatis.  Unde,  si  proponatur  aliquod 

{\)  Ita  cod.  Alcan.  cum  aliis,  et  editi  passim.  (4)  Ut  scilicet  exercitium  actus   attendatur 

Edit.  Rom.,  aliquod  bonum.  penes  illius  applicationem  ad  volendum  aliquid 

(2)  Ac  proinde  rcspectu  bonorum  illorumpar-  vel  agendum;  sed  specificatio  actiis  penescon- 

ticularium  voluntasremanet  libera.  ditionem  ejus  ad  quod  volendum  vel  agendum 

(5)  Sed  finem  aliquem  ex  necessitate  vult;  quolibet  modo  applicatur. 
sive  sedut  aliquis  finis  quem  ex  necessitate 
vult,  edit.  Nicolai. 
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objectum  volnntati  quod  sit  universaliter  bonum  et  secundtim  omnem 
eonsiderationem,ex  necessitate  voluntas  in  illud  tendit,  si  aliquid  velit(l); 
non  enim  poterit  velle  oppositum.  Si  autem  proponaturei  aliquod  objectum 
quod  non  secundum  quamlibet  considerationem  sit  bonum,  non  ex  ne- 
cessitate  voluntas  fertur  in  illud.  Etquia  defectus  cujuscumquebonihabet 
rationem  non  boni,  ideo  illud  solum  bonum  quod  est  perfectum,  et  cui 
nihil  deficit,  est  tale  bonum  quod  voluntas  non  potest  non  velle,  quod  est 
beatitudo.  Alia  autem  quaelibet  particularia  bona,  inquantum  deficiunt  ab 
aliquobono,  possunt  accipi  ut  non  bona;  et  secundum  hanc  consideratio- 
nem  possuntrepudiari  vel  approbari  a  voluntate,  quae  potest  in  idem  ferri 
secundum  diversas  considerationes. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  sufflciens  motivum  alicujus  potentiae 
non  est  nisi  objectum  quod  totaliter  habet  rationem  motivi ;  si  autem  in 
aliqno  deficiat,  non  ex  necessitate  movebit,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  intellectus  ex  necessitate  movetur  a  tali 
objecto  quod  estsemperet  ex  necessitate  verum  ;  non  autem  abeo  quod  po- 
test  esse  verum  et  falsum,"  scilicet  a  contingenti,  sicut  et  de  bono  dictum 
est  (in  corp.  art.). 

Ad  tertlum  dicendum,  quod  finis  ultimus  ex  necessitate  movet  volunta- 
tem,  quia  est  bonum  perfectum;  et  similiter  illa  quae  ordinantur  ad  hunc 
finem,  sine  quibus  finis  haberi  non  potest ;  sicut  esse  et  vivere,  et  hujus- 
modi.  Alia  vero,  sine  quibus  finis  haberi  potest,  non  ex  necessitate  vultqui 
vult  finem;  sicut  conclusiones,  sine  quibus  principia  possunt  esse  vera, 
non  ex  necessitate  credit  qui  principia  credit. 

\RTICULUS  III.    —    UTRUM   VOLUNTAS  MOVEATUR   DE   NECESSITATE   AB   INFERIORI 

m    APPETITU.     ■ 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  voluntas  ex  necessitate  mo- 
veatur  a  passione  appetitus  inferioris.  Dicit  enim  Apostolus  (Rom.  vn,  19) : 
Non  enim  quod  volo  bunum,  hoc  ago;  sed  quod  odi  malum,  illud  facio;  quod 
dicitur  propter  concupiscentiam,  quae  est  passio  quaedam.  Ergo  voluntas 
ex  necessitate  movetur  a  passione. 

2.  Praeterea,  sicut  dicitur  (Ethic.  lib.  m,  cap.  5),  «  qualis  unusquisque  est, 
talis  finis  videtur  ei.  »  Sed  non  est  in  potestate  voluntatis  quod  statim  pas- 
sionem  abjiciat.  Ergo  non  est  in  potestate  voluntatis  quod  non  velit  illud 
ad  quod  passio  se  inclinat. 

3.  Praeterea,  causa  universalis  non  applicatur  ad  efiectum  particularem 
nisi  mediante  causa  particulari ;  unde  ratio  universalis  nonmovet  nisi  me- 
diante  aestimatione  particulari  (2),ut  dicitur  (De  anima,  lib.  m,  text.  58). 
Sed  sicut  se  habet  ratio  universalis  ad  aestimationem  particularem,  ita  se 
habet  voluntas  ad  appetitum  sensitivum.  Ergo  ad  aliquod  particulare  vo- 
lendum  non  movetur  voluntas  nisi  mediante  appetitu  sensitivo.  Ergo  si 
appetitus  sensitivus  sit  per  aliquam  passionem  ad  aliquid  dispositus,  vo- 
luntas  non  poterit  in  contrarium  moveri. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Gtenes.  iv,  7) :  Subter  te  erit  appetitus  tuus, 
et  tu  dominaberis  illius.  Non  ergo  voluntas  hominis  ex  necessitate  move- 
tur  ab  appetitu  inferiori. 

GONGLUSIO.  —  Voluntas  cumsitspiritualisin  honiine  potestas,  non  necessarid  et 
universaliter  ab  inferiori  appetitu  movetur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  praec.  art.  2), 

{i)  Id  est,  si  exerceat  aclum  volendi ,  ut  jam  quid  agere  debet  indefinite,  tantinn  et  in  uni- 
Eupra.  versali ;  oestimatio  autein  iiuod  hic  in  singulari  et 

(2)  Quia  nempe   ratio  dicit  quod  aliquis  ali-        boc  etiamsingulare,  ut  ibi  cxplicalur 
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passio  appetitus  sensitivi  movet  voluntatem  exea  parte  quavoluntas  mo- 
vetur  ab  objecto,  inquantum  scilicet  homo  aliqualiter  dispositus  per  pas- 
sionem  judicat  aliquid  esse  conveniens  et  bonum,  quod  extra  passionem 
existens  non  judicaret.  Hujusmodi  autem  immutatio  hominis  per  passio- 
nem  duobus  modis  contingit.  Uno  modo  sic  qudd  totaliter  ratio  ligatur,  ita 
quod  homo  usum  rationis  non  habet ;  sicut  contingit  in  his  qui  propter  ve- 
hementem  iram  vel  concupiscentiam  furiosi  vel  amentes  fiunt,  sicut  et 
propter  aliquam  perturbationem  corporalem  :  hujusmodi  enim  passiones 
non  sine  corporali  transmutatione  accidunt.  Et  de  talibus  eadem  est  ratio 
sicut  et  de  animalibus  brutis,  qua3  ex  necessitate  sequuntur  impetum  pas- 
sionis ;  in  his  enim  non  est  aliquis  rationis  motus  et  per  consequens  nec 
voluntatis.  Aliquando  autem  ratio  non  totaliter  absorbetur  a  passione,  sed 
remanet  quantum  ad  aliquid  judicium  rationis  liberum;  et  secundum  hoc 
remanet  aliquid  de  motu  voluntatis  (1).  Inquantum  ergo  ratio  manet  li- 
bera,  et  passioni  non  subjecta,  intantum  voluntatis  motus,  qui  manet,  non 
ex  necessitate  tendit  ad  hocad  quod  passio  inclinat;  et  sic  aut  motus  volun- 
tatis  non  est  in  homine,  sed  sola  passio  dominatur ;  aut  si  motus  voluntatis 
sit,  non  ex  necessitate  sequitur  passionem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  etsi  voluntas  non  possit  facere  quin 
motus  concupiscentiae  insurgat,  de  quo  Apostolns  dicit  (Rom.  vn,  19)  : 
Quod  odi  malum,  illud  facio,  id  est,  concupisco,  tamen  potest  voluntas  non 
velle  concupiscere,  aut  concupiscentise  non  consentire;  et  sic  non  ex  ne- 
cessitate  sequiturconcupiscentiae  motum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ctim  in  homine  duse  sint  naturse,  intel- 
lectualis  scilicet  et  sensitiva,  quandoque  quidem  est  homo  aliqualis  uni- 
formiter  secundum  totam  animam,  quia  scilicet  vel  pars  sensitiva  totaliter 
subjicitur  rationi,  sicut  contingit  in  virtuosis;  vel  e  converso  ratio  tota- 
liter  absorbetur  a  passione,  sicut  accidit  in  amentibus.  Sed  aliquando,  etsi 
ratio  obnubiletur  a  passione,  remanet  tamen  aliquid  rationis  liberum ;  et 
secundum  hoc  potest  aliquis  vel  totaliter  passionem  repellere,  vel  saitem 
se  tenere  ne  passionem  sequatur.  In  tali  enim  dispositione,  quia  homo  se- 
cundum  diversas  partes  animae  diversimode  disponitur,  aliud  ei  videtur 
secundum  rationem,  et  aliud  secundum  passionem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  voluntas  non  soltim  movetur  a  bono  uni- 
versali  apprehenso  per  rationem,  sed  etiam  a  bono  apprehenso  per 
sensum;  etideo  potest  moveri  ad  aliquod  particulare  bonum  absque  pas- 
sione  appetitus  sensitivi.  Multa  enim  volumus  et  operamur  absque  pas- 
sione  per  solam  appetitus  electionem,  ut  patet  in  his  in  quibus  ratio  reni- 
titur  passioni. 
ARTICULUS  IV.  —  utrum  voluntas  moveatur  de  necessitate  ab  exteriori 

MOTIVO,    QUOD   EST   DEUS   (2). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  voluntas  ex  necessitate  mo- 
veatur  a  Deo.  Omne  enim  agens,  cui  resisti  non  potest,  ex  necessitate  mo- 
vet.  Sed  Deo,  cum  sit  infinitae  virtutis,  resisti  non  potest;  unde  dicitur 
(Rom.  ix,  49) :  Voluntati  ejus  quis  resistitf  Ergo  Deus  ex  necessitate  movet 
voluntatem. 

(4)  Hinc  ex  illo  appetitu  scaturiunt  plurima  qui  docuerunt  voluntatem  a  Deo  de  necessitate 

peccata;  quod  foret  impossibile,  si  voluntas  ap-  moveri  :  Si  quis  dixerit  liberum  hominis  ar- 

petitui  sensitivo  resistere  non  posset,  juxtaillud  bitrium  d  Deo  motum  et  excitatum,  Deo  exci- 

S.  Augustini  effatum  :  Peccatum  non  est  pec-  tantiatque  vocanti  non  posse  dissentire,sive- 

catum  nisi  sit  voluntarium.  Ht,  anathema  sit  (sess.  vi,  can.  4). 

(2)  Concilium  Tridentinum  sic  damnavit  eos 
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2.  Praeterea,  voluntas  ex  necessitate  movetur  in  illa  quae  naturaliter 
vult,  ut  dictum  est  (art.  1  hujus  quaest.).  Sed  hoc  est  unicuique  natu- 
rale  quod  Deus  in  eo  operatur,  ut  Augustinus  dicit  (Contra  Faustum, 
lib.  xxvi,  cap.  3,  ante  med.).  Ergo  voluntas  ex  necessitate  vult  omne  illud 
ad  quod  a  Deo  movetur. 

3.  Praeterea,  possibile  est  quo  posito  non  sequitur  impossibile.  Sequitur 
autem  impossibile,  si  ponatur  quod  voluntas  non  velit  hoc  ad  quod  Deus 
eam  movet,  quia  secundum  hoc  operatio  Dei  esset  inefficax.  Non  ergo  est 
possibile  voluntatem  non  velle  hocad  quod  Deus  eam  movet.  Ergo  necesse 
est  eam  hoc  veUe. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Eccli.  xv,  14)  :  Deus  ab  initio  constituit  ho- 
minem,  et  reliquit  eum  in  manu  consilii  sui.  Non  ergo  ex  necessitate  mo- 
vet  voluntatem  ejus. 

CONCLUSIO.  —  Cum  voluntas  sit  activum  principium  non  determinatum  ad 
unum,  sed  indifferenter  ad  multa  se  habens,  non  necessario  a  Deo  movetur,  qni 
cuncta  movet  secunddm  proprice  naturae  dispositionem. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  Dionysius  dicit  (De  div.  nom.  cap.  4, 
lect.  23),  ad  Providentiam  divinam  non  pertinet  naturam  rerum  corrum- 
pere,  sed  servare.  Unde  omnia  movet  secundiim  eorum  conditionem ;  ita 
quod  ex  causis  necessariis  per  motionem  divinam  sequuntur  (1)  effectus 
ex  necessitate ;  ex  causis  autem  contingentibus  sequuntur  effectus  con- 
tingentes.  Quia  igitur  voluntas  est  activum  principium  non  determinatum 
ad  unum,  sed  indifferenter  se  habens  ad  multa;  sic  Deus  ipsam  movet, 
quod  non  ex  necessitate  ad  unum  determinat,  sed  remanet  motus  ejus 
contingens,  et  non  necessarius,  nisi  in  his  ad  quae  naturaliter  movetur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  voluntas  divina  non  solum  se  extendit 
ut  aliquid  fiat  per  rem  quam  movet,  sed  ut  etiam  eo  modo  fiat  quo  con- 
gruit  naturae  ipsius.  Et  ideo  magis  repugnaret  divinae  motioni,  si  voluntas 
ex  necessitate  moveretur,  quod  suae  naturae  non  competit,  quam  si  mo- 
veretur  libere,  prout  competit  suae  naturae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  naturale  est  unicuique  quod  Deus  opera- 
tur  in  ipso,  ut  sit  ei  naturale ;  sic  enim  unicuique  convenit  aliquid,  secun- 
dum  quod  Deus  vult  quod  ei  conveniat.  Non  autem  vult  quod  quidquid 
operatur  in  rebus,  sit  eis  naturale,  puta  qu6d  mortui  resurgant ;  sed  hoc 
vult  unicuique  esse  naturale  quod  potestati  divinae  subdatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  si  Deus  movet  voluntatem  ad  aliquid,  in- 
compossibile  est  huic  positioni  quod  (2)  voluntas  ad  illud  non  moveatur; 
non  tamen  est  impossibile  simpliciter.  Unde  non  sequitur  quod  voluntas  a 
Deo  ex  necessitate  moveatur  (3). 

QILESTIO  XI. 

DE  FRUITIONE,  QILE  EST  ACTUS  VOLUNTATIS,  IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  fruitione;  et  circa  hoc  qujeruntur  quatuor :  1°  Utrum 
frui  sitactus  appetitivae  potentiae.  —  2°  Utrum  soli  rationali  creaturas  conveniat,  an 
etiam  animalibus  brutis.  —  3°  Utrum  fruitio  sit  tantum  ultimi  finis.  —  4°  Utrum 
sit  solum  finis  habiti. 

(1)  Itathcologi  cum  posterioribus  editis.  Cod.  possibile  est  huic  positioni.  Edit.  Rom.  aliae- 
Alc.  cum  edit.  Rom.  consequunlur.  que,  impossibile  est  poni  quod,  etc. 

(2)  Ita  Nicolai  cum  edit.  Pat.  an.  17i2.  Cod.  (5)  Confcr  ea  quae  dicta  sunt  part.  I,  quest. 
Alcan.  et  Camer.  cum  edit.  Patar.  an.  <698,  tw-  xix,  art,  8,  et  quaest.  xxu,  art.  4. 
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ARTICULUS  I.   —   UTRUM    FKUI    SIT   AC/rUS   APPETITJV^S   POTENTI/E   (1). 
De  his  etiam  infra,  art.  2  corp.  et  Sent.  I,  dist.  i,  quaest.  I,  art.  \. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  frui  nonsitsoliim  appetitivae 
potentiae.  Frui  enim  nihil  aliud  esse  videtur  quam  fructum  capere.  Sed 
fructum  humanae  vitae,  qui  est  beatitudo,  accipit  intellectus.,  in  cujus 
actu  beatitudo  consistit,  sicut  supra  ostensum  est  (quaest.  m,  art.  8).  Ergo 
frui  non  est  appetitivae  potentiae,  sed  intellectus. 

2.  Praeterea,  quaelibet  potentia  habet  proprium  finem,  qui  est  ejus  per- 
fectio;  sicut  visus  finis  est  cognoscere  visibile,  auditus  percipere  sonos,  et 
sicde  aliis.  Sed  finisrei  est  fructus  ejus.  Ergo  frui  est potentiae cujuslibet,  et 
non  soltim  appetitivae. 

3.  Praeterea,  fruitio  delectationem  quamdam  importat.  Sed  delectatio 
sensibilis  pertinet  ad  sensum,  qui  delectatur  in  suo  objecto,  et  eadem  ra- 
tione  delectatio  intellectualis  ad  intellectum.  Ergo  fruitio  pertinet  ad 
apprehensivam  potentiam,  et  non  ad  appetitivam. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  doctr.  christ.  lib .  i,  cap.  4,  in 
pr.,  et  De  Trinit.  lib.  x,  cap.  10,  parum  a  princ.) :  «  Frui  est  amore  inhaerere 
alicui  rei  propter  seipsam.  »  Sed  amor  pertinet  ad  appetitivam  potentiam. 
Ergo  et  frui  est  actus  appetitivae  potentiae. 

CONCLUSIO.  —  Cum  fruitio  ad  delectationem  vel  amorem  spectet,  appetitivaB  po- 
ten  tiae  actus  est. 

Respondeo  dicendum  quod  fruitio  et  fructus  ad  idem  pertinere  vi- 
dentur,  et  unum  ex  altero  derivari;  quid  autem  a  quo,  nihil  ad  pro- 
positum  refert,  nisi  quod  hoc  probabile  videtur,  qu6d  id  quod  ma- 
gis  est  manifestum,  priiis  etiam  fuerit  nominatum.  Sunt  autem  no- 
bis  prim6  manifesta  quae  sunt  sensibilia  magis;  unde  a  sensibilibus 
fructibus  nomen  fruitionis  derivatum  videtur.  Fructus  autem  sensibilis 
est  id  quod  ultimum  ex  arbore  expectatur,  et  cum  quadam  suavitate  per- 
cipitur.  Unde  fruitio  pertinere  videtur  ad  amorem  vel  delectationem, 
quam  aliquis  habet  de  ultimo  expectato,  quod  est  finis.  Finis  autem  et 
bonum  est  objectum  appetitivae  potentiae  (2).  Unde  manifestum  est  qu6d 
fruitio  est  actus  appetitivae  potentiae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  nihil  prohibet  unum  et  idem  secun- 
dum  diversas  rationes  ad  diversas  potentias  pertinere.  Ipsa  igitur  visio  Dei, 
inquantum  est  visio,  est  actus  intellectOs ;  inquantum  autem  est  bonum  et 
finis,  est  voluntatis  objectum ;  et  hoc  modo  est  ejus  fruitio.  Et  finem  hunc 
intellectus  consequitur  tanquam  potentia  agens,  voluntas  autem  tanquam 
potentia  movens  ad  finem,  et  fruens  fine  jam  adepto. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  perfectio  et  finis  cujuslibet  alterius  po- 
tentiae  continetur  sub  objecto  appetitivae  sicut  proprium  sub  communi,  ut 
dictum  est  supra  (quaest.  ix,  art.  4).  Unde  perfectio  et  finis  cujuslibet  po- 
tentise,  inquantum  est  quoddam  bonum,  pertinet  ad  appetitivam;  propter 
quod  appetitiva  potentia  movet  alias  ad  suos  fines,  et  ipsa  consequitur 
finem,  quando  quaelibet  aliarum  pertingit  ad  finem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  delectatione  duo  sunt,  scilicet  perceptio 
convenientis,  quae  pertinet  ad  apprehensivam  potentiam,  et  complacentia 
ejus  quod  offertur  ut  conveniens,  et  hoc  pertinet  ad  appetitivam  poten- 
tiam,  in  qua  ratio  delectationis  completur. 

(-l)Frui  est  realiqui  delectari  propter  seipsam ;  (2)Prouno  quippe  ac  eodem  finis  et  bonumae- 

ita  ut  voluntas  amantis  in  ea  tanquam  in  bono        cipitur  a  Philosopho  (Met.  lib.  V,  text.  5  y«1 
Bummo  et  fine  ultimo  conquiescat.  cap.  2). 
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ARTICULUS   II.     CTRCM      FROI     CONVKNIAT    TANTCM     RATI0NALI      CREATLRE 

AN    ETIAM  ANTMALIBCS    BRCTIS. 
De  his  etiara  infra,  qmest.  XlU,  art.  5ad  2,  et  Sent.  I,  dist.  \,  quaest.  IY,  art.  \. 

Ad  secundum  sic  procedilur.  4.  Yidetur  qudd  frui  solummodo  sit  ho- 
minum.  Dicit  enim  Augustinus  (De  doctrina  christiana,  lib.  i,  cap.  3  et  22) 
quod  «  nos  homines  sumus,  qui  fruimur  et  utimur. »  Non  ergo  alia  ani- 
malia  frui  possunt. 

2.  Praeterea,  frui  est  ultimi  flnis.  Sed  ad  ultimum  finem  non  possunt 
pertingere  bnita  animalia.  Ergo  eorum  non  est  frui. 

3.  Praeterea,  sicut  appetitus  sensitivus  est  sub  intellectivo,  ita  appetitus 
naturalis  est  sub  sensitivo.  Si  igitur  fruipertinet  ad  appetitum  sensitivum, 
videtur  quod  pari  ratione  possit  ad  naturalem  pertinere ;  quod  patet  esse 
falsum,  quia  ejus  non  est  delectari.  Ergo  appetitus  sensitivi  non  est  frui, 
et  ita  non  convenit  brutis  animalibus. 

4.  Sedcontra  esi  quodAugustinusdicit(Quaest.  lib.  lxxxiii,  quaest.  30,  circ. 
med.,  :  «  Frui  quidem  cibo  et  qualibet  corporali  voluptate,  non  absurde 
existimantur  et  bestiae. » 

COXCLUSIO.  —  Coavenit  yationali  naturae  fruitio  secundiim  rationem  perfectam, 
brutis  autem  secundiim  imperfectam,  ca?teris  autem  nullo  modo  convenit. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex  praedictis  habetur  (art.  praec.  ad  2), 
frui  non  est  actus  potentiae  pervenientis  ad  finem  sicut  exequentis,  sed 
potentiae  imperantis  executionem.  Dictum  est  enim  (ibid.)  quod  est  appe- 
titivae  potentiaa.  In  rebus  autem  cognitione  carentibus  invenitur  quidem 
potentia  pertingens  ad  finem  per  modum  exequentis,  sicut  grave  tendit 
deorsum,  etleve  sursum;  sed  potentia  ad  quam  pertinet  finis  per  modum 
imperantis,  non  invenitur  in  eis,  sed  in  aliqua  superiori  natura  (1),  quaa 
sic  movet  totam  naturam  per  imperium,  sicut  in  habentibus  cognitionem 
appetitus  movet  alias  potentias  ad  suos  actus.  Unde  manifestum  est  quod 
in  hisquae  cognitione  carent,  quamvis  pertingantad  finem,  non  invenitur 
fruitio  finis.  sed  soltim  in  iis  quae  cognitionem  habent.  Sed  cognitio  finis 
estduplex,  perfecta  et  imperfecta.  Perfecta  quidem,  qua  non  soliim  co- 
gnoscitur  id  quod  est  finis  et  bonum,  sed  ratio  universalis  finis  et  boni; 
et  talis  cognitio  est  solius  rationalis  naturae.  Imperfecta  autem  cognitio  est, 
qua  cognoscitur  particulariter  finis  et  bonum ;  et  talis  cognitio  est  in  bru- 
tis  animalibus,  quorum  et  virtutes  appetitivae  non  sunt  imperantes  li» 
bere;,  sed  secundum  naturalem  inslinctum  ad  ea  quae  apprehendunt,  mo- 
ventur.  Unde  rationali  naturae  convenit  fruitio  secundum  rationem  perfec- 
tam;  brutis  autem  animalibus  secundum  rationem  imperfectam;  aliis  au- 
tem  creaturis  nullo  modo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Augustinus  loquitur  de  fruitione 
perfecta. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  oportet  quod  fruitio  sit  ultimi  finis 
simpliciter,  sed  ejus  quod  habetur  ab  unoquoque  pro  ultimo  fine  (2) 

Ad  terthnn  dicendum,  quod  appetitus  sensitivus  consequitur  aliquam 
cognitionem,  non  autem  appetitus  naturaUs,  praecipue  prout  est  in  his  quae 
cognitione  carent. 

Ad  quartum  dicendum,  qu6d  Augustinus  ibi  loquitur  de  fruitione  im- 
perfecta.  quod  ex  ipso  modo  loquendi  apparet;  dicit  enim  quod  frui  non 

(t)  Quod  intelligendum  est    de  natura  divina  (2  Quaravis  nec  fruitio  illa  proprie  diei  possit, 

ad  quam  solara  pertinet  ut  naturam  totara  mo-        sed  solummodo  praesuraptitia  et  appaxens. 
rer«  possit. 
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adeo  absurde  existimantur  et  bestiae  ;  scilicet  sicut  uti  absurdissime  di- 
cerentur  (1). 

ARTICULUS  III.  —  utrum  fruitio  sit  tantum  ultimi  FlWfi  (2). 

De  liis  etiam  infra,  qusest.  xu,  art.  2  ad  5. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  fruitio  non  sit  tantum  ultimi 
finis.  Dicit  enim  Apostolus  ad  Philemonem,  20  :  Itaque,  frater,  ego  te 
fruar  in  Domino.  Sed  manifestum  est  qu6d  Paulus  non  posuerat  ultimum 
suum  finem  in  homine.  Ergo  frui  non  tantum  est  ultimi  finis. 

2.  Praeterea,  fructus  est  quo  aliquis  fruitur.  Sed  Apostolusdicit  (Galat.  v, 
22)  :  Fructus  spiritus  est  charitas,  gaudium,  pax,  et  hujusmodi,  quae  non 
habent  rationem  ultimi  finis.  Non  ergo  fruitio  est  tantum  ultimi  finis. 

3.  Praeterea,  actus  voluntatis  supra  seipsos  reflectuntur ;  volo  enim  me 
velle,  et  amo  me  amare.  Sed  frui  est  actus  voluntatis ;  voluntas  enim  est 
per  quam  fruimur,  ut  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  x,  cap.  10,  ante 
med.).  Ergo  aliquis  fruitur  sua  fruitione.  Sed  fruitio  non  est  ultimus 
finis  hominis,  sed  solum  bonum  increatum,  quod  est  Deus.  Non  ergo 
fruitio  est  soliim  ultimi  finis. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  x,  cap.  11,  ante 
med.),  quod  «  non  fruitur,  si  quis  id  quod  in  facultatem  voluntatis  assu- 
mitur,  propter  aliud  appetit.  »  Sed  soltim  ultimus  finis  est  qui  non  propter 
aliud  appetitur.  Ergo  solius  ultimi  finis  est  fruitio. 

CONCLUSIO.— Fruitio  tantum  ultimi  finis  est,  qui  non  propter  aliud  quaeritur, 
sed  propter  seipsum,  ut  in  eo  voluntas  quiescat  et  delectetur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  1  hujus  quaest.),  ad 
rationem  fructus  duo  pertinent,  scilicet  quod  sit  ultimum,  et  quod  appe- 
titum  quietet  quadam  dulcedine  vel  delectatione.  Ultimum  autem  est 
simpliciter  et  secundum  quid ;  simpliciter  quidem  quod  ad  aliud  non  re- 
fertur;  sed  secundtim  quid,  quod  est  aliquorum  ultimum.  Quod  ergo  est 
simpliciter  ultimum,  in  quo  aliquis  delectatur  sicut  in  ultimo  fine,  hoc 
proprie  dicitur  fructus,  et  eo  proprie  dicitur  aliquis  frui ;  quod  autem  in 
seipso  non  est  delectabile,  sed  tantum  appetitur  in  ordine  ad  aliud,  sicut 
potio  amara  ad  sanitatem,  nullo  modo  fructus  dici  potest ;  quod  autem  in 
se  habet  quamdam  delectationem,  ad  quam  quaedam  praecedentia  refe- 
runtur,  potest  quidem  aliquo  modo  dici  fructus ;  sed  non  proprie  et  secun- 
dtirn  .completam  rationem  fructus,  eo  dicimur  frui.  Unde  Augustinus  (De 
Trin.  lib.  x,  cap.  10,  ante  med.)  dicit  quod  «  fruimur  cognitis,  in  quibus 
voluntas  delectata  conquiescit  »  (3).  Non  autem  quiescit  simpliciter  nisi 
in  ultimo,  quia  quamdiu  aliquid  expectatur,  motus  voluntatis  remanet 
in  suspenso,  licet  jam  ad  aliquid  pervenerit ;  sicut  in  motu  locali  licet 
illud  quod  est  medium  in  magnitudine,  sit  principium  et  finis,  non  tamen 
accipitur  ut  finis  in  actu,  nisi  quando  in  eo  quiescitur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  (De  doctr» 
christ.  lib.  i,  cap.  33,  post  med.),  si  dixisset :  Te  fruar,  et  non  addidisset: 
In  Domino,  videretur  finem  delectationis  in  eo  posuisse;  sed  qria  addidit: 
In  Domino,  in  Domino  se  posuisse  finem,  atque  eo  se  frui  significavit; 

(t)  «  Nam,  ut  subdit,   et  probat  Augustinus,  ve.citatem  est  ultimus,  sed  etiam  qui  talis  est  se- 

uti  aliqua  re  non  potestnisi  animal  quodrationis  cundum  apprebensiocem  ;  avarus  enim  pecuni& 

est  particeps.  Scire  namque  quo  quidque  refe-  proprie  fruitur,   quamvis  ipsi  non  sit   ullimus 

rendum  sit  non  datum  est  rationis  experlibus;  finis  secundiim  rem. 

sedneque  rationalibus  slultis.»  (o)  Sive  paulo  plenius,  ipsis  propter  seipta 

(2)  Praenotandum  est  ex  Sylvio  qnod  finisulti-  deleclata  per  opposilum  ad  alia  quibus  dicimur 

mus  qui  dicitur    objectum    fruitionis   proprie  uti  prout  ad  illud  referimus  quo  fruendum 

dictae,  dou  intelSigitur  is  solus  qui  secundum  est. 
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ut  sic  fratre  se  frui  dixerit  non  tanquam  termino,  sed  tanquam  medio. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  fructus  aliter  comparatur  ad  arborem 
producentem,  et  aliter  ad  hominem  fruentem.  Ad  arborem  quidem  produ- 
centem  comparatur  ut  effectus  ad  causam ;  ad  fruentem  autem  sicut  ulti- 
mum  expectatum  et  delectans.  Dicuntur  igitur  ea  quae  enumerat  ibi 
Apostolus  fructusj  quia  sunt  effectus  quidam  Spiritus  sancti  in  nobis  (unde 
et  fructus  Spiritils  dicuntur),  non  autem  ita  quod  eis  fruamur  tanquam 
ultimo  fine.  Vel  aliter  dicendum  qu6d  dicuntur  fructus  secundum  Ambro- 
sium  (ut  citatur  in  Sent.  i,  dist.  1,  et  habetur  in  Gloss.  interl.  ad  Gal.  super 
illud  :  Fructus  autem  Spirittis),  quia  «  propter  se  petenda  sunt,  »  non  qui- 
dem  ita  quod  ad  beatitudinem  non  referantur,  sed  quia  in  seipsis  habenl 
unde  nobis  placere  debeant. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  i,  art.  8,  et 
quaest.  n,  art.  7),  finis  dicitur  dupliciter :  uno  modo  ipsa  res,  alio  modoade- 
ptio  rei.  Quae  quidem  non  sunt  duo  fines,  sed  unus  finis  in  se  considera- 
tus,  et  alteri  applicatus.  Deus  igitur  est  ultimus  finis  sicut  res  quae  ultimd 
quaeritur;  fruitio  autem,  sicut  adeptio  hujus  uJtimi  finis.  Sicut  igitur  non 
est  alius  finis  Deus,  et  fruitio  Dei,  ita  eadem  ratio  fruitionis  est  qua  fruimur 
Deo,  et  qua  fruimur  divina  fruitione.  Et  eadem  ratio  est  de  beatitudine 
creata,  quae  in  fruitione  consistit. 

ARTICULUS  IV.  —  utrum  fruitio  sit  solum  flms  habiti. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  fruitio  non  sit  nisi  finis  ha- 
biti.  Dicit  enim  Augustinus  (De  Trinit.  lib.  x,  cap.  11,  ante  med.),  quod 
«  frui  est  cum  gaudio  uti,  non  adhuc  spei,  sed  jam  rei.  »  Sed  quamdiu 
non  habetur,  non  est  gaudium  rei,  sed  spei.  Ergo  fruitio  non  est  nisi  tinis 
habiti. 

2.  Praeterea,  sicut  dictum  est  (art.  3  hujus  quaest.),  fruitio  non  est  pro- 
prie  nisiultimi  finis,  quia  solus  ultimus  finis  quietat  appetitum.  Sed  appe- 
titus  non  quietatur  nisi  in  fine  jam  habito.  Ergo  fruitio,  proprie  loquendo, 
non  est  nisi  finis  habiti. 

3.  Praeterea,  frui  est  capere  fructum.  Sed  non  capitur  fructus,  nisi  quando 
jam  finis  habetur.  Ergo  fruitio  non  est  nisi  finis  habiti. 

Sed  contra,  «  frui  est  amore  inhaBrere  alicui  rei  propter  seipsam,  »  ut  Au- 
gustinus  dicit  (De  doctr.  christ.  lib.  i,  cap.  4,  in  princ).  Sed  hoc  potest  fieri 
etiam  de  re  non  habita.  Ergo  frui  potest  esse  etiam  finis  non  habiti. 

CONCLUSIO.— Est  perfecta  fruitio  ultimi  finis  habiti  realiter,  imperfecta  vero  finis 
nonhabiti  realiter,  sed  in  intentione  tantum. 

Respondeo  dicendum  quod  frui  importat  comparationem  quamdam  vo- 
luntatis  ad  ultimum  finem,  secundum  quod  voluntas  habet  aliquid  pro  ul- 
timo  fine.  Habetur  autem  ultimus  finis  dupliciter  :  uno  modo  perfecte,  et 
alio  modo  imperfecte.  Perfecte  quidem,  quando  habetur  non  solum  in  in- 
tentione,  sed  etiam  in  re;  imperfecte  autem  quando  habetur  in  intentione 
tantum.  Est  ergo  perfecta  fruitio  jam  habiti  finis  realiter;  sed  imperfecta 
est  etiam  finis  non  habiti  realiter,  sed  in  intentione  tantiim. 

Ad  primum  ergo  aicendum,  qu6d  Augustinus  loquitur  de  fruitione  per- 
fecta  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quies  voluntatis  dupliciter  impeditur :  uno 
modo  ex  parte  objecti,  quia  scilicet  non  est  ultimus  finis,  sed  ad  aliud  or- 

(i)  S:  fruitio  ultimi  fims  intelligatur,  ut  hic  distiuguit  qualcmcumque  fruitionem  a  non  frui- 

«uppouit  S.  Thomas  ab  Augustino  intelligi ;  sed  tione  quoad  linem  quemlibet  non  habitum;  ul 

probubilius  est  quod  S.  Augustinus  non  preecise  ex  adjunctis  ibi  patet. 
de  ultiir.o  fine  hk  loquatur,  sed  tantum  ab^)iut« 
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dinatur;  alio  modo  ex  parte  appetentis  finem,  qui  nondum  adipiscitur  fi- 
nem.  Objectum  autem  est  quod  dat  speciem  actui ;  sed  ab  agente  dependet 
modus  agendi,  ut  sit  perfectus  vel  imperfectus  secundum  conditionem  agen- 
tis.  Et  ideo  ejus  quod  non  est  ultimus  finis,  fruitio  est  impropria ;  quasi  de- 
ficiens  a  specie  fruitionis ;  finis  autem  ultimi  non  habiti  est  fruitio  propria 
quidem,  sed  imperfecta  propter  imperfectum  modum  habendi  ultimum 
finem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  finem  accipere  vel  habere  dicitur  aliquis  non 
colum  secundum  rem,  sed  etiam  secundtim  intentionem,  ut  dictum  est  (in 
corp.  art.). 

QILESTIO  XII. 

DE  INTENTIONE,   IN  QMNQUE  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  intentione ;  et  circa  hoc  quaeruntur  quinque : 
1°  Utriim  intentio  sit  actus  intellectus  vel  voluntatis.  —  T  Utrum  sit  tantuin  finis 
ultimi.  —  3°  Utrum  aliquis  possit  simul  duo  intendere.  —  4°  Utrum  intentio  finis  sit 
idem  actus  cum  voluntate  ejus  quod  est  ad  finem.  —  5°  Utrum  iutentio  conveniat 
brutis  animalibus. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  intentio  sit  actus  intellectus,  vel  voluntatis. 

De  his  etiam  2  2,  quaest.  CLXVIH,  art.  I  corp.  et  Sent.  n,  dist.  58,  art.  5,  et  De  ver.  qusest.  xxill, 
art.  \o,  et  De  malo,  qusest.  XVI,  art.  2  ad  5. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  intentio  sit  actus  intellectus, 
et  non  voluntatis.  Dicitur  enim  (Matth.  vi,  22) :  Si  oculus  tuus  fuerit  sim- 
pleXy  totum  corpus  tuum  lucidum  erit :  ubi  per  oculum  significatur  intentio, 
ut  dicit  Augustinus  (De  serm.  Dom.  in  monte,  lib.  n,  cap.  13,  circa  med.). 
Sed  oculus,  cum  sit  instrumentum  visus,  significat  apprehensivam  poten- 
tiam.  Ergo  intentio  non  est  actus  appetitivae  potentiae,  sed  apprehensivae. 

2.  Praeterea,  ibidem  Augustinus  dicit  (in  fin.  cap.),  qudd  intentio  lumen 
vocatur  a  Domino,  ubi  dicit  (Msttth.  vi,  23) :  Si  lumen  quod  in  te  est,  tene- 
brx  sunt,  etc.  Sed  lumen  ad  cognitionem  pertinet.  Ergo  et  intentio. 

3.  Prseterea,  intentio  designat  ordinationem  quamdam  in  finem.  Sed  or- 
dinare  est  rationis.  Ergo  intentio  non  pertinet  ad  voluntatem,  sed  ad  ra- 
tionem. 

4.  Praeterea,  actus  voluntatis  non  est  nisi  finis,  vel  eorum  quae  sunt  ad 
finem.  Sed  actus  voluntatis  respectu  finis  vocatur  voluntas,  seu  fruitio;  res- 
pectuautem  eorum  quse  sunt  ad  finem,  est  electio,  a  quibus  differt  inten- 
tio.  Ergo  intentio  non  est  actus  voluntatis. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  x,  cap.  7,  circ.  fin. 
etlib.  xi,  cap.  9),  qudd  «  voluntatis  intentio  copulat  corpus  visum  visui,  et 
similiter  speciem  in  memoria  existentem  ad  aciem  animi  interius  cogitan- 
tis.  »  Estigiturintentioactusvoluntatis. 

CONCLUSIO.— Cumvoluntas  moveatomnes  anim»  vires  ad  finem,  ejus  proprie 
intentio  actus  est. 

Respondeo  dicendum  quod  intentio,  sicut  ipsum  nomen  sonat,  significat 
in  aliud  tendere.  In  aliquid  autem  tendit  et  actio  moventis,  et  motus  mobi- 
lis;  sed  hoc  quod  motus  mobilis  in  aliquid  tendit,  ab  actione  moventis  pro- 
cedit.  Unde  intentio  prim6  et  principaliter  pertinet  ad  id  quod  movet  ad  fi- 
nem  :  unde  dicimus  architectorem,  et  omnem  praecipientem  movere  suo 
imperio  alios  ad  id  ad  quod  ipse  tendit.  Voluntas  autem  movet  omnes  alias 
vires  animae  ad  finem,  ut  supra  habitum  est  (quaest.  ix,  art.  1).  Unde  ma- 
nifestum  est  qudd  intentio  proprie  est  actus  voluntatis. 

Xdprimum  ergo  dicendum,  qudd  intentio  nominatur  oculus  metaphorice, 
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non  qnia  ad  cognitionem  pertinet,  sed  quia  cognitionem  praesupponit,  per 
quam  proponitur  voluntati  finis  ad  quem  movet ;  sicut  oculo  praevidemus 
quo  tendere  corporaliter  debeamus. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  intentio  dicitur  lumen,  quia  manifesta  est 
intendenti.  Unde  et  opera  dicuntur  tenebrx,  quia  homo  scit  quid  intendit, 
sed  nescit  quid  ex  opere  sequatur,  sicut  Augustinus  ibidem  exponit  (loc. 
cit.  in  arg.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  voluntas  quidem  non  ordinat,  sed  tamen  in 
aliquid  tendit  secundiim  ordinem  rationis.  Unde  hoc  nomen  intentio  nomi- 
nat  actum  voluntatis,  praesupposita  ordinatione  rationisordinantis  aliquid 
in  finem. 

Ad  guartum  dicandum,  quod  intentio  est  actus  voluntatis  respectu  finis. 
Sed  voluntas  respieit  finem  tripliciter.  Uno  modo  absolute;  et  sic  dicitur 
voluntas  prout  absolute  volumus  vel  sanitatem,  vel  si  quid  aliud  est  hujus- 
modi.  Alio  modo  consideratur  finis,  secundum  quod  in  eo  quiescitur;  et  hoc 
modo  fruitio  respicit  finem.  Tertiomodoconsideraturfinis  secundumqu6d 
est  terminus  alicujus  quod  in  ipsum  ordinatur;  et  sic  intentio  respicit  fi- 
nem.  Non  enim  solum  ex  hoc  intendere  dicimur  sanitatem,  quia  volumus 
eam,  sed  quia  volumus  ad  eam  per  aliquid  aliud  pervenire  (1). 

ARTICULUS  II.  —  utrum  intentio  sit  tantum  ultimi  finis  (2). 

De  his  etiam  2  2,  quaest.  CLXXX,  art.  \  corp.  et  Sent.  II,  dist.  38,  art.  3,  et  De  ver.  quaest.  xxn, 

art.  -15  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  intentio  sit  tantiim  ultimi 
finis.  Dicitur  enim  in  lib.  Sententiarum  Prosperi  (sent.  100)  :  «  Clamor  ad 
Deum  est  intentio  cordis.  »  Sed  Deus  est  ultimus  finis  humani  cordis.  Ergo 
intentio  semper  respicit  ultimum  finem. 

2.  Praeterea,  intentio  respicit  finem,  secundum  quod  est  terminus,  utdic- 
tum  est  (art.  praec.  ad  4).  Sed  terminus  habet  rationem  ultimi  finis.  Ergoin- 
tentio  semper  respicit  ultimum  finem. 

3.  Praeterea,  sicut  intentio  respicit  finem,  ita  et  fruitio.  Sed  fruitio  sem- 
per  est  ultimi  finis.  Ergo  et  intentio. 

Sed  contra,  ultimus  finis  humanarum  voluntatum  est  unus,  scilicet  bea- 
titudo,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  i,  art.  7).  Si  igitur  intentio  esset  tantum 
ultimi  finis,  non  essent  diversae  hominum  intentiones  :  quod  patet  esse 
falsum. 

CONCLUSIO.  —  Tametsi  intentio  sit  semper  ipsius  finis,  non  tamen  semper  estul- 
timi  finis. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est(art.  praec.),intentio  respicit 
finem,  secundum  quod  est  terminus  motus  voluntatis.  In  motu  autem  po- 
test  accipi  terminus  dupliciter.  Uno  modo  ipse  terminus  ultimus,  in  quo 
quiescitur.  qui  est  terminus  totius  motus.  Alio  modo  aliquod  medium,  quod 
est  principium  unius  partis  motus,  et  finis  vel  terminus  alterius ;  sicut  in 
motu  quo  itur  de  A  in  C  per  B,  C  estterminus  ultimus,  B  autem  terminus, 
sed  non  ultimus  :  et  utriusque  potest  esse  intentio.  Unde  etsi  semper  sit  fi- 
nis,  non  tamen  oportet  quod  semper  sit  ultimi  finis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  «  intentio  cordis  »  dicitur  «  clamor  ad 
Deum,  »  non  quod  Deus  sit  objectum  intentionis  semper ;  sed  quia  est  in- 

(1)  ITinc  defioiri  potest  intentio  :  Intentio  est  ponsione,  sed  sufficit  finem  apprchendi  relut  per 

motus  voluntatis  in  finemvelut  per  aliqua  media  media,  quaecumque  illa  sint,  acquisibilem  ,eaque 

acquisibilem.  Neque  oportet  quod  media  fiui  ac-  saltem  indistincte  intendi. 

quirendo  opportuna  jam   sint  in  particulari  de-  (2)  Hic  probat  S.  Doctor  intcntionem  non  tan- 

lignata  quando  est  intentio,  ut  patet  ex  illa  res-  tuiu  csse  finis  uhiivi,  sed  etium  intermedii. 
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tentionis  cognitor  :  vel  qnia  ciim  oramus,  intentionem  nostram  ad  Deum 
dirigimus,  quae  quidem  intentio  vim  clamoris  habet. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  terminus  habet  rationem  ultimi  finis, 
sed  non  semper  ultimi  respectu  totius,  sed  quandoque  respectu  alicujus 
partis. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  fruitio  importat  qnidem  quietem,  qugeest  m 
fine,  quod  pertinet  solum  ad  ultimum  finem;  sed  intentio  importat  motum 
infinem,  non  autem  in  quietem.  Unde  non  estsimilis  ratio. 

ARTICULUS  III.  —  utrum  aljquis  possit  simul  duo  intendere. 

De  his  etiam  De  \erit.  quaest.  XIII,  art.  15  corp. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  non  possit  aliquis  simul  in- 
tendere  plura.  Dicit  enim  Augustinus  (De  serm.  Domini  in  monte,  lib.  u, 
cap.  14,  16,  17  et  22),  quod  «  non  potest  homo  simul  intendere  Deum,  et 
commodum  corporale.  »  Ergo  pari  ratione  neque  aliqua  alia  duo. 

2.  Praeterea,  intentio  nominat  motum  voluntatis  ad  terminum.  Sed  unius 
motus  non  possunt  esse  plures  termini  ex  una  parte.  Ergo  voluntas  non  po- 
test  simul  multa  intendere. 

3.  Praeterea,intentio  praesupponit  actumrationis  sive  intellectus.  Sed  «  non 
contingit  simul  plura  intelligere,  »  secundiim  Philosophum  (Topic.  lib.  n, 
cap.  4,  in  declaratione  loci  33).  Ergo  etiam  neque  contingit  simul  plura  in- 
tendere. 

Sed  contra,  ars  imitatur  naturam.  Sed  natura  ex  uno  instrumento  inten- 

;  dit  duas  utilitates;  sicut  lingua  ordinatur  ad  gustum,  et  ad  locutionem,  ut 

dicitur  (De  anima,  lib.  m,  in  fin.,  et  lib.  u,  text.  88).  Ergo  pari  ratione  ars 

vel  ratio  potest  simul  aliquid  unum  ad  duos  fines  ordinare ;  et  ita  potest  ali- 

quis  simul  plura  intendere. 

GONGLUSIO.— Potest  voluntatis  intentio  simul  in  multa  ferri,  ut  finem  ultimum 
et  proximum,  et  unum  alteri  praeeligendo. 

Respondeo  dicendum  quod  aliqua  duo  possunt  accipi  dupliciter :  vel 
ordinata  ad  invicem,  vel  ad  invicem  non  ordinata.  Et  si  quidem  ad  in- 
vicem  fuerint  ordinata,  manifectum  est  exprsemissis  (art.  2  hujus  quaest.), 
quod  homo  potest  simul  multa  intendere.  Est  enim  intentio  non  solum 
finis  ultimi,  ut  dictum  est  (ibid.),  sed  etiam  finis  medii.  Simul  autem  in- 
tendit  aliquis  et  finem  proximum,  et  ultimum;  sicut  confectionem  medi- 
cinae,  et  sanitatem.  Si  autem  accipiantur  duo  ad  invicem  non  ordinata,  sic 
etiam  simul  homo  potest  plura  intendere  :  quod  patet  ex  hoc  quod  homo 
unum  alteri  praeeligit,  quia  melius  est  altero.  Inter  alias  autem  conditiones, 
quibus  aliquid  est  melius  altero,  una  est  quod  adplura  valet :  unde  potest 
aliquid  prseeligi  alteri  ex  hoc  quod  ad  plura  valet.  Et  sic  manifeste  homo 
simul  plura  intendit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Augustinus  intelligit  hominem  non 
posse  simul  Deum,  et  commodum  temporale  intendere  sicut  ultimos  fires: 
quia,  ut  supra  ostensum  est  (quaest.  i,  art.  5),  non  possunt  esse  plures  fines 
ultimi  unius  hominis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  unius  motus  possunt  ex  una  parte  esse 
plures  termini,  si  unus  ad  alium  ordinetur;  sed  duo  termini  ad  invicem 
non  ordinati  ex  una  parte  unius  motus  esse  non  possunt.  Sed  tamen  con- 
siderandum  est,  quod  id  quod  non  est  unum  secundum  rem,  potest  accipi 
ut  unum  secundum  rationem.  Intentio  autem  est  motus  voluntatis  in  ali- 
quid  praeordinatum  in  ratione,  sicut  dictum  est  (art.  1  hujus  quaest.  ad  3). 
Et  ideo  ea  quae  sunt  plura  secundum  rem,  possunt  accipi  ut  unus  terminus 
intentionis,  prout  sunt  unum  secundum  rationem :  vel  quia  aliqua  duo 
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concurrunt  ad  integrandum  aliquid  unum,  sicut  ad  sanitatem  concurrunt 
calor  et  frigus  commensurata  :  vel  quia  aliqua  duo  sub  uno  communi  con- 
tinentur,  quodpotest  esse  intentum;  puta  acquisitio  vini  et  vestis  contine- 
tur  sub  lucro  sicut  sub  quodam  communi :  unde  nihil  prohibet  quin  ille 
qui  intenditlucrum,  simul  haecduo  intendat. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d,  sicut  dictum  est  (part.  I,  quaest.  lxxxv, 
art.  4),  contingit  simul  plura  intelligere,  inquantum  sunt  aliquo  modo 
unum. 
ARTIGULUS  IV.  —  utrum  lntentio  finis  sit  idem  actus  cum  yoluntate  ejus 

QUOD  EST  AD  FINEM  (1). 

De  his  etiam  snp.  quaest.  vm,  art.  5,  et  Sent.  II,  dist.  58,  art.  4,  et  m,  dist.  \A,  art.  \,  quaEst.  rf 

corp.  et  De  ver.  qusst.  xxn,  art.  4. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  situnus  et  idem  motus 
intentio  finis,  et  voluntas  ejus  quod  est  ad  finem.  Dicit  enim  Augustinus 
(DeTrin.  lib.  x,  cap.  6,  circ.  princJ,  quod  «  voluntas  videndi  fenestram  fi- 
nem  habet  fenestrae  visionem ;  et  altera  est  voluntas  per  fenestram  videndi 
transeuntes.  »  Sed  hoc  pertinetad  intentionem  quod  velim  videre  transeun- 
tes  per  fenestram  :  hoc  autem  ad  voluntatem  ejus  quod  est  ad  finem,  quod 
velim  videre  fenestram.  Ergo  alius  est  motus  voluntatis  intentio  finis,  et 
alius  voluntas  ejus  quod  est  ad  finem. 

2.  Praeterea,  actus  distinguuntur  secundiim  objecta.  Sed  finis,  etid  quod 
est  ad  finem,  sunt  diversa  objecta.  Ergo  alius  motus  voluntatis  est  inten- 
tio  finis,  et  voluntas  ejus  quod  est  ad  finem. 

3.  Praeterea,  voluntas  ejus  quod  est  ad  finem,  dicitur  electio.  Sed  non  est 
idem  electio  et  intentio.  Ergo  non  est  idem  motus  intentio  finis  (2)  cura 
voluntate  ejus  quod  est  ad  finem. 

Sed  contra  est  quod  id  quod  est  ad  finem  se  habet  ad  finem,  ut  medium 
ad  terminum  (3).  Sed  idem  motus  est  qui  per  medium  transit  ad  terminum 
in  rebus  naturalibus.  Ergo  et  in  rebus  voluntariis  idem  motus  est  intentio 
finis,  et  voluntas  ejus  quod  est  ad  finem. 

CONCLUSIO.  —  Unus  et  idem  subjecto  motus  est  voluntatis  in  finem  tendens,  et 
in  id  quod  est  ad  finem. 

Respondeo  dicendum  quod  motus  voluntatis  in  finem,  et  in  id  quod  est 
ad  finem,  potest  considerari  dupliciter.  Uno  modo,  secundum  qu6d  volun- 
tas  in  utrumque  fertur  absolute  et  secundum  se  :  et  sic  sunt  simpliciter 
duo  motus  voluntatis  in  utrumque.  Alio  modo  potest  considerari,  secun- 
dum  qu6d  voluntas  fertur  in  id  quod  est  ad  finem,  propter  finem  :  et  sic 
unus  et  idem  subjecto  motus  voluntatis  est  tendens  ad  finem,  et  in  id  quod 
est  ad  finem.  Ctim  enim  dico  :  «  Volo  medicinam  propter  sanitatem,  »  non 
designo  nisi  unum  motum  voluntatis  :  cujus  ratio  est,  quia  finis  ratio  est 
volendi  ea  quae  sunt  ad  finem.  Idem  autem  actus  cadit  super  objectum,  et 
super  rationem  objecti ,  sicut  eadem  visio  est  coloris,  etluminis,  ut  supra 
dictum  est  (quaest.  vm,  art.  3  ad  2).  Et  est  simile  de  intellectu  :  quia  si  abso- 
lute  principium  et  conclusionem  consideret,  diversa  est  consideratio 
utriusque;  in  hoc  autem  quod  conclusioni  propter  principia  assentit,  est 
unus  actus  intelleclus  tantiim. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  Augustinus  loquitur  de  visione  fenes- 

(\    Id  quod  est  aJ  finem  idem  sonat  ac  nie-  (3j  Supple  sicul  medium  se  kabet  ad  lermi- 

«Jium.  num,  id  est,  sicut  id  quod  in  motu  intermedio 

"2    \  ,!  franspn>iti  constructione  :  xntentio  /1-  pertransitur  ad  id  quod  est  consummatio  et  ul- 

ais  nun  est  idem  motus  cum,  etc  tima  terminalio  ipsius  motus,  clc. 
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trae,  et  visione  transeuntium  pcr  fenestram,  secundiim  qu6d  voluntas  in 
utrumque  absolute  fertur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  finis,  inquantum  est  res  quaedam,  est  aliud 
voluntatisobjectum,  quam  id  quod  est  ad  finem;  sed  inquantumest  ratio 
volendi  id  quod  estad  finem,  est  unum  et  idem  objectum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  motus  qui  est  unus  subjecto,  potest  ratione 
diiferre  secundum  principium  et  finem,  ut  ascensio  et  descensio,  sicut  dici- 
tur  (Physic.  lib.  m,  text.  21).  Sic  igitur  inquantum  motus  voluntatis  fertur 
in  id  quod  est  ad  finem,  prout  ordinatur  ad  finem,  est  clectio  •,  motus  autem 
voluntatis  qui  fertur  in  finem,  secundum  qu6d  acquiritur  per  ea  quse  sunt 
ad  finem,  vocatur  intentio;  cujus  signum  est  qu6d  intentio  finis  esse  potest 
etiam  nondum  determinatis  his  qua3  sunt  ad  finem,  quorum  est  electio  (1). 
ARTICULUS  V.  —  utrum  intentio  conveniat  brutis  animalibus. 

De  his  etiam  2  2,  qu«st.  Ci,  art.  \  corp.  et  Sent.  II,  dist.  38,  art.  3  corp.  et  ad  2. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  bruta  animalia  intendant  fi- 
nem.  Natura  enim  in  his  quae  cognitione  carent  magis  distat  a  rationali  na« 
tura  quam  natura  sensitiva,  quae  est  in  animalibus  brutis.  Sed  natura 
intendit  finem  etiam  in  his  quse  cognitione  carent,  ut  probatur  (Phys. 
lib.  ii,  text.  87  et  seq.).  Ergo  multo  magis  bruta  animalia  intendunt  finem. 

2.  Praeterea,  sicut  intentio  est  finis,  ita  et  fruitio.  Sed  fruitio  convenit  bru- 
tis  animalibus,  ut  dictum  est  (qusest.  xi,  art.  2).  Ergo  et  intentio. 

3.  Praeterea,  ejus  est  intendere  finem  cujus  est  agere  propter  finem,  cum 
intendere  nihil  sit  nisi  in  aliud  tendere.  Sed  bruta  animalia  agunt  propter 
finem;  movetur  enim  animal  vel  ad  cibum  quaerendum,  vel  ad  aliquid  hu- 
jusmodi.  Ergo  bruta  animalia  intendunt  finem. 

Sedcontra,  intentio  finis  importat  ordinationem  alicujus  in  finem;  quod 
est  rationis.  Cum  igitur  brutaanimalia  non  habeant  rationem,  videtur  qu6d 
non  intendant  finem. 

CONCLUSIO.  —  Quamvis  proprie  et  principaliter  brutis  animalibus  non 
conveniat  intentio,  couvenit  tamen  quatenus  iustinctu  naturali  ad  aliquid  mo- 
ventur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (art.  1  huj.  qusest), 
intendere  est  in  aliud  tendere ;  quod  quidem  est  et  moventis  et  moti.  Se- 
cundtim  quidem  (2)  igitur  quod  dicitur  intendere  finem  id  quod  movetur 
ad  finem  ab  alio,  sic  natura  dicitur  intendere  finem,  quasi  mota  ad  suum 
finem  a  Deo,  sicut  sagitta  a  sagittante;  et  hoc  modo  etiambruta  animalia 
intenduntfinem,  inquantum  moventur  ab  instinctu  naturaliad  aliquid.  Alio 
modo  intendere  finem  est  moventis,  prout  scilicet  ordinat  motum  alicujus, 
vel  sui,  vel  alterius  in  finem ;  quod  est  rationis  tantum.  Unde  per  hunc  mo- 
dum  bruta  non  intenduntfinera;  quod  estproprie  et  principaliter  intendere, 
ut  dictum  est  (art.  1  hujus  quaest.). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit,  secundum  qu6d  in- 
tendere  est  ejus  quod  movetur  ad  finem. 

k&secundum  dicendum,  quod  fruitio  non  importat  ordinationem  alicujus 
inaliquid,  sicutintentio;sedabsolutam  quietemin  fine. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  bruta  animalia  moventur  ad  finem,  non 
quasi  considerantia  quod  per  motum  suum  possint  consequi  finem,  quod 

[\)  Addi  potest  ex  quaest.  XXII,   De  verit.  art.  tio  est  actus  voluntalis  in  ordine  ad  ra<ionem 

43  ad  \'3,  quod  utraque  involvat  respectum  ad  comparantem  media  inter  se. 

media,  sed  cum  hoc  discrimine  quod  intentiosit  (2)  Ita  codd.  Alcan.   cum  edit.  Rom.  et  Pat. 

actus  voluntatis  in  ordine  ad  rationem  ipsa  me-  an.  1698.  Theologi,  Nicolai,  aliique  omiseruat 

dia  ordinantem  ac  dirigentem  in  linem,  at  elec-  quidem. 
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est  proprie  intendentis*,  sed  quasi  coneupiscentia  finem  naturali  instinctu 
moventur  ad  finem,  quasi  ab  alio  mota  (4),  sicut  et  caetera  quae  moventur 
naturaliter. 

QILESTIO  XIII. 

DE  ELECTIONE  EORUM  QILE  SUIST  AD  FLNEM,  IN  SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Consequenter  considerandum  est  de  actibus  voluntatisqui  sunt  incomparationead 
eaqusesunt  adfinemjet  sunt  tres,  eligere,  consentireeluti. Electionem  autempraecedit 
consilium.  Primo  ergo  considerandum  est  de  electione;  secundo  de  consilio ;  tertio  de 
consensu;  quarto  de  usu.  Circa  electionem  quaeruntur  sex  :  1°  Cujus  potentiae  sit 
actus,  utrum  voluntatis  vel  rationis.  —  2°  Utrum  electio  conveniat  brutis  anima- 
libus.  —  3°  Utrum  electio  sit  soliim  eorum  quae  sunt  ad  finem,  vel  etiam  quandoque 
finis.  —  4°  Utrum  electio  sit  tantiim  eorum  quae  per  nos  aguntur.  —  5°  TJtriim 
electio  sit  soliim  possibilium.  —  6°  Ulriim  homo  ex  necessitate  eligat,  vel  libere. 

AJVTICULUS   I.     —    UTRUM   ELECTIO   SIT   ACTCS   VOLUNTATIS   VEL   RATI0NIS. 

De  his  etiam  part.  I,  quaest.  vm,  art.  o  eorp.  et  Sent.  II,  dist.  24,  quaest.  I,  art.2,  et  De  ver. 
quaest.  xxil,  art.  15,  et  Etbic.  lib.  Ill,  lect.  6,  et  fl,  lect.  2  fin. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidelur  quod  electio  non  sit  actus  vo- 
luntatis,  sed  rationis.  Electio  enim  collationem  quamdam  importat,  qua 
unum  alteri  praefertur.  Sed  conferre  est  rationis.  Ergo  electio  est  rationis. 

2.  Praeterea,  ejusdem  est  syllogizare  et  concludere.  Syllogizareautemin 
operabilibus  est  rationis.  Ciim  igitur  electio  sit  quasi  conclusio  in  operabi- 
libus,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  vn,  cap.  3),  videtur  quod  sit  actus  rationis. 

3.  Praeterea,  ignorantia  non  pertinet  ad  voluntatem,  sed  ad  vim  cogniti- 
vam.  Est  autem  quaedam  ignorantia  electionis,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  m, 
cap.  1,  versus  fin.).  Ergo  videtur  quod  electio  non  pertineat  ad  voluntatem, 
sed  ad  rationem. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  m,  cap.  3,  prope  fin.), 
quod  electio  «  estdesiderium  eorum  quae  sunt  in  nobis. »  Desiderium  autem 
est  actus  voluntatis.  Ergo  et  electio. 

COXGLUSIO.  —  Ciim  electio  perficiatur  in  motu  quodam  animae  ad  bonum  quod 
eligitur,  non  est  substantialiter  actus  rationis,  sed  voluntatis. 

Respondeo  dicendum  quod  in  nomine  electionis  importatur  aliquid  per- 
tinens  ad  rationem,  sive  ad  intellectum,  et  aliquid  pertinens  ad  volunta- 
tem.  Dicit  enim  Philosophus  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  2),  quod  «  electio  est  ap- 
petitivus  intellectus,  vel  appetitus  intellectivus.  »  Quandocumque  autem 
duo  concurrunt  ad  aliquid  unum  constituendum,  unum  eorum  est  ut  for- 
malerespectu  alterius.  Unde  Gregorius  Nyssenus  (vel  Nemes.,  lib.  De  nat. 
hom.  cap.  33,  prope  fin.)  dicit  quod  «  electio  neque  est  appetitus  secun- 
diim  seipsam,  neque  consilium  soliim,  sed  ex  his  aliquod  compositum.  » 
Sicut  enim  dicimus  animal  ex  anima  et  corpore  compositum  esse,  neque 
ver6  corpus  esse  secundtim  seipsum,  neque  animam  solam,  sed  utrum- 
que,  ita  et  electionem.  Est  autem  considerandum  in  actibus  animae,  quod 
actus  qui  est  essentialiter  unius  potentiae  vel  habitus,  recipit  formam  et 
speciem  a  superiori  potentia  vel  habitu,  secundiim  quod  ordinatur  inferius 
a  superiori.  Si  enim  aliquis  actum  fortitudinis  exerceat  propter  Dei  amo- 
rem,  actus  quidcm  ille  materialiter  est  fortitudinis,  formaliter  vero  chari- 
tatis.  Manifestum  est  autem  quod  ratio  quodammodo  voluntatem  praecedit, 
et  ordinat  actum  ejus,  inquantum  scilicet  voluntas  in  suum  objectum 

(i)  Ita  codd.  Canier.  Rom.  aliique,  et  etlili  consequi  finem,  quod  estproprie  intendcntis ; 
rassiin;  tantiun  eilit.  Rom.  post  rerbum  ronru-  ted  conc-ipiscenlia  finem,  naturali  inslinctu 
pisrcnlia  omittit  finem.  Cod.  Alcan. :  1'uasunt        tnoventur  ad  finem,  quasi  ab  alio  mota,  etc* 
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tendit  secundtim  ordinem  rationis,  ed  quod  vis  apprehensiva  appetitivae 
suum  objectum  reprsesentat.  Sic  igitur  ille  actus  quo  voluntas  tendit  in 
a!iquid  quod  proponitur  ut  bonum,ex  eo  quod  per  rationem  est  ordinatum 
ad  finem,  materialiter  quidem  est  voluntatis,  formaliter  autem  rationis.  In 
hijusmodi  autem,  substantia  actus  materialiter  se  habet  ad  ordinem  qui 
imoonitur  asuperiori  potentia;  et  ideoelectio  substantialiternonestactus 
ratonis,  sed  voluntatis :  perficitur  enim  electio  in  motu  quodam  animae  ad 
bonum  quod  eligitur.  Unde  manifeste  actus  est  appetitivaB  potentiae. 

kiprimum  ergo  dicendum,  quod  electio  importat  collationem  quamdam 
praecedentem,  non  quod  essentialiter  sit  ipsa  collatio. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  conclusio  syllogismi,  quae  fit  in  operabi- 
libus.  ad  rationem  pertinet,  et  dicitur  sententia  vel  judicium,  quam  sequi- 
tur  electio  ;  et  ob  hoc  ipsa  conclusio  pertinere  videtur  ad  electionem  tan- 
quam  ad  consequens  (1). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ignorantia  dicitur  esse  electionis,  non  qu6d 
ipsa  electio  sit  scientia,  sed  quia  ignoratur  quid  sit  eligendum  (2). 
ARTICULUS  II.  —  utrum  electio  conveniat  brutis  animalibus  (3). 

De  bis  etiam  Sent.  II,  dist.  25,  art.  \  ad  6  et  7,  et  Met.  lib.  v,  lect.  23  fin. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  electio  brutis  animalibus 
conveniat.  Electio  enim  est  «  appetitus  aliquorum  propter  finem,  »  ut  di- 
citur  (Ethic.  lib.  m,  cap.  3,  circa  fin.).  Sed  bruta  animalia  appetunt  aliquid 
propter  finem ;  agunt  enim  propter  finem  et  ex  appetitu.  Ergo  in  brutis 
animalibus  est  electio. 

2.  Praeterea,  ipsum  nomen  electionis  significare  videtur  quod  aliquid 
prae  aliis  accipiatur.  Sed  bruta  animalia  accipiunt  aliquid  prae  aliis,  sicut 
manifeste  apparet  quod  ovis  unam  herbam  comedit,  aliam  refulat.  Ergo  in 
brutis  animalibus  est  electio. 

3.  Praeterea,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  12,  in  med.),  «  ad  prudentiam 
pertinet  quod  aliquis  bene  eligat  ea  quae  sunt  ad  finem.  »  Sed  prudentia 
convenit  brutis  animalibus;  unde  dicitur  in  principio  Metaph.  (cap.  1,  pa- 
rum  a  princ),  quod  «  prudentia  sunt  sine  disciplina,  quaecumque  sonos 
audire  non  potentia  sunt,  ut  apes.  »  Et  hoc  etiam  sensui  manifestum  vi- 
detur.  Apparent  enim  mirabiles  sagacitales  in  operibus  animalium ,  ut 
apum,  et  aranearum,  et  canum.  Canis  enim  insequens  cervum,  si  ad  tri- 
vium  venerit,  odoratu  quidem  explorat  an  cervus  per  primamvel  secundam 
viam  transiverit ;  quod  si  invenerit  non  transisse,  jam  securus  per  tertiam 
viam  incedit  non  explorando,  quasi  utens  syllogismo  divisivo ,  quo  con- 
cludi  posset  cervum  per  istam  viam  incedere,  ex  quo  non  incedit  per  alias 
duas,  ctim  non  sint  plures.  Ergo  videtur  quod  electio  brutis  animalibus 
conveniat. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  Nyssenus  (vel  Nemes.  lib.  De  nat.  hom. 
cap.  33,  in  princ.)  dicit  quod  «  pueri  et  irrationalia  voluntarie  quidem  fa- 
ciunt,  non  tamen  eligentia.  »  Ergo  in  brutis  animalibus  non  est  electio. 

CONCLUSIO.  —  Cum  electio  in  his  quse  sunt  penitus  ad  unum  aliquod  particu- 
lare  determinata,  nullum  locum  habeat;  hujusmodi  autem  sint  bruta  animalia  ex 
;ppetitu  sensitivo  ad  unum  particulare  determinata ;  manifestum  est  ipsis  electionem 
^ecundum  quam  pluraeJigi  possunt,  non  convenire. 

Respondeo  dicendum  quod  cum  electio  sit  praeacceptio  unius  respectu 

\\)  Seu  tanquam  ad  id  quod   ex  conclufione  (5)  Exhoc  articulo  sequitur  animalia  non  esse 

Ju>licii  seqnilur,  etc.  iibero  arbitrio  pra^dita. 

(2)  Noc  Plnlosoplius  eleclionis  ignorantiam, 
sed  in  electione  vocat  h  ■npoa.Cptaei. 
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alterius,  necesse  est  qudd  electio  sit  respectu  plurium  quae  eligi  possunt; 
et  ideo  in  his  quae  sunt  penitus  determinata  ad  unum,  electio  locum  non 
habet.  Est  autem  differentia  inter  appetitum  sensitivum  et  voluntatem; 
quia,  ut  ex  prsedictis  patet  (quaest.  i,  art.  2  ad  3),  appetitus  sensitivus  est 
determinatus  ad  unum  particulare  secundiim  ordinem  naturae  :  volunUS 
autem  est  quidem  secundum  naturae  ordinem  determinata  ad  unum  con 
mune,  quod  est  bonum;  sed  indeterminate  se  habet  respectu  particulariim 
bonorum.  Et  ideo  proprie  voluntatis  est  eligere,  non  autem  appetitus  sen- 
sitivi,  qui  solus  est  in  brutis  animalibus;  et  propter  hoc  brutis  animaLbus 
electio  non  convenit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non  omnis  appetitus  alicujus  prcpter 
finem  vocatur  electio,  sed  cum  quadam  discretione  unius  ab  altero ;  quae 
locum  habere  non  potest,  nisi  ubi  appetitus  potest  ferri  ad  plura. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  brutum  animal  accipit  unum  prae  alio, 
quia  appetitus  ejus  est  naturaliter  determinatus  ad  ipsum ;  unde  statim 
quando  per  sensum  vel  per  imaginationem  repraesentatur  ei  aliquid  ad 
quod  naturaliter  inclinatur  ejus  appetitus;  absque  electione  movetur  ad 
ipsum,  sicut  etiam  absque  electione  ignis  movetur  sursum,  et  non  deor- 
sum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicutdicitur  (Physic.  lib.  iii,  text.  16  etseq.), 
«  motus  est  actus  mobilis  a  movente;  »  et  ideo  virtus  moventis  apparet  in 
motu  mobilis ;  et  propter  hoc  in  omnibus  quae  moventur  a  ratione,  apparet 
ordo  rationis  moventis,  licet  ipsa  quae  a  ratione  moventur,  rationem  non 
habeant.  Sic  enim  sagitta  directe  tendit  ad  signum  ex  motione  sagittantis, 
ac  si  ipsa  rationem  haberet  dirigentem  :  et  idem  apparet  in  motibus  horo- 
logiorum  et  omnium  ingeniorum  humanorum  quee  arte  fiunt.  Sicut  autem 
comparantur  artificialia  ad  artem  humanam,  itacomparantur  omnia  natu- 
ralia  ad  artem  divinam.  Et  ideo  ordo  apparetin  his  quaemoventur  secun- 
dtim  naturam;  sicut  et  in  his  quse  moventur  secundum  artem,  ut  dicitur 
(Physic.  lib.  n,  text.  49).  Et  ex  hoc  contingit  quod  in  operibus  brutorum 
animalium  apparent  quaedam  sagacitates,  inquantum  habent  inclinationem 
naturalem  ad  quosdam  ordinatissimos  processus,  utpote  a  summa  arte 
ordinatos.  Et  propter  hoc  etiam  quaedam  animalia  dicuntur  prudentia  vel 
sagacia,  non  quod  in  eis  sit  aliqua  ratio,  vel  electio ;  quod  ex  hoc  apparet 
quod  omnia  quae  sunt  unius  naturae,  similiter  operantur  (1). 
ARTICULUS  III. —  utrum  electio  sit  solum  eorum  qu.e  sunt  ad  finem,  an 

ETIAM   QUANDOQUE   IPSIUS   FINIS. 

De  his  etiam  infra,  art.  4  et  6  corp.  et  part.  ITI,  quaest.  xviii,  art.  4  corp.  et  Cont.  gent.  lib.  IY, 

eap.9ofin.  et  Opusc.  n,  cap.  177,  et  Ethic.  lib.  m,  lect.  \,  et  Perih.  lib.  i,  lect.  44  fin. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  electio  non  sit  tantum  eorum 
quae  sunt  ad  finem.  Dicit  enim  Philosophus  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  12,  post 
med.),quod  «  electionem  rectam  facit  virtus;  quaecumque  autem  ilhus 
gratia  nata  sunt  fieri,  non  sunt  virtutis,  sed  alterius  potentiae.  »  Illud  au- 
tem  cujus  gratia  fit  aliquid,  est  finis.  Ergo  electio  est  finis. 

2.  Praeterea,  electio  importat  praeacceptionem  unius  respectu  alterius. 
Sed  sicut  eorum  quae  sunt  ad  finem,  unum  potest  praeaccipi  alteri,  ita 
etiam  diversorum  finium.  Ergo  electio  potest  esse  finis,  sicut  et  illorum 
quae  sunt  ad  finem. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  m,  cap.  2),  quod  «  vo- 
luntas  est  finis,  electio  autem  eorum  quae  sunt  ad  finem.  » 

0)  Eadem  fere  omnin6  Bossuetms  anlmadvertit  circa  animaliu  (Traitd  Je  la  ciinnaissance  de 
Dieu  et  de  soi-meme,  ch.  v). 
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CONCLUSIO.  —  Electio  eorum  tantum  est  quae  sunt  ad  finem ;  et  si  quandoque  li- 
nis  est,  non  ultimi,  sed  ejus  qui  ad  ulleriorem  finem  ordinari  potest. 

Respondeo  dicendum qu6d,  sicut  jam  dictum  est  (art.  1  huj.  quaest.  ad  2), 
electio  consequitur  sententiam  vel  judicium,  quod  est  sicut  conclusio  syl- 
logismi  operativi.  Unde  illud  cadit  sub  electione  quod  se  habctut  conclusio 
in  syllogismo  operabilium.  Finis  auteminoperabilibusse  habet  ut  princi- 
pinm,  et  non  ut  conclusio,  ut  Philosophus  dicit  (Physic.  lib.  n,  text.  89). 
Unde  finis,  inquantum  esthujusmodi,  non  cadit  sub  electione.  Sed  sicut  in 
speculativis  nihil  prohibet,  id  quodest  unius  demonstrationis  vel  scientiae 
principium,  esse  conclusionem  alterius  demonstrationis  vel  scientiae,  pri- 
mum  tamen  principium  (1)  indemonstrabile  non  potest  esse  conclusio 
alicujus  demonstrationis  vel  scientiae ;  ita  etiam  contingit  id  quod  est  in 
una  operatione  ut  finis,  ordinari  ad  aliquid  ut  ad  finem,  et  hoc  modo  sub 
electione  cadit;  sicut  in  operatione  medici  sanitas  se  habet  ut  finis,  unde 
hoc  non  cadit  sub  electione  medici,  sed  hoc  supponit  tanquam  principium. 
Sed  sanitas  corporis  ordinatur  ad  bonum  animae;  unde  apudeumqui  habet 
curam  de  animae  salute  potest  sub  electione  cadere  esse  sanum  vel  esse 
infirmum.  Nam  Apostolus  dicit  (II.  Corinth.  iii,  10J  :  Ciim  enim  infirmor, 
lunc  potens  sum.  Sed  ultimus  finis  nullo  modo  sub  electione  cadit. 

X&primum  ergo  dicendum,quodfinesproprii  virtutumordinantur  adbea- 
titudinem  sicut  ad  ultimum  finem;  et  hoc  modo  potest  esse  eorum  electio. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  supra  habitum  est  (quaest.  i,art.  5), 
ultimus  finis  est  unus  tantum.  Unde  ubicumque  occurrunt  plures  fines, 
inter  eos  potest  esse  electio,  secundtim  quod  ordinantur  ad  ultimum  finem. 
ARTICULUS  IV.  —  utrum  electio  sit  tantum  eorum  q\ve  per  nos  aguntur. 

De  his  etiam  infra,  art.  5  corp. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  electio  non  sitsolum  respectu 
humanorum  actuum.  Electio  enim  est  eorum  quae  sunt  ad  finem.  Sed 
«  ea  quae  sunt  ad  finem  non  soliim  sunt  actus,  sed  etiam  organa,  »  ut 
dicitur  (Phys.  lib.  n,  text.  84  et  seq.).  Ergo  electiones  non  sunt  tantum  hu- 
manorum  actuum. 

2.  Praeterea,  actio  a  contemplatione  distinguitur.  Sed  electio  etiam  in 
contemplatione  locum  habet,  prout  scilicet  una  opinio  alteri  praeeligitur. 
Ergo  electio  non  est  solum  humanorum  actuum. 

3.  Praeterea,  eliguntur  homines  ad  aliqua  officia  vel  saecularia  vel  eccle- 
siastica,  ab  his  qui  nihil  erga  eos  agunt.  Ergo  electio  non  solum  est  hu- 
manorum  aetuum. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  m,  cap.  2),  qu6d  «  nul- 
lus  eligit  nisi  ea  quae  existimat  fieri  per  ipsum.  » 

CONCLUSIO.  —  Cumelectio  sit  semper  eorum  quae-suntad  finem,  necesseest  ipsara 
semper  humanorum  actuum  esse. 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  intentio  est  finis,  ita  electio  est  eorum 
quae  sunt  ad  finem.  Finis  autem  vel  est  actio,  vel  res  aliqua.  Et  cum  res  ali- 
qua  fuerit  finis,  necesse  est  quod  aliqua  humana  actio  interveniat  (2);  vel 
inquantum  homo  facit  rem  illam  quae  est  finis  (sicut  medicus  facit  sanita- 
tem  quae  est  finis  ejus,  unde  et  facere  sanitatcm  diciturfinis  medici);  vel 
inquantum  homo  aliquo  modo  utitur  vel  fruitur  re  quaeest  finis,  sicut  avaro 
est  finis  pecunia,  vel  possessio  pecuniae.  Et  eodem  modo  dicendum  est 
de  eo  quod  est  ad  finem  :  quia  necesse  est  ut  id  quod  est  ad  finem,  vel 

\\)  Quod  nerape  simpliciter  primum  est,  ut  ex  in  alio  genere  scientiae  superioris  demonstrari. 
adjunctis  patet,  por  oppositum  ad  principium  (21  Per  quam  scilicet  attingatur  yel  produca- 

primum  in  aliquo  genere  scientiae  quod  potest       tur  finis,  ut  adjuncta  explicant. 
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sit  actio,  vel  res  aliqua,  interveniente  aliqua  actione,  per  quam  facit  id 
quod  est  ad  finem,  vel  utitur  eo.  Et  per  hunc  modum  electio  semper  est 
humanorum  actuum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  organa  ordinantur  ad  finem,  inquan- 
tum  homo  utitur  eis  propter  finem. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  in  ipsa  contemplatione  est  aliquis  acois 
intellectus  assentientis  huic  opinioni  vel  illi ;  actio  vero  exterior  est,  quae 
contra  contemplationem  dividitur  (1). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  homo  qui  eligit  episcopum  vel  principem 
civitatis,  eligit  nominare  (2)  ipsum  in  talem  dignitatem ;  alioquin  si  nulla 
esset  ejus  actio  ad  constitutionem  episcopi  vel  principis,  non  competeret 
ei  electio.  Et  similiter  dicendum  est  quod  quandocumque  dicitur  aliqua  res 
praeeligi  alteri,  adjungiluribi  aliqua  operatio  eligentis. 

ARTICULUS  V.  —  utrum  electio  sit  solum  possibilium. 

De  his  etiam  De  ver.  quaest.  xxil,  art.  45  ad  2,  et  Eth.  lib.  III,  lect.  b  fin. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  electio  non  sit  soltim  possi- 
bilium.Electioenimest  actusvoluntatis,utdictumest(art.  i  hujusquaest.). 
Sed  voluntas  est  possibilium  et  impossibilium,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  m, 
cap.  2).  Ergo  et  electio. 

2.  Praeterea,  electio  est  eorum  quae  per  nos  aguntur,  sicut  dictum  est 
(art.  praec).  Nihil  ergo  refert,  quantum  ad  electionem,  utrum  eligatur  id 
quod  est  impossibile  simpliciter,  vel  id  quod  est  impossibile  eligenti.  Sed 
frequenter  ea  quae  eligimus  perficere  non  possumus  \  et  sic  sunt  impossi- 
bilia  nobis.  Ergo  electio  est  impossibilium. 

3.  Praeterea,  nihil  homo  tentatagere,  nisi  eligendo.  Sed  B.  Bene- 
dictus  dicit  in  suis  Regulis  ad  Mon.  (cap.  68),  quod  «  si  praelatus  aliquid 
impossibile  prseceperit,  tentandum  est.  »  Ergo  electio  potest  esse  impossi- 
bilium. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  m,  loc.  nunc  cit.),  quod 
«  electio  non  est  impossibilium.  » 

CONXLUSIO.  —  Electio,  cum  ad  humanas  referatur  semper  actiones,  nonnisi  pos- 
sibilium  esse  potest. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  4  hujus  quaest.\  elec- 
tiones  nostrae  referuntur  semper  ad  nostras  actiones.  Ea  autem  quae  per 
nos  aguntur,  sunt  nobis  possibilia.  Unde  necesse  est  dicere,  quod  electio 
non  sit  nisi  possibilium.  Similiteretiamratio  eligendi  aliquid  est  ut  ex  hoc 
possimus  consequi  finem,  vel  hoc  quod  ducit  ad  finem  (3).  Per  id  autem 
quod  est  impossibile,  non  potest  aliquis  consequi  finem ;  cujus  signum 
est,  quia  cum  in  consiliando  perveniunt  homines  ad  id  quod  est  eis  impos- 
sibile,  discedunt,  quasi  non  «valentes  ulterius  procedere.  Apparet  etiam  hoc 
manifeste  ex  processu  rationis  praecedente.  Sic  enim  se  habet  id  quod  est 
ad  finem,  de  quo  electio  est,  ad  finem,  sicut  conclusio  ad  principium.  Ma- 
nifestum  est  autem  quod  conclusio  impossibilis  non  sequitur  ex  principio 
possibili.  Unde  non  potestesse  quod  finis  sit  possibilis,  nisi  id  quod  est  ad 
finem,  fuerit  possibile.  Ad  id  autem  quod  est  impossibile,  nullus  movetur. 
Unde  nullus  tenderet  in  finem  nisi  per  hoc  quod  apparet  id  quod  est  ad 
finem  esse  possibile.  Unde  id  quod  est  impossibile,  sub  electione  non  cadit. 

{\)  Diviiiilur  coutra    contemplationem  in  co  e\tcrius  nominanclum  eum  quem  voluntas  elirit. 

sensu  quod  duplex  distiuguatur  \ita  •  scilieet  ac-  (3)  Ita  editi  passim.  Edit.  liom.  :  Yel  ex  qu  >i 

tiva,  <  t  contemplatiya.  ducit,  etc.  Cod.  AUan.  Ratio  eligendi  uliquid 

(2)^eiborum    illorum    sensus   est  quod    il'a  est  cx  hoc  quod   ducit   ad  finem,  interpositis 

electio  quae  est  actus  interior  voluntatis  sit  «d  ou/ 
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Xdprimum  ergo  dicendum,  quod  voluntas  media  est  inter  intellectum  et 
exteriorem  operationem.  Nam  intellectus  proponit  voluntati  suum  objec- 
tum,  et  ipsa  voluntas  causat  exteriorem  actionem.  Sic  igitur  principium 
motus  voluntatis  consideratur  exparte  intellectus,  qui  apprehenditaliquid 
utbonum  in  universali;  sed  terminatio,  seu  perfectio  actus  voluntatis  at- 
tenditur  secundum  ordinem  ad  operationem,  per  quam  aliquis  tendit  ad 
consecutionem  rei.  Nam  motus  voluntatis  est  ab  anima  ad  rem;  et  ideo 
perfectio  actus  voluntatis  attenditur  secundumhoc  quod  es^  aliquid  bonum 
alicui  ad  agendum.  Hoc  autem  est  possibile;  et  ideo  voluntas  completa  non 
est  nisi  de  possibili,  quod  est  bonum  volenti;  sed  voluntas  incompleta  est 
de  impossibili,  quae  secundum  quosdam  velleitas  dicitur  (1) ,  quia  scilicet 
aliquis  vellet  illud,  si  esset  possibile.  Electio  autem  nominat  actum  volun- 
tatis  jam  determinatumad  id  quodest  huicagendum  (2;;  et  ideo  nullo  modo 
est  nisi  possibilium. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  cum  objectum  voluntatis  sit  bonum  ap- 
prehensum,  hoc  modo  judicandum  est  de  objecto  voluntatis,  secundum 
quod  cadit  sub  apprehensione :  et  ideo  sicut  quandoque  voluntas  est  alicu- 
jus  quod  apprehenditur  ut  bonum,  et  tamen  non  est  vere  bonum,  ita  quan- 
doque  est  electio  ejus  quod  apprehenditur  ut  possibile  eligenti,  quod  tamen 
non  est  ei  possibile  [3). 

Ad  tertium  dicendum ,  qu6d  hoc  ideo  dicitur,  quia  an  aliquid  sit  possi- 
bile,  subditus  non  debet  suo  judicio  definire,  sed  in  unoquoque  judicio  su- 
perioris  stare. 

ARTICULUS  VI.  —  utrum  homo  ex  necessitate  eligat,  vel  libere  (4). 

De  his  etiam  part.  I,  quaest.  cxv,  art.  \  corp.  et  2  2,  quaest.  Civ,  art.  \  corp.  et  De  ver.  quaest.  xxn, 
art.  6,  etquaest.  xxiv,  art.  I,  et  De  malo,  qusest.  VI. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  homo  ex  necessitate  eligat. 
Sic  enim  se  habet  finis  ad  eligibilia,  ut  principia  ad  ea  quse  ex  principiis 
consequuntur,  ut  patet  (Ethic.  lib.  vn,  cap.  8,  in  fin.).  Sedex  principiis  ex 
necessitate  deducuntur  conclusiones.  Ergo  ex  fine  de  necessitate  movetur 
aliquis  ad  eligendum. 

2.  Praeterea,  sicut  dictum  est  (art.  1  hujus  quaest.),  electio  consequitur 
judicium  rationis  de  agendis.  Sed  ratio  ex  necessitate  judicat  de  aliquibus 
propter  necessitatem  praemissarum.  Ergo  videtur  quod  etiam  electio  ex  ne- 
cessitate  sequatur. 

3.  PraBterea,  si  aliqua  duo  sunt  penitus  aaqualia,  non  magis  movetur 
homo  ad  unum  quam  ad  aliud;  sicut  famelicus  si  habet  cibum  sequaliter 
appetibilem  in  diversis  partibus,  et  secundum  asqualem  distantiam,  non 
magis  movetur  ad  unum  quam  ad  alterum,  ut  Plato  dicit,  assignans  ratio- 
nem  quietis  terrse  in  medio,  sicut  dicitur  (De  coelo,  lib.  n,  text.  75  et  90). 
Sed  multo  mintis  potest  eligi  quod  accipitur  ut  minus,  quam  quod  accipitur 
ut  aequale.  Ergo  si  proponantur  duo,  vel  tria,  vel  plura,  inter  quae  unum, 
majus  appareat,  impossibile  est  aliquod  aliorum  eligere.  Ergo  ex  neces- 
sitate  eligitur  illud  quod  eminentius  apparet.  Sed  omnis  electio  est  de 
omni  eo  quod  videtur  aliquo  modo  melius.  Ergo  omnis  electio  est  ex  ne- 
cessitate. 

(\)  Sicut  etiam  antecedens  voluntas  qua1  Deus  utimpossibilia ,  non  potest  esse  illorum  volun- 

vult  omnes  bominos  saivos  fieri,  quia  non  sim-  tas  oflicax  ac  completa,  sed  tantum  voluntas  inef- 

pliciter  et  coinplete  vult.  ficax  ac  imperfecta  quae  dicitur  velleitas. 

(2)  Al.,  hic  agendum.  (4)  Quaestio  illa  reditad  liberum  arbitrium  de 

(5)  Hinc  quispiarn  potest  eligere  ea  quae  sunt  quo  jam  tractatum  est  part.  I,  quaest.  lxxxiii, 

impossibilia,  quando  ea  possibilia  existimat.  Sed  art.  4. 
si  a^ilur  de  iis  quse  ab  operanle  cognoscuntur 
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Sed  contra  est  qu6d  electio  est  actus  potentiae  rationalis,  quae  se  habet 
ad  opposita,  secundiim  Philosophum  (Metaph.  lib.  n,  text.  3). 

CONCLUSIO.  —  Cum  electio  sit  rationalis  naturae  et  voluntatis  actus,  quo 
ea  quae  sunt  ad  finem  eligit,  ea  non  ex  necessitate,  sed  libere  homines  utuntur. 

Respondeo  dicendumquodhomonon  exnecessitate  eligit(l);  et  hoc  ideo, 
quiaquodpossibileestnonesse,  nonnecesse  est  esse.  Qudd  autempossibile 
sit  non  eligerevel  eligere,  hujus  ratio  ex  duplici  hominis  potestate  accipi 
potest.  Potest  enim  homo  velle  et  non  velle,  agere  et  non  agere ;  potest 
etiam  velle  hoc  aut  illud  •,  cujus  ratio  ex  ipsa  virtute  rationis  accipitur. 
Quidquid  enim  ratio  potest  apprehendere  ut  bonum,  in  hoc  voluntas  ten- 
dere  potest.  Potest  autem  ratio  apprehendere  ut  bonum,  non  soliim  hoc 
quod  est  velle  aut  agere,  sed  hoc  etiam  quod  est  non  velle  et  non  agere. 
Et  rursiim  in  omnibus  particularibus  bonis  potest  considerare  rationem 
boni  alicujus,  et  defectum  alicujus  boni  quod  habet  rationem  mali;  et 
secundum  hoc  potest  unumquodque  hujusmodi  bonorum  apprehendere  ut 
eligibile,  vel  fugibile.  Solum  autem  perfectum  bonum,  quod  est  beatitudo, 
non  potest  ratio  apprehendere  sub  ratione  mali  aut  alicujus  defectus;  et 
ideo  ex  necessitate  beatitudinem  homo  vult,  nec  potest  velle  non  esse 
beatus,  aut  esse  miser.  Electio  aulem,  cum  non  sit  de  fine,  sed  de  hisquae 
sunt  ad  finem,  ut  jam  dictum  est  (art.  3  hujus  quaest.),  non  est  perfecti 
boni,quod  est  beatitudo,  sed  aliorum  particularium  bonorum.  Etideohomo 
non  ex  necessitate,  sed  libere  eligit. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non  semper  ex  principiis  ex  necessitate 
procedit  conclusio,  sed  tunc  soliim  quando  principia  non  possunt  esse 
vera,  si  conclusio  non  sit  vera.  Et  similiter  non  oportet  quod  semper  ex 
fineinsit  homini  necessitas  ad  eligendum  ea  quae  sunt  ad  finem;  quia  non 
omne  quod  est  ad  finem,  tale  est  quod  sine  eo  finis  haberi  non  possit;  aut 
si  tale  sit,  non  semper  sub  tali  ratione  consideratur. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  sententia  sive  judicium  rationis  de  rebus 
agendis  est  circa  contingentia,  quae  a  nobisfieri  possunt;  in  quibus  conclu- 
siones  non  ex  necessitate  sequuntur  ex  principiis  necessariis  absoluta 
ex  necessitate,  sed  necessariis  solum  ex  conditione ;  ut,  si  currit,  movetur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  nihil  prohibet,  si  aliqua  duo  aequalia  propo- 
nantur  secundum  unam  considerationem,  quin  circa  alterum  consideretur 
aHqua  conditio  per  quam  emineat,  et  magis  fiectatur  voluntas  in  ipsum 
quam  in  aliud. 

QU.ESTIO  XIV. 

DE  CONSILIO  QUOD  ELECTIONEM  PRiECEDIT,  IN  SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  consilio ;  et  circa  hoc  quaeruntur  sex  :  1°  Utrum  con- 
feilium  sit  inquisitio.  —  2°  Utrum  consilium  sit  de  fine,  vel  solum  de  his  queesunt  ad 
finem.  —  3°  Utrum  consilium  sit  solum  de  his  quae  a  nobis  aguntur.  — 4"  Utrum 
consilium  sit  de  omnibus  quae  a  nobis  aguntur.  —  5°  Utrum  consilium  procedat  or- 
dine  resolutorio.  —  6°  Utriim  consilium  procedat  in  infinilum. 

ARTICULUS  I.   —  utrum  consilium  sit  inquisitio  (2). 

De  his  etiam  2  2,  quaest.  XLIX,  art.  5  corp.  et  Seot.  III,  dist  oo,  qucest.  II,  art.  \  corp 

Ad  primum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  consilium  non  sit  inquisitio. 

(\)  Id  est,  non  ad  id  faciendum  necessitatur        nnico,  qni  inscribitnr  De   humana   electione. 
qnod  ex  electione  facit,  ut  et  alibi  passim  docel        Quo  mire  convincitur  baeresis  Janseniana. 
S.  Thomas,  et  praesertini  De  malo,  quaest.  VI,  art.  (2)  Consilium  hic  sumitur  quatenus  est  ratio- 

nis  inquisitio  de  eo  quod  est  ageudum. 
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Dicit  enim  Damascenus  (Orth.  fid.  lib.  u,  cap.  22),  quod  «  consilium  est  ap- 
petitus. »  Sed  ad  appetitum  non  pertinetinquirere.  Ergo  consilium  non  est 
inquisitio. 

2.  Piaeterea,  inquirere  intellectus  discurrentis  est,  et  sic  Deo  non  conve- 
nit,  cujus  cognitio  non  est  discursiva,  ut  habitum  est  ( part.  I,  quaest.  xiv, 
art.  7).  Sedconsilium  Deo  attribuitur;  dicitur  enim  (Eph.  i,  11),  quod  operatur 
omnia  secundiim  consilium  voluntatis  sux.  Ergo  consilium  non  est  inquisitio. 

3.  Praeterea ,  inquisitio  est  de  rebus  dubiis.  Sed  consilium  datur  de  his 
quae  sunt  bona  certa,  secundum  illud  Apostoli  (I.  Cor.  vn,  25)  :  De  virgini- 
bus  autem  prxceptum  Domini  non  habeo,  consilium  autem  do.  Ergo  consi- 
lium  non  est  inquisitio. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  Nyssenus  (vel  Nemes.  lib.  De  nat.  hom. 
cap.  34,  in  princ.)  dicit :  «  Omne  quidem  consilium  quaestio  est,  non  autem 
omnis  quaestio  consilium.  » 

CONGLUSIO.  — Consilium  inquisitio  rationis  est  ante  judicium  de  eligendis. 

Respondeo  dicendum  quodelectio,  sicutdictum  est(quaest.  praec.  art.l), 
consequitur  judicium  rationis  de  rebus  agendis.  In  rebus  autem  agendis 
multa  incertitudo  invenitur,  quia  actiones  sunt  circa  singularia  contingen- 
tia>  quae  propter  sui  variabilitatem  incerta  sunt.  In  rebus  autem  dubiis  et 
incertis  ratio  non  profert  judicium  absqueinquisitione  praecedente :  et  ideo 
necessaria  est  inquisitio  rationis  ante  judicium  de  eligendis.  Et  haec  inqui- 
sitio  consilium  vocatur;  propter  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  iii, 
cap.  3,  circ.  fin.),  qu6d  «  electio  est  appetitus  praeconsiliati.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quando  actus  duarum  potentiarum  ad 
invieem  ordinantur,  in  utroque  est  aliquid  quod  est  alterius  potentiae;  et 
ideo  uterque  actus  ab  utraque  potentia  denominari  potest.  Manifestum  est 
autem  quod  actus  rationis  dirigentis  in  his  quae  sunt  ad  finem,  et  actus 
voluntatis  secundtim  regimen  rationis  in  ea  tendentis,  ad  se  invicem  ordi- 
nantur.  Unde  et  in  actu  voluntatis,  qui  est  electio  (1),  apparet  aliquid  ratio- 
nis,  scilicet  ordo ;  et  in  consilio,  quod  est  actus  rationis ,  apparet  aliquid 
voluntatis,  sicut  materia,  quia  consilium  est  de  his  quae  homo  vult  facere, 
et  etiam  sicut  motivum  (2) :  quia  ex  hoc  quod  homo  vult  finem,  movetur 
ad  consilium  de  (3)  his  quae  suntad  finem.Et  ideo  Philosophus  dicit  (Ethic. 
lib.  vi,  cap.  2),  qu6d  « electio  est  intellectus  appetitivus,  »  ut  ad  electionem 
utrumque  concurrere  ostendat;  ita  Damascenus  dicit(loc.  sup.  cit.),  qu6d 
consilium  est  appetitus  inquisitivus,  »  ut  consilium  aliquo  modo  pertinere 
ostendat  et  ad  voluntatem,  circa  quam  et  ex  qua  fit  inquisitio,  et  ad  ratio- 
nem  inquirentem  (4). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ea  quae  dicuntur  de  Deo,  accipienda  sunt 
absque  omni  defectii  qui  invenitur  in  nobis,  sicut  in  nobis  scientia  est  con- 
clusionum  per  discursum  a  causis  in  effectus ;  sed  scientia  dicta  de  Deo  si-« 
gnificat  certitudinem  de  omnibus  effectibus  in  prima  causa  absque  omni 
discursu.  Et  similiter  consilium  attribuitur  Deo  quantum  ad  certitudinem 
sententiae  vel  judicii,  quae  in  nobis  provenit  ex  inquisitione  consilii ;  sed 
hujusmodi  inquisitio  in  Deo  locum  non  habet ;  et  ideo  consilium  secundum 
hoc  Deonon  attribuitur.  Et  secundumhocDamascenusdicit  (Orth.  fid.lib.  n, 
cap.  22),  quod  «  Deus  non  consiliatur;  ignorantis  enim  est  consiliari.» 

(i)  Ms.  quod  citat  ISicolai  babet  planiori  cons-  lectus,  ab  intellectu  nimirum  elicitns  et  in  intel- 

tractione  quam  in  impressis  :  qu<s  est  electio.  lectu  existens,  quamvis  etiam  ad  voluntatcm  per- 

(2)  Al.,  et  est  sicut  motivum.  tineat,  tanquam  ad  potentiam  quae  praebet  mate- 

(o)  Ad  consiliandum  Mcolai.  riam  consilii  et  qusmovet  ad  consiliaadum. 
(4)  Hinc  patet  quod  conciiium  sit  actu»  iutel- 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  nihil  prohibeL  aliqua  esse  certissima  bona 
secundum  sententiam  sapientum  et  spiritualium  virorum,  quae  tamen  non 
sunt  certa  bona  secundtim  sententiam  plurium  vel  carnalium  hominum; 
et  ideo  de  talibus  consilia  dantur. 
ARTICULUS   II.    —  utrum    consilium   sit  de  fjne,   an  solum  de  his  que 

SUNT     AD      FINEM. 

De  his  ctiam  2  2,  quest.  XIXIII,  art.  \  ad2,  et  qujest.  XLVii.art.-l  ad2,  et  Sent.  III,  dist.  oo,  quaest.  II, 

art.  4,  quaest.  i  corp.  et  Etbic.  lib.  III,  lect.  8. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  consilium  non  solumsitde 
nis  quae  sunt  ad  finem,  sed  etiam  de  fine.  Quaecumque  enim  dubitationem 
habent,  de  his  potest  inquiri.  Sed  circa  operabilia  humana  contingit  esse 
dubitationem  de  fine,  et  non  solum  de  his  qiiae  sunt  ad  finem.  Cum  igitur 
inquisitio  circa  operabilia  sit  consilium,  videtur  quod  consilium  possit  esse 
de  fine. 

2.  Praeterea,  materia  consilii  sunt  operationes  humanae.  Sed  quaedam 
operationes  humanae  sunt  fines,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  i,  in  princ.  cap.  i). 
Ergo  consilium  potest  esse  de  fine. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  Nyssenus  (vel  Nemesius,  lib.  De  nat.  hom. 
cap.  34,  amed.J  dicit,  quod  «  non  define,  sedde  hisquae  suntad  finem  est 
consilium. » 

CONCLUSIO.  —  Consilium,  cum  inquisitio  sit  rationis  de  rebus  agendis,  eorum 
tantum  est  qua?  sunt  ad  finem,  non  autem  ipsiusfinis,  nisi  cum  in  ulteriorem  finem 
ordinari  contingat. 

Respondeo  dicendum  qudd  finis  in  operabilibus  habet  rationem  princi- 
pii,  eo  quod  rationes  eorum  quae  sunt  ad  finem  ex  fine  sumuntur.  Princi- 
pium  autem  non  cadit  sub  quaestione ;  sed  principia  oportet  supponere  in 
omni  inquisitione.  Unde  cum  consilium  sit  quaestio,  de  fine  non  estconsi- 
lium,  sed  soltim  de  his  quae  sunt  ad  finem.  Tamen  contingit  id  quod  est 
finis  respectu  quornmdam,  ordinari  ad  alium  finem ;  sicut  etiam  id  quod 
est  principium  unius  demonstrationis,  est  conclusio  alterius.  Et  ideo  id 
quod  accipitur  ut  finis  in  una  inquisitione,  potest  accipi  ut  ad  finem  in  alia 
inquisitione ;  et  sic  de  eo  erit  consilium  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  id  quod  accipitur  ut  finis  est  jam  de- 
terminatum.  Unde  quamdiu  habetur  ut  dubium,  non  habetur  ut  finis;  et 
ideo  si  de  eo  consilium  habetur,  non  erit  consilium  de  fine,  sed  de  eo  quod 
est  ad  finem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  de  operationibus  est  consilium,  inquan- 
tum  ordinantur  ad  ^liquem  finem.  Unde  si  aliqua  operatio  humana  sitfinis, 
de  ea,  inquantum  hujusmodi,  non  est  consilium. 

ARTICULUS  III.  —  utrum  consilium  sit  solum  de  his  qij^e  a  nobis 

AGUNTUR     (2). 
De  his  etiam  2  2,  quaest.  XLMi,  art.  2  corp.  et  Sent.  III,  dist.  35,  queest.  II,  art.  4,  quaest.  I  corp. 

etEtliic.  lib.  Ill,  lect.  7. 

•Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  consilium  non  sit  solum  de 
his  quse  aguntur  a  nobis.  Consilium  enim  collationem  quamdam  importat. 
Sed  collatio  inter  multos  potest  fieri  etiam  de  rebus  immobilibus,  quae  non 
fiunt  a  nobis,  puta  de  naturis  rerum  (3).  Ergo  consilium  non  solum  est  de 
his  quae  aguntur  a  nobis. 

(\)  flinc  quod  dixit  auctor  [qant.  vi,  art.  2;  ^2)  Consilium  proprie  est  de  iis  quae  a  cobis 

aliquem  posse  deliberare  de  fine,  ita  intelligen-  aguntur  aut  certe  ad  operationem  nostram  ordi- 

dum  est  ut  finetn  ibi  acclpiat  materialiter  et  non  nantor,  ut  expressc  addit  aiictor  irse  iu  rcsp. 

loquatur  de  fins  simpliciter  ultimo,  sed  de  inter-  ad  3. 

medio.  Sioot  inter  pbysicos  disccplatui-  qute  hujns 
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2.  Praeterea,  homines  interdum  consilia  quaerunt  de  his  quae  sunt  lege 
statuta,  unde  et  jurisconsulti  dicuntur;  et  tamen  eorum  qui  quaerunt  hu- 
jusmodi  consilium,  non  est  leges  facere.  Ergo  consilium  non  solum  est  de 
his  quae  a  nobis  aguntur. 

3.  Praeterea ,  dicuntur  etiam  quidam  consultationes  facere  de  futuris 
eventibus,  qui  tamen  non  sunt  in  potestate  nostra.  Ergo  consilium  non 
soliim  est  de  his  quae  a  nobis  fiunt. 

4.  Praeterea ,  si  consilium  esset  solum  de  his  quae  a  nobis  fiunt,  nullus 
consiliaretur  de  his  quae  sunt  per  alium  agenda.  Sed  hoc  patet  esse  falsum. 
Ergo  consilium  non  soltim  est  de  his  quae  a  nobis  fiunt. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  Nyssenus  (vel  Nemesius,  lib.  De  nat.  hom. 
cap.  34)  dicit  :  «  Consiliamur  de  his  quae  sunt  (1)  in  nobis  et  per  nos  fieri 
possunt.  » 

CONCLUSIO.  —  Consilium  cum  proprie  collationem  iuter  plures  de  partieularibus 
contingentibus  quae  a  nobis  fiuut  vel  fieri  possunt,  denotet,  proprie  etiam  circa  ea 
est  quae  a  nobis  finis  gratia  aguntur. 

Respondeo  dicendum  quod  consilium  proprie  importat  collationem  inter 
plures  habitam;  quod  et  ipsum  nomen  designat.  Dicitur  enim  consilium, 
quasi  considium,  eo  quod  multi  consident  ad  simul  conferendum.  Est  au- 
tem  considerandum  qudd  in  particularibus  contingentibus  ad  hoc  quod 
aliquid  certum  cognoscatur,  plures  conditiones  seu  circumstantias  conside- 
rare  oportet,  quas  ab  uno  non  facile  est  considerari,  sed  a  pluribus  certitis 
percipiuntur,  dum  quod  unus  considerat,  alii  non  occurrit.  In  necessariis 
autem  et  universalibus  est  absolutior  et  simplicior  consideratio ,  ita  quod 
magis  ad  hujusmodi  considerationem  unus  per  se  sufficere  potest ;  et  ideo 
inquisitio  consilii  proprie  pertinet  ad  contingentia  singularia.  Cognitio  au- 
tem  veritatis  in  talibus  non  habet  aliquid  magnum,  ut  per  se  sit  appetibi- 
lis,  sicut  cognitio  universalium  et  necessariorum ;  sedappetitursecundiim 
quod  est  utilis  ad  operationem,  quia  actiones  sunt  circa  contingentia  singu- 
laria.  Et  ideo  dicendum  est  quod  proprie  consilium  est  circa  ea  quae  agun- 
turanobis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  consilium  importat  collationem ,  non 
quamcumque,  sed  collationem  de  rebus  agendis,  ratione  jam  dicta  (in 
corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  id  quod  est  lege  positum ,  quamvis  non 
sit  ex  operatione  quaerentis  consilium,  tamen  est  directivum  ejus  ad  ope- 
randum ;  quia  ista  est  una  ratio  aliquidoperandi,  scilicet  (2)  mandatum  legis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  consilium  non  solum  est  de  his  quae  agun- 
tur,  sed  de  his  quse  ordinantur  ad  operationes ;  et  propter  hoc  consultatio 
dicitur  fieri  de  futuris  eventibus,  inquantum  homo  per  futuros  eventus 
cognitos  dirigitur  ad  aliquid  faciendum,  vel  vitandum. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  de  aliorum  factis  consilium  quserimus,  in- 
quantum  sunt  quodammodo  unum  nobiscum ;  vel  per  unionem  affectus, 
sicut  amicus  sollicitus  est  de  his  quae  ad  amicum  spectant,  sicut  de  suis; 
vel  per  modum  instrumenti.  Nam  agens  principale  et  instrumentale  sunt 
quasi  una  causa,  ctim  unum  agat  per  alterum  ;  et  sic  dominus  consiliatur 
de  his  quae  sunt  agenda  per  servum. 

Tel  illius  natuiae  conditio  seu  prosperitas,  licet  (I)  Al. ,  quce  fiunt. 

non  in  ordine  ad  opei ationem  vel  ad  usum  sicut  (2)  Ita  editi  passim.  Cod.  Alcan.,  edit  J\om*  e. 

I  medici.  Garcia  omittunt  scilicet. 
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ARTICULUS  IV.  —  dtrum  co.nsilum  sit  de  omnibus  qu^e  a  nobis  aguntur. 

De  his  etiam  Sent.  m,   dist.  35,  qusst.  n,  art.  4,   qusst.   I  corp.  et  Psal.  XH,  et  Ethic. 

lib.  III,  lect.  7. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  consilium  sit  de  omnibus 
quse  sunt  per  nos  agenda  (1).  Electio  enim  est  «  appetitus  praeconsiliati,  • 
ut  dictum  est  (art.  1  hujus  quaest.).  Sed  electio  est  de  ommbus  quae  per 
nos  aguntur.  Ergo  et  consilium.  ..:„',.  -v  . 

2.  Prseterea,  consilium  importat  inquisitionem  ratioms.  Sed  m  ommmis 
quse  non  per  impetum  passionis  agimus,  procedimus  ex  inquisitione  ra- 
tionis.  Ergo  de  omnibus  quae  aguntur  a  nobis  est  consilium. 

3.  Praeterea,  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  m,  cap.  3,  in  med.),  quod  «  si 
perpluraaliquid  fieripotest,consilioinquiritur,  perquodfacilhme  etoptmie 
fiatfsi  autem  per  unum,  qualiter  per  iUud  fiat.  »  Sed  omne  quod  fit,  nt 
perunum  vel  per  multa.  Ergo  de  omnibus  quse  fiunt  anobis,  est  consibum. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  Nyssenus  (vel  Nemesius,lib.  De  nat.  nom. 
cap.  34)  dicit,  quod  «  de  his  qua3  secundtim  disciplinam  vel  artem  sunt 
operibus,  non  est  consilium. » 

CONCLUSIO  —  De  illis  quse  secundiim  artem  vel  disciplinam  detenmnata  sunt 
aut  qu^e  parvi 'sunt  momenti,  consilium  non  est;  sed  de  iis  tantummodo  quae  cum 
alicujus  sint  momenti,  incerta  sunt,  seu  in  dubium  vocantur. 

Respondeo  dicendum  quod  consilium  est  inquisitio  quaedam,  ut  dic- 
tum  est  (art.  1  hujus  quaest.).  De  illis  autem  inquirere  solemus  quaein  du- 
bium  veniunt.  Unde  et  ratio  inquisitiva,  quae  dicitur  argumentum,  est 
«  rei  dubiae  faciens  fidem. »  Quod  autem  aliquid  in  operabilibus  humanis 
non  sit  dubitabile  ex  duobus  contingit.  Uno  modo,  quia  per  determinatas 
vias  proceditur  ad  determinatos  fines,  sicut  contingit  in  artibus  quas  ha- 
bent  certas  vias  operandi ;  sicut  scriptor  non  consiliatur  quomodo  debeat 
trahere  litteras,  hoc  enim  determinatumeet  per  artem.Mio  modo  qma  non 
multumrefert  utrum  sic  vel  sic  fiat;  etista  sunt  minima,  quaeparum  adju- 
vant  vel  impediunt  respectu  finis  consequendi,  quod  autem  parum  est, 
cruasi  nihil  accipit  ratio.  Et  ideo  de  duobus  non  consiliamur,  quamyis  or- 
dinentur  ad  finem,  ut  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  m,  cap.  3),  scilicet  de 
rebus  parvis,  et  de  his  quae  sunt  determinata  qualiter  fien  debent,  sicut 
est  inoperationibusartium,pra3terquasdam  conjecturales,  ut  Gregorms 
Nyssenus  dicit  aoc.  sup.  cit.),  ut  puta  medicinalis,  negotiativa,  et  nu- 

]nSM°primum  ergo  dicendum,  quod  electio  prassupponit  consilium  ratione 
judicii,  vel  sententiai.  Unde  quando  judicium  vel  sententia  mamfesta  est 
absque  inquisitione,  non  requiritur  consilii  inquisitio. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ratio  in  rebus  manifestis  non  mquint,  sed 
statim  judicat :  et  ideo  non  oportet  in  omnibus  quae  ratione  aguntur,  esse 
inquisitionem  consilii.  .       , 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quando  ahquid  per  unum  potest  fieri,  sed 
diversis  modis,  potest  dubitationem  habere,  sicut  et  quandofit  per  plura- 
et  ideo  opus  est  consilio.  Sed  quando  determinatur  non  solum  res,  sed 
modus,  tunc  non  est  opus  consilio. 

ARTICULUS  V.  —  utrum  consilium  procedat  ordine  resolutorio  (2). 

Adquintum  sic  proceditur.  4.  Videtur  qu6d  consilium  non  procedat 

|11  Ita  editi  omnes  quos  vidimus.  Cod.  Alcan.  resolvitur  in  snas  partes   E  contra  adest  compo- 

et  cimer.,  qucB  per  nos  aguniur.  sitio  quando  proceditur  a  part.bus  componenti- 

l2)  Ad  hujus  articuli  intelligcntiam  observan-  bus  ad  totum. 
dum  est  resolutionem  dici  quando  aliquodtotum 
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modo  resolutorio.  Consilium  enim  est  de  his  quae  a  nobis  aguntur.  Sed 
operationes  nostrae  non  procedunt  modo  resolutorio,  sed  magis  modo 
oompositivo,  scilicet  de  simplicibus  ad  composita.  Ergo  consilium  (1)  non 
semper  procedit  modo  resolutorio. 

2.  PraRterea,  consilium  est  inquisitio  rationis.  Sed  ratio  a  prioribus  in- 
cipit,  et  ad  posteriora  devenit,  secundtim  convenientiorem  ordinem.  Cum 
igitur  praeterita  sint  priora  praesentibus  et  praesentia  priora  futuris,  in 
consiliando  videtur  esse  procedendum  a  praesentibus  et  praeteritis  in  fu- 
tura;  quod  non  pertinet  ad  ordinem  resolutorium.  Ergo  in  consiliis  non 
servatur  ordo  resolutorius. 

3.  Praeterea,  consiliiun  non  est  nisi  de  his  quae  sunt  nobis  possibilia,  ut 
dicitur  (Ethic.  lib.  m,  cap.  3,  paulo  post  princ).  Sed  an  sit  nobis  aliquid 
possibile,  perpenditur  ex  eo  quod  possumus  facere,  vel  non  possumus 
facere,  ut  perveniamus  in  illud.  Ergo  in  inquisitione  consilii  apraesentibus 
incipere  oportet. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  cap.  3,  post  med.),  quod 
«  ille  qui  consiliatur,  videtur  quaerere  et  resolvere.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  a  fine  qui  prior  est  in  intentione  et  posterior  in  executione, 
consilium  incipiat,  recte  dicitur  ordine  resolutorio  procedere. 

Respondeo  dicendum  quod  in  omni  inquisitione  oportet  incipereab  aliquo 
principio;  quod  quidem,  si,  sicut  est  prius  in  cognitione,  ila  etiam  sit  prius 
in  esse,  non  est  processus  resolutorius,  sed  magis  compositivus  (2).  Pro- 
cedere  enim  a  causis  in  effectus,  estprocessus  compositivus ;  nam  causae 
sunt  simpliciores  effectibus.  Si  autemidquodestprius  incognitione,  sitpos- 
teriusin  esse,  estprocessusresolutorius,utpote  cum  de  effectibus  manifestis 
judicamus,  resolvendo  in  causas  simplices.  Principium  autem  in  inquisi- 
tione  consiliiestfinis,  qui  quidem  est  prior  in  intentione,  posterior  tamen 
in  esse.  Et  secundum  hoc  oportet  quod  inquisitio  consilii  sit  resolutoria, 
incipiendo  scilicet  ab  eo  quod  in  futuro  intenditur,  quousque  perveniatur 
ad  id  quod  statim  agendum  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  consilium  est  de  operationibus ;  sed 
ratio  operationum  accipitur  ex  fine  :  et  ideo  ordo  ratiocinandi  de  opera- 
tionibus  est  contrarius  ordini  operandi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  incipit  ab  eo  quod  est  prius  secun- 
dum  rationem,  non  autem  semper  ab  eo  quod  est  prius  tempore. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  de  eo  quod  est  agendum  propter  finem  non 
quaereremus  scire  an  sit  possibile,  si  non  essetcongruumfini;  et  ideo  prius 
oportet  inquirere  an  conveniat  ad  ducendum  in  finem,  quam  consideretur 
an  sit  possibile. 

ARTICULUS  VI.  —  utrum  consilium  procedat  in  infinitum. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  inquisitio  consilii  procedat 
in  infinitum.  Consilium  enim  inquisitio  est  de  particularibus,  in  quibus  est 
operatio.  Sed  singularia  sunt  infinita.  Ergo  inquisitio  consilii  est  infinita. 

2.  Praeterea,  sub  inquisitione  consilii  cadit  considerare  non  solum  quid 
agendum  sit,  sed  etiam  quomodo  impedimenta  tollantur.  Sed  quaelibet  hu- 
mana  actio  potest  infinite  impediri;  et  impedimentum  tolli  potest  per  ali- 

[\ )  Ita  codd.  et  editi  fere  omnes.  Edit.  Rom.  execntione  ,  atque   posterius  in    rernm  natura 

eompositi  consilium.  existit ,   censetur   procedi  ordine    resolutorio; 

(2)  Quoniafm  totum  in  rerum  natura  est  pos-  quando  autem  proceditur  ab  iis  qnae  in  rerum 

terius  suis  partibus,  partes  autem  sunt  priores  j  natura   prius  existuut,    dicitur  ordo  composi- 

ideo    quando    proceditur  ab  eo  quod    licet  sit  tionis. 
prius    in    intentione  ,  est  tamen   posterius  in 
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quam  rationem  humanam.  Ergo  in  infinitum  remanet  quserere  de  impedi- 
mentis  tollendis. 

3.  Praeterea,  inquisitio  seientiae  demonstrativae  non  procedit  in  infini- 
tum,  quia  est  devenire  in  aliqua  principia  per  se  nota,  quae  omnimodam 
certitudinem  habent.  Sed  talis  certitudo  non  potest  inveniri  in  singulari- 
buscontingentibus,  quae  sunt  variabilia  et  incerta.  Ergo  inquisitio  consilii 
procedit  in  infinitum. 

Sed  contra,  nullus  movetur  ad  id  ad  quod  impossibile  est  qu6d  perve- 
niat,  ut  dicitur  (De  ccelo,  lib.  i,  text.  58).  Sed  infinitum  impossibile  est  tran- 
sire.  Si  igitur  inquisitio  consilii  sit  infinita,  nuilus  consiliari  inciperet, 
quod  patet  esse  falsum. 

CONCLUSIO.  —  Non  est  inquisitio  consilii  in  infinitum  procedens,  nisi  in 
potentia ;  actu  enim  ternainata  est  tam  ex  parte  principii  quam  termini  inquisi- 
tionis. 

Respondeo  dicendum  qu6d  inquisitio  consilii  estfinita  in  actu  ex  duplici 
parte,  scflicet  ex  parte  principii  et  ex  parte  termini.  Accipitur  enim 
in  inquisitione  consilii  duplex  principium  :  unum  proprium  ex  ipso 
genere  operabilium,  et  hoc  est  finis,  de  quo  non  est  consilium,  sed 
supponitur  in  consilio  ut  principium,  ut  dictum  est  (art.  2  hujus  quaest.) ; 
aliud  quasi  ex  alio  genere  assumptum-,  sicut  et  in  scientiis  de- 
monstrativis  una  scientia  supponit  aliqua  ab  alia,  de  quibus  non  in- 
quirit.  Hujusmodi  autem  principia,  quae  in  inquisitione  consilii  suppc- 
nuntur,  sunt  quaeoumque  sunt  per  sensum  accepta;  utpote  qu6d  hoc  sit 
panis  vel  ferrum,  et  quaecumque  sunt  per  aliquam  scientiam  speculativam 
vel  practicam  in  universali  cognita,  sicut  quod  mcechari  est  a  Deo  prohi- 
bitum,  et  quod  homo  non  potest  vivere,  nisi  nutriatur  nutrimento  conve- 
nienti ;  et  de  istis  non  inquirit  consiliator.  Terminus  autem  inquisitionis 
est  id  quod  statim  est  in  potestate  nostra  ut  faciamus.  Sicut  enim  finis 
habet  rationem  principii;  ita  id  quod  agitur  propter  finem,  habet  rationem 
conclusionis.  Unde  id  quod  primo  agendum  occurrit,  habet  rationem  ul- 
timae  conclusionis,  ad  quam  inquisitio  terminatur.  Nihil  autem  prohibet 
consilium  potentia  infinitum  esse,  secundum  qu6d  in  infinitum  possunt 
aliqua  occurrere  consilio  inquirenda. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  singularia  non  sunt  infinita  actu,  sed 
in  potentia  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  licet  humana  actio  possit  impediri,  non 
tamen  semper  habet  impedimentum  paratum ;  et  ideo  non  semper  oportet 
consiliari  de  impedimento  tollendo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  singularibus  contingentibus  potest  ali- 
quid  accipi  certum,  etsi  non  simpliciter,  tamen  ut  nunc,  prout  assumitur 
in  operatione.  Socratem  enim  sedere  non  est  necessarium  :  sed  eum  se- 
dere,  dum  sedet,  est  necessarium;  et  hoc  per  certitudinem  accipi  potest. 

QILESTIO  XV. 

DE  CONSENSU,   QUI  EST  ACTUS   VOLLNTATIS,   RESPECTU  EORUM  QUjE  SUNT 
AD  FINEM,   IN  QUATUOR   ARTICULOS  DIVISA. 

Deindeconsideraudumestdeconsensu;  etcirca  hocquaerunturquatuor:  rUtrumcon» 
gensussitactusappetitivcTvelapprehensivaevirtutis.— 2°Utrumconveniatbrutisanima- 

!)  Non  sic  in  potentia  ut  ad  actum  reduci  illorum  perveniri,  nec  tot  Ceri  possint  quin  ad- 
postint  et  aliquando  ess«  actu  ac  realiter  inflnita;  huc  plura  superaddi  eorum  nuinero  posse  intel- 
sedsic  inpotentiautnunquampossint  adultimum        ligantur. 
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libus.  —  3°  Utrum  sit  de  finc  vel  de  his  qu.T  sunt  ad  finera.  —  4°  Utrum  consensus  in 

actum  pertineat  soliim  ad  superiorem  aninne  partem. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  consi: nsus  sit  actls  appetitivjE  vel  apprehensiv/E 

VIRTUTIS   (1). 
Dc  his  etiam  infra,  qiuest.  LXXIV,  art.  7  ad  \,  et  Sent.  IV,  dist.  29,  art.  \  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  consentire  pertineat  solum 
ad  partem  animae  apprehensivam.  Augustinus  enim  (De  Trinit.  lib.  xn, 
cap.  42)  consensum  attribuit  superiori  rationi.  Sed  ratio  nominat  appre- 
hensivam  virtutem.  Ergo  consentire  pertinet  ad  apprehensivam  virtutem. 

2.  Praeterea,  consentire  est  simul  sentire.  Sed  sentire  est  apprehensivae 
potentiae.  Ergo  et  consentire. 

3.  Praeterea,  sicut  assentire  dicit  applicationem  intellectus  ad  aliquid, 
itaet  consentire.  Sed  assentire  pertinet  ad  intellectum,  quia  est  vis  appre- 
hensiva.  Ergo  et  consentire  ad  vim  apprehensivam  pertinet. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit  (De  orth.  fid.  lib.  n,  cap.  22),  quod 
«  si  aliquis  judicet,  et  non  diligat,  non  est  sententia,»  id  est,  consensus.  Sed 
diligere  ad  appetitivam  virtutem  pertinet.  Ergo  et  consensus. 

GONCLUSIO.  —  Gum  consentire  sit  simul  sentire  atque  ita  quamdam  conjunctio- 
nem  importet  ad  id  cui  consentitur  :  magis  proprie  actus  dici  debet  appetitivae  virtu- 
tis,  cujus  est  in  aliud  tendere,  quam  apprehensivae. 

Respondeo  dicendum  quod  consentire  importat  applicationem  sensus  ad 
aliquid.  Est  autem  proprium  sensusquodcognoscitivus  est  rerum  praesen- 
tium ;  vis  enim  imaginativa  est  apprehensiva  similitudinum  corporalium, 
etiam  rebus  absentibus  qnarum  sunt  similitudines ;  intellectus  autem  ap- 
prehensivus  est  universalium  rationum  quas  potest  apprehendere  indiffe- 
renter,  et  praesentibus  et  absentibus  singularibus.  Et  quia  actus  appetitivae 
virtutis  est  quaedam  inclinatio  ad  rem  ipsam,  secundum  quamdam  simili- 
tudinem,  ipsa  applicatio  appetitivae  virtutis  ad  rem,  secundtim  quod  ei  in- 
haaret  (2),  accipit  nomen  senstis,  quasi  experientiam  quamdam  sumens  de 
re  cui  inhaeret,  inquantum  complacet  sibi  in  ea.  Unde  (Sapient.  i,  1)  dici- 
tur  :  Sentite  de  Domino  in  bonitate.  Et  secundum  hoc  consentire  est  actus 
appetitivae  virtutis  (3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  dicitur  (De  anima,  lib.  iii,  text. 
42),  voluntas  in  ratione  consistit.  Unde,  ciim  Augustinus  attribuit  con- 
sensum  rationi,  accipit  rationem  secundum  quod  in  ea  includitur  vo- 
luntas. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  sentire  proprie  dictum  ad  apprehensivam 
potentiam  pertinet,  sed  secundum  similitudinem  cujusdam  experientiee 
pertinet  ad  appetitivam,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  assentire  est  quasi  ad  aliud  sentire,  et  sic 
importat  quamdam  distantiam  ad  id  cui  assentitur.  Sed  consentire  est  si- 
mulsentire,  et  sicimportat  quamdam  conjunctionem  ad  id  cui  consentitur. 
Et  ideo  voluntas,  cujus  est  tendere  ad  ipsam  rem,  magis  proprie  dicitur 
consentire  \  intellectus  autem,  cujus  operatio  non  est  secundum  motum  ad 
rem,  sed  potius  e  converso,  ut  dictum  est  (part.  I,  quaest.  xvi,  art.  4,  et 
quaest.  xxvn,  art.  4,  et  quaest.  lix,  art.  2),  magis  proprie  dicitur  assentire; 

H)  Consensus  hic  sumitur  pro  acceptatione  rei  hinc  est  quod  ipsa  applicatio  appetitivce  vir~ 

cujusdam   qua?   proponitur    vel    credenda    vel  tutis  ad  rem,  secundum  quam  ei  inh&ret, etc. 

agenda.                      *  (5)  Quapropter,  ut  ait  Sylvius,  consensus  defi- 

(2)  Ita  cod.  et  editi  passim.  Edit.  Rom.  :  Et  niri  potest  quod  sit  applicatio  appetivi  motos  ad 

quia  actus   appetitivce  virtutis  est  qu&dam  determioationem  consilii,  quemadmodum  loqui- 

inclinatioad  rem  ipsam  secundiim  quamdam  tur  B.  Thomas,  art.  3. 
similitudinem  (edit.  Colon.  conjunctionem), 
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quamvis  unum  pro  alio  poni  soleat.  Potest  etiam  dici  quod  intellectus  as- 
sentit,  inquantum  a  voluntate  movetur. 

ARTICULUS  II.  —  utrum  consenscs  convemat  brutis  animalibfs. 

De  his  ctiam  infra,  qnaest.  XTi,  art.  2  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  4 .  Yidetur  quod  consensus  conveniat  brutis 
animalibus.  Consensus  enim  importat  determinationem  appetitus  ad  unum. 
Sed  appetitus  brutorum  animalium  sunt  determinati  ad  unum.  Ergo  con- 
sensus  in  brutis  animalibus  invenitur. 

2.  Praeterea,  remoto  priori,  removetur  posterius.  Sed  consensus  praecedit 
operis  executionem.  Si  ergo  in  brutis  non  esset  consensus,  non  esset  in  eis 
operis  executio,  quod  palet  esse  falsum. 

3.  Praeterea,  homines  interdum  consentire  dicuntur  in  aliquid  agendum 
ex  aliqua  passione,  puta  concupiscentia  vel  ira.  Sed  bruta  animalia  ex  pas- 
sione  agunt.  Ergo  in  eis  est  consensus. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  n,  cap.  22),  qudd 
«  post  judicium  homo  disponit  et  amat  quod  ex  consilio  judicatum  est,  quod 
vocatur  sententia,  » id  est,  consensus.  Sed  consilium  non  est  in  brutis  ani- 
malibus.  Ergo  nec  consensus. 

COXCLUSIO.  — Cum  nulla  sit  in  brutis  animalibus  appetitivi  motus  applicatio  ad 
quidpiam  agendum,  impossibile  est  illis  consensum  aliquem  convenire. 

Respondeo  dicendum  quod  consensus,  proprie  loquendo,  non  est  in  bni- 
tis  animalibus.  Cujus  ratio  est,  quia  consensus  importat  applicationem  ap- 
petitivi  motus  ad  aliquid  agendum.  Ejus  autem  est  applicare  appetitivum 
motum  ad  aliquid  agendum,  in  cujus  potestate  est  appetitivus  motus  :  si- 
cut  tangere  lapidem  convenit  quidem  baculo ;  sed  applicare  baculum  ad 
tactum  lapidis  est  ejus  qui  habet  in  potestate  movere  baculum.  Bruta  autem 
animalia  non  habent  in  sua  potestate  appetitivum  motum ;  sed  talis  motus 
in  eis  est  ex  instinctu  naturae  :  unde  brutum  animal  appetit  quidem,  sed 
non  applicat  appetitivum  motum  ad  aliquid.  Et  propter  hoc  non  proprie  di- 
citur  consentire,  sed  solum  rationalis  natura,  quae  habet  in  potestate  sua 
appetitivum  motum,  et  potest  ipsum  applicare  vel  non  applicare  ad  hoc 
vel  ad  illud. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  brutis  animalibus  invenitur  deter- 
minatio  appetitus  in  aliquid  passive  tantiim;  consensus  vero  importat  de- 
terminationem  appetitus  non  solum  passivam,  sed  magis  activam. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d,  remoto  priori,  removetur  posterius,  quod 
proprie  ex  eo  tantum  sequitur.  Si  autem  aliquid  ex  pluribus  sequi  possit, 
non  propter  hoc  posterius  removetur,  uno  priorum  remoto;  sicut,  si  indu- 
ratio  possit  fieri  et  a  calido  et  frigido  (nam  lateres  indurantur  ab  igne,  et 
aqua  congelata  induratur  ex  frigore),  non  oportet  quod,  remoto  calore,  re- 
moveatur  induratio.  Executio  autem  operis  non  solum  sequitur  ex  consensu, 
sed  etiam  ex  impetuoso  appetitu,  qualis  est  in  brutis  animalibus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  homines  qui  ex  passione  agunt,  possuntpas- 
sionem  non  sequi,  non  autem  bruta  animalia;  unde  non  est  similis  ratio. 

ARTICULUS  III.  —  CTRUM  CONSENSUS  SIT  DE  FINE,  VEL  DE  HIS  QILE  SUNT  AD 

FINEM. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  consensus  sit  de  fine ;  quia 
«  propter  quod  unumquodque,  et  illud  magis.  »  Sed  his  quae  sunt  ad  finem 
consentimus  propter  finem.  Ergo  tini  consentimus  magis.  * 

2.  Praeterea,  actio  intemperati  est  finis  ejus,  sicutet  actio  virtuosi  est  fi- 
nis  ejus.  Sed  intemperatus  consentit  in  proprium  actum.  Ergo  consensus 
potest  esse  de  fine. 
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3.  Praeterea,  appetitus  eorum  quae  sunt  ad  finem,  est  electio,  ut  supra 
dictum  est  (quaest.  xiii,  art.  3).  Si  igitur  consensus  esset  solum  de  his  quae 
sunt  ad  finem,  in  nullo  ab  electione  differre  videretur ;  quod  patet  esse  fal- 
sumper  Damascenum,  qui  dicit  (De  orth.  fid.  lib.  u,  cap.  22),  quod  postaf- 
fectionem  (i),  quam  vocaverat  sententiam,  fit  electio.  Non  ergo  consensus 
est  soltim  de  his  quae  sunt  ad  finem. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  ibidem  dicit,  qudd  «  sensus  (sive  sen- 
tentia)  est  quando  homo  disponit  et  amat  quod  ex  consilio  judicatum  est.  » 
Sed  consilium  non  est  nisi  de  his  quae  sunt  ad  finem.  Ergo  nec  consensus. 

CONCLUSIO.  —  Cura  consensus,  proprie  loquendo,  non  sit  nisi  applicatio  motus 
appetitivi  ad  id  quod  ex  consilio  judicatum  est,  et  consilium  non  sit  nisi  de  his  quae 
suntad  finem;  constat  consensum  etiam  proprie  non  esse  nisi  de  his  quaB  sunt  ad 
finem. 

Respondeo  dicenduni  qu6d  consensus  nominat  applicationem  appetitivi 
motus  ad  aliquid  prseexistens  in  potestate  applicantis.  In  ordine  autem  agi- 
bilium,  primo  quidem  oportet  sumere  apprehensionem  finis,  deinde  appe- 
titum  finis,  deinde  consilium  de  his  quae  sunt  ad  finem,  deinde  appetitum 
eorum  quae  sunt  ad  finem.  Appetitus  autem  in  ultimum  finem  tendit  natu- 
raliter ;  unde  et  applicatio  motus  appetitivi  in  finem  apprehensum  non  ha- 
bet  rationem  consensus,  sed  simplicis  voluntatis.  Quae  autem  sunt  (2)  post 
ultimum  finem,  inquantum  sunt  ad  finem,  sub  consilio  cadunt;  et  sic  po- 
test  esse  de  eis  consensus,  inquantum  motus  appetitivus  applicatur  ad  id 
quod  ex  consilio  judicatum  est.  Motus  ver6  appetitivus  in  finem  non  appli- 
catur  consilio,  sed  magis  consilium  ipsi ;  quia  consilium  praesupponit  ap- 
petitum  finis ;  sed  appetitus  eorum  quae  sunt  ad  finem  prsesupponit  deter- 
minationem  consilii.  Et  ideo  applicatio  appetitivi  motus  ad  determinationem 
consilii  proprie  est  consensus.  Unde  cum  consilium  non  sit  nisi  de  his  quae 
sunt  ad  finem,  consensus,  proprie  loquendo,  non  est  nisi  de  his  quee  sunt 
ad  finem  (3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  conclusiones  scimus  per  princi- 
pia,  horum  tamen  non  est  scientia,  sed  quod  majus  est,  scilicet  intellectus : 
Ita  consentimus  his  quae  sunt  ad  finem  propter  $nem ;  cujus  tamen  non 
est  consensus,  sed  quod  majus  (4)  est,  scilicet  voluntas. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  intemperatus  habet  pro  fine  delectatio- 
nem  operis,  propter  quam  consentit  in  opus,  magis  quam  ipsam  operatio- 
nem  (5). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  electio  addit  supra  consensum  quamdam  re- 
lationem  respectu  ejus  cui  aliquid  praeeligitur ;  et  ideo  post  consensum  ad- 
huc  remanet  electio.  Potest  enim  contingere  quod  per  consilium  invenian- 
tur  plura  ducentia  ad  finem,  quorum  dum  quodlibet  placet,  in  quodlibet 
eorum  consentitur,  sed  ex  multis  quae  placent,  praBaccipimus  unum  eii- 
gendo.  Sed  si  inveniatur  unum  solum  quod  placeat,  non  differunt  re  con- 
sensus  et  electio,  sed  ratione  tantum ;  ut  consensus  dicatur,  secundum 

(4)  Ita  edit.  Patav.  an.  4698,  optimc  ex  textu  bonum  ;  sic  etiam  circa  finem  vet-satur  consensus 

Damasceni.  Edit.  Rom.  dispulationem.  Garcia,  quando  finem  volumus. 

Nicolai  et  edit.  Patav.  an.  -1712,  aftectationem.  (4)  AL,  minus. 

Cod.  Alcan.  disputalionem.  (5)  lta  codd.  Tarrac.  et  Cam.  quibus  adhaeren 

(2)  Al.,  De  his  autem  quce  sunt,  etc.  Garcia   et  Theologi.  Cod.  Alcan.  :  Delectatio- 

(3)  Hic  S.  Thomas  loquitur  de  consensu  pro-  nem  operationis,  propter  quam  consentit  in 
prie  dicto;  quia  si  nomine  consensus  volumus  opus  magis  qudm  in  ipsam  operationem. 
generaliter  intelligere,  aut  actum  illum  voluu-  Edit.  Piom.,  Nicolai  etPatav.  opevis,  et  mox,  in 
tatis  qui  dicitur  velle,  aut  omnem  motum  ac-  ipsam  operationem,  addunt  Patav.,  Al.,  delec- 
ceptativum  ejus  quod  velest  vel  apprehenditur  lationem. 
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quod  placet  ad  agendum;  electio  autem,  secundiim  quod  praefertur  hisquae 
uon  plaoent. 

AlRTICULUS  IV.  —  UTRUU  CONSENSLS  a  ACTLM  PERTINEAT  SOLUM  AD  SUPERIOREM 

ANIM.E  PARTEM  r\). 
De  his  etiam  2  2,  quaest.  CX,  art.  \  corp. 

AdqLiartum  sic  proceditur.  4.  Yideturquod  consensus  ad  agendum  non 
semper  pertineat  ad  superiorem  rationem.  Delectatio  enim  consequitur  ope- 
rationem,  et  «  perficit  eam.  sicut  decor  juventutem,  »  sicut  dicitur  [Ethic 
lib.  x,  cap.  4,  postmed.).  Sed  consensus  in  delectationem  pertinetad  infe- 
riorem  rationem,  ut  dicit  Augustinus  (De  Trinit.  lib.  xn,  cap.  12;.  Ergo  con- 
sensus  in  actum  non  pertinet  ad  solam  superiorem  rationem. 

2.  Praeterea,  actio  in  quam  consentimus,  dicitur  esse  voluntaria.  Sed 
multarum  potentiarum  est  producere  actiones  voluntarias.  Ergo  non  sola 
superior  ratio  consentit  in  actum. 

3.  Praeterea,  superior  ratio  «  intendit  aeternis  inspiciendis  et  consulen- 
dis,  ■  ut  Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  xn,  cap.  7,  in  fin.).  Sed  multoties 
homo  consentit  in  acUim,  non  propter  rationes  aeternas,  sed  propter  aliquas 
rationes  temporales,  vel  etiam  propter  aliquas  animae  passiones.  Non  ergo 
consentire  in  actum  pertinet  ad  solam  SLiperiorem  rationem. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  xn,  cap.  12,  clrc. 
med.:  :  «  Non  potest  peccatum  efficaciter  perpetrandum  mente  decerni, 
n^si  illa  mentis  intentio,  penes  quam  SLimma  potestas  est  membra  in  opus 
movendi,  vel  ab  opere  cohibendi,  malae  actioni  cedat  et  serviat.  » 

CONCLUSIO.  —  Consensus  in  actum  cum  sit  finalis  sententia  de  agendis,  soliim 
ad  superiorem  animae  partem  (rationem  scilicet,  secundum  quod  in  ea  voluntas  in- 
cluditur)  pertinet. 

Respondeo  dicendum  quod  finalis  sententia  semper  pertinet  ad  eum  qui 
superior  est,  ad  quem  pertinet  de  aliis  judicare  2  .  Quamdiu  enim  judi- 
candum  restat  quod  proponitur,  nondum  datur  finalis  sententia.  Manifes- 
tum  est  autem  quod  superior  ratio  est  qua3  habet  de  omnibus  judicare  :  quia 
de  sensibilibus  per  rationem  (3;  judieamus;  de  his  verd  qua3  ad  rationes 
humanas  pertinent  judicamus  secundtim  rationes  divinas,  quae  pertinent 
ad  rationem  superiorein.  Et  ideo  quamdiu  incertum  est  an  secundum  ra- 
tiones  divinasresistatur,  vel  non,  nullumjudiciumrationishabetrationem 
finalis  sententiae.  Finalis  autem  sententia  de  agendis  est  consensus  in  ac- 
tum.  Et  ideo  consensus  in  actum  pertinet  ad  rationem  superiorem,  secun- 
dum  tamen  quod  in  ratione  voluntas  includitur,  sicut  supra  dictum  est 
(art.  1  huj.  quaest.  ad  1).       ^ 

Ad  primum  ergo  dicendumj  quod  consensus  in  delectationem  operisper- 
tinet  ad  superiorem  rationem.  sicut  et  consensus  in  opus ;  sed  consensus  in 
delectationem  cogitationis  pertinet  ad  rationem  inferiorem,  sicut  ad  ipsam 
pertinet  cogitare  ;  et  tamen  de  hoc  ipso  quod  est  cogitare  vel  non  cogitare, 
inquantum  consideratur  ut  actio  quaedam,  habet  judicium  superior  ratio, 
et  similiter  de  delectatione  consequente;  sed  inquantum  accipitur  utad 
actionem  aliam  ordinatum,  sicpertinet  ad  inferioremrationem.  Quod  enim 
ad  aliud  ordinatur,  ad  inferiorem  artem  vel  potentiam  pertinet,  quam  fi- 
nis  ad  quem  ordinatur.  Unde  ars  quae  est  de  fine,  architectonica,  seu  prin> 
cipalis,  vocatur. 

(1)  CoDSule  quod  dictum  est  ex  S.  Augnstiuo  sibilibus  per  rationes  humanas,  de  intelligibi- 
circa  rationem  superiorem  et  infenorem  (part.I,        libus  vero  per  rationes  divinas. 

qutnt.  lxxix,  art.  9).  v3    Ita  cod.  Atcan.  aliique  cum  editis  pluri- 

(2)  Ratio  suicrior  de  onm^us  judicat;  dfl  >eo-        mis.  Theologi,  per  rationes  humanas. 
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Ad  secundum  dicendum ,  quod  quia  actiones  dicuntur  voluntariae  cx 
hoc  qu6d  eis  consentimus,  non  oportet  quod  consensus  sit  cujuslibet  po- 
tentiae,  sed  voluntatis  a  qua  dicitur  voluntarium,  quae  est  in  ratione,  sicut 
dictum  est  (quaest.  vi,  art.  1). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ratio  superior  dicitur  consentire  non  solura 
quia  secundiim  rationes  aeternas  semper  movet  (1)  adagendum,  sedetiam 
quia  secundum  rationes  aeternas  non  dissentit. 

QILESTIO  XVI. 

DE  USU,   QUI  EST  ACTUS  VOLUNTATIS,   IN  COMPARATIONE  EORUM  OUjB 
SUNT  AD  FINEM,   IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  usu;  et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor :  1°  Utriim  uti 
sit  actus  voluntatis.  —  2°  Utriim  conveniat  brutis  animalibus.  —  3°  Utrum  sit 
taLtura  eorum  quae  sunt  ad  finem,  vel  etiam  finis.  — 4°  De  ordine  usiis  ad  elec- 
tionem. 

ARTICULUS  I.  —  ctrum  uti  sit  aotus  voluntatis  (2). 

De  his  etiam  Sent.  i,  quaest.  i,  art.  2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  utinon  sit  actus  voluntatis. 
Dicit  enim  Augustinus  (De  doctr.  christ.  lib.  i,  cap.  4,  in  princ.  et  De  Trin. 
lib.  x,  cap.  10,  a  princ),  quod  «  uti  est  id  quod  in  usum  venit,  ad  aliud 
obtinendum  referre.  »  Sed  referre  aliquid  ad  aliud  est  rationis,  cujus  est 
conferre  et  ordinare.  Ergo  uti  est  actus  rationis  ;  non  ergo  voluntatis. 

2.  Praeterea,  Damascenus  dicit  fOrth.  fid.  lib.  n,  cap.  22),  quod  «  homo 
impetum  facit  ad  operationem,  et  dicitur  impetus;  deinde  utitur,  et  dicitur 
usus. »  Sed  operatio  pertinet  ad  potentiam  executivam ;  actus  autem  vo- 
luntatis  non  sequitur  actum  executivae  potentiae,  sed  executio  est  ultimura. 
Ergo  usus  non  est  actus  voluntatis. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (Quaest.  lib.  lxxxiii,  quaest.  30,  infin.): 
«  Omnia  quae  facta  sunt,  in  usum  hominis  facta  sunt;  quia  omnibus  utilur 
ratio,  judicando  ea  quse  hominibus  data  sunt.  »  Sed  judicare  de  rebus  a 
Deo  creatis  pertinet  ad  rationem  speculativam,  quse  omnino  separata  vide- 
tur  a  voluntate,  quae  est  principium  humanorum  actuum.  Ergo  uti  non  est 
actus  voluntatis. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  x,  cap.  41,  ante  med.) 
«  Uti  est  assumere  aliquid  in  facultatem  voluntatis.  » 

CONGLUSIO.  —  Ciun  voluntatis  sit  omnes  animae  vires,  et  habitus,  vel  organa 
ad  suos  proprios  actus  applicare  :  illius  primo  et  j&rincipaliter  ut  primi  moventis 
usus  est,  rationis  autem  ut  dirigentis ;  ca^terarum  vero  potentiarum,  ut  exequentium. 

Respondeo  dicendum  quod  usus  rei  alicujus  importat  applicationem  rei 
illius  adaliquamoperationem;  unde  et  operatio  ad  quam  applicamus  rem 
aliquam ,  dicitur  usus  ejus,  sicut  equitare  est  usus  equi,  et  percutere  est 
usus  baculi.iAdoperationem  autem  applicamus  et  principia  interiora  agen- 
di.  scilicet  ipsas  potentias  animae,  vel  membra  corporis,  ut  intellectum 
ad  intelligendum,  et  oculum  ad  videndum;  et  res  exteriores,  sicut  bacu- 
lum  ad  percutiendum.  Sed  manifestum  est  quod  res  exteriores  non  appli- 
camus  ad  aliquam  operationem  nisi  per  principia  intrinseca,  quae  sunt  po- 
tentiae  animae,  aut  habitus  potentiarum,  aut  organa,  quae  sunt  corporis 
membra.  Ostensum  est  autem  supra  (quaest.  ix,  art.  4)  quod  voluntas  est 

(1)  Al.,  movelur;  item,  7ttoveat,et  moveatur.        aliud:  uti  est  causare  usum  sicut  et  movere  est 

(2)  Usus  de  quo  Iric  agitur  est  actus  (juo  res        causare  motum. 
quxpiam    in    operatiouem    a^sumitur   proptei* 

u.  .  .  16 
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miae  movet  potentias  animae  ad  suos  actus ;  et  hoc  est  appucare  eas  ad  ope- 
STmlCe  manifestum  est  qu6d  uti  primo  et  princ.pah  er  est  volun- 
Stis  Snquam  primi  moventis;  rationis  autem  tanquam  dingentis  sed 
alamm  potJntiarum  tanquam  exequentium,  qus  comparantur  ad  volun- 
tetem  a  qua  applicantur'  ad  agendum,  sicut  instrumenta  ad  prmc.pale 
aeeTs'  Acfic-  autem  proprienon  attribuitur  instrumento,  sed  pnnc.pal ,  agen- 
Tsi^ut  Scatio  Bedificatori,  non  autem  instrumenus.  Unde  mamfestum 
estou6dutiproprieestactusvoluntatisfl).  .. 

\Vvrimum  erso  dicendum,  quod  ratio  quidem  in  ahudrefert,  sed  vo- 
luntaftendiTinfdquod  est  in aliud  rclatum  per  rationem;  etsecundum 

^A^n^^^^^  *  ™>  -undUm 

oots  inte  hgend"?  vel  judicandi,  a  voluntate;  et  ideo  intellec  us  speculati- 

XsuttdYc  tur,tanquam  a  voluntate  motus,  sicut  aliae  execut.vs  potent,*. 

ARTICOLUS  II.  —  ctrom  uti  conveniat  brutis  anim*l.bus. 

De  his  etiam  snp.  qtiast.  XI,  art. )  ad  4.  .... 

Adsecundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  uti  conven.at  brubs am- 
malibus  Frui  enim  est  nobilius  quam  uti;  quia,  ut  August.nus  d.c.t  (De 
Trin  llh  v  can  10  post  princ), «  utimur  eis  qua3  ad  illud  refenmus  quo 
luenduni ^est^  SedTrui  convenit  brutis  animalibus,  ut  suprad.ctum  est 
fmwst.  xi  art.  2).  Ergomultomagisconvemt  e.suti. 
(qfp^terea  applicare  membra  ad  agendum  est  ut.  membns  Sed  brut. 
ardmVha  apphcantmembra  ad  aliquid  agendum,  s icut  pedes  ad  ambulan- 
dum.  cornua  ad  percutiendum.  Ergo  brutis  animahbus  convemt ^ut. 

<"ed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (Quaest.  hb.  lxxx.ii,  quaest.  30,  c.rca 
med  )    <  Eti  aiiqua  re  non  potest  nisi  animal  quod  ratioms  est  part.ceps  . 

CONCLUSIO.  -  Nullus  usus  brutis  animalibus,  cum  ratione  careant,  et  unum  ad 
alterum  reterre  nesciant,  competere  potest. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  preec),  ut,  est  app  hcare 
alS  Drincinium  aclionis  ad  actionem,  sicut  consent.re  est  apphcare 
motam  SSK  ahquid  appetendum,  ut  dictum  estfqusest.  praec 
SrM  2  et3  Applicare  autemdiquid  ad  alterum  non  est  n ,si  ejus ^quod 
nlhPt  suner  llud  arbitrium  (2) ;  quod  non  est  nis,  ejus  qu.  scit  referre  ali- 
qffiinXS  quodad  rationem  pertinet.  Et  ideo  solum  an.mal  rauo- 

"tdprret6  «m,  qu6d  frui  ™V°™^™^^ 
titus  in  appetibile;  sed  uti  importat  motum  appet.tus  ad i  ahqu.d in  ordme 
ad  aUerum  Si  ergo  comparentur  uti  et  frui  quantum  ad  objecta,  sicfnu 
est  notmus  quam  nti;  "quia  id  quod  est absolutA  appeUbde ,«^ 
ouamid  quod  est  appetibile  sollim  in  ordmeadahud.  ^d  «  comparentur 
Sum  ad  vim  apprehensivam  prscedentem,  major  nob.htas  requiritur 
e\  parTusas :  quia  ordinare  aliquid  in  alterum  est  rat.oms ;  absolute  au- 
tem  aliquid  apprehendere  potest  etiam  s  ensus. 

\isecundum  dicendum,  quod  animahaper  sua  membra  abmndapmt 
instinctu  naturs,  non  per  hoc  qu6d  cognoscant  ord.nem  membrorum  ad 
Sasop^rattone^unde  non  dicuntur  proprie  applicare  membra  ad  agen- 
dum,  nec  uti  membris. 

lnntalis  elicitus,  sed  non  est  tantum  imperatus,        vel  polestaem  supe    xuua  qu 
«t  quidarn  voluerunt.  •»«»*»  s»^eclum'  elC' 
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A^^™U-LUS  "V""   lFfRUM   USUS    P0SSIT  ESSE   ETIAM   ULTIMI  FINIS 

«ui  fruitur,  utitu,  ?  Sed  ultimo  fine  f5^' iKKfc  $3 

dem^luirsedUnkeiltSmere  a'iquidi.n  facultatem  voluntatis, .  utibi- 

So  S?S£J  SSBuTT  3  V°1Untate  qUam  ultini»s  **■ 

3.  Praeterea,  Hilarius  dicit  (De  Trin.  lib.  n  circ  nrinr  »  m,A^       <      •* 

£*.£££££  34353"  """"•  *"  * ""■■  -  "'*»»•  ■»- 

iiff?  T£?  ",!  """^  didl  '"8""1»"  fflWM.  »b.  ™,„,  qu«sl  30  circ 

Si^csK4»asai"(,,-w-tfK;as; 
sS»ms^"as£Pa:» 

^^t^%„,'sutPab^aSS?:,,dlC,t  1uM«"la°electatio,  felieitas, 
ARTICULUS  IV.  —  utrum  usus  pr^cedat  ELrrTinivp-M  e\\ 
idquartums.cproceditur.i.  Videtur  qu^dTsus  pr~  eLiouem. 

(-1)  Itaex  Augustino  coJd.  et  eJili  nassim    Jn  •  .     •        i,- 

edit.  Rom.  oniittituraed  fruitur  ^,  m  ult,mo  fine»  sen  P">  ^uitione.  Cf. 

(2)  S.  Hilariushic  recenset  usum  inter  appro  **%  l  V^  XXX,X>  art"  3' 

pnataSpiritussancti.et  ita  loquitur  geneXer  .  W'»**™?™  D-  Thom.hic  ordoinrehus 

•t  unproprie  de  usu,  scilicet  de .usu  sumplo  Pro  T$?  ?  T^-  P°tet:  A "  simplex  ™litio  «- 

.u*u  sumpto  pro  HiSi2°intentiofinis,autUUusadeptiopeT  ou*dam 
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Post  electionem  enim  nihil  sequitur  nisi  executio.  Sed  usus,  cum  perti- 
neat  ad  voluntatem,  praecedit  executionem.  Ergo  praecedit  etiam  elec- 
tionem. 

2.  Praeterea,  absolutum  est  ante  relatum.  Ergo  minus  relatum  est  ante 
magis  relatum.  Sed  electio  importat  duas  reiationes,  unam  ejns  quod  eligi- 
tur  ad  finem,  aliam  veroad  id  cui  praeeligitur;  usus  autem  importat  solam 
relationem  ad  finem.  Ergo  usus  est  prior  electione. 

3.  Praeterea,  voluntas  utitur  aliis  potentiis,  inquantum  movet  eas.  Sed 
voluntas  movet  etiam  seipsam,  ut  dictum  est  qusest.  ix,  art.  3).  Ergo  etiam 
utitur  seipsa  applicando  se  ad  agendum.  Sed  hoc  facitciim  consentit.  Ergo 
in  ipso  consensu  est  usns.  Sed  consensus  praecedit  electionem,  ut  dictum 
est  (quaest.  xv,  art.  3  ad  3).  Ergo  et  usus. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  n,  cap.  22),  quod 
«  voluntas  post  electio^  ;n  impetum  facit  ad  operationem,  et  postea  utitur.» 
Ergo  usus  sequitur  electionem. 

CONCLUSIO.  —  Usus  electionera  sequitur  si  consideretur  voluntas  ut  utitur  cae- 
teris  executivis  potentiis  :  nonnunquam  tamen,  si  ad  rationem  conferatur,  ususelec- 
tionem  praecedit. 

Respondeo  dicendum  quod  voluntas  duplicem  habitudinem  habet  ad  vo- 
litum.  Unam  quidem,  secundum  quod  est  quodammodo  in  volente  per 
quamdam  proportionem  vel  ordinem  ad  volitum.  Unde  et  res  quae  natura- 
liter  sunt  proportionatae  ad  aliquem  finein,  dicuntur  appetere  illum  natu- 
raliter.  Sed  sic  habere  finem  est  imperfecte  habere  ipsum.  Omne  autem 
imperfectum  tendit  in  perfectionem ;  et  ideo  tam  appetitus  naturalis  quam 
voluntarius  tendit  ut  habeat  ipsum  finem  realiter,  quod  est  perfecte  habere 
ipsum;  ethaec  est  secunda  habitudo  voluntatis  ad  volitum.  Yolitum  autem 
non  solum  est  finis,  sed  idquod  est  ad  finem.  Ultimum  aulem  quod  perti- 
net  ad  primam  habitudinem  voluntatis,  respectu  ejus  quod  est  ad  finem, 
est  electio ;  ibi  enim  completur  proportio  voluritatis,  ut  complete  velit  id 
quod  est  ad  finem.  Sedusus  jam  pertinetad  secundamhabitudinemvolun- 
tatis,  qua  tendit  ad  consequendum  rem  volitam.  Unde  manifestum  est 
quod  usus  sequitur  electionem ;  si  tamen  accipiatur  usus,  secundum  quod 
voluntas  utitur  executiva  potentia,  movendo  ipsam.  Sed  quia  voluntas 
etiam  quodammodo  rationem  movet,  et  utitur  ea;  potest  intelligiusus  ejus 
quod  est  ad  finem,  secundumquod  est  in  consideratione  rationisreferentis 
ipsumin  finem.  Ethocmodoususpraecedit  electionem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ipsam  executionem  operis  prascedit 
motio  qua  voluntas  movet  ad  exequendum ;  sequitur  autem  electionem  : 
et  sicciim  usus  pertineat  ad  prasdictam  motionem  voiuntatis,  medium  est 
inter  electionem  et  executionem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  id  quod  est  per  essentiam  suam  relatum, 
posterius  est  absoluto,  sed  id  cui  attribuuntur  relationes,  non  oportet  quod 
sit  posterius;  imo  quanto  causa  est  prior,  tant6habet  relationes  ad  plures 
effectus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  electio  pr?ecedit  usum,  si  referantur  ad  idcm. 
Nihil  autem  prohibet  quod  usus  unius  pioecedat  electionem  alterius.  Et  quia 
actus  voluntatis  reflectuntur  supra  seipsos,  in  quolibet  actu  voluntatis  po- 
test  accipi  consensus,  et  electio,  et  usus;  ut  si  dicatur  quod  voluntas  con- 
sentit  se  elig^re,  et  consentit  se  consentire,  el  utiturse  ad  consentiendum 

oieJia;  3°  consilium  aut  dclibcratio  «lo  racdiis  lunlnlis  quo  res  in  opcrationem  a^sumitur  prop- 
;onvenientil>us;  4""  consensus  in  media  propo-  ter  (inem;  7°  executio  quse  usum  sequiliur; 
tita;  b°  electio  unius  ex  illis  mediis;  6°  usas  vo-       8°  iruitio,  si  obtineatur  iinis  intentus. 
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et  eligendum;  et  semper  isti  actus  ordinati  ad  id  quod  est  prius,  sunt 
priores. 

QILESTIO  XVII. 

DE  ACTIBUS  IMPERATIS  A  VOLUNTATE,   IN  NOVEM  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  actibus  imperatis  a  voluntate,  et  circa  hoc  quaerun- 
tur  novem :  l°Utrum  imperare  sit  actus  voluntatis  vel  rationis,— 2°  Utrum  imperare 
pertineat  ad  bruta  animalia.  —  3°  De  ordine  imperii  ad  usum.  —  4°  Utrum  imperium 
et  aclus  imperatus  sint  unus  actus  vel  diversi.  —  5°  Utrum  actus  voluntatis  impere- 
tur.— 6°  Utrum  actus  rationis.— 7°  Utrum  actus  appetitus  sensitivi.— 8°  Utrum  actus 
animae  vegetabilis.  —  9°  Utrum  actus  exteriorum  membrorum. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  imperare  sit  actus  rationis,  vel  voluntatis  (1). 

De  his  etiam  infra,  quaest.  LX,  art.  \  corp.  fin.  et  2  2,  qusest.  lxxxiii,  art.  \,  et  10  corp.  et  De  vct. 
qusest.  xxii,  art.  12  ad  4,  et  quodl.  IX,  art.  12. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  imperare  non  sit  actus  ratio- 
nis,  sed  voluntatis.  Imperare  enim  est  movere  quoddam ;  dicit  enim  Avi- 
cennaquodquadruplexestmovens,  scilicet  perficiens,  disponens,  imperans 
et  consilians.  Sed  ad  voluntatem  pertinet  movere  omnes  alias  vires 
animae,  ut  dictum  est  supra  (qusest.  ix,  art.  1).  Ergo  imperare  est  actus 
voluntatis. 

2.  Praeterea,  sicut  imperari  pertinet  ad  id  quod  est  subjectum,  ita  impe- 
rare  pertinere  videtur  ad  id  quod  est  maxime  liberum.  Sed  radix  libertatis 
est  maxime  in  voluntate.  Ergo  voluntatis  est  imperare. 

3.  Praeterea,  ad  imperium  statim  sequitur  actus.  Sed  ad  actum  rationis 
non  statim  sequitur  actus ;  non  enim  qui  judicat  aliquid  esse  faciendum, 
statim  iilud  operatur.  Ergo  imperare  non  est  actus  rationis,  sed  voluntatis. 

Sed  contra  est  quod  GregoriusNyssenus  (vel  Nemesius,  lib.  De  nat.  hom. 
cap.  46)  dicit,  et  etiam  Philosophus  (Ethic.  lib.  i,  cap.  13,  in  fin.),  quod 
«  appetitus  obedit  rationi.  »  Ergo  rationis  est  imperare  (2). 

CONCLUSIO.  —  Imperare  est  actus  rationis  essentialiter,  praesupposito  tamen 
actu  voluntatis,  cujus  virtute  ipsa  ratio  per  imperium  movet,  quoad  exercitium 
actiis. 

Respondeo  dicendum  quod  imperare  est  actus  rationis,  praesupposito 
tamen  actu  voluntatis.  Ad  cujus  evidentiam  considerandum  est  quod  quia 
actus  voluntatis  et  rationis  supra  se  invicem  possunt  ferri,  prout  scilicet 
ratio  ratiocinatur  de  volendo,  et  voluntas  vult  ratiocinari,  contingit  actum 
voluntatis  prseveniri  ab  actu  rationis,  et  e  converso.  Et  quia  virtus  prioris 
actus  remanet  in  actu  sequenti,  contingit  quandoque  quod  est  aliquis  ac- 
tus  voluntatis,  secundum  quod  manet  virtute  in  ipso  aliquid  de  actu  ratio- 
nis,  ut  dictum  est  de  usu  (quaest.  xvi,  art.  1),  et  electione  (quaest.  xm,  arl.  4), 
et  e  converso  aliquis  est  actus  rationis,  secundum  quod  virtute  manet  in 
ipso  aliquid  de  actu  voluntatis.  Imperare  autem  est  quidem  essentialiter 
actus  rationis ;  imperans  enim  ordinat  eum  cui  imperat,  ad  aliquid  agen- 
dum,  intimando  vel  denuntiando  :  sic  autem  ordinare  per  modum  cujus- 
dam  intimationis  est  rationis.  Sed  ratio  potest  aliquid  intimare  vel  denun- 
^iare  dupliciter :  uno  modo  absolute ;  quae  quidem  intimatio  exprimitur  per 
verbum  indicativi  modi,  sicut  si  aliquis  alicui  dicat :  Hoc  est  tibi  facien- 

(1)    Sermo  liic  cst  de  iraperio,  non   ux   quo  (2    Rcsponsio  B.Tlioraae  caque  comraunior  est 

quispiam   alteri  impcrat  (quod  ad  tractatum  de  imperare  esse  actum  rationis,  piaesupposiio   ta- 

legibus  pertinet),  sed  de  illo  quo  quis  sibi  ipsi  men  actu  voluntatis. 
iinperat. 
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dum.  Aliquando  autem  ratio  intimat  aliquid  alicui,  movendo  ipsum  ad  hoc; 
et  talis  intimatio  exprimiturper  verbum  imperativi  modi,  puta  cum  alicui 
dicitur  :  Fac  hoc.  Primum  autem  movens  in  viribus  animae  ad  exercitium 
actus  est  voluntas,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  ix,  art.  1).  Cum  ergo  secun- 
dum  movensnon  moveat  nisi  in  virtute  primi  moventis,  sequitur  quodhoc 
ipsum  quod  ratio  movet  imperando,  sit  ei  ex  virtute  voluntatis.  Unde  relin- 
quitur  quod  imperare  sit  actus  rationis,  praesupposito  actu  voluntatis  (1) 
incujus  virtute  ratio  movet  per  imperium  ad  exercitium  actus  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  imperare  non  est  movere  quocum- 
que  modo,  sed  cum  quadam  intimatione  denuntiativaad  alterum,  quod  est 
rationis. 

Ad  secundum  Jicendum,  qudd  radix  libertatis  est  voluntas  sicut  subjec- 
tum;  sed  sicut  causa,  estratio;  ex  hoc  enim  voluntas  libere  potest  ad  di- 
versa  ferri,  quia  ratio  potest  habere  diversas.  conceptiones  boni.  Et  ideo 
philosophi  definiunt  liberum  arbitrium,  quod  est  liberum  de  ratione  judi- 
cium,  quasi  ratio  sit  causa  libertatis. 

Ad  tertiiondicendum,  quod  ratio  illa  concludit  quod  imperium  non  sit  ac- 
tus  rationis  absolute,  sed  cum  quadam  motione,  ut  dictum  est  (in  corp.  art .) . 

ARTiCULUS    II.    —   UTRUM    IMPERARE    PERTINEAT  AD    AMMALIA   BRUTA. 
De  his  etiain  sup.  quaest.  XI,  art.  I  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  \.  Yidetur  quod  imperare  conveniat  brutis 
animalibus,  quia,  secundtim  Avicennam,  virtus  imperans  motum  est  appe- 
titiva ;  ot  virtus  exequens  motum  est  in  musculis  et  in  nervis.  Sed  utraque 
virtus  est  in  brutis  animaiibus.  Ergo  imperium  in\jnitur  in  brutis  ani- 
malibus. 

2.  Prarterea,  de  ratione  servi  est  quod  ei  imperetur.  Sed  corpus  compara- 
tur  ad  animam,  sicut  servus  ad  dominum  \  sicut  dicit  Philosophus  (Polit. 
lib.  i,  cap.  1,  a  med.;.  Ergo  corpori  imperatur  ab  anima  etiam  in  brutis, 
quae  sunt  composita  ex  anima  et  corpore. 

3.  Praeterea,  per  imperium  homo  iacit  impetum  adopus.  Sed  impetus  in 
opus  invenitur  in  brutis  animalibus,  utDamascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  u, 
cap.  22,.  Ergoin  brutis  animalibus  invenitur  imperium. 

Sed  contra,  imperium  est  actus  rationis,  ut  dictum  est(art.  praec).  Sed  in 
brutis  non  est  ratio.  Ergo  neque  imperium. 

CONCLUSIO.  —  Cimi  imperare  sit  actus  rationis,  impossibile  est  animalibus  bruti.^ 
convenire. 

Respondeo  dicendum  quod  imperare  nihil  aliud  est  quam  ordinare  ali- 
quem  ad  aliquid  agendum  cum  quadam  intimativa  motione.  Ordinare  ait- 
tem  est  proprius  actus  rationis.  Unde  impossibile  est  quod  in  brutis  ani- 
mahbus,  in  quibus  non  est  ratio,  sit  aliquo  modo  imperium. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  vis  appetitiva  dicitur  imperare  motum, 
inquantum  movet  rationem  imperantem.  Sed  hoc  est  solum  in  hominibus , 
in  brutis  autem  animalibus  virtus  appetitiva  non  est  proprie  imperativa, 
nisi  imperativum  sumatur  large  pro  motivo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  brutis  animalibus  corpus  quidem  habet 
unde  obediat,  sed  anima  non  habet  unde  imperet,  quia  non  habet  unde 
ordinet;  et  ideo  non  est  ibi  ratio  imperantis  et  imperati,  sed  solum  moven- 
tis  et  moti. 

(4)  Actus  voluutatis  qui  praesupponitur   ante  2    IIi:;c  nunquam  sequitur  iuiperiura  saltcm 

iraperium  intellectus  et  in  cujus  virtute  iutel-  perfectura  nisi  praecesicrit  efficax  voluntas. 
lectus  imperat  est  electio,  ut  exB.  Thoraamani- 
festum  e>t   art.  3.  sea.  a-H  .  \ 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  aliter  invenitur  impetus  ad  opus  in  brutis 
animalibus,  et  aliter  in  hominibus :  homines  enim  iaciuntimpetum  ad  opus 
per  ordinalionem  rationis,  unde  habet  in  eis  impetus  rationem  imperii; 
in  brutis  autem  fit  impetus  ad  opus  per  instinctum  naluras ,  quia  sci- 
licet  appetitus  eorum ,  statim  apprehenso  convenienti  vel  inconvenienti, 
naturaliter  movetur  ad  prosecutionem  vel  fugam ;  unde  ordinantur  ab  alio 
ad  agendum,  non  autem  ipsa  seipsa  ordinant  ad  actionem.  Et  ideo  in  eis 
est  impetus,  sed  non  imperium. 

ARTICULUS  III.  —  utrum  usus  pr^cedat  imperium. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  usus  praecedat  imperium.  Im- 
perium  enim  est  actus  rationis,  praesupponens  actum  voluntatis,  utsupra 
dictum  est  (  art.  1  hujus  quaest.).  Sed  usus  est  actus  voluntatis,  ut  supra 
dictum  est  (quaest.  xvi,  art.  1).  Ergo  usus  praecedit  imperium. 

2.  Praeterea,  imperium  est  aliquid  eorum  quae  ad  finem  ordinantur.  Eo- 
rum  autem  quae  sunt  adfinem,  est  usus.  Ergo  videtur  quod  usus  sit  pritis 
quam  imperium. 

-3.  Praeterea  ,  omnis  actus  potentiae  motae  a  voluntate  usus  dicitur,  quia 
voluntas  utitur  aliis  potentiis,  ut  supra  dictum  est  (loc.  cit.).  Sed  imperium 
est  actus  rationis,  prout  mota  est  a  voluntate,  sicutdictum  est  (art.  1  hujus 
quaast.).  Ergo  imperium  est  quidam  usus.  Commune  autem  est  prius  pro- 
prio.  Ergo  usus  est  prius  quam  imperium. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  n,  cap.  22),  quod 
« impetus  ad  operationem  praecedit  usum.  »  Sed  impetus  ad  operationem 
fit  per  imperium.  Ergo  imperium  praecedit  usum. 

CONCLUSIO.  —  Prius  est  naturaliter  imperium  quam  usus  imperii. 

Respondeo  dicendum  quod  usus  ejus  quod  est  ad  finem,  secundtim  quod 
est  in  ratione  referente  ipsum  in  finem  (1) ,  praeeedit  electionem,  ut  supra 
dictumest  (quaest.  praec.art.  4);  unde  mult6  magis  praeceditimperium.  Sed 
usus  ejus  quod  est  ad  finem,  secundum  qu6d  subditur  potentiae  exeouti- 
vae,  sequitur  imperium;  eo  quod  usus  utentis  conjunctus  est  cum  actu 
ejus  quo  quis  utitur.  Non  enim  utitur  aliquis  baculo,  antequam  aliquo  modo 
per  baculum  operetur.  Imperium  autem  non  est  simul  cum  actu  ejus  cui 
imperatur;  sed  naturaliterprius  est  imperium  quam  imperio  obediatur,  et 
aliquando  etiam  estprius  tempore.  Unde  manifestum  est  quod  imperium  est 
prius  quam  usus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non  omnis  actus  voluntatis  praecedit 
hunc  actum  rationis  qui  est  imperium ;  sed  aliquis  praecedit,  scflicet  elec- 
lio ;  et  aliquis  sequitur,  scilicet  usus  :  quia  post  determinationem  consiiii, 
quae  est  judiciumrationis,  voluntas  eligit ;  et  post  electionem  ratio  imperat 
ei  per  quod  agendum  est  quod  eligitur  ;  et  tunc  demum  voluntas  alicujus 
incipituti  exequendo  imperium  rationis;  quandoque  quidem  voluntas  al- 
terius,  cum  aliquis  imperatalteri ;  quandoque  autem  voluntas  ipsius  impe- 
rantis,  cum  aliquis  imperat  sibi  ipsi. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  sicutactus  sunt  praevii  potentiis,  itaob- 
jecta  actibus.  Objectum  autem  usus  est  id  quod  est  ad  finem.  Ex  hocergo 
qu6dipsum  imperium  est  ad  finem,  magis  potest  concludi  quod  imperium 
sit  prius  usu,  quam  qu6d  sit  posterius. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sicut  actus  voluntatis  utentis  ratione  ad  im- 
perandum  praecedit  ipsum  imperium,  ita  etiam  potest  dici  quod  et  istum 

[\)  Id  est,  quatenus  usus  sumitur  pro  aclu  vo-  deliberandum  de  mediis,  sic  usus  eviclenter  prse- 
luntatis  moyentis  rationem  ad  consultandum  et        cedit  elcctioncm  ac  proinde  imperium. 
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usum  voluntatis  praecedit  aliquod  imperium  rationis  (1),  ed  quod  actus  ha- 
rum  potentiarum  supra  seipsos  invicem  reflectuntur. 

ARTIIXLUS   IV.    —    UTRUM  IMPERUM    ET  ACTUS   IMPERATUS    SLNT   ACTUS   CNUg 

VEL     DIVERSI. 
De  his  etiam  infra,  quaest.  IX,  art.  5  corp.  et  ad  I ,  et  part.  III,  quaest.  XXIX,  art.  -1. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videturquod  actus  imperatus  non  situnus 
actus  cum  imperio.  Diversarum  enim  potentiarum  diversi  sunt  actus.  Sed 
alterius  potentiae  est  actus  imperatus,  et  alterius  ipsum  imperium:  quia 
alia  est  potentia  quae  imperat,  et  alia  cui  imperatur.  Ergo  non  est  idem  ac- 
tus  imperatus  cum  imperio. 

2.  Praeterea,  quaecumque  possunt  ab  invicem  separari,  sunt  diversa; 
nihil  enim  separatur  a  seipso.  Sed  aliquando  actus  imperatus  separatur  ab 
imperio ;  praecedit  enim  quandoque  imperium,  et  non  sequitur  actus  impe- 
ratus.  Ergo  aliud  est  imperium  ab  actu  imperato. 

3.  Praeterea,  quaecumque  se  habent  secundum  prius  et  posterius,  sunt 
diversa.  Sed  imperium  naturaliter  praecedit  actum  imperatum.  Ergo  sunt 
diversa. 

Sed  cnntra  est  quod  Philosophus  dicit  (Top.  lib.  m,  cap.  2,  in  explic. 
loci  22),  quod  «  ubi  est  unum  propter  alterum,  ibi  est  unum  tantum.  » 
Sed  actus  imperatus  non  est  nisi  propter  imperium.  Ergo  sunt  unum. 

CONCIXSIO.  —  Imperium  et  aetus  imperatus  sunt  unus  et  idem  actus  humanus 
sicut  quoddam  totum,  multi  autem  secundum  partes. 

Respondeo  dicendum  quod  nihil  prohibet  aliqua  esse  secundum  quid  mul- 
ta,  et  secundiim  quid  unum.  Quinimo  omnia  multa  sunt  secundumaliquid 
unum,  utDionysiusdicit(De  div.  nom.  cap.  ult.  paulo  post  princ.  lect.  2). 
Est  tamen  differentia  attendenda  in  hoc  quod  quaedam  sunt  simpliciter 
multa,  et  secundum  quid  unum ;  quaedam  vero  e  converso.  Unum  autem  hoc 
modo  dicitur  sicut  et  ens.  Ens  autem  simpliciter  est  substantia ;  sedens  se- 
cundum  quid  estaccidens,  vel  etiam  ens  rationis.  Etideo  quaecumque  sunt 
unum  secundum  substantiam,  sunt  unum  simpliciter,  et  multa  secundum 
quid ;  sicut  totum  in  genere  substantiae  compositum  ex  suis  partibus  vel 
integralibus,  vel  essentialibus,  est  unum  simpliciter  :  nam  totum  est  ens, 
et  substantia  simpliciter ;  partes  ver6  sunt  entia  et  substantiae  in  toto. 
Quae  vero  sunt  diversa  secundum  substantiam,  et  unum  secundum  acci- 
dens,  sunt  diversa  simpliciter,  et  unum  secundum  quid;  sicut  multi  ho- 
mines  sunt  unus  populus,  et  multi  lapides  sunt  unus  acervus,  quae  est 
unitas  compositionis  aut  ordinis.  Similiter  etiam  multa  individua,  quaesunt 
unum  genere  vel  specie ,  sunt  simpliciter  multa,  et  secundum  quid  unum ; 
nam  esse  unum  genere  vel  specie,  est  esse  unum  secundurn  rationem.  Sicut 
autem  in  genere  rerum  naturalium  aliquod  totum  componitur  ex  materia 
et  forma,  ut  homo  ex  anima  et  corpore,  qui  est  unum  ens  naturale,\ licet 
habeat  multitudinem  partium;  ita  etiam  in  actibus  humanis  actus  inferioris 
potentiae  (2)  matei  ialiter  se  habet  ad  actum  superioris,  inquantum  inferior 
potentia  agit  in  virtnte  superioris  moventis  ipsam.  Sic  enim  et  actus  mo- 
ventis  primi  formaliier  se  habet  ad  actum  instrumenti.  Unde  patet  quod 
imperium  et  actus  imperatus  sunt  unus  actus  humanus;  sicut  quoddam 
toium  est  unum,  sed  est  secundiim  partes  multa. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  si  essent  potentiae  diversaead  invicem 
non  ordinatae,  actus  earum  essent  simpliciter  diversi :  sed  quandouna  po- 

(1)  liinc  semper  est  aliquod  iuiperium  ante  de  actu  iuiperalo  qui  periicitur  ab  alia  potentia 
u-iiin.  quam  a  voluulate  per  rationeni  imperante. 

(2)  Ex  his  evidenter  patet  B.   Thoiuam  loqui 
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tentia  est  movens  alteram,  tunc  actus  earum  sunt  quodammodo  (I)  unus 
actus ;  nam  idem  est  actus  moventis  et  moti,  ut  dicitur  (Phys.  lib.  m, 
text.  20  et  21). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ex  hoc  qudd  imperium  et  actus  imperatus 
possuntab  invicem  separari,  habetur  qudd  sunt  multa  partibus;  nam  par- 
tes  hominis  possunt  ab  invicem  separari,  quae  tamen  sunt  unum  toto. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  nihil  prohibet,  in  his  quae  sunt  multa  parti- 
bus,  et  unum  toto,  unum  esse  prius  alio ;  sicut  anima  quodammodo  est 
prius  corpore,  et  cor  est  prius  aliis  membris. 

ARTICITLUS  V.  —  utrum  actus  voluntatis  imperetur. 

De  his  ctiam  Sent.  II,  dist.  24,  qusest.  I,  art.  \  corp.  et  De  raalo,  qusest.  m,  art.  oad  5. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  actus  voluntatis  non  sit  im- 
peratus.  Dicitenim  Augustinus(Confess.lib.vni,  cap.  9,ante  med.) : « Impe- 
rat  animus  ut  velitanimus,  nec  tamen  facit.»  Velle  autem  est  actus  volun- 
tatis.  Ergo  actus  voluntatis  non  imperatur. 

2.  Praeterea,  ei  convenit  imperari  cui  convenit  imperium  intelligere.  Sed 
voluntatis  non  est  intelligere  imperium  :  differt  enim  voluntas  ab  intel- 
lectu,  cujusest  intelligere.  Ergo  actus  voluntatis  non  imperatur. 

3.  Praeterea,  si  aliquis  actus  voluntatis  imperatur,  pari  ratione  omnes 
imperantur.  Sed  si  omnes  actus  voluntatis  imperantur,  necesse  est  in  in- 
finitum  procedere :  quia  actus  voluntatis  praecedit  actum  imperantis  ratio- 
nis,  ut  dictum  est  (art.  1  hujus  quaest.),  qui  voluntatis  actus  si  iterum  im- 
peratur,  illud  iterum  imperium  praecedet  aliquis  rationis  actus  f  et  sic  in 
infinitum.  Hoc  autem  est  inconveniens,  quod  procedatur  in  infinitum.  Non 
ergo  actus  voluntatis  imperatur. 

Sed  contra,  omne  quod  est  in  potestate  nostra,  subjacet  imperio  nostro. 
Sed  actus  voluntatis  sunt  maxime  in  potestate  nostra ;  nam  omnes  actus 
nostri  intantum  dicuntur  in  potestate  nostra  esse,  inquantum  voluntarii 
sunt.  Ergo  actus  voluntatis  imperantur  a  nobis. 

CONCLUSIO.  —  Cum  ratio  possit  de  voluntatis  actu  ordinare,  eidem  imperari  a 
ratione  necessarium  est. 

Respondeo  dicendum  qudd,  sicut  dictum  est(art.  1  hujus  quaest.),  impe- 
rium  nihil  aliud  est  quam  actus  rationis  ordinantis  cum  quadam  motione 
ad  aliquid  agendum.  Manifestum  est  autem  quod  ratio  potest  ordinare  de 
actu  voluntatis ;  sicut  enim  potest  judicare  quod  bonum  sit  aliquid  velle, 
ita  potest  ordinare  imperando  quod  homo  velit.  Ex  quo  patet  quod  actus 
voluntatis  potest  esse  imperatus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd,  sicut  Augustinus  ibidem  dicit,  «  ani^ 
mus,  quando  perfecte  imperat  sibi  ut  velit,  tunc  jam  vult.  »  Sed  quod  ali- 
quando  imperet,  et  non  velit,  hoc  contingit  ex  hoc  quod  non  perfecte  im- 
perat.  Imperfectum  autem  imperium  contingit  ex  hoc  quod  ratio  ex  di- 
versis  partibus  movetur  ad  imperandum  vel  ad  non  imperandum ;  unde 
fluctuat  inter  duo,  et  non  perfecte  imperat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  sicut  in  membris  corporalibus  quodiibet 
membrum  operatur  non  sibi  soli,  sed  toti  corpori,  ut  oculus  videt  toti 
corpori,  ita  etiam  est  in  potentiis  animae.  Nam  intellectus  intelligit  non 
soltim  sibi,  sed  omnibus  potentiis ;  et  voluntas  vult  non  soliim  sibi,  sed 
omnibus  potentiis.  Et  ideo  homo  imperat  sibi  ipsi  actum  voluntatis,  in- 
quantum  est  intelligens  et  volens. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  cum  imperium  sit  actus  rationis,  ille  actus 

(I)  Secundum  substantiam  aut  entitatemphy-  unns,  nimirum  in  genere  moris  et  aliqno  simili 
sicam  sunt  diyersi,  sed  tamen  sunt  quodammodo       modo  quo  partes  unitae  sunt  unum  totum. 
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imperatur  qui  rationi  subditur  (1).  Primus  autem  voluntatis  actus  ex  ratio- 
nis  ordinatione  non  est  (2),  sed  ex  instinctu  naturae,  aut  superioris  causae, 
ut  supra  dictum  est  (quaest.  ix,  art.  4).  Et  ideo  non  oportet  quod  in  infini- 
tum  procedatur. 

ARTICULUS  VI.  —  utruu  actus  rationis  imperetur. 

De  his  etiam  part.  I,  quaest.  CXH,  art.  \  ad  I. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  actus  rationis  non  possit  esse 
imperatus.  Inconveniens  enim  videtur  quod  aiiquid  imperet  sibi  ipsi.  Sed 
ratio  est  quae  imperat,  ut  supra  dictum  est  (art.  1  hujus  quaest.j.  Ergo 
rationis  actus  non  imperatur. 

2.  Praeterea,  id  quod  est  per  essentiam,  diversum  est  ab  eo  quod  est  per 
participationem.  Sedpotentia  cujus  actus  imperatur  a  ratione,  est  «  ratio 
per  participationem,  »  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  i,  cap.  13,  versiis  fin.).  Ergo 
illius  potentiae  actus  non  imperatur  quae  est  «  ratio  per  essentiam.  » 

3.  Praeterea,  ille  actus  imperatur  qui  est  in  potestate  nostra.  Sed  cognos- 
cere  et  judicare  verum,  quod  est  actus  rationis,  non  est  semper  in  potes- 
tate  nostra.  Non  ergo  actus  rationis  potest  esse  imperatus. 

Sed  contra,  id  quod  libero  arbitrio  agimus,  nostro  imperio  agi  potest. 
Sed  actus  rationis  exercentur  per  liberum  arbitrium;  dicit  enim  Damas- 
cenus  (Orth.  fid.  Itb.  n,  cap.  22)  quod  *  libero  arbitrio  horno  exquirit,  et 
scrutatur,  et  judicat,  et  disponit.  »  Ergo  actus  rationis  possunt  esse 
imperati. 

CONCLUSTO.  —  Actus  rationis  quoad  exercitium  sunt  imperati,  cum  in  nostra 
sint  potestate,  sed  quoad  specificationem  non  semper  sunt  imperati;  actus  videlicet 
rationis  circa  ea,  quorum  est  contingens  veritas. 

Respondeo  dicendum  quod  quia  ratio  supra  seipsam  reflectitur,  sicut 
ordinat  de  actibus  aliarum  potentiarum,  ita  etiam  potest  ordinare  de  suo 
actu  (3);  unde  etiam  actus  ipsius  potest  esse  imperatus.  Sed  attendendum  est 
quod  actus  rationis  potest  considerari  dupliciter  :  uno  modo  quantum  ad 
exercitium  actus ;  et  sic  actus  rationis  semper  imperari  potest,  sicut  ciim 
indicitur  alicui  quod  attendat,  et  ratione  utatur.  Alio  modo  quantum  ad 
objectum,  respectu  cujus  duo  actus  rationis  attenduntur :  primo  quidem,  ut 
veritatem  circa  aliquid  apprehendat,  et  hoc  non  est  in  potestate  nostra; 
hoc  enim  contingit  per  virtutem  alicujus  luminis  vel  naturalis  vel  super- 
naturalis.  Etideo  quanttim  ad  hoc  actus  rationis  non  est  in  potestate  nostra, 
nec  imperari  potest.  Alius  autem  actus  rationis  est,  dum  his  quae  appre- 
hendit  assentit.  Si  igitur  fuerint  talia  apprehensa,  quibus  naturaliter  in- 
tellectus  assentiat,  sicut  primaprincipia,assensustalium  veldissensus  non 
est  in  potestate  nostra,  sed  in  ordine  naturae  (4);  etideo,proprie  loquendo, 
naturae  imperio  subjacet.  Sunt  autem  quaedam  apprehensa,  quae  non  adeo 
convincunt  intellectum,  quin  possit  assentire  vel  dissentire,  vel  saltem 
assensum  veldissensum  suspendere  propteraliquam  causam;et  in  talibus 
assensus  vel  dissensus  in  potestate  nostra  est,  et  sub  imperio  cadit  (5). 

(1)  Hinc  sequitur  non  omnes  omnino  actus  (3)  Seu  disponere  an  et  quomodo  fiat,  sicuJ 
2  potentia  voluutatis  elicitas  per  rationem  im-        disponitur  de  aliis.  «•« 

perari.  (4)  Unde  ait  B.  Thonias  :  Assensus  scienliae  uon 

(2)  Non  quoJ  ad  prinium  actum  voluntatis  suLjicitur  libero  arbitrio,  quia  scienscogilur  ad 
nulla  praesupponatur  intellectus  operatio  •,  ciim  assentiendum  pcr  efficaciam  demonstrationis 
contrarium  colligatur  ex  part.  I,  quaest.  lxxxii,  (2  2,  qua:it.  II,  art.  7  ad  2). 

art.  3  et  esaliis  passim.sed  scniu»  est  quod  au  ^3)  Ipsum  crederc  ,  ait  B-  Thomas,  est  acl  .s 

actum  voluntatis   requiratur  oj)oratio   quidein  intelleclus   assenlientis    veritati  divinae   es   iiu- 

intellectus  veluti  bimplex  rei  approheusio ,  sed  pciio  volunlatis  a  Deo  motae  per  gratiam,  et  mc 

non  operatio  rationis  qua  deliherat.  aabjacet   lihero    arhitrio   in   ordiiM   «d  Deum, 


QILEST.  XVlI,  AKT.  VI  ET  VII.  473 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  hoc  modo  imperat  sibi  ipsi, 
sicut  et  voluntas  movet  seipsam,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  rx,  art.  3), 
inquantum  scilicet  utraque  potentia  reflectitur  supra  suum  actum,  et  ex 
uno  in  aliud  tendit. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  propter  diversitatem  objectorum,  quae 
actui  rationis  subduntur  (i),  nihil  prohibet  rationem  seipsam  participare, 
sicut  in  cognitione  conclusionum  participatur  cognitio  principiorum. 

Ad  tertium  patet  responsio  ex  dictis. 

ARTICULUS  VII.  —  utrum  actus  appetitus  sensitivi  imperetur. 

De  bis  etiara  infra,  quasst.  L,  art.  5,  et  qua;st.  lvi,  art.  4,  et  De  verit.  quaest.  xxv,  art.  4. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  actus  sensitivi  appetitus 
non  sit  imperatus.  Dicit  enim  Apostolus  (Roman.  vn,  19)  :  Non  enim  quocl 
volo  bonum,  hoc  ago ;  et  Glossa  (Aug.  lib.  iii  cont.  Julian.  cap.  26)  exponit 
qu6d  «  homo  vult  non  concupiscere,  et  tamen  concupiscit.  »  Sed  concu- 
piscere  est  actus  appetitus  sensitivi.  Ergo  actus  appetitus  sensitivi  non 
subditur  imperio  nostro. 

2.  Praeterea,  materia  corporalis  soli  Deo  obedit  quantum  ad  transmuta- 
tionem  formalem,  ut  habitum  est  (part.  I,  quaest.  cv,  art.  4,  et  quaest.  cx, 
art.  2).  Sed  actus  appetitus  sensilivi  habet  quamdam  formalem  transmu- 
tationem  corporis,  scilicet  calorem  (2)  vel  frigus.  Ergo  actus  appetitiis 
sensitivi  non  subditur  imperio  humano. 

3.  Praeterea,  proprium  motivum  appetitus  sensitivi  est  apprehensum  se- 
cundtim  sensum  vel  imaginationem.  Sed  non  est  in  potestate  nostra  sem- 
per  qudd  aliquid  apprehendamus  sensu  vel  imaginatione.  Ergo  actus  ap- 
petitus  sensitivi  non  subjacet  imperio  nostro. 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  Nyssenus  dicit  (vel  Nemes.  lib.  De  nat. 
hom.  cap.  16,  a  princ),  quod  «  obediens  rationi  dividitur  in  duo,  in  desi- 
derativum  et  irascitivum,  »  quae  pertinent  ad  appetitum  sensitivum.  Ergo 
actus  appetitus  sensitivi  subjacet  imperio  rationis. 

CONCLUSIO.  —  Actus  appetitus  sensitivi  quo  modo  ab  animi  potestate  sunt,  ratio- 
nis  imperio  subjiciunlur;  quo  vero  modo  insequuntur  corporis  dispositionem,  non- 
nunquam  praeter  rationis  imperium  fiunt. 

Respondeo  dicendum  quod  secundtim  hoc  aliquis  actus  imperio  nostro 
subjacet,  prout  est  in  potestate  nostra,  ut  supra  dictum  est  (art.  praac). 
Et  ideo  ad  intelligendum  qualiter  actus  appetitus  sensitivi  subdatur  im- 
perio  rationis,  oportet  considerare  qualiter  sit  in  potestate  nostra.  Est  au- 
tem  sciendum  quod  appetitus  sensitivus  in  hoc  differt  ab  appetitu  intellec- 
tivo,  qui  dicitur  voluntas,  quod  appetitus  sensitivus  est  virtus  organi 
corporalis,  non  autem  voiuntas.  Omnis  autem  actus  virtutis  utentis  organo 
corporali  dependet  non  soltim  ex  potentia  aniniae,  sed  etiam  ex  corporaMs 
organi  dispositione ;  sicut  visio  ex  potentia  visiva  et  qualitate  oculi,  per 
quam  juvatur  vel  impeditur.  Unde  et  actus  appetitus  sensitivi  non  soltim 
dependet  ex  vi  appetitiva,  sed  etiam  ex  dispositione  corporis.  Illud  autem 
quod  est  ex  parte  potentiae  animae,  sequitur  apprehensionem.  Apprehensio 
autem  imaginationis,  cum  sit  particularis,  regulatur  ab  apprehensione 
rationis,  quae  est  universalis,  sicut  virtus  activa  particularis  a  virtute  ac- 
tiva  universali;  etideo  ex  ista  parte  actus  appetitus  sensitivi  subjacet  im- 
erio  rationis.  Qualitas  autem  et  dispositio  corporis  non  subjacet  imperio 
^ationis;  et  ideo  ex  hac  parte  impeditur  quin  motus  sensitivi  appetitus 

nnde  actus   lidci  potest  esse  raeritorius  {\  2,  (2)  Ita  cod.  Alcan.  cum  edit.  Rom.  et  Patav. 

icsest.  II,  art.  9;.  -I69S.  Garcia,  Nicolai,  et  edit.  Patav.  an  17^2: 

(4)  Nicolai  :  Actu  radoni  subduntur.  Secundiim  calorem,  etc. 
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totaliter  subdaturimperiorationis.  Contingit  autem  etiam  quandoque  qudd 
motus  appetitus  sensitivi  subito  concitatur  ad  apprehensionem  imagina- 
tionis,  vel  sensus ;  et  tunc  ille  motus  est  praeter  imperium  rationis  •,  quam- 
vis  potuisset  impediri  a  ratione,  si  praevidisset  (4).  Unde  Philosophus  dicit 
(Politic.  lib.  i,  cap.  3,  amed.),  quod  «  ratio  praeest  irascibli  et  cbncupisci- 
bili,  non  principatu  despotico,  qui  est  domini  ad  servum,  sed  principatu 
politico  aut  regali,  qui  est  ad  liberos,  qui  nontotaliter  subduntur  imperio.» 

Ad  primum  ergo  dieendum,  quod  hoc  quod  homo  vult  non  concupis- 
cere,  ettamen  concupiscit,  contingit  ex  dispositione  corporis,  per  quan 
impeditur  appetitus  sensitivus  ne  totaliter  sequatur  imperium  rationis. 
Unde  et  Apustolus  ibidem  subdit  :  Video  aliam  legem  in  membris  meis 
repugnantem  legi  mentis  mex.  Hoc  etiam  contingit  propter  subditum 
motum  concupiscentiae,  ut  dictum  est  'in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  qualitas  corporalis  dupliciter  se  habet  ad 
actum  appetitus  sensitivi  :  uno  modo  ut  praecedens,  prout  aliquis  est 
aliqualiter  dispositus  secundum  corpus  ad  hanc  vel  illam  passio- 
nem  ;  alio  modo  ut  consequens,  sicut  cum  ex  ira  aliquis  incalescit.  Qua- 
litas  igitur  praecedens  non  subjacet  imperio  rationis;  quia  vel  est  ex  na- 
tura,  vel  ex  aliqua  praecedenti  motione,  quae  non  statim  quiescere  potest. 
Sed  qualitas  consequens  sequitur  imperium  rationis,  quia  sequitur  motum 
localem  cordis,  quod  diversimode  movetur  secundum  diversos  actus  sen- 
sitivi  appetitus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quia  ad  apprehensionem  sensus  requiritur 
sensibile  exterius.  non  est  in  potestate  nostra  apprehendere  aliquid 
sensu,  nisi  sensibili  praesente,  cujus  praesentia  non  semper  est  in  potes- 
tate  nostra.  Tunc  enim  homo  potest  uti  sensu  cum  voluerit,  nisi  sit  impe- 
dimentum  ex  parte  organi.  Apprehensio  autem  imaginationis  subjacet  or- 
dinationi  rationis  secundum  modum  virtutis  vel  debilitatis  imaginativae 
potentiae.  Quod  enim  homo  non  possit  imaginari  quae  ratio  considerat,  con- 
tingit  vel  ex  hoc  quod  non  sunt  imaginabilia,  sicut  incorporalia;  vel  propter 
debilitatem  virtutis  imaginativae,  quae  est  ex  aliqua  indispositione  organi. 

ARTICULUS  VIII.  —  utrum  actus  andle  vegetabilis  imperetur. 

De  his  etiam  infra,  quaest.  L,  art.  5  ad  \ ,  et  2  2,  quaest.  cxvill,  art.  \  ad  5,  et  lll,  quaest.  XV,  art.  2  ad 
\,  et  quaest.  X,  art.  2  corp.  et  Sent.  II,  dist.  20,  art.  2  ad  5,  et  De  ver.  quaest.  XIII,  art.  4  corp. 
quaest.  IV,  art.  21  corp.  et  Eth.  lib.  I  lin. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  actus  vegetabilis  animae  im- 
perio  rationis  subdantur.  Vires  enim  sensitivae  nobiliores  sunt  viribus  ani- 
mae  vegetabilis.  Sed  vires  animae  sensitivae  subduntur  imperio  rationis.  Ergo 
multo  magis  vires  animae  vegetabiiis. 

•  2.  Praeterea,  homo  dicitur  minor  mundus,  quia  sic  anima  est  in  corpore, 
sicut  Deus  in  mundo.  Sed  Deus  sic  est  in  mundo,  quod  omnia  quae  sunt  in 
homine  obediunt  ejus  imperio.  Ergo  et  omnia  quae  sunt  in  homine  obediunt 
imperio  rationis,  et  etiam  vires  vegetabilis  animae. 

3.  Praeterea,  laus  et  vituperium  non  contingit  nisi  in  actibus  qui  subdun- 

tur  imperio  rationis.  Sed  in  actibus  nutritivae  et  generativae  potentiae  con- 

( tingit  esse  laudem  et  vituperium,  et  virtutem  et  vitium  ;  sicut  patet  in  gula 

et  luxuria,  et  virtutibus  oppositis.  Ergo  actusharum  potentiarum  subdun- 

tur  imperio  rationis. 

(I     Potest  tieri  quod  aiiqua   imagiuauo  oai-  queus,  ne  imperfectc  quidcm  subest  imperio  ra- 

nino  improvisa   tam  repente  cxsurgat   ut   ratio  tionis,  iileoque  nec  veuiale  pcccatum  erit,  quam- 

non  potuerit  eam  praevidcre,  ideoque  uec  impe-  vis  fuerit  de  objecto  malo. 
dire.  Quo  casu  motus  eam  imasiuatiouem  se- 


QILEST.  XVII,  ART.  VIII  ET  IX.  477 

Sed  contra  estquodGregorius  Nyssenus  (vel  Nemesius,  lib.  De  nat.  hom. 
cap.  22)  dicit,  quod  «  idquod  non  persuadetur  a  ratione,  est  nutritivum  el 
generativum. » 

CONGLUSIO.  —  Actus  animae  vegetativae,  ciim  sequantur  appetitum  naturalem, 
nullo  paqfo  imperio  rationis  subduntur. 

Respondeo  dicendum  quod  actuum  quidam  procedunt  exappetitunatura- 
li,  quidam  autem  ex  appetitu  animali  vel  intellectuali.  Omne  enim  agens 
al-iquo  modoappetit  finem.  Appetitus  autemnaturalis  non  consequitur  ali- 
quam  apprehensionem,  sicut  sequitur  appetitus  animalis  et  intellectualis. 
Ratio  autem  imperat  per  modum  apprehensivse  virtutis.  Et  ideo  actus  illi 
qui  procedunt  ab  appetitu  intellectivo  vel  animali,  possunt  a  ratione  impe- 
rari;  non  autem  actus  illi  qui  procedunt  ex  appetitu  naturali,  hujusmodi 
enim  actus  suntvegetabilis  animae.  Unde  Gregorius  Nyssenus  dicit  (loc.  sup. 
cit.),  quod  «  vocatur  naturalequod  generativum  et  nutritivum.  »  Et  propter 
hoc  actus  vegetabilis  animae  non  subduntur  imperio  rationis. 

Ad  primum  ergo  dicendum.  qudd  quant6  aliquis  actus  est  immaterialior, 
tanlo  est  nobiiior  et  magis  subditus  imperio  rationis.  Unde  ex  hoc  ipso  quod 
viresanimae  vegetabilis  non  obediunt  rationi,  apparet  has  vires  infimasesse# 

Ad  secundum  dicendum,  quod  similitudo  attenditur  quantum  ad  aliquid, 
quia  scilicet  sicut  Deus  movet  mundum,  ita  anima  movet  corpus;  non  au- 
tem  quanttim  ad  omnia.  Non  enim  anima  creavit  corpus  ex  nihilo,  sicut 
Deus  mundum,  propter  quod  totaliter  subditur  ejus  imperio. 

Ad  tertium  dicendum,  quodvirtus  et  vitium,  laus  et  vituperium,  non  de- 
bentur  ipsis  actibus  nutritivae  vel  generativse  potentiae,  quae  sunt  digestio 
et  formatio  corporis  humani ;  sed  actibus  sensitivae  partis  ordinatis  ad  ac- 
tus  generativae  vel  nutritivae,  puta  in  concupiscendo  delectationem  cibi  et 
venereorum,  et  utendo  secundum  quod  oportet,  vel  non  secundum  quod 
oportet. 

ARTICULUS  IX.  —  utrum  actus  exteriorum  memrrorl:»i  imperentur. 

De  his  etiam  part.  I,  quaest.  LXXII,  art.  5  ad  2,  et  2  2,  qusest.  CLXVIII,  art.  \  corp.  et  Sent.  n,  dist.  40, 
quaest.  I,  art.  2  ad  5,  et  De  ver.  quaest.  XV,  art.  4  ad  5,  art.  5  ad  44,  et  De  malo,  quaest.  VII ,  art.  2 
ad  \o. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  membra  corporis  non  obediant 
rationi  quantum  ad  actus  suos.  Constat  enim  quod  membra  corporis  magis 
distant  a  ratione  quam  vires  animae  vegetabilis.  Sed  vires  animae  vegetabi- 
lis*  non  obediunt  rationi,  ut  dictum  est  (art.praec.).  Ergo  multo  minusmem- 
bra  corporis. 

2.  Praeterea,  cor  est  principium  motus  animalis.  Sed  motus  cordis  non 
subditur  imperio  rationis;  dicit  enim  Gregorius  Nyssenus  (vel  Nemes.  lib. 
De  nat.  hom.  cap.  22),  quod  «  pulsativum  non  est  persuasibile  ratione.  » 
Ergo  motus  membrorum  corporalium  non  subjacetimperio  rationis. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicii  (De  civ.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  16,  a  med.),  qu6d 
«motus  membrorum  genitalium  aliquandoimportunusest  nulloprEesente(i); 
aliquando  autem  destituit  inhiantem,  et  cum  in  animo  concupiscentia  fer- 
veat,  friget  in  corpore.  »  Ergo  motus  membrorum  non  obediunt  rationi. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (Confess.  lib.  vm,  cap.  9,  parum  a 
princ.):  «Imperat  animus  ut  moveatur  manus,  et  tanta  est  facilitas  ut  vix  a 
servitio  discernatur  imperium.  »  ' 

GONCLUSIO.  —  Membra  illa,  quibus  opera  sensitivae  partis  exercentur,  imperio 
rationis  subduntur;  quae  vero  naturalium  virium  motum  suscipiunt,  minime  sui>- 
jiciuntur  rationisimperio. 

H)  Nicolai  legit:  nullo  poscente. 
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Respondeo  dicendum  qu6d  membra  corporis  sunt  organa  quapdam  poten- 
liarum  animae.  Unde  eo  modo  quo  potentiae  animae  se  habent  ad  hoc  quod 
obediant  rationi,  hoc  modo  se  habent  etiam  corporis  membra.  Quia  igitur 
vires  sensitivae  subduntur  imperio  rationis,  non  autemvires  naturales,  ideo 
omnes  motus  membrorum  quae  moventur  a  potentiis  sensitivis,  subduntur 
imperio  rationis;  motus  autem  membrorum  qui  consequuntur  \ires  natu- 
rales,  non  subduntur  imperio  rationis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  membra  non  moventseipsa,  sed  moven- 
tur  perpotentias  animae;  quarum  quaedam  sunt  rationi  viciniores  quam 
vires  animaevegetabilis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  his  quae  ad  intellectum  et  voluntatem 
pertinent,  primum  invenitur  id  quod  est  secundtim  naturam,  ex  quo  alia 
derivantur ;  ut  a  cognitione  principiorum  naturaliter  notorum  cognitiocon- 
clusionum,  et  a  voluntate  finis  naturaliter  desiderati  derivatur  electio  eo- 
rum  quae  sunt  ad  finem.  Ita  etiam  in  corporalibus  motibus  principium  est 
secundum  naturam;  principium  autem  corporalis  motus  est  a  motu  cordis: 
unde  motus  cordis  secundum  naturam  est,  et  non  secundtim  voluntatem.  N 
Consequitur  enim,  sicut  per  se  accidens,  vilam.  quae  est  ex  unione  corporis 
et  animae;  sicut  motus  gravium  etlevium  consequiturformam  substantia- 
lem  ipsorum.  Unde  et  a  generante  moveri  dicuntur,  sccundtim  Philoso- 
phum  (Phys.  lib.  vm,  text.  29  et  seq.) :  et  propter  hoc  motus  iste  vitalis 
dicitur.  Unde  Gregorius  Nyssenus  dicit  (loc.  cit.  in  arg.),  quod  « sicut  gene- 
rativum  et  nutritivum  non  obedit  rationi,  ita  nec  pulsativum,  quod  est 
vitale. »  Pulsativum  autem  appellat  motum  cordis,  qui  manifestatur  per 
venas  pulsatiles. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  Augustinus  dicit  'Deciv.  Dei,  loc.  cit. 
in  arg.),  hoc  quod  motus  genitalium  membrorum  rationi  non  obedit,  est 
ex  pcena  peccati ;  ut  scilicet  anima  suae  inobedientiae  ad  Deum  in  illo  praa- 
cipue  membro  pcenam  patiatur,  per  quod  peccatum  originale  ad  posteros 
traducitur.  Sed  quia  per  peccatum  primi  parentis,  ut  infra  dicetur  (quaest. 
lxxxv,  art.  1  et  3),  natura  est  sibi  relicta,  subtracto  supernaturali  dono, 
quod  homini  divinittis  erat  collatum;  ideo  consideranda  est  ratio  naturalis, 
quare  motus  hujusmodi  membrorum  specialiter  rationi  non  obedit.  Cujus 
causam  assignat  Aristoteles  in  libro  De  causis  motus  animalium  (seu  De 
communi  animal.  motione,  cap.  11,  a  med.),  dicensinvoluntariosessemo- 
tus  cordis  et  membri  pudendi,  scilicet  quia  ex  aliqua  apprehensione  hujus- 
modi  membra  commoventur,  inquantum  scilicet  intellectus  et  phantasia 
repraesentat  aliqua  ex  quibus  consequuntur  passiones  animae,  ad  quas 
consequitur  motus  horum  membrorum.  Non  tamen  moventur  secundum 
jussum  rationis  aut  intellectus,  quia  scilicet  ad  motum  horum  membrorum 
requiritur  aliqua  alteratio  naturalis,  scilicet  caliditatis  et  frigiditatis;  quae 
quidem  alteratio  non  subjacet  imperio  rationis.  Specialiter  autem  hoc  acci- 
dit  in  his  duobus  membris,  quia  utrumque  istorum  membrorum  est  quasl 
quoddam  animal  separatum,  inquantum  est  principium  vitae;  principiurn 
autem  estvirtute  totum.  Corenim  principium  est  sensuum;  et  ex  membro 
genitali  virtus  exit  seminalis,  quaeest  virtutetotum  animal;  et  ideo  habent 
proprios  motus  naturaliter,  quia  principia  oportet  esse  naturalia,  ut  dictuui 
est  (in  sdlut.  ad  2). 
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QILESTIO   XVIII. 

DE  BONITATE  ET  MALITIA  HUMANORUM  ACTUUM   IN   GENERALI,   IN  UNDECIM 

ARTICULOS  DIVISA. 

Post  hoc  considerandum  est  de  bonitate  et  malitia  humanorum  actuum ;  et  primo, 
quomodo  actio  humana  sit  bona  vel  mala;  secundo  de  his  quae  consequuntur  ad  bo- 
nitatem  vel  maliliam  humanorum  actuum,  puta  ineritum  vel  demeritum,  peccatum 
et  culpa.  —  Circa  primum  occurrit  triplex  consideratio.  Prima  est  de  bomtate  et  ma- 
«litia  humanorum  actuumin  generali.  Secundade  bonitate  etmalitia  interiorum  ac- 
tuum.  Tertia  de  bonitate  et  malitia  exteriorum  actuum.  —  Circa  primum  quaeruulur 
undecim :  1°  Utrum  omnis  actio  sit  bona,  vel  aliqua  sit  mala.  —  2°  Utrum  actio 
hominishabeatquodsit  bona  vel  malaexobjecto.  —  3°  Utrum  hoc  habeat  ex  cir- 
cumstantia.  —  4°  Utrum  hoc  habeat  ex  fine.  —  5°  Utrum  aliqua  actio  hominis  sit 
bona  vel  mala  in  sua  specie.  —  6°  Utrum  actus  habeat  speciem  boni  vel  mali  ex  fine. 

—  7°  Utrum  species  quae  est  ex  fine,  conlineatur  sub  specie  quae  est  ex  objecto,  sicut 
sub  genere,  aut  e  converso.  —  8°  Utrum  sit  aliquis  actus  indifferens  secundiim 
suam  speciem.  —  9°  Utrum  aliquis  actus  sit  indifferens  secundiim  individuum.  — 
10°  Utrum  aliqua  circumstantia  constituat  actum  moralem  in  specie  boni,  vel  mali. 

—  11°  Utrum  omnis  circumstantia  agens  bonitatem  vel  malitiam,  constituat  actum 
moralem  in  specie  boni  vel  mali. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  ommshumana  actio  sit  bona,  vel  aliqua  mala(4). 

Dehis  etiam  iufra,art.  2corp.  ctquaest.  LXXIll,  art.7  ad  l,etDe  aialo,  quaest.Jll,  art.  2,  etlll,  et  Vcorp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  omnis  actio  hominis  sit  bona, 
et  nulla  sit^nala.  Dicit  enim  Dionysius  (De  div.  nomin.cap.  4,  p.  4,  lect.  22), 
quod  «  malum  non  agit  nisi  virtuteboni. »  Sed  virtute  boni  non  fit  malum. 
Ergo  nulla  actio  est  mala. 

2.  Praeterea,  nil  agit  nisi  secundtim  quod  est  actu.  Non  est  autem  aliquid 
malum  secundtim  quod  est  actu,  sed  secundiim  quod  potentia  privatur 
actu;  inquantum  autem  potentia  pefnchtur  per  actum,  est  bonum,  ut  di- 
citur  (Metaph.  lib.  ix,  text.  19  et  20).  Nihil  ergo  agit  inquantum  est  malum, 
sed  soium  inquantum  est  bonum.  Omnis  ergo  actio  est  bona ,  et  nulla 
mala. 

3.  Praeterea,  malum  non  potest  esse  causa  nisi  per  accidens,  ut  patet 
per  Dionysium  (De  div.  nom.  cap.  4,  p.  4,  lect.  23).  Sed  omnis  actionis 
est  aliquis  per  se  effectus.  Nulla  ergo  actio  est  mala,  sed  omnis  actio  est 
bona. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  (Joan.  m,  20) :  Omnis  qui  maU  agit, 
odit  lucem.  Est  ergo  aliqua  actio  hominis  mala. 

CONGLUSIO.  —  Quia  de  ratione  boni  est  ipsa  essendi  plenitudo,  uon  omnis  ho 
minisactio  simpliciter  bonadici  potest;  sed  quantum  deest  illi  de  plenitudine  es 
sendi,  quae  debetur  actioni  humanae,  tantum  a  bonitate  deficit,  et  sic  dicitur  mala 

Respondeo  dicendum  quod  de  bono  et  malo  in  actionibus  oportet  loqui 
sicut  de  bono  et  malo  in  rebus,  eo  quod  unaquseque  res  talem  actioneni 
producit,  qualis  est  ipsa  (2).  In  rebus  autem  unumquodque  tantiim  habet 
de  bono,  quantum  habet  de  esse ;  bonum  enim  et  ens  convertuntur,  ut  dic- 
tum  est  (part.  I,  quaest.  v,  art.  3).  Solus  autem  Deus  habet  totam  plenitu- 
dinem  sui  esse  secundiim  aliquid  unum  et  simplex ;  unaquaeque  res  vero 

{\)  Lutherus  et  Calviuus  et  alii  quidam  haere-  malara  ;  ut  patet  ex  concil.  Trid.  sess.  vi,  cap.  7. 

tici  ausi  fuerunt  dogmatizare  omnia  opera  etiam  (2)  Vel  secundum  naturam,  vel  secundum  ba- 

justorum  esse  peccata  mortaliaj  sed  ad  iidem  hitum ,  quasi   proximum   et   proprium  agendi 

pertinet  ueque  omnia  justorum  opera  essc  pec-  principium,  cui  proinde  cooformari  actio  debet. 
cata;  neque  omnem  humauam  actionem  esse 
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aliam  habet  plenitudinem  essendi  sibi  convenientem  secundum  diversa  (1). 
Unde  in  aliquibus  contingit  quod  quanttim  ad  aliquid  habent  esse,  et  ta- 
men  eis  aliquid  deficit  ad  plenitudinem  essendi  eis  debitam ;  sicut  ad  pleni- 
tudinem  esse  humani  requiritur  quod  sit  quoddam  compositum  ex  anima 
et  corpore,  habens  omnes  potentias  et  instrumenta  cognitionis  et  motus ; 
unde  si  aliquid  horum  deficiat  alicui  homini,  deficit  ei  aliquid  de  plenitu- 
dine  sui  esse.  Quantum  igitur  habet  de  esse.  tanttim  habet  de  bonitate  :  in- 
quantum  ver6  aliquid  ei  deficit  de  plenitudine  essendi,  intantum  deficit  a 
bonitate,  et  dicitur  malum ;  sicut  homo  caecus  habet  de  bonitale  quod  vivit, 
et  malum  est  ei  quod  caret  visu.  Si  vero  nihil  haberet  de  entitate  vel  boni- 
tate,  neque  malum  neque  bonum  dici  posset.  Sed  quia  de  ratione  boni  est 
ipsa  plenitudo  essendi,  siquidem  alicui  aliquid  defuerit  de  debita  essendi 
plenitudine,  non  dicetur  simpliciter  bonum,  sed  secundtim  quid,  inquan- 
tum  est  ens ;  poterit  tamen  dici  simpliciter  ens,  et  secundum  quid  non  ens, 
ut  dictum  est  (part.  I,  quaest.  v,  art.  1  ad  I).  Sic  igitur  dicendum  est  qu6d 
omnis  actio,  inquantum  habet  aliquid  de  esse,  intantum  habet  debonitate. 
Inquantum  ver6  deficit  ei  aliquid  de  plenitudine  essendi  quae  debetur  ac- 
tioni  humanae,  intantum  deficit  a  bonitate,  et  sic  dicitur  mala;  puta  si  de- 
ficiat  ei  vel  determinata  quantitas  secundum  ralionem  '2),  vel  debitus  lo- 
cus,  vel  aliquid  hujusmodi.  I 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  malum  agit  in  virtute  boni  deficientis. 
Si  enim  nihil  esset  ibi  de  bono,  neque  esset  ens,  neque  agere  posset;  si  au- 
lem  non  esset  deficiens,  non  essetmalum.  Unde  etaclio  causata  estquod- 
dam  bonum  deficiens,  quia  secundtim  quid  est  bonum,  simpliciter  autem 
malum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  nihil  prohibet  aliquid  esse  secundum  quid 
in  actu,  unde  agere  possit,  et  secundum  aliud  privari  actu,  unde  causet 
deficientem  actionem;  sicut  homo  caecus  actu  habet  virtutem  gressivam, 
per  quam  ambulare  potest;  sed  inquantum  caret  visu,  qui  dirigit  in  am- 
bulando,  patitur  defectum  in  ambulando,  dum  ambulat  cespitando. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  actio  mala  potest  habere  aliquem  effectum 
per  se,  secundum  id  quod  habet  de  bonitate  et  entitate;  sicut  adulterium 
est  causa  generationis  humanae,  inquantum  habet  commixtionem  maris  et 
feminae,  non  autem  inquantum  caret  ordine  rationis. 
ARTICULUS  II.  —  utrum  actio  hominis  habeat  bonitatem  vel  halitiam  ex 

OBJECTO. 
De  his  etiam  infra,  quaest.  xrx,  art.  \  et  2  corp.  ct  .qnaest.  XXI ,  art.  \  corp.  et  Sent.  n  ,  dist.  56, 

art.  5  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  actio  non  habeat  bonitatem 
vel  malitiam  ex  objecto.Objectum  enim  actionis  est  res.  In  rebus  autem  non 
est  malum,  sed  in  usu  peccantium ;  ut  Augustinus  dicit  (De  doctr.  christ. 
lib.  m,  cap.  12,  parum  a  princ).  Ergo  actio  humana  non  habet  bonitatem 
vel  malitiam  ex  objecto. 

3.  Praeterea,  objectum  comparatur  ad  actionem  utmateria.  Bonltasautem 
rei  non  est  ex  materia,  sed  magis  ex  forma  quae  est  actus.  Ergo  bonum 
et  malum  non  est  in  actibus  ex  objecto. 

3.  Praeterea,  objectum  potentice  activae  comparatur  adacticnem  sicutef- 

(\)  Seu  transposita  constructionc,  plenituch-  sistit  in  quadam  conformitate  et  convcnientia 

nem  essendi  iibi  contenientem  habet  secun-  actus  liberi  cum  recta  ralione  et  lege,  ita  ut  ille 

diim  diversa.  actus  dicatur  l»onus,  qui  est  roufonuis  legi  et 

(2/  Hioc  Hici  potest  cum  communi  thcologo-  rationi,  ut  ait  Liguori  (De  act.  hura.  art.   IT, 

rnm  quod  bocitas  moralis  actus  huniani  con-  n'3i). 
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jctus  ad  causam.  Sed  bonitas  causas  non  dependetex  effectu,  sed  m;;gis  e 
converso.  Ergo  actio  humana  non  habet  bonitatem  vel  malitiam  cx  ob- 
jecto. 

5ed  contra  est  quod  dicitur  (Osese  ix,  10) :  Facti  sunt  abominabiles,  sicut 
ea  qux  dilexerunt.  Fit  autem  homo  Deo  abominabilis  propter  malitiam  suae 
operationis.  Ergo  malitia  operationis  est  secundum  objecta  mala  quaehomo 
diligit;  et  eadem  ratio  est  de  bonitate  actionis. 

CONCLUSIO.  —  Sicut  prima  rei  naturalis  bonitas  est  ex  forma,  quae  dat  speciem 
rei,  ita  prima  bonitas  moralis  est  ex  objecto  convenienli :  et  simili  modo  de  malitia 
morali  censendum  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  bonum  et  ma- 
lum  actionis,  sicut  et  caeterarum  rerum,  attenditur  ex  plenitudine  essendi 
vel  defectu  ipsius.  Primum  autem  quod  ad  plenitudinem  essendi  pertinere 
videtur,  est  id  quod  dat  rei  speciem.  Sicut  autem  res  naturalis  habet  spe- 
ciem  ex  sua  forma,  ita  actio  habet  speciem  ex  objecto,  sicut  et  motus  ex 
termino.  Et  ideo  sicut  prima  bonitas  rei  naturalis  attenditur  ex  sua  forma, 
quae  dat  speclem  ei,  ita  et  prima  bonitas  actus  moralis  attenditur  ex  objecto 
convenienti  (l)^unde  et  a  quibusdam  vocatur  bonum  ex  genere,  puta  uti 
re  suaTETsicut  in  rebus  naturalibus  primum  malum  est,  si  res  generata 
non  consequitur  formam  specificam,  puta  si  non  generetur  homo,  sed  ali- 
quid  loco  hominis ;  ita  primum  malum  in  actionibus  moralibus  est  quod 
est  ex  objecto,  sicut  accipere  aliena ;  et  dicitur  malum  ex  genere,  genere 
pro  specie  accepto  (2),  eo  modo  loquendi  quo  dicimus  humanum  genus  to- 
tam  humanam  speciem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  licet  res  exteriores  sint  in  seipsis  bo- 
nae,  tamen  non  semper  habent  debitam  proportionem  ad  hanc  vel  illam  ac- 
tionem ;  et  ideo,  inquantum  considerantur  ut  objecta  talium  aclionum, 
non  habent  rationem  boni. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  objectum  nonest  materia  ex  qua,  sedma- 
teria  circa  quam  (3);  et  habet  quodammodo  rationem  formae,  inquantum 
dat  speciem. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  non  semper  objectum  actionis  humanoe  est 
objectum  activae  potentiae.  Nam  appetitiva  potentia  est  quodammodo  pas- 
siva,  inquantum  movetur  ab  appetibili ;  et  tamen  est  principium  humano- 
rum  actuum.  Neque  etiam  potentiarum  activarum  objecta  semper  habent 
rationem  effectus,  sed  quando  jam  sunt  transmutata,  sicut  alimentum  trans- 
mutatum  est  effectus  nutritivae  potentiee;  sed  alimentum  nondum  trans- 
mutatum  comparatur  ad  potentiam  nutritivam  sicut  materia  circa  quam  ope- 
ratur.  Ex  hoc  autem  quod  objectum  est  aliquo  modo  effectus  potentiae  acti- 
V33,  sequitur  quod  sit  terminus  actionis  ejus,  et  per  consequens  quod  det  et 
formam  et  speciem ;  motus  enim  habet  speciem  a  terminis.  Et  quamvis 
etiam  bonitas  actionis  non  causetur  ex  bonitate  effectus,  tamen  ex  hoc  di- 
citur  actio  bona,  quod  bonum  effectum  inducere  potest ;  et  ita  ipsa  propor- 
tio  actionis  ad  effectum  est  ratio  bonitatis  ipsius. 

{\)  Einc  objectum  ex  quo  bonitas  aut  malitia  ~    ?,Iateria  ex  qua  est  id  ex  qno  sive  rerma- 

actus  moralis  desumitur,  non  est  ipsa  res  in  se  nente ,    sive   transeunte ,    aliquid   efficitur  ,  u| 

et  absolute  considerata  ,  scd  est  illa  ut  importans  lignum  ex   quo  cathetlra.  Materia  circa   quam 

ordinem  et  respectum  ad  rationem  cui  est  con-  est  res  ea  in  cujus  contemplationo,  productione, 

sentanca  vel  dissentanea.  vel  uireciione  versatur  habitus,  ut  mentis  ope* 

(2)  Ab  objecto  dcsumitur  bonitas  spccifica  eo  rationes  sunt  objectum  logic». 
quod  aclioni  sit  essentialis ;  quse  ctiam  vocari 
solet  bonitas  prima  seu  primaria* 
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ARTICULUS   III.   —   DTRUH   ACIIU   U0MU08  SIT   BONA  VEL   MALA  EX 

CIRCLMSTAMIA  (1). 

L>e  bis  ctiam  infra,  quaest.  xlii,  art.  6  corp.  et  De  iualo,  quast.  II,  art.  o  corp.  et  qusest.  TII,  arf.  4 
corp.  et  quodl.  IV,  art.  -16  corp.  et  Sent.  n,  dist.  56,  art.  5  corp. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  actio  non  sit  bona  vel  mala 
ex  circumstantia.  Circumstantiae  enim  circumstant  actum  sicutextra  ipsum 
existeates,  ut  dictum  est  (quaest.  vu,  art.  i).  Sed  bonum  et  malum  sunt  in 
ipsis  rebus,  ut  dicitur  (Metaph.  lib.  vi,  text.  8).  Ergo  actio  non  habet  boni- 
tatem  vel  malitiam  ex  circumstantia. 

2.  Praeterea,  bonitas  vel  malitia  actus  maxime  consideratur  in  doctrina 
morum.  Sed  circumstantia3,  cum  sint  quaedam  accidentia  actuum,  videntur 
esse  praeter  considerationem  artis ;  quia  «  nulla  ars  considerat  id  quod  est 
per  accidens,  »  utdicitur  (Metaph.  lib.  vi,  text.  4).  Ergo  bonitas  vel  malitia 
actionis  non  est  ex  circumstantia. 

3.  Praeterea,  id  quod  convenit  alicui  secundum  suam  substantiam,  non 
attribuitur  ei  ut  aliquod  accidens.  Sed  bonum  et  malum  convenit  actioni 
secundum  suam  substantiam ;  quia  actio  ex  suo  genere  potest  esse  bona 
vel  mala,  ut  dictum  est  (art.  praec).  Ergo  non  convenit  actioni  ex  circum- 
stantia  quod  sit  bona  vel  mala. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  u,  cap.  6),  quod  «  vir- 
tuosus  operatur  secundum  quod  oportet,  et  quando  oportet,  et  secundum 
alias  circumstantias.  »  Ergo  e  contrario  vitiosus  secundum  unumquodque 
vitium  operatur,  quando  non  oportet,  ubi  non  oportet,  et  sic  de  aliis  cir- 
cumstantiis.  Ergo  actiones  humanae  secundum  circumstantias  sunt  bonae 
vel  malae. 

CONCLUSIO.  —  Sicut  res  naturales  non  modo  ex  suis  substantialibusformis  per- 
fectionem  sortiuntur,  verum  etiam  ex  accidentibus  supervenientibus :  ita  et  humani 
actus  non  solirm  ex  objectis,  veriim  etiam  ex  circumstantiis  boni  vel  mali  essedi- 
cuntur. 

Respondeodicendum  qu6d  in  rebus  naturalibus  non  invenitur  tota  ple- 
nitudo  perfectionis  quae  debetur  eis  ex  forma  substantiali  quae  dat  spe- 
ciem,  sed  multum  superadditur  ex  supervenientibus  accidentibus ;  sicut  in 
homine  ex  figura,  ex  colore,  et  sic  de  aliis  :  quorum  si  aliquod  desit  ad  de- 
centem  habitudinem,  consequitur  malum.  lta  etiam  est  in  actione.  Nam  ple- 
nitudo  bonitatis  ejus  non  tota  consistit  in  sua  specie,  sed  aliquid  additur  ex 
his  quae  adveniunt  tanquam  accidentia  quaedam;  et  hujusmodi  sunt  cir- 
cumstantiae  debitae.  Unde  si  aliquid  desit  quod  requiratur  ad  debitas  cir- 
cumstantias,  erit  actio  mala. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  circumstantiae  sunt  extra  actionem,  in- 
quanlum  non  sunt  de  essentia  actionis;  sunt  tamen  in  ipsa  actione,  velut 
quaedam  accidentia  ejus ;  sicut  et  accidentia  quae  sunt  in  substantiis  natu- 
ralibus,  sunt  extra  essentias  earum. 

Ad  secundutn  dicendum,  quod  non  omnia  accidentia  per  accidens  se  ha- 
bent  ad  sua  subjecta  :  sed  qusedam  suntper  se  accidentia  (2),  quae  in  una- 
quaque  arte  considerantur;  et  per  hunc  modum  considerantur  circum- 
stantioe  actuum  in  doctrina  morali. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  cum  bonum  convertatur  cum  ente,  sicutens 


(t)  ( iicunistautiaj  suut  vel  personae  quae  saepe 
addit  novani  speciem  malitiae,  vel  loci,  ut  furari 
in  loco  sacro  qua:  spcciem  mutat,  et  sic  dc  ciiiis 
circumstantiis  tcmporis,  u:ocli ,  uuiilioium  seu 
instrumentorum. 


(2.  Accidentia  per  se  sunt  illa  qu»  ex  natura 
sua,  vel  cs  coiuiitione  operis,  vel  ex  iutenlione 
opcrautis,  importanl  oidineni  ad  idcujossunt 
accidentia.  Accidontia  vcro  per  accidens  suul  ea 
quse  omnino  forluitc  acciduut. 
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citur  secundum  substantiam  et  secundiim  accidens,  ita  et  bonum  attri- 
buitur  alicui  et  secundtim  esse  suum  essentiale  et  secundum  esse  acciden- 
tale,  tam  in  rebus  naturalibus  quam  in  actionibusmoralibus. 
ARTICULUS  IV.  —  utrum  actio  humana  sit  bona  vel  mala  ex  fine  (1). 

De  his  etiam  infra  ,  qusest.  Lxxm,  nrt.  I  a.l  I . 

Ad  quartum  sic  prpceditur.  1.  Videtur  qu6d  bonum  et  malum  in  actibus 
humanis  non  sint  ex  fine.  Dicit  enim  Dionysius  (De  div.  nom.  cap.  4,  p.  4, 
aliquant.  a  princ.  lect.  14),  qudd  «  nihil  respiciens  admalum  operatur.  » 
Si  igitur  ex  fine  derivaretur  operatio  bona  vel  mala,  nulla  actio  essetmala; 
quod  patet  esse  falsum. 

2.  Praeterea,  bonitas  actus  est  aliquid  in  ipso  existens  •,  finis  autem  est 
causa  extrinseca.  Non  ergo  secundum  finem  dicitur  actio  bona  vel  mala. 

3.  Praeterea,  contingit  aliquambonam  operationem  ad  malum  finem  or- 
dinari,  sicut  cum  aliquis  dat  eleemosynam  propter  inanem  gloriam ;  et  e 
converso  aliquam  malam  operationem  ordinari  ad  bonum  finem,  sicut  cum 
quis  fUratur,  ut  det  pauperi.  Non  ergo  est  ex  fine  actio  bona  vel  mala. 

Sed  contra  est  quod  Boetius  dicit  (Topic.  implic.  lib.  m,  cap.  1,  nonpro- 
cul  a  princ),  quod  «  cujus  finisbonus  est,  ipsum  quoquebonum  est;  et 
cujus  finis  malus  est,  ipsum  quoque  malum  est.  » 

CONCLUSIO.  —  Actiones  humanee  sicut  ex  fine  dependent,  ita  praeter  absolutam 
bonitatem  quam  ex  se  habent,  et  eam  quam  ex  objecto  vel  ex  circumstantiis,  ex  fine 
quoque  bonitatem  vel  malitiam  suscipiunt. 

Respondeo  dicendum  quod  eadem  est  dispositio  rerum  in  bonitate  et  in. 
esse.  Sunt  enim  quaedam,  quorum  esse  ex  alio  non  dependet ;  et  in  his  suf- 
ficitconsiderare  ipsum  eorum  esse  absolute.  Quaedam  ver6  sunt,  quorum 
esse  dependet  ab  alio ;  unde  oportet  qu6d  considerentur  per  consideratio- 
nemadcausama  qua  dependent.  Sicutautem  esse  rei  dependet  ab  ageiite 
et  forma ;  sic  bonitas  rei  dependeta  fine.  Unde  in  personis  divinis,  quae  non 
habcnt  bonitatem  dependentem  ab  alio,  non  consideratur  aliqua  fatioboni- 
tatis  ex  fine.  Actiones  autem  humanse,  et  alia  quorum  bonitas  dependet  ab 
alio,  habent  rationem  bonitatis  ex  fine  a  quo  dependent ,  praeter  bonitatem 
absolutam  quae  in  eisexistit.  Sic  igiturin  actione  humana  bonitas  quadru- 
plex  considerari  potest :  una  quidem  secundum  genus,  prout  scilicet  est 
actio ;  quia  quanttim  habet  de  actione  et  entitate,  tantum  habet  de  bonita- 
te,  utdictum  est  (art.  1  hujus  quaestO ;  aliavero  secundtimspeciem,  quse  ac- 
cipitur  secundum  objectum  conveniens;  tertia  secundum  circumstantias, 
quasi  secundtim  accidentia  quaedam;  quartaautem  secundum  finem,  qua- 
si  secundiim  habitudinem  abbonitatis  causam. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  bonum ,  ad  quod  aliquis  respiciens 
operatur,  non  semper  est  verum  bonum,  sed  quandoque  verum  bonum,  et 
quandoque  apparens ;  et  secundum  hoc  ex  fine  sequitur  actio  mala. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  quamvis  fmis  sit  causa  extrinseca,  tamen 
debita  proportio  ad  finem  et  relatio  in  ipsum  inhaeret  actioni. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  nihil  prohibet  actioni  habenti  unam  preedic- 
tarum  bonitatum  deesse  aliam ;  et  secundum  hoc  contingit  actionem  quae 
est  bona  secundum  speciem  suam,  vel  secundiim  circumstantias,  ordinari 
ad  finem  malum,  vel  e  converso.  Non  tamen  est  actio  bona  simpliciter,  nisl 
omnes  bonitates  concurrant :  quia  «  quilibet  singularis  defeetus  causat 

(I)  Docet  D.  Tliomas   finem  essc  principium  operantis,    qni   quateims    convenit  vel  discon- 

moralilatis,    scd  liic   sermo  non  e^t  Jc  tinc  in-  venit    cum    regulis  morum  dicitur  bonus,  ant 

trinseco  operis  qnod  coinciili:   cum   obj;cto  de  malus  moraliter. 
quo  dictum  est  iart.  2),  sed  de  (ine  extiinseco 
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malum ;  bonum  autem  causatur  ex  integra  causa,  »  ut  Dionysius  dieit  (De 
div.  nom.  cap.  4,  postmed.  lect.  22). 

ARTICULUS    V.     —   LTRLM   ALIQUA    ACTIO   HUMANA   SIT   BONA    VEL    MALA   IN    SCA 

SPECIE  (1). 
De  bis  etiam  De  maio,  quaest.  u,  art.  4  ad  5,  et  art.  5  corp. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  actus  morales  non  differant 
specie  secundum  bonum  et  malum.  Bonum  enim  et  malum  in  actibus  inve- 
nitur  conformiter  rebus,  ut  dictum  est  (art.  1  hujus  qusest.).  Sed  in  rebus 
bonum  et  malum  non  diversificantspeciem;  idem  enim  specie  est  homo 
bonus  et  maius.  Ergo  neque  etiam  bonum  et  malum  in  actibus  diversifi- 
cant  speciem. 

2.  Praeterea,  malum,  cum  sit  privatio,  est  quoddam  non  ens.  Sed  non  en 
non  potest  esse  differentia,  secundum  Philosophum  (Metaph.  lib.  iii 
text.  10).  Gum  ergo  differentia  constituat  speciem,  videtur  quod  aliquis  a 
tus  ex  hoc  quod  est  malus,  non  constituatur  in  aliqua  specie  :  et  ita  bon 
et  malum  non  diversificant  speciem  humanorum  actuum. 

3.  Praeterea,  diversomm  actuum  secundiim  speciemdiversisunt  effectus 
Sed  idem  specie  effectus  potest  consequi  ex  actu  bono  et  malo ;  sicut  liomo 
generatur  ex  adulterio  et  ex  matrimoniali  concubitu.  Ergo  actus  bonus 
et  malus  non  differunt  specie. 

4.  Praeterea,  bonum  et  malum  dicitur  in  actibus  quandoque  secundum 
circumstantiam,  ut  dictum  est  (art.  3  hujus  qusest.).  Sed  circumstantia, 
ciim  sit  accidens,  non  dat  speciem  actui.  Ergo  actus  humani  non  differunt 
specie  propter  bonitatem  et  maiitiam. 

Sed  contra,  secundum  Philosophum  (Ethic.  lib.  n,  cap.  1  et  2),  «  similes 
habitus  similes  actus  reddunt.  »  Sed  habitus  bonus  et  malus  dtfferunt 
specie,  ut  liberaUtas  et  prodigalitas.  Ergo  et  actus  bonus  et  malus 
differuntspecie. 

GONCLUSIO.  —  Gum  actus  speciem  habeat  ex  objecto,  cujus  bonum  et  malum  dif 
ferentiae  sunt,  manifestum  est  actum  bonum  et  malumdifferrespecie. 

Respondeo  dicendum  quod  omnis  actus  speciem  habet  ex  suo  object 
sicut  supra  dictum  est  (qusest.  i,  art.  3,  et  art.  3  hujus  quaest.).  Unde  oporte 
quod  aliqua  differentia  objecti  faciat  diversitatem  speciei  in  actibus.  Es 
autem  considerandum  quod  aliqua  differentia  objecti  facit  differentia 
speciei  in  actibus ,  secundtim  quod  referuntur  ad  unum  principium  acti 
vum,  quas  non  facit  differentiam  in  actibus,  secundum  quod  referuntur 
aliud  principium  activum;  quia  nihil  quod  est  per  accidens  constituitspe- 
ciem,  sed  soliim  quod  est  per  se.  Potest  autem  aliqua  differentia  objecti 
esse  per  se  in  comparatione  ad  unum  activum  principium,  et  per  accidens 
in  comparatione  ad  aliud;  sicut  cognoscere  colorem  et  sonum  per  se  diffe-  j 
runt  per  comparationem  ad  sensum  ,  non  autem  per  comparationem  ad 
intellectum.  In  actibus  autem  bonum  et  mahim  dicitur  per  comparationem 
ad  rationem;  quia,  ut  Dionysius  dicit  (De  div.  nora.  cap.  4,  p.  4,  a  mecL  j 
lect.  21), «  bonum  hominis  est  secundum  rationem  esse,  malum  autem  quod  ; 
estp^raeterrationem.»  Unicuiqueenimreiestbonum  quod  convenit  eisecun-"| 
dum  suam  formam;  et  malum  quod  est  ei  praeter  ordinem  suae  forma3.  Pa-  : 
tetergo  quod  differentiaboni  et  mali  circa  objectum  considerata  oompara-  j 
tur  per  se  ad  rationem,  scilicet  secundum  qu6d  objectum  est  ei  conve-  j 

[\)  Id  est  utrum   bonum   et  maluni  faciant        exfin.corp.  quo  sic  concluditur  :  •  Cnde  niani- \ 
diversain  speciein   actiis  moralis.    Sensus    ille        festum  est  quod  bouum  rt  malum  diveriilicanl 
manifestus  est  tum  ex  responsione  ad  \  et  2,  tum        speciem  iu  actibus  moralibus.  » 
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niens  vel  non  conveniens  (1).  Dicuntur  autem  aliqui  actus  humani  vel 
morales,  secundum  quod  sunt  a  ralione.  Unde  manifestum  est  quodbonum 
etmalum  diversificant  speciemin  actibus  moralibus;  differentiae  enim  per 
se  diversificant  speciem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  etiam  in  rebus  naturalibus  bonum  et 
malum,  quod  est  secundum  naturam  et  contra  naturam,  diversificant  spe- 
cicm  naturae ;  corpus  enim  mortuum  et  corpus  vivum  non  sunt  ejusdem 
spcciei.  Et  similiter  bonum  inquantum  est  secundum  rationem,  et  malum 
inquantum  est  praeter  rationem,  diversificant  spcciem  moris. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  malum  importat  privationem  non  absolu- 
tam,  sed  consequentem  talem  potentiam.  Dicitur  enim  malus  actussecun- 
dum  suam  speciem,  non  ex  eo  quod  nullum  habeat  objectum. sed  quiahabet 
ibjectum  non  conveniens  rationi,  sicut  tollere  aliena.  Unde,  inquantum 
jbjectum  est  aliquid  positive  (2),  potest  constituere  speciem  mali  actus. 

Ad  tertlum  dicendum,  quod  actus  conjugalis  et  adulterium,  secundum 
quod  comparantur  ad  rationem,  differunt  specie,  et  habent  effectus  specie 
differentes ;  quia  unum  eorum  meretur  laudem  et  praemium  ;  aliud,  vitu- 
periumet  pcenam.  Sed  secundiim  quod  comparantur  ad  potentiam  genera- 
tivam,  non  differunt  specie,  et  sic  habent  unum  effeetum  secundum  spe- 
ciem. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  circumstantia  quandoque  sumitur  ut  diffe- 
rentia  essentialis  objecti,  secundum  qu6d  ad  rationem  comparatur ;  et 
tunc  potest  dare  speciem  actui  morali ;  et  hoc  oportet  esse,  quandocumque 
circumstantia  transmutat  actum  de  bonitate  in  malitiam ;  "nou  enim  cir- 
cumstantia  faceret  actummalum,  nisi  perhoc  quod  rationi  repugnat. 
ARTICULUS  VI.    —  uTRUii  actus  habeat  speciem  boni  vel    mali  ex  fine. 

De  his  etiam  infra,  quaest.  XIX,  art.  \,  et  Sent.  H,  dist.  40,  art.  \. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  bonum  et  malum  quod  est  ex 
fine,  non  diversificet  speciem  in  actibus.  Actus  enim  hahent  speciem  ex 
objecto.  Sed  finis  est  praeter  rationem  objecti.  Ergo  bonum  et  malum  quod 
est  ex  fine,  non  diversificat  speciem  actus. 

2.  Praeterea,  id  quod  est  per  accidens,  non  constituit  speciem,  ut  dictum 
est  (art.  praec).  Sed  accidit  alicui  actui  quod  ordinetur  ad  aliquem  finem, 
sicut  quod  aiiquis  det  eleemosynam  propter  inanem  gloriam.  Ergo  secun- 
dum  bonum  et  malum  quod  est  ex  fine ,  non  diversificantur  actus  secun- 
dum  speciem. 

3.  Praeterea,  diversi  actus  secundum  speciem  ad  unum  finem  ordinari 
possunt ;  sicut  ad  finem  inanis  gloriae  ordinari  possuut  actus  diversarum 
virtutum,  et  diversorum  vitiorum.  Non  ergo  bouum  et  malum  quod  accipi- 
tUr  secundum  finem,  diversificat  speciem  actuum. 

Sed  contra  est  quod  supra  ostensum  est  (quaest.  i,  art.  3),  quod  actus 
humani  habent  speciem  a  fine.  Ergo  bonum  et  malum  quod  accipitur  se- 
cundtim  finem,  diversificat  speciem  actuum. 

CONCLUSIO.  —  Bonitas  vel  malitia  humanos  actus  morales  speciedistinguens, 
etiam  ex  fine ,  qui  proprium  objectum  actiis  interioris  voluntatis  est,  sumi  debet. 

Respondeo  dicendum  quod  aliqui  actus  dicuntur  humani  inquantum 
sunt  voluntarii,  sicut  supradictum  est  (quaest.  i,  art.  1).  In  actu  autem  vo- 
luntario  invenitur  dupiex  actus,  scilicet  actus  interior  voluntatis,  et  actus 

(\)  Ut  patet  ex  adulterio  et  actu  conjugali  qui  differentia  coustitutiva  in  moralibus  est  quod- 

differunt  specie  tantumnioJo,  quia  unus  est  ra-  daai  bonum  adjunctum  privationi  alteiius  boni 

tioni  rcctge  conformis  et  alter  difformis.  (part.  I,  qua?st.  XLVIli,  art.  \  ad  2). 

(2)  Jam  antea  dictum  est   :   Malum  quod   est 
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exterior.  Et  uterque  horum  actuum  habet  suum  objectum.  Finis  autem 
proprie  est  objectum  interioris  actus  voluntarii ;  id  autem  circa  quod  est 
actio  exterior,  est  objectum  ejus.  Sicut  igitur  actus  exterior  accipit  spe- 
ciem  ab  objecto  circa  quod  est,  ita  actus  interior  voluntatis  accipit  spe- 
ciem  a  fine  sicut  &  proprio  objecto.  Id  autem  quod  est  ex  parte  voluntatis, 
se  habet  ut  formale  ad  id  quod  est  ex  parte  exterioris  actus ;  quia  volunta3 
ulitur  membris  ad  agendum  sicut  instrumentis,  neque  actus  exteriores  ha- 
bent  rationem  moralitatis,  nisi  inquantum  sunt  voluntarii.  Et  ideo  actus 
humani  species  formaliter  consideratur  secundum  finem;  materialiter  au- 
tem  secundtim  objectum  exterioris  actus  (1).  Unde Philosophus  dicit  (Ethic. 
lib.  v,  cap.  2,  post  princ),  qu6d  ►  ille  qui  furatur  ut  committat  adulte- 
rium,  est  per  se  lonuendo  magis  adulter  quam  fur  (2).  » 

Ad  primum  ereo  dicendum,  quod  finis  habet  rationem  objecti,  ut  dictum 
est  (in  corp.  et  quaest.  i,  art.  3). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  ordinari  ad  talem  finem,  etsi  accidatex- 
teriori  actui  (3),  non  tamen  accidit  actui  interiori  voluntatis,  qui  compara- 
tur  ad  exteriorem  sicut  formale  ad  materiale. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quando  multi  actus  specie  difTerentes  ordi- 
nantur  ad  unum  finem,  est  quidem  diversitas  speciei  ex  parte  exteriorum 
actuum,  sed  unitas  speciei  ex  parte  actus  interioris. 
ARTICULUS  VII.  —  utrum  species  bomtatis  qile  est  ex  fine,  contineatur 
SUB  SPECIE  QU/E  est  ex  objecto,  sicut  sub  genere.  vel  e  converso. 

<  De  bis  etiam  2  2,  quaest.  n,  art.  \  ad  2. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  species  bonitatis  quaeest 
ex  fine,  contineatur  sub  specie  bonitatis  quae  est  ex  objecto,  sicut  species 
sub  genere,  puta  ciim  aliquis  vult  furari,  ut  det  eleemosynam.  Actus  enim 
habet  speciem  ex  objecto,  ut  dictum  est  (art.  praec.  et  2  hujus  qutest.  et 
quaest.  i,  art.  3).  Sed  impossibile  est  quod  aliquid  contineatur  in  aliqunalia 
specie  quae  sub  propria  specie  non  continetur  (-4),  quia  idem  non  potest 
esse  in  diversis  speciebus  non  subalternis.  Ergo  species  quae  est  ex  fine, 
continetur  sub  specie  quaeest  exobjecto. 

2.  Prasterea,  semperultima  differentiaconstituit  speciem  specialissimam. 
Sed  differentia  quae  est  ex  fine,  videtur  esse  posterior  quam  differentia 
quae  est  ex  objeeto,  quia  finis  habet  rationem  ultimi.  Ergo  species  quae  est 
ex  fine  continetur  sub  specie  quae  est  ex  objecto,  sicut  species  specia- 
lissima. 

3.  Praeterea,  qnanto  aliqua  differentia  est  magis  formalis,  tanto  magis 
est  specialis;  quia  differentia  comparatur  ad  genus,  ut  forma  ad  materiam. 
Sed  species  quae  est  ex  fine  est  formalior  ea  quae  est  ex  objecto,  ut  dictum 
est  (art.  praec).  Ergo  species  quae  est  ex  fine  continetur  sub  specie  quae 
est  ex  (5bjecto,  sicut  species  specialissima  sub  genere  subalterno. 

Sed  contra^  cujuslibet  generis  sunt  determinatae  differentiae.  Sed  actus 
ejusdem  speciei  ex  parte  objecti  potest  ad  infinitos  fines  ordinari,  puta  fur- 


(I  Formaliter  idem  iiic  \clet  quoJ  oocuuiliim 
spcciem  magis  principalcm  ;  materiaiiter  ver6 
idem  est  (raod  sccundiim  spccicm  miuus  princi- 
palem;  quae  nimirum  desumitur  ex  propria  ma- 
teria  artus. 

(2)  .Matcrialiter  enim  et  velut  quoddam  me- 
diuni  ad  adulterium,  vnlt  furtum  :  formalitcr 
autcm  scn  magis  principaliter  vult  adulterium. 

r»  Sive  considcrctur  secundum  se  pra?cisc, 
quia  potest  non  ordinari  ad  liunc  finem,  sive 


prout  subcst  iutcriori  et  jam  ad  ejus  iincm  de- 
tcrminatus  esse  suppouitnr,  quia  hacc  determi- 
natio  non  ex  natura  sai ,  sed  intrinsccus  ei  con- 
venit  ratione  inti  rioris  actus  a  quo  ad  illum 
Cncm  dctcrminate  ordinatur. 

(4)  Ita  edit.  Kom.  Cod.  Alcah.,  quce  sub  pro- 
pria  aliqua  $pecie  non  conlineatur.  Theo- 
logi,  Nicolai,  et  edit.  Patav.,  quod  sub  propria 
specie  conlinetur.  Vide  solutionem. 


QILEST.  XVIII,  ART.  VII.  487 

tum  ad  infinita  bona  vel  mala.  Ergo  species  quai  est  ex  fine,  non  contine- 
tur  sub  specie  quse  est  ex  objecto,  sicut  sub  gcnere. 

CONCLUSIO.  —  Species  moralis  actiis  ex  fine  accepta,  non  continetur  sub  specie 
actus  ex  objeclo  specificati,  sicut  sub  gcnere,  sed  est  in  distinctis  speciebus  (1). 

Respondeo  dicendum  quod  objectumexteriorisactus  dupliciter  potest  se 
habere  ad  finem  volunlatis  :  uno  modo  sicut  per  se  ordinatum  ad  ipsum, 
si  ut  bene  pugnare  per  se  ordinatur  ad  victoriam;  alio  modoper  accidens, 
sicut  accipere  rem  alienam  per  accidens  ordinatur  ad  danduni  eleemosy- 
nam.  Oportet  autem,  ut  Philosophus  dicit  (iMetaph.  lib.  vn,  text.  43;,  quod 
clifferentiaedividentes  aliquod  genus,  et  constituentes  speciem  illius  gene- 
fis,  nersedividant  illud;  si  autem  per  accidens,  non  recte  procedit  divisio, 
yntk  si  quis  dicat :  «  Animalium  aliud  rationale,  aliud  irrationale;  et  ani- 
malium  irrationalium  aliud  alatum,  aliud  non  alatum,  »  est  incompetens 
divisio.  Alatum  enim  et  non  alatum  non  sunt  per  se  determinativa  ejus 
quod  est  irrationale.  Oportet  autem  sic  dividere  :  «  Animalium  aliud  ha- 
bens  pedes,  aliud  nonhabens  pedes;  et  habentium  pedes  aliud  habet  duos, 
aliud  quatuor,  aliud  multos;  »  hsec  enim  per  se  determinant  priorem  difie- 
rentiam.  Sic  igitur  quando  objectum  non  est  per  se  ordinatum  ad  finem, 
differentia  specifica  quae  est  ex  objecto,  non  est  per  se  determinativa  ejus 
quae  est  ex  fine,  nec  e  converso.  Unde  una  istarum  specierum  non  est  eub 
alia;  sed  tunc  actus  moralis  est  sub  duabus  speciebus  quasi  disparatis. 
Unde  dicimus  quod  ille  qui  furatur  ut  moechetur,  committit  duas  malitias 
in  uno  actu._Si  vero  objectum  per  se,,Qr;flin,e)f,ui  ftd  fincm^  una  dictarum  dif- 
ferentiarum"est  per  se  determinativa  alterius;  unde  una  istarum  specie- 
rum  continebitur  sub  altera.  Considerandum  autem  restat  quae  sub  qua. 
Ad  cujus  evidentiam  prim6  considerandum  est  quod  quant6  aliqua  diffe- 
rentia  sumitur  a  forma  magis  particulari,  tanto  magis  est  specifica.  §g- 
cundo^,  qu6d  quanto  agens  est  magis  universale,  tanto  ex  eo  est  forma 
magis  universaiis.  Tertip,  quod  quanto  aliquis  finis  est  posterior,  tanto 
respondet  agenti  universaliori ;  sicuL  victoria,  quae  est  ultimus  finis  exer- 
citUs,  est  finis  intentus  a  summo  duce;  ordinatio  autem  hujus  aciei  vel 
illius  est  finis  intentus  ab  aliquo  inferiorum  ducum.  Et  ex  istis  sequitur 
quod  differentia  specifica  quae  est  ex  fine,  est  magis  generalis ;  et  differen- 
tia  qua3  est  ex  objecto  per  se  ad  talem  finem  ordinato,  est  specifica  res- 
pectu  ejus  (2).  Voluntas  enim,  cujus  proprium  objectum  est  finis,  estuni- 
versale  motivum  respectu  omnium  potentiarum  animae,  quarum  propria 
objecta  sunt  objecta  particularium  actuum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  secundum  substantiam  suam  non  po- 
test  aliquid  esse  in  duabus  speciebus,  quarum  una  sub  altera  non  ordine- 
tur ;  sed  secundiim  ea  quae  rei  ^adveniunt ,  potest  aliquid  sub  diversis 
spcciebus  contineri;  sicut  hoc  pQnium  secundum  colorem  continetur  sub 
hac  specie,  scilicet  albi,  et  secundum  odorem  sub  specie  bene  redolentis. 
Et  similiter  actus  qui  secundtim  substantiam  suam  est  in  una  specie  na- 
turae,  secundiim  conditiones  morales  supervenientes  ad  duas  species  re- 
ferri  potest,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  i,  art.  3  ad  3,. 

Ad  secundum  dicendum,  quodfinis  est  postremum  in  executione,  sedest 
primum  in  intentione  rationis,  secundum  quam  accipiuntur  moralium  ac- 
tuum  species. 

(\)  Nienlai  habet  :  Suni  in  distinctis  spe-  (2)  Igitur  bonitas  vel  malitia  quae  est  ^x  cb- 

tiebus.  Qui  errur  iyc  i^sus  est  etiam  in  editione  jecto  continetur  sub  bonitate  quas  est  ex  liuc, 

Romana   an.  4o85.   Deleto    plurali ,   singulare  sicut  specics  sub  genere. 
^ulstitui,  sensu  poscenle(eol.  Parm.). 


I^ 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  differentia  comparatur  ad  genus  ut  forma  ad 
materiam,  inquantum  facit  esse  genus  in  actu ;  sed  etiam  genus  conside- 
ratur  ut  formalius  specie,  secundtim  quod  est  absolutius  et  minus  contrac- 
tum  (1);  unde  et  partes  definitionis  reducuntur  ad  genus  causae  formalis, 
ut  dicitur  (Phvs.  lib.  n,  implic.  text.  31).  Et  secundum  hoc  genus  estcausa 
formalis  speciei ;  ettanto  erit  formalius,  quanto  communius. 
ARTICULUS  VIII.    —  utrum  aliquis  actus  sit  indifferens  secundum  suam 

SPECIEM    (2). 

De  his  etiam  SeDt.  I,  dist.  i,  quaest.  m  ad  3,  et  II,  dist.  40,  art.  5,  et  De  malo,  quaest.  n,  trt.  4,  per 

tot.  et  5  corp. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  4 .  Videtur  quod  non  sit  aliquis  actus  indiffe- 
rens  secundum  suam  speciem.  Malum  enim  est  privatio  boni,  secundtim 
Augustinum,  in  Enchir.  (cap.  14,  a  princ).  Sed  privatio  et  habitus  sunt 
opposita  immediata,  secundum  Philosophum  (in  Prsedic.  cap.  De  oppos.). 
Ergo  non  est  aliquis  actus  qui  secundum  speciem  suam  sit  indifferens, 
quasi  medium  existens  inter  bonum  et  malum. 

2.  Praeterea,  actus  humani  habent  speciem  a  fine  vel  objecto,  ut  dictum 
est  (quaest.  i,  art.  3,  et  art.  6  hujus  quaest.).  Sed  omne  objectum  et  omnis 
finis  habet  rationem  boni  vel  mali.  Ergo  omnis  actus  humanus  secundum 
suam  speciem  est  bonus  vel  malus.  Nullus  ergo  est  indifferens  secundum 
speciem. 

3.  Praeterea,  sicut  dictum  est  (art.  1  hujus  quaest.),  actus  dicitur  bonus 
qui  habet  debitam  perfectionem  bonitatis,  malus  cni  aliquid  de  hoc  deficit. 
Sed  necesse  est  quod  omnis  actus  vel  habeat  totam  plenitudinem  suae  bo- 
nitatis,  vel  aliquid  ei  deficiat.  Ergo  necesse  est  quod  omnis  actus  secun- 
dum  speciem  suam  sit  bonus  vel  malus,  etnullus  indifferens. 

Sed  contra  est  quod  Angustinus  dicit  (De  serm.  Domini  in  monte,  lib.  u, 
cap.  18,  parum  a  princ),  qudd  «  sunt  quaedam  facta  media.  quae  possunt 
bono  vel  malo  animo  fieri,  dequibus  est  temerarium  judieare.»  Sunt  ergo 
aliqui  actus  secundum  speciem  suam  indifferentes. 

CONCLUSIO.  — Sunt  aliqui  ex  humanis  actibus  indifTerentes  secundum  suam  spe- 
ciem,  quorum  videlicet  objectum  nihil  includit  ad  rationcm  pertinens ,  sicut  levare 
de  terra  festucam. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictnm  est  (art.  2  hujus  quaest.),  actus 
omnis  habet  speciem  ab  objecto;  et  actus  humanus,  qui  dicitur  moralis, 
habet  speciem  ab  objecto  relato  ad  principium  actuum  humanorum,  quod 
est  ratio.  Unde  si  objectum  actus  includat  aliquid  quod  conveniat  ordini 
rationis,  erit  actus  bonus  secundum  suam  speciem,  sicut  dare  eleemosy- 
nam  indigenti ;  si  autemincludataliquid  quod  repugnatordini  rationis,  erit 
malus  actus  secundum  speciem,  sicut  furari,  quod  est  tollere  aliena.  Con- 
tingit  autem  quod  objectum  actus  non  includit  aliquid  pertinens  ad  ordi- 
nem  rationis,  sicut  levare  fesm£am  de  terra,  ire  ad  campum,  et  hujusmodi, 
et  tales  actus  secundum  speciem  suam  sunt  indifferentes. 

A&primum  ergo  dicendum,  quod  duplex  est  privatio.  Quaedam  quaecon- 
sistit  in  privatum  esse,  et  haec  nihil  relinquit,  sed  totum  aufert-,  ut  caeci- 
tas  totaliter  aufert  visum,  et  tenebrae  lucem,  et  mors  vitam ;  et  inter  hanc 

(\)  Ita  codd.  Alcan.  et  Camer.  cum  editis  pas-  de  sc  esse  indifTerentes,  et  tradit  B.  Thoraas  (De 

sim.  Perperam  edit.  Rom.   :  Sed  etiam  genus  malo ,  qnajst.  II,  art.  4)  qnod  fidei  adversatur , 

consideratur  ut  formalius  specie  [secundiim  alii  vero  exislimarunt  nullos  dari  actus  indiffc- 

quod   differenlia  comparalur  ad   genus   ut  rentes,  ne  quidemsecundum  speciem,  sedomnes 

forma  ad  materiam)    inquantum  facit  esse  ex  objecto  suo  esse  bonos  aut  malos,  nt  est  apud 

absolutius,  etminiis  contractum.  Scotum  iu  n,  dist.  7.  Sed  doctrina  B.  Thoma 

(2)  Nonnulli  quondam  posuerunt  omnes  actus  communis  et  certa  cst. 
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privationem  et  habitum  oppositum  non  potest  esse  aliquod  medium  circa 
proprium  susceptibile.  Est  autem  alia  privatio,  quae  consistit  in  privari  (1); 
sicut  aegritudo  est  privatio  sanitatis,  non  quod  tota  sanitas  sit  sublata,  sed 
qudd  est  quasi  quaedam  via  ad  totalem  ablationem  sanitatis  quae  tit  per 
mortem.  Et  ideo  talis  privatio,  cum  aliquid  relinquat,  non  semper  est  im- 
mediata  cum  opposito  habitu.  Et  hoc  modo  malum  est  privatio  boni,  ut 
Simpliciusdicit  (comment.  super  lib.  Praedicamentorum.  in  cap.  De  oppos.); 
quia  non  totum  bonum  aufert,  sed  aliquid  relinquit.  Unde  potest  esse  ali- 
quod  medium  inter  bonum  et  malum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  omne  objectum  vel  finis  habet  aliquam 
bonitatem  vel  malitiam,  saltem  naturalem;  non  tamen  semper  importat 
bonitatem  vel  malitiam  moralem,  quae  consideratur  per  comparationem  ad 
rationem,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.),  et  de  hac  nunc  agitur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  quidquid  habet  actus  pertinet  ad  spe- 
ciem  ejus.  Unde  etsi  in  ratione  suae  speciei  non  contineatur  quidquid  per- 
tinet  ad  plenitudinem  bonitatis  ipsius,  non  propter  hoc  est  ex  specie  sua 
malus,  nec  etiam  bonus;  sicut  homo  secundum  suam  speciem  neque  vir- 
tuosus,  neque  vitiosus  est. 

ARTICULUSIX. — UTRUM  ALIQUIS actus sit indifferens  secundun  INDiVIDUUM  (2). 
De  bis  etiam  Sent.  u,  dist.  40,  art.  5  corp.  et  IV,  dist.  26,  quaest.  I,  art. 4  corp.  et  De  maloj  quaest.  II, 

art.  4  et  5. 

Ad  nonum  sic  proceditur.  l.^Videtur  qudd  aliquis  actus  secundum  indi- 
viduum  sit  indifferens.  Nulla  enim  species  est  quae  sub  se  non  contineat 
vel  continere  possit  aliquod  individuum.  Sed  aliquis  actus  est  indifferens 
secundtim  suam  speciem,  ut  dictum  est  (art.  praec).  Ergo  videtur  quod 
aliquis  actus  individualis  potest  esse  indifferens. 

2.  Praeterea,  «  ex  individualibus  actibus  causantur  habitus  conformes 
ipsis,  »  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  n,  cap.  1  et  2).  Sed  aliquis  habitus  est  indiffe- 
rens;  dicit  enim  Philosophus  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  1,  a  med.)  de  quibusdam, 
sicut  de  placidis  et  prodigis,  quod  non  sunt  mali;  et  tamen  constat 
quod  non  sunt  boni,  cum  recedant  a  virtute ;  et  sic  sunt  indifferentes  se- 
cundum  habitum.  Ergo  aliqui  actus  individuales  sunt  indifferentes. 

3.  Praeterea,  bonum  morale  pertinet  ad  virtutem,  malum  autem  morale 
pertinet  ad  vitium.  Sed  contingit  quandoque  quod  homo  actum  qui  ex  spe- 
cie  sua  est  indifferens,  non  ordinat  ad  aliquem  linem  vitii  vel  virtutis.  Ergo 
contingit  aliquenYactum  individualem  esse  indifferentem. 

Sed^o^raestquod  Gregorius  dicit  in  quadam  hom.  (Evang.  in  fin.): 
«  Otros*um  verbum  est  quod  aut  utilitate  rectitudinis,  aut  ratione  justae  ne- 
cessitatis,  aut  piae  utilitatis  caret.  »  Sed  verbum  otiosum  est  malum,  quia 
de  eo  reddent  homines  rationem  in  die  judicii,  ut  dicitur  (Matth.  xn).  Si 
autem  non  caret  ratione  justas  necessitatis  aut  piae  utilitatis,  est  bonum. 
Ergo  omne  verbum  aut  est  bonum,  aut  malum.  Pari  ergo  ratione  et  qui- 
libet  alius  actus  vel  est  bonus  vei  malus.  Nullus  ergo  individualis  actus  est 
indifferens. 

CONCLUSIO.  —  Quemvis  humanum  actum  in  iudividuo  consideratum,  quando 
cx  deliberata  ratione  procedit,  bonum  esse  velmalum  necesse  est :  verum  si  tantum- 
modo  ex  imaginatione  proveniat,  ut  cum  quis  fricat  barbam,  talem  indifferentem 
esse  nihil  vetat. 

(I)  Privatio  existit  in  privatum  esse  ouando  (2)  Hujus  quaebtionis  sensus  est  an  detur  actus 

auferttotam  formani  oppositani  ita  ut  de  ea  nihil  aliquis  hunianus,  seu  ex  tleliheratione  factus,  qui 

rehnquat;   cousistit  vero  i»  privari    quando  nec  moraliter  honuf  sit,  nec  moraliter  makis, 

incipit  quidem  tollere   forniam ,  viaque   et  iii-  sed  sit  indifferens. 
choalio  est  ad  ejus  ohlationem,  ita  ut  eatu  noii 
totam  aufcral. 
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Respondeo  dicendum  quod  contingit  quandoque  aliquem  actum  esse 
indifferentem  secundum  speciem,  qui  tamen  est  bonus  vel  malus  in  indi- 
viduo  consideratus ;  et  hoc  ideo  quia  actus  moralis,  sicut  dictum  est  (art. 
3  hujus  quaest.),  non  solum  habet  bonitatem  ex  objecto,  a  quo  habet  spe- 
ciem,  sed  etiam  ex  circumstantiis,  quae  suntquasi  quaedam  accidentia;  si- 
cut  aliquid  convenit  individuo  hominis  secundum  accidentia  individualia, 
quod  non  convenit  homini  secundum  rationem  speciei.  Et  oportet  quod 
qullibet  individualis  actus  habeat  aliquam  circumstantiam  per  quam  tra- 
hatur  ad  bonum  vel  ad  malum,  ad  minus  ex  parte  intentionis  finis.  Ciirn 
enim  rationis  sit  ordinare,  actus  a  ratione  deliberativa  procedens,  si  no:i 
sit  ad  debitum  finem  ordinatus,  ex  hoc  ipso  repugnat  rationi,  et  habetra- 
tionem  mali;  si  vero  ordinetur  ad  debitum  finem,  convenit  cum  ordine 
rationis,  undehabet  rationem  boni.  Necesse  est  autem  quod  vel  ordinelur 
vel  non  ordineturad  debitum  finem.  Unde  necesseest  omnem  actum  ho- 
minis  a  deliberativa  ratione  procedentem,  in  individuo  consideratum,  bo- 
num  esse  vel  malum.  Si  autem  non  procedit  a  ratione  deliberativa,  sed  ex 
quadam  imaginatione  (sicutctim  aliquis  fricat  barbam,  vel  movetmanr.m 
aut  pedem),  talis  actus  non  est  proprie  loquendomoralis  vel  humanus(l;, 
ctim  hoc  habeat  actus  a  ratione;  et  sic  erit  indifferens,  quasi  extra  genus  rno- 
ralium  actuum  existens  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  aliquem  actum  esse  indifferentem  se- 
cundtim  suam  speciem,  potest  esse  multipliciter  :  uno  modo  sic  quod  ex 
sua  specie  debeatur  ei  quodsit  indifferens,  et  sic  procedit  ratio ;  sed  tamcn 
isto  modo  nullus  actus  ex  sua  specie  est  indifferens.  Non  enim  est  aliquod 
objectum  humani  actus  quod  non  possit  ordinari  vel  ad  malum  vel  ad  bo- 
num  per  finem  vel  per  circumstantiam.  Alio  modo  potest  dici  indiffere;..; 
ex  sua  specie,  quia  non  habet  ex  sua  specie  quod  sit  bonus  vel  malus; 
unde  per  aliquid  aliud  potest  fieri  bonus  vel  malus  :  sicut  homo  non  habet 
ex  sua  specie  qu6d  sit  albus  vel  niger ;  nec  tamen  habet  ex  sua  specie  quod 
non  sit  albus  aut  niger.  Potest  enim  albedo  vel  nigredo  supcrvcnire  hoiuini 
aliunde  quam  a  principiis  speciei. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Philosophus  dicit  illum  esse  malum  pro- 
prie  qui  estaliis  hominibus  rocivus;  et  secundum hoc dicit  prodigum  non 
esse  malum,  quia  nulli  alteri  nocet  nisi  sibi  ipsi,  et  ?imiliter  de  omnibus 
aliis  qui  non  sunt  proximis  nocivi.  Nosautem  hic  dicimus  malum  commu- 
niter  omne  quod  est  rationi  rectae  repugnans;  et  secundiim  hoc  omnis  in- 
dividualis  actus  est  bonus  vel  malus,  ut  dictum  est  (in  corp.  art). 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  omnis  finis  a  ratione  deliberativa  intenlus 
pertinet  ad  bonum  alicujus  virtutis,  vel  ad  malum  alicujus  vitii.  Namhoc 
ipsum  quod  aliquis  agit  ordinate  ad  sustentationem  vel  quietem  sui  corpo- 
ris,  ad  bonum  virtutis  ordinatur  in  eo  qui  corpus  suum  ordinat  ad  bonum 
virtutis;  et  idem  patet  in  aliis. 
ARTICULUS  X.  —  utrum  aliqua  circumstaxtia  constituat  actum  moralem 

IN   SPECIE   BONI  VEL   MALI  (3). 

De  his  etiam  supra,  art.  5  ad  4,  et  infra,  art.  2  corp.  et  quaest.  LXXHI,  art.  7  corp.  et  ad  4  ;  ct 
Sent.  II,  dist.  5G,  art.  5  corp.  ct  IV,  dist.  ^6,  quaest.  III,  art.  2,  qutest.  ni  corp.  et  dist.  M,  art.  4, 
qua;st.  I  corp.  et  De  malo,  quaest.  II,  art.  6,  per  tot.  ct  art.  7,  et  quaest.  VII,  art.  4  corp. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  circumstantia  non  possit 

(\)  Actus  illi   a  theologis  vocantur  actus  ho-        lentia,Major,Becanns,muItiquealiicontraSco(um 

minis,  setl  non  actus  humani.  et  scotistas,  Alensem ,  S.  Bonavent.  Vnsquez,  ctc. 

(2)ltacum  thomistis  Bcliarmiuus,  Suarez,  Va-  (5j  In  concilio  Tridentino  (sess.  xiv,  cap.  5) 
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constituere  aliquam  speciem  boni  vel  mali  actus.  Species  enim  actus  est  ex 
objecto.  Sed  circumstanfe  differunt  ab  objecto.  Ergo  circumstantiai  non 
dant  speciem  actui. 

2.  Praeterea,  circumstantiae  comparantur  ad  actum  moralem,  sicut  ac- 
cidentia  ejus,  ut  dictum  est  (quaest.  vn,  art.  1).  Sed  accidens  non  conslituit 
speciem.  Ergo  circumstantia  non  constituit  aliquam  speciem  boni  vel 
mali. 

3.  Prseterea,  unius  rei  non  sunt  plures  species.  Unius  autem  actus  sunt 
plures  circumstantia).  Ergo  circumstantia  non  constituit  actum  moralem 
in  aliqua  specie  boni  vel  mali. 

Sed  contra,  locus  est  circumstantia  qusedam  (1).  Sed  locus  constituit  ao 
tum  moralem  in  quadam  specie  mali :  furari  enim  aliquid  de  loco  sacro 
est  sacrilegium.  Ergo  circumstantia  constituit  actum  moralem  in  aliqua 
specie  boni  vel  mali. 

CONCLUSIO.  —  Quandocumque  aliqua  circumstantia  respicit  specialem  ordinem 
rationis  pro  vel  contra,  ex  tali  circumstantia  constituituraliqua  species  moralis  actus 
in  bonitate,  vel  malitia. 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  species  rerum  naturalium  constituuntur 
ex  naturalibus  formis;  ita  species  moralium  actuum  constituuntur  ex  for- 
mis,  prout  sunt  a  ratione  conceptae,  sicut  ex  supradictis  patet  (art.  5  hujus 
qusest.).  Quia  ver6  natura  determinata  est  ad  unum,  nec  potest  esse  pro- 
cessus  naturae  in  infinitum,  necesse  est  pervenire  ad  aliquam  ultimam 
formam,  ex  qua  sumatur  differentia  specifica,  post  quam  alia  differentia 
specifica  esse  non  possit.  Et  inde  est  quod  in  rebus  naturalibus  id  quod  est 
accidens  alicui  rei,  non  potest  accipi  ut  differentia  constituens  speciem. 
Sed  processus  rationis  non  est  determinatus  ad  aliquid  unum;  sed,  quoli- 
bet  dato,  potest  ulterius  procedere;  et  ideo  quod  in  actu  uno  accipitur  ut 
circumstantia  superaddita  objecto,  quod  determinat  speciem  actus,  potest 
iterumaccipi  aratione  ordinanteutprincipajlisconditioobjecti  determinan- 
tis  speciem  actus  :  sicut  tollere  alienum  habet  speciem  ex  ratione  alieni; 
ex  hoc  enim  constituitur  in  specie  furti ;  et  si  consideretur  super  hoc  ratio 
loci  vel  temporis,  se  habebit  in  ratione  circumstantiae.  Sed  quia  ratio  etiam 
de  loco  vel  de  tempore  et  aliis  hujusmodi  ordinare  potest,  contingit  condi- 
tionem  loci  circa  objectum  accipi  ut  contrariam  ordini  rationis,  puta  qu6d 
ratio  ordinat  injuriam  non  esse  faciendam  loco  sacro;  unde  toilere  ahquid 
alienum  de  loco  sacro  addit  specialem  repugnantiam  ad  ordinem  rationis. 
Etideo  locus,  qui  prius  considerabaturut  circumstantia,  nunc  consideratur 
ut  principalis  conditio  objecti  rationi  repugnans.  Et  per  hunc  modum  quan- 
documque  aliqua  circumstantia  respicit  specialem  ordinemrationis  vel  pro 
vel  contra,  oportet  qu6d  circumstantia  det  speciem  actui  morali,  vel  bono 
vel  malo  (2). 

Ad.primum  ergo  dicendum,  quod  circumstantia  secundum  quod  dat  spe- 
ciem  actui,  consideratur  ut  quaedam  conditio  objecti,  sicut  dictum  est  (in 
corp.  art.),  et  quasi  qusedam  specifica  differentia  ejus. 

Ad.secundum  dicendum,  quod  circumstantia  manens  in  ratione  circum- 
stantiaB,  ctim  habeat  rationem  accidentis,  non  dat  speciem ;  sed  inquantum 
mutatm'  in  principalem  conditionem  objecti,  secundtim  hoc  dat  speciem. 

distinguuntur  substantiae  quae  speciem  non  mu-  (2)  Hinc  quandocumque  aliqua  circumstantia 

tant  et  quse  mutant,  cum  eas  esse  in  confessione  iocludit  specialem  relationem  conformitatis  aut 

eiplicandas  decernit.  uifforniitatis  ad  rectain  raliouem,  illa  dat  actui 

0)   Ut  ex    illarum   enumeratione   patet   hoc  speciem  bonitatis  aut  malitice  raora!i3. 
rersu  comprebensa  :  Qvis ,  quid ,  ubi,  quibus 
auxiliis,  cur,  quomod  .  av.ar.do. 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  non  omnis  circumstantia  constituit  actum 
moralem  in  aliqua  specie  boni  vel  mali,  cum  non  quselibet  circumstantia 
importet  aliquam  consonantiam  vel  dissonantiam  ad  rationem.  Unde  non 
oportet,  licet  sint  multae  circumstantiae  unius  actus,  quod  unus  actus  sit  in 
piuribus  speciebus.  Licet  etiam  non  sit  inconveniens  qu6d  unus  actusmo- 
ralissitin  pluribus  spec;ebus  morisetiam  disparatis,  ut  dictumest  (quaest. 
i,  art.  3  ad  3,  et  art.  7  huj.  quaest.  ad  1).    ****y  % 

A.RTICULUS  XI.  —  utrum  omnis  circumstantia  augens  bonitatem  vel  malitiam 

CONSTITUAT  ACTUM  MORALEM  IN  SPECIE  BONI  VEL  MALI. 
De  his  ctiam  infra,  quacst.  LXXIH,  art.  7  corp.  et  Sent.  rv,  dist.  ^G,  quaest.  III,  art.  \,  quaest.  III  corp. 

et  De  malo,  qnsest.  I,  art.  7. 

Ad  undecimum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  omnis  circumstantia  per- 
tinens  ad  bonitatem  vel  malitiam  det  speciem  actui.  Bonum  enim  et  malum 
sunt  differentiaB  specificae  moralium  actuum.  Quod  ergo  facit  differentiam 
in  bonitate  vel  malitia  moralis  actus,  facit  differre  secundum  differentiam 
specificam;  quod  est  differre  secundum  speciem.  Sed  id  quod  addit  in  bo- 
nitate  vel  malitia  actus,  facit  differre  secundum  bonitatem  et  malitiam. 
Ergo  facit  differre  secundum  speciem ;  ergo  omnis  circumstantia  addens  in 
bonitate  vel  malitia  actus,  constituit  speciem. 

2.  Praeterea,  aut  circumstantia  adveniens  habet  in  se  aliquam  rationem 
bonitatis  vel  malitiae,  aut  non.  Si  non,  non  potestaddere  in  bonitate  vel 
malitia  actus;  quia  quod  nonest  bonum,  non  potest  facere  majus  bonum, 
et  quod  non  est  malum  non  potest  facere  majus  malum.  Si  autem  habet 
in  sc  rationem  bonitatis  vel  malitiae,  ex  hoc  ipso  habet  quamdam  speciem 
boni  vel  mali.  Ergo  omnis  circumstantia  augens  bonitatem  vel  malitiam, 
constituit  novam  speciem  boni  vel  mali. 

3.  Praeterea,  secundtim  Dionysium  (De  div.  nom.  cap.  4,  part.  iv,  a  med. 
lect.  22), «  malum  causatur  ex  singularibus  defectibus.  »  Quaelibet  autem 
circumstantia  aggravans  malitiam  habet  specialem  defectum.  Ergo  quae- 
libet  circumstantia  habet  novam  speciem  peccati ;  et  eadem  ratione  quaB- 
libet  augens  bonitatem  videtur  addere  novam  speciem  boni,  sicut  quaeiibet 
unitas  addita  numero  facit  novam  speciem  numeri.  Bonum  enim  consistit 
in  numero,  pondere  et  mensura  (1). 

Sed  contra,  magis  et  minus  non  diversificant  speciem  (2).  Sed  magis  et 
minus  est  circumstantia  addens  in  bonitate  vel  malitia.  Ergo  non  omnis 
circumstantia  addens  in  bonitate  velmalitia,  constituit  actummoralem  in 
specie  boni  vel  mali. 

CONCLUSIO.  —  Quia  non  omnis  circumstantia  bonitatem  vel  malitiam  a:tus 
adaugens  habet  bonitatem  vel  malitiam  secundum  se,  ideo  non  quaevis  dat  novam 
speciem. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  circumstantia 
dat  speciem  boni  vel  mali  actui  morali,  inquantum  respicit  specialem  or- 
dinem  rationis.  Contingit  autem  quandoque,  quod  circumsiantia  non  res- 
picit  ordinem  rationis  in  bono  vel  malo,  nisi  praesupposita  alia  circumstan- 
tia,  a  qua  actusmoralishabet  speciem  boni  vel  mali;  sicut  tollere  aliquid 
in  magna  quantitate  vel  parva,  non  respicit  ordinem  rationis  in  bono  vel 
malo,  nisi  praesupposita  aliqua  alia  conditione  per  quam  actus  habeat  ma- 
litiam,  vel  bonitatem,  puta  hoc  quod  est  esse  alienum,  quod  repugnat  ra- 
tioni.  Unde  tollere  alienum  in  magna  vel  parva  quantitate  non  diversificat 

(t)  Ut  ex  profcsso  (part.  I,  quacst.  v,  art.  b)  cssentiam  rei,  sed  quantitatem  majorem,  mino- 
discussum  cst.  remve. 

(2)  Asioma,  quia  magis  et  minus  non  Jesignant 
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speciem  peccati ;  tamen  potest  aggravare  vel  diminuere  peccatum ;  et  si- 
militer  est  in  aliis  malis  vel  bonis.  Unde  non  omnis  circumstantia  addens 
in  bonitate  vel  malitia  variat  speciem  moralis  actus  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  in  his  quae  intenduntur  et  remittuntur, 
differentia  intensionis  et  remissionis  non  diversificat  speciem ;  sicut  quod 
differt  in  albedine  secundiim  magis  et  miniis,  non  differt  secundum  spe- 
ciem  coloris;  et  similiter  quod  facit  diversitatem  in  bono  vel  malo  secun- 
dum  intensionem  et  remissionem,  non  facit  differentiam  moralis  actus  se- 
cundum  speciem. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  circumstantia  aggravans  peccatum,  vel 
augens  bonitatem  actus,  quandoque  non  habet  bonitatem  vel  malitiam 
secundum  se,  sed  per  ordinem  ad  aliam  conditionem  actus,  ut  dictum  est 
(in  corp.).  Et  ideo  non  dat  novam  speciem,  sed  auget  bonitatem  vel  mali- 
tiam  quae  est  ex  alia  conditione  aetus. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  non  quaelibet  circumstantia  inducit  singula- 
rem  defectum  secundum  seipsam,  sed  soltim  secundum  ordinem  ad  aliquid 
aliud ;  et  similiter  non  quaelibet  superaddit  novam  perfectionem  nisi  per 
comparationem  ad  aliquid  aliud;  et  pro  tanto  licet  augeat  bonitatem  vel 
malitiam,  non  tamen  semper  variat  speciem  boni  vel  mali. 

QUiESTIO  XIX. 

DE  BONITATE  ET  MALITIA   ACTTJS  INTERIORIS  VOLUNTATIS,  IN  DECEM 

ARTICULOS  DIVISA  (2). 

Deinde  considerandum  est  de  bonitate  actus  interioris  voluntatis;  et  circa  hoc  qua> 
runtur  decem  :  t°  Utrum  bonitas  voluntatis  dependeat  ex  objecto.  —  2°  Utrum  ex 
solo  objecto  dependeat.  —  3°  Utrum  dependeat  ex  ratione.  —  4°  Utrum  dependeat 
ex  lege  aeterna.  —  5°  Utrum  ratio  errans  obliget.  —  6°  Utrum  voluntas  contra  legem 
Dei  sequens  rationem  errantem  sit  mala.  —  7°  Utrum  bonitas  voluntatis  in  his  qu» 
sunt  ad  finem  dependeat  ex  intentione  finis.  —  8°  Utrum  quantitas  bonitatis  vel 
malitiae  in  voluntate  sequatur  quantitatem  boni  vel  mali  in  intentione.  —  9°  Utrum 
voluntatis  bonitas  dependeat  ex  conformitate  ad  voluntatem  divinam.  —  10°Utrum 
necesse  sit  voluntatem  humanam  conformari  divinae  voluntati  in  volito  ad  hoc 
quod  sit  bona. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  bonitas  voluntatis  dependeat  ex  objecto. 

Adprimum  sic  proceditur.  4.  Yidetur  qu6d  bonitas  voluntatis  non  de- 
pendeat  ex  objecto.  Voluntas  enim  non  potest  esse  nisi  boni,  quia  «  malum 
est  praeter  voluntatem,  »  ut  Dionysius  dicit(De  div.  nom.  cap.  4,  part.  iv, 
lect.  22).  Si  igitur  bonitas  voluntatis  judicaretur  ex  objecto,  sequeretur 
qu6d  omnis  voluntas  esset  bona,  et  nulla  esset  mala. 

2.  Praeterea,  bonum  per  prius  invenitur  in  fine ;  unde  bonitas  finis,  in<- 
quantum  hujusmodi,  non  dependet  ab  aliquo  alio.  Sed  secundum  Philoso- 
phum  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  5,  a  princ),  «  bona  actio  est  finis,  licet  factio 
nunquam  sit  finis ;  »  ordinatur  enim  semper  sicut  ad  finem  ad  aliquid  fac- 
tum.  Ergo  bonitas  actus  voluntatis  non  dependet  ex  aliquo  objecto. 

3.  Praeterea,  unumquodque  quale  est,  tale  alterum  facit.  Sed  objectum 
voluntatis  est  bonum  bonitate  naturae.  Non  ergo  potest  praestare  voluntati 

{{)   Hinc    dicuntur    circumstantiae    quae.lam  malitia  humanorum  actuum  in  gcnerali ;  nnnc 

aggravantes ,   quia    gravius   et    majori   poena  de  bonitate  et  malitia  actuum  interiorum  to- 

dignum  peccatum  reddunt,  per  oppositum  ad  luntatis  tractare  aggreditur,  et  per  actus  inte- 

alias  quse  non  tantum  sunt  aggravantes,  ut  illaj,  riores  intelligit  elicitos,  scilicet  eos  qui  ab  ipsa 

sedspeciem  mutantes,  ut  jam  supra.  voluntate  substantialiter  producuntur,  tanquam 

(2)  Antea  disputavit  S.  Doctor  de  bonitate  et  a  prosimo  principio. 
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bonitatem  moralem.  Moraiis  ergo  bonitas  voluntatis  non  dependet  ex  ob- 
jecto. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  v,  cap.  i,  in  princ), 
qucd  «  justitia  est  secundiim  quam  aliqui  volunt  justa;  »  et  eadem  ratione 
virtus  est  secundum  quam  aliqui  volunt  bona.  Sed  bona  voluntas  est  quae 
est  secundum  virtutem.  Ergo  bonitas  voluntatis  est  ex  hoc  quod  aliquis 
vult  bonum. 

CONCLUSIO.  —  Cum  bonumet  malum  sint  per  se  differentiae  actus  voluntatis, 
differentia  autem  speciei  in  actibus  sitsecundum  objecta,  sequitur  bonitatemet  ma- 
litiam  secundum  objecta  attendi  debere. 

Respondeo  dicendum  quod  bonum  et  malum  sunt  per  se  differentiae  ac- 
tusAuIuntatis.  Nam  bonum  et  malum  per  se  ad  voluntatem  pertinent, 
sicut  verum  et  falsum  ad  rationem,  cujus  actus  per  se  distinguitur  diffe- 
rentia  veri  et  falsi,  prout  dicimus  opinionem  esse  veram  vel  falsam.  Unde 
voluntas  bona  etmala  sunt  actus  differentes  secundum  speciem.  Differen- 
tiaautem  specieiin  actibus  est  secundum  objecta,  ut  dictum  est  (quaest. 
praec.  art.  5) ;  et  ideo  bonum  et  malum  in  actibus  voluntatis  proprie  atten- 
ditur  secundum  objecta. 

kftprimum  ergo  dicendum,  qu6d  voluntas  non  semper  est  veri  boni,  sed 
quandoque  est  apparentis  boni;  quod  quidem  habet  rationem  aliquam 
boni ,  non  tamen  simpliciter  convenientis  ad  appelendunr,  et  propter  hoc 
actus  voluntatis  non  est  bonus  semper,  sed  aliquando  malus. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  quamvis  aliquisactus  possit  esse  ultimus 
finis  hominis  secundum  aliquem  modum,  non  tamen  talis  actus  est  ac- 
tus  volunlatis  (1),  ut  supra  dictum  est  (quaest.  m,  art.  4). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  bonum  per  rationem  repraesentatur  volun- 
tati  ut  objectum :  et  inquantum  cadit  sub  ordine  rationis,  pertinet  ad  ge- 
nus  moris,  et  causat  bonitatem  moralem  in  actu  voluntatis.  Ratio  enim 
principium  est  humanorum  et  moralium  actuum ,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  xvni,  art.  5). 

ABTICULUS  II.  —  utrum  bositas  voluntatis  dependeat  ex  solo  objecto  (2). 
Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  bonitas  voluntatis  non  de- 
pendeat  soltim  ex  objecto.  Fi  nis  enim  affinior  est  voluntati  quam  alteri  poten- 
tiae.  Sedactus  aliarum  potentiarum  recipiunt  bonitatemnonsolumexobjec- 
to,  sed  etiam  ex  fine,  ut  ex  supradictis  patet  (quaest.  xvm,  art.  4).  Ergoetiam 
actus  voluntatis  recipit  bonitatem  non  solumexobjecto,  sedetiam  exfine. 

2.  Praeterea,  bonitas  actus  non  solum  est  ex  objecto,  sed  etiam  ex  cir- 
cumstantiis,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xvm,  art.  3).  Sed  secundum  di- 
versitatem  circumstantiarum  contingit  esse  diversitatem  bonitatis  et  mali- 
tiae  in  actu  voluntatis ;  puta  qu6d  aliquis  velit  quando  debet,  et  ubi  debet 
et  quantum  debet,  et  quomodo  debet,  vel  prout  debet.  Ergo  bonitas  vo^ 
luntatis  non  solum  dependet  ex  objecto,  sed  etiam  ex  circumstantiis 

3.  Praeterea,  ignorantiacircumstantiarumexcusat  malitiam  voluntatis,  ut 
supra  habitum  est  (quaest.  vi,  art.  8).  Sed  hoc  non  esset,  nisi  bonitas  et  ma- 
litia  voluntatis  a  circumslantiis  dependerent.  Ergo  bonitas  et  malitia  vo- 
luntatis  dependent  ex  circumstantiis,  etnon  a  solo  objecto. 

Sed  contra,  ex  circumstantiis,  inquantum  hujusmodi  actus  non  habe* 

(^)Sedestactus  intellcctiis,  nam  operatio  quae-  dum  est    secundura   totam  suam  Iatitudinem 

dam  intellcctus  potest  esse  finis  ultimus  funna-  ])iout  non  soliim  complectilur  proprium  ac  per 

liter  seu  ut  quo.  se  objcctum  actionis,  scd  etiam  finem  reJiquasque 

(2,  1'ocet  D.  Tbomas  Lunitalom  voluntalis  ei  circumstantias    ex   quibus   uuum    et   iutcgiuai 

$olo  objecto  dependere;  sed  objcctum  sumen-  actus  voluntatis  objectumconsiitu;!;jr. 
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speciem,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xviu,  art.  10  ad  2).  Sed  bonum  et  ma- 
lum  sunt  specificae  differcntioe  actusvoluntatis,  utdictum  est  (quaest.  xvnf, 
art.  5).  Ergo  bonitas  et  malitia  voluntatis  non  dependentexcircumstantiis, 
sed  ex  solo  objecto. 

CONCLUSIO.  —  Cura  objectum  per  seactui  voluntatis  bonitatem  afferat;  ex  ipsn 
solo,  et  non  excircumstnntiis  bonitas  voluntatis  dependet. 

Respondeo  dicendum  quod  in  quolibet  genere ,  quanto  aliquidest  prius, 
tanto  est  simplicius,  et  inpaucioribus  consistens,  sicut  prima  corpora  sunt 
simplicia ;  et  ideo  invenimus  qu6d  ea  quae  sunt  prima  in  quolibet  genere, 
sunt  aliquo  modo  simplicia,  et  in  uno  consistunt.  Principium  autem  boni- 
tatis  et  malitise  humanorum  actuum  est  ex  actu  voluntatis;  et  ideo  boni- 
tas  et  malitia  voluntatis  secundum  aliquid  unum  attenduntur;  aliorum 
vero  actuum  bonitas  et  malitia  possunt  secundum  diversa  attendi.  Illud 
autem  unum  quod  est  principium  in  quolibet  genere,  non  est  per  acci- 
dens,  sed  per  se ;  quia  omne  quod  est  per  accidcns,  reducitur  ad  id  quod 
est  per  se  sicut  ad  principium.  Et  ideo  bonitas  voluntatis  ex  solo  uno  illo 
dependet  qudd  per  se  facit  bonitatem  in  actu,  scilicetex  objecto,  et  nonex 
circumstantiis,  qua3  sunt  qusedam  accidentia  actus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quodfinis  estobjectum  voluntatis,  non  au- 
tem  aliarum  virium.  Unde  quantiim  adactum  voluntatis  non  differt  boni- 
tas  quae  est  ex  objecto,  a  bonitate  quae  est  exfine,  sicut  in  actibus  aliarum 
virium ;  nisi  forte  per  accidens,  prout  finis  dependet  ex  fine,  et  voluntas 
ex  voluntate. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  supposito  quod  voluntas  sit  boni,  nulla 
eircumstantia  potest  eam  facere  malam.  Quod  ergo  dicitur  quod  aliquis 
vult  aliquod  bonum  quando  non  debet,  potest  intelligi  dupliciter :  unomodo 
ita  qudd  ista  circumstantia  referatur  ad  volitum;  et  sic  voluntas  non  est 
boni;  quia  velle  facere  aliquid,  quando  non  debet  fieri,  non  est  velle  bo- 
num.  Alio  modo  ita  quod  referatur  ad  actum  volendi ;  et  sic  impossibile 
est  quod  aliquis  velit  bonum  quando  non  debet,  quia  semper  homo  debet 
velle  bonum;  nisi  forte  per  accidens,  inquantum  aliquis  volendo  hoc  bo- 
num,  impeditur  ne  tunc  velit  aliquod  bonnm  debitum ;  et  tunc  non  incidit 
malum  ex  eo  quod  aliquis  vult  illud  bonum,  sed  ex  eo  qu6d  non  vult 
aliud  bonum.  Et  similiter  dicendum  est  de  aliis  circumstantiis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  circumstantiarum  ignorantia  excusat  mali- 
tiam  voluntatis,  secundum  qu6d  circumstantiae  se  tenent  ex  parte  voliti,  in- 
quantum  scilicetignoratcircumstantiasactus  quem  vult. 

ARTICULUS  III.  —  utrum  bonitas  voluntatis  dependeat  ex  ratione  (1).  , 

De  his  etiam  infra,  quaest.  xxr,  art.  \  corp. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  bonitas  voluntatis  nori.  depen- 
deat  a  ratione.  Prius  enim  non  dependet  a  posteriori.  Sed  bonum  per  prius 
pertinet  ad  voluntatem  quam  ad  rationem,  ut  ex  supra  dictis  patet  (quaest. 
viii,  art.  1,  et  quaest.  ix,  art.  4).  Ergo  bonum  voluntatis  non  dependeta 
ratione. 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  2)  qu6d  «  bonitas  intel- 
lectus  practici  est  verum  conforme  appetitui  recto.  »  Appetitus  autem  rec- 
tus  est  voluntas  bona.  Ergo  bonitas  rationis  practicae  magis  dependet  a 
bonitate  voluntatis  quam  e  converso. 

3.  Prseterea,  movens  non  dependetab  eo  quod  movetur,  sed  e  converso. 

(I)  Juxta  mentem  D.  Thomae  bonitas  volun-        tione  tanquam  a  principio  quod  actus  humanos 
tatis   dependet  ex  solo   objecto  ,    tanquam  ex       dirigit. 
causa  intrinseca,  pcndet  tamen  insuper  a  ra- 
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Voluntas  autem  movetrationem  et  alias  vires,  ut  supra  dictum  est  (quaest. 
ix,  art.  4).  Ergobonitas  voluntatis  non  dependeta  ratione. 

Sed  contra  est  quod  Hilarius  dicit  (De  Trin.  lib.  x,  in  princ.):«Immoderata> 
est  omnis  susceptarum  voluntatum  pertinacia,  ubi  non  rationi  voluntas 
8ubjicitur.  »  Sed  bonitas  voluntatis  consistit  in  hoc  qu6d  non  sit  immode- 
rata.  Ergo  bonitas  voluntatis  dependet  ex  hoc  quod  sit  subjecta  rationi. 

CONCLUSIO.  —  Cum  bonitas  voluntatis  pendeat  ex  objecto  per  rationem  sibi 
oblato,  ex  ipsa  ratione  ejusdem  bonitatem  pendere  oportet. 

Respondeo  dicendum  qudd,  sicut  dictumest  (art.  1  et  2  huj.  quaest.),  bo- 
nitas  voluntatis  proprie  ex  objecto  dependet.  Objectum  autem  voluntaus 
proponitur  ei  per  rationem ;  nam  bonum  intellectus  est  objectum  volunta- 
tis  proportionatum  ei.  Bonum  autem  sensibile  vel  imaginarium  non  est  pro- 
portionatum  voluntati,  sed  appetitui  sensitivo :  quia  voluntas  potest  tendere 
in  bonum  universale,  quod  ratio  apprehendit ;  appetitus  autem  sensitivus 
non  tendit  nisi  in  bonum  particulare,  quod  apprehendit  vis  sensitiva.  Et 
ideo  bonitas  voluntatis  dependet  a  ratione  eo  modo  quo  dependet  ab 
objecto  (1). 

Ad  primum  ergodicendum,  quod  bonum  sub  ratione  boni,  id  est,  appe- 
tibilis,  per  prius  pertinet  ad  voluntatem  quam  ad  rationem  :  sed  tamen 
per  prius  pertinet  ad  rationem  sub  ratione  veri,  quam  ad  voluntatem  sub 
ratione  appetibilis;  quia  appetitus  voluntatis  non  potest  esse  debononisi, 
pritis  a  ratione  apprehendatur. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  Plrilosophus  ibi  loquitur  de  intellectu  prac- 
tico,  secundum  quod  est  consiliativus  et  ratiocinativus  eorum  quae  sunt  ad 
finem ;  sic  enim  perficitur  per  prudentiam.  In  his  autem  quae  sunt  ad  finem. 
rectitudo  rationis  consistit  in  conformitate  ad  appetitum  finis  debiti;  sed 
tamen  etipse  appetitus  finis  debiti  prassupponit  rectam  apprehensionem  de 
fine,  quae  est  per  rationem. 

A&tertium  dicendum,  quod  voluntas  quodam  modo  movet  rationem,  et 
ratio  alio  modo  movet  voluntatem,  ex  parte  sciiicet  objecti,  ut  supra  dictum 
est  (quaest.  ix,  art.  1). 

ARTICULUS  IV.  —  utrum  bonitas  voluntatis  depexdeat  ex  lege 

«ETERNA  (2). 
De  his  etiam  infra,  quaest.  ni,  art.  4  corp. 

Adquartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  bonitas  voluntatis  humanag 
non  dependeat  a  lege  seterna.  Unius  enim  una  est  regula  et  mensura.  Sed 
regula  humanae  voluntatis,  ex  qua  ejus  bonitas  dependet,  est  ratio  recta. 
Ergo  non  dependet  bonitas  voluntatis  a  lege  aeterna. 

2.  Praeterea,  ■  mensura  est  homogenea  mensurato,  »  ut  dicitur  (Meta- 
phys.  lib.  x,  text.  4).  Sedlex  aeterna  non  est  homogenea  voluntati  humanae. 
Ergo  lex  aeterna  non  potest  esse  mensura  voluntatis  humanae,  ut  ab  ea  bo- 
nitas  ejus  dependeat. 

3.  Praeterea,  mensura  debet  esse  certissima.  Sed  lex  aeterna  est  nobis 
gnota.  Ergo  non  potest  esse  nostrae  voluntatis  mensura,  ut  ab  ea  bonitas 

voluntatis  nostrae  dependeat. 

Sed  contra  est  quodAugustinus  dicit  (Contra  Faustum,  lib.  xxn,  cap.  27, 
in  princ),  qu6d  «  peccatumestdictum,  factumvelconcupitumaliquidcon- 
tra  aeternam  legem.  »  Sed  malitia  voluntatis  est  radix  peccati.  Ergo  cum 

{\)  Ratio  hic  sumitur  pro  uioralis  conscieuiiae  omnia  gubiruat  ac  in  fineiu   diricit,  sed   non 

luminequod  ouiuem  bominem  illuminat.  tam  stricte   accipitur  ut  dontaxat  verum  pras- 

(2)  Lei  aeterna  hie  sumitui-  generaliter  pront  ceptum  yeramque  obligationem  importeL 
est  ralio  divinse  sapientiae  secuudum  quam  Deus 
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malitia  bonitati  opponatur,  bonitas  voluntatis  dependet  k  lege  aeterna. 
CONCLUSIO.  —  Cuji)  ratio  humana  ad  lcgem  acternam  comparctur,  utcausase- 
cunda  primffi  subordinata,  necessarium  est  voluntatis  humanae  bonitatem  magis  ex 
lege  acterna  quam  ex  ratione  dependere. 

Respondeo  dieendum  quod  in  omnibus  causis  ordinatis  effectus  plus  de- 
pendet  a  causa  prima  quam  k  causa  secunda,  quia  causa  secunda  non  agit 
nisi  in  virtute  prirnoe  causae.  Quod  autem  ratio  humana  sit  regula  volunta- 
tis  humanae,  ex  qua  ejus  bor:tas  mensuretur,  habet  ex  lege  "aeterna,  quae 
est  ratio  divina;  undedicitur  (Psal.  iv,  6)  :  Multidicunt  :  Quis  ostendit  nobis 
bonal  Signatum  est  sv.per  nos  lumen  vultus  tui,  Domine;  quasi  diceret  : 
«Lumen  rationis,  quod  innobis  est,  intantum  potestnobis  ostendere  bona" 
et  nostram  voluntatem  regulare,  inquantum  est  lumen  vultus  tui,  id  est' 
a  vultu  tuo  derivatum.  »Unde  manifestum  est  quod  mult6  magis  dependet 
bonitas  voluntatis  humanae  a  lege  aeterna  quam  a  ratione  humana;  et  ubi 
deficithumana  ratio,  oportet  adrationem  aeternam  recurrere. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  unius  rei  non  sunt  plures  mensurae 
proximae;  possunt  tamen  esse  plures  mensurae,  quarum  una  sub  alia  ordi- 
netur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  mensura  proxima  est  homogenea  mensu- 
rato  :  non  autem  mensura  remota. 

Ad  tertium  dicendum,  quodlicet  lex  aeterna  sit  nobis  ignota,  secundum 
quod  est  in  mente  divina,  innotescit  tamen  nobis  aliqualiter  vel  per  ratio- 
nem  naturalem,  quse  ab  ea  derivatur  ut  propria  ejus  imago,  vel  per  aliqua- 
lem  revelationem  superadditam. 
ARTSCULUS  V.  —  utrum  voluntas  discordans  a  ratione  errantesit  mala(1). 

De  his  etiam  Sent.  n,  dist.  59,  quast.  m,  art.  2  corp.  et  art.  5  per  tot. ;  el  iv  dist  9  art  5 
qiiast .11  ad  2  et  De  ver.  qusest.  XVII,  art.  4,  et  De  malo,  qiuest.  n,  art.  2  ad  8,  et  quodl  iii' 
art.  27,  et  quodl.  vm,  art.  43  et  13,  et  quodl.  ix,  art.  15  corp.  et  Rom.  xiv,  lect.  2  et  lect.  5  finl 
et  Oai.  v.  ' 

Ad  quintum  sic proceditur.  i.  Videtur  qu6d  voluntasdiscordansaratione 
errante  non  sit  mala.  Ratio  enim  est  regula  voluntatis  humanae,  inquantum 
derivatur  a  lege  aaterna,  ut  dictum  est  (art.  praec).  Sed  ratio  errans  non 
denvalur  a  lege  aBterna.  Ergo  ratio  errans  non  est  regulavoluntatis  huma- 
nae  :  non  est  ergo  voluntas  mala,  si  discordat  a  ratione  errante. 

2.  PraBterea,  secundum  Augustinum  (serm.  vi  de  Verb.  Dom.  cap.  S\  «in- 
lenorispotestatispraeceptum  non  obligat,  si  contrarictur  praBcepto  potestatis 
supenons ;  sicut  si  proconsul  jubeat  aliquid  quod  imperator  prohibet. »  Sed 
ratio  errans  quandoque  proponit  aliquid  quod  estcontra  praeceptum  supe- 
rions,  scihcetDei,  cujusestsummapotestas.  Ergo  dictamen  rationis  erran- 
tis  non  obhgat;  non  est  ergo  voluntas  mala,  si  discordet  a  ratione  er- 
rante. 

3.  Praeterea,  omnis  voluntas  mala  reducitur  ad  aliquam  speciem  malitiae. 
^ed  yoluntas  discordans  a  ratione  errante  non  potest  reduci  ad  aliquam 
speciem  malitiae  :  puta  si  ratio  errans  errat  in  hoc  quod  dicat  esse  fornican- 
dum,  voluntes  ejus  qui  fornicari  non  vult,  ad  nullam  malitiam  reduci  po- 
test.  Lrgo  voluntas  discordans  a  ratione  errante  non  est  mala 

Sedcontra,  sicut  in  primo  dictum  est  (id  est  pars  I,  quaest.  lxxix,  art.  13), 
conscientia  mhil  ahud  est  quam  applicatio  scientiae  ad  aliquem  actum. 
Scientia  autem  in  ratione  est.  Voluntas  ergo  discordans  a  ratione  errante  est 
contra  conscientiam.  Sed  omnis  talis  voluntas  est  mala;  dicitur  enim  (Rom. 


'  Si?  I?"  quaestione  f.gitur  de  c^fcientia  erronea,  ac  proinde  quaritur ,  ut  aiunt  recentiores 

^eo.ogi,  uu-um  conscientia  erronea  obliget. 
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xrv.  23  :Omne  quod  nonest  ex  fkie}  j^eccatum  est,  id  est,  omne  quod  est  contra 
conseientiam.  Ergo  voluntas  discordans  a  ratione  errante  est  mala. 

CONCLUSIO.  —  Quaevis  voluntas  a  ratione  sive  errante  sive  non  errante  discor- 
dans,  sernper  est  mala. 

Respondeo  dicendum  quod  ctim  conscientia  sit  quodammodo  dictamen 
ralionis,  est  enim  qua?dam  applicatio  scientiae  ad  actum,  ut  in  primo  dic- 
tum  est  ;loc.  sup.  cit.).  idem  est  quaerere  «  utrum  voluntas  discordansa 
ratione  errante  sit  mala,  »  quod  quaerere  «  utrum  conscientia  errans 
obliget.» — Circa  quodaliqui  distinxerunttriagenera  actuum.Quidam  enim 
sunt  boniex  genere;  quidam  sunt  indifferentes;  quidam  sunt  mali  ex  ge- 
nere.  Dicunt  ergo  quod  si  ratio  vel  constientiadicat  aliquid  esse  faciendum 
quod  sit  bonum  ex  suo  genere,  non  estmi  error;  similiter  si  dicat  aliquid 
non  esse  faciendum  quod  est  malum  ex  suo  genere;  eadem  enim  ratione 
praecipiuntur  bona,  qua  prohibentur  mala.  Sed  si  ratio  vel  conscientia  di- 
cat  alicui  quod  illa  quae  sunt  secundum  se  mala,  homo  teneatur  facere  ex 
praecepto.  vel  quod  illa  quas  sunt  secundtrm  se  bona,  sint  prohibita,  erit 
ratio  vel  conscientia  errans  ;  et  similiter  si  ratio  vel  conscientia  dicatalicui 
quod  id  quod  est  secundum  se  indifferens,  ut  levare  festucam  de  terra.  sit 
prohibitum  vel  prseceptum,  erit  ratio  vel  conscientia  errans({).  Dicunt  ergo 
quod  ratio  vel conscientia  errans  circa  indifferentia.  sivepraeipiendosive 
prohibendo,  obligat ;  ita  quod  voluntas  discordans  a  tali  ratione  erranteerit 
mala,  et  peccatum.  Sed  ratio  vel  conscientia  errans  praecipiendo  ea  quae 
sunt  per  se  rnala.  vel  prohibendo  ea  quae  sunt  per  se  bona  et  necessaria  ad 
salutem,  non  obiigat;  unde  in  talibus  voluntas  discordans  a  ratione  vel 
conscientia  errante  non  est  mala.  Sedhoc  irrationabiliter  dicitur  (2).  In  in- 
differentibns  enim  voluntas  discordans  a  ratione  vel  conscienlia  erranteest 
mala  aliquo  modo  propter  objectum,  a  quo  bonitas  velmalitia  voluntatis 
dependet;  non  autem  propter  objectum  secundum  sui  naturam.sed  secun- 
dum  quod  per  accidens  a  ratione  apprehenditur  ut  bomun  vel  malum.  ad 
faciendum  vel  ad  vitandum.  Etquia  Gbjectumvoluntatisestidquod  propo- 
nitur  a  ratione,  ut  dictum  est  (quaest.  vm,  art.  1),  exquo  aliquicl  [iroponi- 
tur  a  ratione  ut  maium,  voluntas.  dum  in  illud  fertur.  accipii  rationem 
malL  Hoc  autem  contingit  non  soliim  in  indifTerentibus,  sed  etiamin  per 
se  bonis  vel  malis.  Non  soliim  enini  id  quod  est  indifferens.  potest  accipere 
rationem  boni  vel  mali  per  accidens,  sed  etiam  id  quod  est  bonum  potest 
accipere  rationem  mali.  vel  illud  quod  est  malum,  rationem  boni,  propter 
apprehensionem  rationis  :  puta  abstinere  a  fornicatione,  bonum  quoddam 
est;  tamen  in  hoc  bonumnon  fertur  voluntas.  nisi  secundumquod  araiione 
proponitur.  Si  ergo  proponatui'  ut  malum  a  ratione  errante,  fertur  in  hoc 
sub  ratione  mali.  Unde  voluntas  erit  mala,  quia  vult  malum,  non  quidem 
id  quod  est  malum  perse,  sed  id  quod  est  malum  per  accidens,  propter  ap- 
prehensionem  rationis.  Et  similiter  credere  in  Christum  est  per  se  bonum 
etnecessaiiunrad  salutem;  sed  voluntas  non  ferturin  hoc,  nisi  secundum 
quod  a  ratione  proponitur.  Unde  si  a  ratione  proponatur  ut  malum.  vo- 
luntas  feretur  in  hoc  ut  malum,  non  quia  illud  sit  malum  secundum  se, 
sed  quia  est  malum  per  accideus  ex  apprehensione  rationis.  Et  ideo  Philo- 
soplius  ditit  ;Etliic.  lib.  vn,  cap.  i  et  2;  qu6d  per  se  loquendo  incontinens 
est  qui  non  sequitur  rationem  rectam^  per  accidens  autem  qui  non  sequiiur 

M)  Hinc  conscienlite  erronea  definiri  potest  ea  Tel  quia  errorem  jam  advertit,  vel  quia  de  er- 

quae  diclat  falsum  tanquam  verum.  rore  saltem  dubitat,  ac  adbibiti  diligenti:  or- 

(2    Nisi  consciontia  sit  vincibilitvr  erro  h  dinaria,  en'or  illius  evai. 
id  es.t,  nisi  d»loat  et  possit  vinci  ab   operante, 
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rationemfalsam.  Unde  dicendum  quod  simpliciter  omnis  voluntas  discor- 
dans  a  ratione,  sive  recta  sive  errante,  semperest  mala  (1). 

kdprimum  ergo  dicendum,  quod  judicium  rationis  errantis,  licet  non 
derivetura  Deo,  tamen  ratio  errans  judicium  suum  proponit  ut  verum,  et 
per  consequens  ut  a  Deo  derivatum,  a  quo  est  omnis  veritas. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  verbum  Augustini  habetlocum  quando  co- 
gnoscitur  qu6d  inferior  potestas  praecipit  aliquid  contra  praeceptum  supe- 
rioris  potestatis.  Sed  si  aliquis  crederet  quod  praeceptum  proconsulis  esset 
praeceptum  imperatoris,  contemnendo  praeceptum  proconsulis,  contemne- 
ret  praeceptum  imperatoris.  Etsimiliter,  si  aliquis  homo  cognosceret  quod 
ratio  humana  dictaret  aliquid  contra  prseeeptum  Dei,  non  teneretur  ratio- 
nemsequi;  sed  tunc  ratio  non  totaliter  esset  errans.  Sed  quando  ratio 
errans  proponit  aliquid  ut  praeeeptum  Dei,  tunc  idem  est  contemnere  dic- 
tamen  rationis,  et  Dei  praeceptum. 

Ad  tertium  d\cendum.  quod  ratio,  quando  apprehendit  aliquit  utmalum, 
semper  apprehendit  illud  sub  aliqua  ratione  mali,  puta  quia  contrariatur 
divino  praecepto,  vel  quia  est  scandalum,  vel  propter  aliquod  hujusmodi ; 
et  tunc  ad  talem  speciem  malitiae  reducitur  talis  mala  vohmtas. 

ARTI€ULUS  VI.  —  utrum  voluntas  concordans  rationi  erranti  sit  bona. 

De  his  etiam  supra,  art.  5,  et  locis  ibi  inductis. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  d.  Yidetur  quod  voluntas  concordans  rationi 
erranti  sit  bona.  Sicutenimvoluntas  discordans  aratione  tendit  in  id  quod 
ratio  judicat  malum,  ita  voluntas  concordans  rationi  tendit  in  id  quod  ra- 
tio  judicat  bonum.  Sed  voluntasdiscordans  aratione  etiam  errante  est  mala. 
Ergo  voluntas  concordans  rationi  etiam  erranti  est  bona. 

2.  Praeterea,  voluntas  concordans  praecepto  Dei  et  legi  aeternae  semper 
est  bona.  Sed  lex  aeterna,  et  praeceptum  Dei  proponitur  nobis  per  apprehen- 
sionem  rationis  etiam  errantis.  Ergo  voluntas  concordansetiamrationi  er- 
ranli  est  bona. 

3.  Praeterea,  voluntas  discordans  a  ratione  errante  est  mala.  Si  ergo 
voluntas  concordans  rationi  erranti  sit  etiam  mala,  videtur  quod  omnis 
voluntas  habentis  rationem  errantem  sitmala;  et  sic  talis  homo  erit  per- 
plexus,  et  ex  necessitate  peccabit ;  quod  est  inconveniens.  Ergo  voluntas 
concordans  rationi  erranti  est  bona. 

Sed  contra,  voluntas  occidentium  apostolos  erat  mala ;  sed  tamen  con- 
cordabat  rationi  erranti  ipsorum,  secundum  illud  (Joan.  xvi,  2) :  Venit  hora 
u4  omnis  qu\  interficit  vos  arbitretur  obsequium  se  prxstare  Deo.  Ergo  vo- 
luntas  concordans  rationi  erranti  potest  esse  mala. 

CONXLUSIO.  —  Voluntas  concordans  rationi  erranti  circa  ea,  quae  quis  scire  te- 
netur,  semper  est  mala. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  praemissa  quaestio  eadem  est  cum 
quaesiione  qua  quaeritur  «  utrumconscientia  erronea  liget,  »  ita  ista  qu?aes- 
tio  eadem  est  cum  illa  qua  quaeritur«  utrum  conscientia  erroneaexcuset.  » 
Haec  autem  quaestio  dependet  ab  eo  quod  supra  de  ignorantia  dictum  est. 
Dictum  est  enim  supra  fquaest.  vi,  art.  8)  quod  ignorantia  quandoque  cau- 
sat  involuntarium,  quandoque  autem  non.  Et  quia  bonum  et  malum  mo- 
rale  consistit  in  actu,  inquantum  est  voluntarius,  ut  ex  praemissis  patet 
(art  2  hujus  quaest.),  manifestum  est  quod  illa  ignorantia  quae  causat  in- 
voluntarium,  tollit  rationem  boni  et  malimoralis;  non  autem  illa  quaein- 

M)  Loquitur  tantum  D.  Thomas  de  coascientia  invincibiliter   erronea,  ut  patet  ei  articulo 

sequcnli. 
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voluntarium  non  causat*  Dictnm  est  etiarn  supra  (quaest.  vi,  art.  8)  qi 
ignorantia  quae  est  aliquo  modo  volita,  sive  directe,  sive  indirecte,  non 
causat  involuntarium.  Et  dico  ignorantiam  directe  voluntariara,  in  quam 
actus  voluntatis  fertur;  indirecte  autem  propter  negligentiam.  ex  eo  quod 
aliquis  non  vult  illud  scire  quod  scire  tenetur,  ut  supra  dictum  est(ibid.). 
Si  igitur  ratio  vel  conscientia  erret  errore  voluntario  vel  directe  vel  indi 
recte  propter  negligentiam,  quia  est  error  circa  id  quod  quis  scire  tenetur. 
tunc  talis  error  rationis  vel  conscientiae  non  excusat  quin  voluntas  concor- 
dans  rationi  vel  conscientiae  sic  erranti  sit  mala.  Si  autem  sit  error  qui 
causet  involuntarium,  provemens  ex  ignorantia  alicujus  circumstantiaj 
absque  omni  negligentia,  tunc  talis  error  rationis  vel  conscientiaeexcusat, 
ut  voluntasconcordans  rationi  erranti  non  sit  mala  :  puta  si  ratio  errans 
dicat  quod  homo  teneatur  ad  uxorem  alterius  accedere,  voluntas  concor- 
dans  huic  rationi  erranti  est  mala,  eo  quoderror  isteprovenit  ex  ignorantia 
legis  Dei  quam  scire  tenetur ;  si  autem  ratio  erret  in  hoc  quod  credal  ali- 
quam  mulieremsubmissamessesuamuxorem,etea  petente  debitum,  velit 
eam  cognoscere,  excusatur  voluntas  ejus  ut  non  sit  mala,  quia  erroristeex 
ignorantiaeircumstantiaeprovenit,  quae  excusatetinvoluhtarium  causat  (4). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  Dionysius  dicit  (De  divin.  nom. 
cap.  4,  part.  4,  lect  22),  «  bonum  causatur  ex  integracausa,  maiumautem 
ex  singularibusdefectibus.  »  Et  ideo  ad  hocquod  dicatur  malum  idinquod 
fertur  voluntas,  sufflcit  sive  quod  secundiim  suam  naturam  sit  malum, 
sive  quod  apprehendaturut  maium.Sed  ad  hocquod  sit  bonum,  requiritur 
quod  utroque  modo  sit  bonum. 

Ad  secunclum  dieendum,  quod  lex  aeterna  errare  non  potest,  sed  ratio 
humana  potest  errare :  et  ideo  voluntas  concordans  rationi  humanae  non 
semper  est  recta,  nec  semper  est  concordans  legi  aeternae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  in  syilogisticis  (2 ,  uno  inconvenienti 
dato,  nccesse  est  alia  sequi,  ita  in  moralibus,  uno  inconvenienii  posito,  ex 
necessitate  alia  sequuntur;  sicut  supposito  quod  aliquis  quaerat  inanem 
gloriam ;  sive  propter  inanem  gloriam  faciat  quod  facere  tenetur,  sive  di- 
mittal,  semperpeccabit  mectamenest  perplexus  :3;,  quiapotest  intentio- 
nem  malam  dimittere.  Et  similiter.  supposito  errore  rationis  vel  conscien- 
tiae,  qui  procedit  ex  ignorantia  non  excusante,  necesse  est  quod  sequatur 
malum  in  voluntate ;  nec  tamen  est  homo  perplexus,  (fuia  potest  ab  errore 
recedere,  cum  ignorantia  sitvincibilis  et  voluntaria. 

ARTICULUS  VII.  —  utrum  voluntatis  bomtas  in  ius  qu^  sunt  ab  fixem, 

DEPENDEAT  EX  INTENTIONE    FINIS. 
De  his  ctiam  Sent.  II,  dist.  38,  art.  \  ad  4,  et  art.  o  corp.  ct  dist.  40,  art.  \,  et  in  Exp.  litt. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  bonitas  voluntalis  non  de- 
pendeat  ex  intentione  Dnis.  Dictum  est  enim  supra  (art.  2  hujus  quaest.), 
qu6d  bonitas  voluntatis  dependet  ex  solo  objecto.  Sed  in  his  quae  suntad 
flnem,  aliud  est  objectum  voluntatis,  et  aliud  finis  intentus  (4).  Ergo  in  ta- 
libus  bonitas  voluntatis  non  dependet  ab  intentionefinis. 

2.  Praeterea,  velle  servaremandatumDei  pertinetad  voluntatem  bonam. 
Sed  hocpotest  referri  ad  malum  finera,  scilicet  ad  fincm  inanis  gloriaevel 

(1)  Nonsolum,  ait  S.  A'phonsus  ,  qui  operatur  (3  Conscientia  perplcxa  ca  cst  qui  quis  in 
cum  conscientia  invincibiliter  erronca,  non  pec-  nicciio  duorum  praeceptorum  corstitutus  peccare 
cat,  scJ  etiain  probabiiius  mcritum  acquirit.  eredit,  quamcumque  partcm  eli?at. 

(2)  Seu  ratiocinativis  jua;  maxime  adscicntiam  Sciltoet  aliud  est  quod  vohintis  respicit  ut 
spcculativam  spoctant ,  ideoque  hic  moralibus  objectum,  et  aliud  est  in  quod  vcluntas  fertur  ut 
nt  ad   prnxim  pertincntibus  opponuntur  quasi  to  tincm. 

determinatis  leye  non  rat°u<ne  inquircndis 
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cupiditatis,  dum  aliquisvult  obcdiroDeo  proptor  temporalia  consequenda. 
Ergo  bonitas  voluntatis  non  dependet  ab  intentione  iinis. 

3.  Praeterea,  bonum  et  malum,  sicut  diversificant  voluntatem,  ita  diver- 
siiicant  linem.  Sed  malitia  voluntatis  non  dependet  a  malitia  fmis  intenli ; 
qui  enim  vult  furari,  utdet  eleemosynam,  voiuntatem  malam  habet,  licSt 
intendat  (incm  bonum.  Ergo  etiam  bonitas  voluntalis  non  dependet  a  boni- 
tate  finisintenti. 

Scd  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (Confessionum  lib.  ix,  cap.  3, 
implic.\  qudd  «  intentio  remuneratur  a  Deo.  »  Sed  exeoaliquid  remune- 
ratur  a  Deo,  quia  est  bonum.  Ergo  bonitas  voluntatis  ex  intentione  finis 
dependet. 

CONCLUSIO.  —  Bonitas  voluntatis  in  his  quae  ad  finem  sunt,  ex  ipsa  iiitentioDe 
finis  dependet. 

Respondeo  dicendum  quod  intentiodupliciter  sepotest  haberead  volun- 
tatem  :  uno  modo  ut  pnecedens ;  alio  modo  ut  consequens  (1). Prsecedit  qui- 
dem  causaliter  intentio  voluntatem,  quando  aliquid  volumus  propler  inten- 
iionem  alicujus  finis;  et  tunc  ordo  ad  finem  consideratur  ut  ratio  qusedam 
imnitatis  ipsius  voiiti,  piUa  ciimaliquis  vultjejunare  propter  Deum;  habet 
enim  jejunium  rationem  boni  ex  hoc  ipso  quod  fitpropter  Deum.  Undeciim 
bonitas  voluntatis  dependeat  a  bonitate  voliti,  ut  supra  dictum  est(art.  1 
et  2  hujus  quaest.),  necesse  est  quod  dependeat  ex  intentione  finis.  Conse- 
quitur  autem  intentio  voiuntatem,  quando  accedit  voluntati  prseexistenti, 
puta  si  aliquis  velit  aliquid  faeere,  et  postea  referat  iilud  in  Deum;  ettunc 
primae  voluntatis  bonitas  non  dependet  ex  intentione  sequenti,  nisi  quate- 
nus  reiteratur  actus  voluntalis  (2}  cum  sequenti  intentione. 

Ad  primum  ergo  dicenclum,  quod  quando  intentio  est  causa  volendi, 
ordo  ad  finem  accipitur  ut  quaedam  ratio  bonitatis  in  objecto.  ut  dictum 
est  (in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  voluntas  non  potest  dici  bona,  si  sit  inten- 
tio  mala  causa  volendi ;  qui  enim  vult  dare  eleemosynam  propter  inanem 
gforiam  consequendam,  vulf  id  quod  de  se  est  bohum  sub  ratione  mali;  et 
ideo  prout  est  volitum  ab  ipso,  est  malum;  unde  voluntas  ejus  est  mala. 
Sed  si  intentio  sit  consequens,  tunc  voluntas  potuitessebona;  et  per  inten- 
tionem  sequentem  non  depravatur  ille  actus  voluntatis,  qui  pra?cessit,  sed 
actus  voiuntatisqui  iteratur. 

Ad  lertlum  dicendum,  quod,  sicut  jam  dictum  est  (art.  prsec.  ad  1),  ma- 
lumcontingit  ex  singularibus  defectibus,  bonum  autem  ex  toia  et  integra 
causa.  Unde,  sive  voluntas  sit  ejus  quod  est  secundtim  se  malum  sub  ra 
tione  boni,  sive  sit  boni  sub  ratione  mali,  semper  voluntas  erit  mala ;  sed 
ad  hoc  quod  sit  voiuntas  bona,  requiritur  quod  sit  boni  sub  ratione  boni, 
id  est,  quod  velit  bonum,  et  propter  bonum. 

AIITICULUS   VIII.    —   UTRLM    QUANTITAS   BONTTATIS   VEL    MALITI^S   IN  VOLUNTATE 

SEQUATUR   QUANTITATEM    BONI   VEL   MALI   IN   INTENTIONE  (3j. 
De  his  etiam  supra,  art.  7  atl  2 ,  et  De  raalo,  quaest.  II,  art.  2  ad  7. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quodquantitas  bonitatis  in  volun- 
tate  dependeat  ex  quantitate  bonitatis  in  intentione.  Quia  super  illud 
(Matth.  xu,  35)  :  Bonus  homo  de  thesauro  bono  cordis  sui  profert  bona,  di- 

(!)  Ita  excoJd.  ememlarunt  Conradus  et  Gar-  (5)  Sensus  est  hujus  articuli ,  ait  Sylvius,  an 

eia,  et  ita  habont  editi  passim.  Edit.  Rom.,  ut  actus  A'oluntatis  quo  eliguntur  meclia  ad  fincm  , 

concomilans.  vetquo  illa  media  per  extemam  actionem  usur- 

(2)  In  hac  hypothesi  intentio  se  hahet  antcce-  pantur,  hahcat  tantum  boni  vel  mali  quanlum 

•lenter  ad  voluutateni,  ut  prius.  habet  ipsa  finis  intentio. 
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cit  Glossainterl.  :  «  Tantum  boni  quis  facit,  quanttim  intendit.  »  Sed  inten- 
tio  non  soliim  datbonitatem  actui  exteriori,  sed  etiam  voluntati,ut  dictum 
est  (art.  praec).  Ergo  tautum  aliquis  babet  bonam  voluntatem  ,  quantum 
intendit. 

2.  Praeterea,augmentata  causa,  augmentatur  effectus.  Sed  intentionis  bom- 
tas  est  causa  bonae  voluntatis  (1).  Ergo  quantum  quis  intendit  de  bono,  tan- 
tum  voluntas  est  bona. 

3.  Praeterea,  in  malis  quantiim  aliquis  intendit,  tantum  peccat;  si  eriim 
aliquis  projiciens  lapidem  intenderet  facere  homicidium,  reus  esset  homi- 
cidii.  Ergo  pari  ratione  in  bonis  tantum  est  bona  voluntas,  quantiim  ali- 
quis  bonum  intendit. 

Sed  contra,  potest  esse  intentio  bona  ,  et  voluntas  mala.  Ergo  pari  ra- 
tione  potest  esse  intentio  magis  bona,  et  voluntas  minus  bona. 

CONCLUSIO. — Quanlitasbonitatis  voluntatisnon  semper  sequilur  quantitatembo- 
nitatisintentioniSjSedmalitiacquantitaseitsecundumquantitattmmaHlia^intentioQis. 

Respondeo  dicendum  quod  circa  actum  et  intentionem  finis  duplex 
quantitaspotest  considerari  :  una  ex  parte  objecti,  quia  vull  majus  bonum, 
vel  agit;  alia  ex  intentione  actus,  quia  intense  vult  vel  agit ;  quod  est  ma- 
jus  ex  parte  agentis.  Si  igitur  loquamur  de  quantitate  utriusque  quantiim 
adobjectum,  manifestum  est  quod  quantitas  actus  non  sequitur  quantita- 
tem  intentionis.  Quod  quidem  ex  pa/te  actus  exteiioris  contingere  potest 
dupliciter  :  uno  modo,  quia  objectum  quod  ordinatur  ad  finem  intentum, 
non  est  proportionatum  fini  illi  ;  sicut  si  quis  daret  decem  libras,  non  pos- 
set  consequi  suam  intentionem,  si  intenderet  emere  rem  valentem  centum 
libras;  alio  modo  propler  impedimenta  quae  supervenire  possuntcirca  ex- 
teriorem  actum,  quae  non  est  in  potestate  nostra  removere,  puta  aliquis-in- 
tendit  ire  usque  Romam,  et  occurrunt  ei  impedimenta,  quod  non  potest 
hoc  facere.  Sed  ex  parte  interioris  actus  voluntatis  non  est  nisi  uno  mo- 
do  (2),  quia  interiores  actus  voluntatis  sunt  in  potestate  nostra,  non  autem 
exteriores  actus.  Sed  voluntas  potest  velle  aliquod  objectum  non  propor- 
tionatum  fini  intento  ;  et  sic  voluntas,  quae  fertur  in  illud  objectum  abso- 
lute  consideratum,  non  est  tantum  bona,  quantum  est  intentio.  Sed  quia 
etiam  ipsa  intentio  quodammodo  pertinet  ad  actum  voluntatis,  inquantum 
scilicetest  ratio  ejus  (3),  propterhoc  redundat  quantitas  bonae  intentionis 
in  voluntatem  ,  inquantum  scilicet  voluntas  vult  aliquod  bonum  magnum 
ut  finem,  licet  illud  per  quod  vult  consequi  tantum  bonum,  non  sit  di- 
gnum  illo  bono  (4).  Si  vero  consideretur  quantitas  intentionis  et  actus  se- 
cundumintentionemutriusque,  sic  intensio  intentionis  redundat  in  actum 
interiorem  et  exteriorem  voluntatis,  quia  ipsa  intentio  quodammodo  se 
habet  formaliter  ad  utrumque,  ut  ex  supra  dictis  patet  (quaest.  xn,  art.  4), 
Iicet  materialiter  intentione  recta  existente  intensa,  possit  esse  actus  inte- 
rior  vel  exterior  non  ita  intensus,  materialiter  Ioquendo  :  puta  ciim  aliquis 
non  ita  intense  vult  medicinam  sumere,  sicut  vult  sanitatem;  tamen  hoc 
ipsum  quod  est  intense  intendere  sanitatem ,  redundat  formaliter  in  hoc 
quod  est  intense  velle  medicari.  Sed  tamen  hoc  est  considerandum,  qu6d 
intensio  actus  interioris  vel  exterioris  potest  referri  ad  intentionem  (5)ut 

(-1)  Id  est  volitionis  quae  voluntas  frequenter  (4)  Id  est,  non  sit  aequalis  dignitatis  cuni  illo 

appellatur  ,    effectum    designando    per    nomen  bono   quod   vult  consequi ;   vel  aequalis  condi- 

ausae.  tionis  et  virtutis  proportionatae  ad  illud  conse- 

(2)  Nempe  priori  qui  consistit  in  eo  quod  ob-  qucmluni. 

Jectum  fini  non  sit  proportionatum.  (5   Vel  transpositis  verbis,    ut  objeclum  ad 

5    Supple,  intcntio  est  ratio  actus  voluntatis  inlenlionem;  ita  nempe  ut  intcntio  qua  volumus 

ntn  e  convcrsn.  aiiquid  non  feratur  duntaxat  in  rem  vel  in  ac- 
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objectum,  puta  cum  aliquis  intendit  intense  velle,  vel  aliquid  intcnse  ope- 
rari,  et  tamen  non  propter  hocintense  vult  vel  operatur;  quia  quantita- 
tem  intenti  boni  non  sequitur  bonitasactus  interioris  vel  exterioris,  ut  dic- 
tum  est  (liic  sup.);  Et  inde  est  quod  non  quantiim  aliquis  intendit  mereri, 
meretur;  quia  quanlilas  meriti  consistit  in  intensione  actus,  ut  infra  dice- 
tur(qu«st.  cxiv,  art.  4). 

Adprimum  ergo  dicendum,  quod  Glossa  illaloquitur  quantum  ad  reputa- 
tionem  Dei,  qui  praecipue  considerat  intentionem  finis.  Unde  alia  Glossa 
(ord.  ex  Rabano)  dieit  ibidem,  qudd  «  thesaurus  cordis  intentio  est  ex  qua 
Deus  judicat  opera.  »  Bonitasenimintenlionis,  utdictum  est  (in  corp.  art.), 
redundat  quodammodo  in  bonitatem  voluntatis,  quae  facit  etiam  exteriorem 
actum  apud  Deum  meritorium. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  solabonitas  intentionis  non  est  totacausa 
bonae  voluntatis  ;  unde  ratio  non  sequitur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  sola  malitia  intentionis  sufficit  ad  malitiam 
voluntatis ;  et  ideo  etiam  quantum  mala  est  intentio,  tanttim  etiam  mala 
est  voluntas.  Sed  non  est  eadem  ratio  de  bonitate,  ut  dictum  est  (in  resp. 
ad  2). 
ARTICULUS  IX.  —  UTRUM  bonitas  voluntatis  dependeat  ex  conformitate 

AD    VOLUXTATEM   DIVINAM   (1). 
De  his  etiam  Sent.  I,  dist.  ;i8,  art.  I,  et  De  ver.  quaest.  xxw,  art.  7  corp. 

Ad  nonum  sie  proceditur.  \.  Videtur  quod  bonitas  voluntatis  humanse 
non  dependeat  ex  conformitate  voluntatis  divinse.  Impossibile  est  enim  vo- 
luntatem  hominis  conformari  voluntati  divinae,  ut  patet  perid  quod  dicitur 
(Isa.  lv,  9)  :  Sicvt  exaltantur  cceli  a  terra,  iia  exaltatx  sunt  vix  mex  d  viis 
vestris,  et  cogitationes  mexa  cogitationibus  vestris.  Si  ergo  ad  bonitatem  vc~ 
luntatis  requireretur  conformitas  ad  divinam  voluntatem,  sequeretur  quod 
impossibile  esset  hominis  voluntatem  esse  bonam,  quod  est  inconveniens» 

2.  Pr<eterea,  sicut  voluntas  nostra  derivatur  a  voluntate  divina,  ita  scien- 
tia  nostra  derivatur  a  scientia  divina.  Sed  non  requirituradscientiam  nos- 
tram  quod  sit  conformis  scientiae  divinse  ;  multa  enim  Deus  scit  quaa  nos 
ignoramus.  Ergo  non  requiritur  quod  voluntas  nostra  sit  conformis  volun- 
tati  divinse. 

3.  Praeterea,  voluntas  est  actionis  principium.  Sed  actio  nostra  non  po- 
test  conformari  actioni  divinse.  Ergo  non  requiritur  quod  voluntas  nostra 
sit  conformis  voluntati  divinse. 

Sed  contra  estquod  dicitur  (Matth.  xxvi,  39) :  Non  sicut  ego  volo,  sedsicut 
tu  vis ;  quod  dicit,  quia  :  «  rectum  vult  esse  hominem,  et  ad  Deum  dirigi, » 
ut  Augustinus  dicit  in  Enchir.  (implic.  ex  cap.  106  ,  sed  express.  in 
Psal.  xxxn,  conc.  1  ,  super  illud  :  Rectos  decet  collaudatio).  Rectitudo  au- 
tem  voluntatisest  bonitas  ejus.  Ergo  bonitas  voluntatis  dependet  ex  con- 
formitate  ad  voluntatem  divinam. 

CONCLUSIO.  —  Cum  unumquodque  bomim  sit  inquantum  attingit  ad  propriam 
mensuram ;  manifestum  est  hurnanse  voluntatis  bonitatem  ex  conformitate  ad  divi- 
nam  dependere. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est(art.  7  hujusquaest.),  boni- 
tas  voluntatis  dependet  ex  intentione  finis.  Finis  autem  ultimus  volunta- 
tis  humanae  est  summum  bonum,  quod  est  Deus,  ut  supra  dictum  est 
(qusest.  i,  art.  8).  Requiritur  ergo  ad  bonitatem  humanae  voluntatis  quod 

tum  voleudi  ut  sic,  sed  iu  vehementiam  ejus  ut        tio  voluntatis  ut  sit  bona,  etiam  e&  bonitate  qua 
in  objcctumsuiuu.  naturaliter  haberi  potest,  debcat  esse  conformis 

0'.  Scnsus  est  utruni  voluntas  nostra  seu  ac-        cuni  divina  voluntate. 
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ordinetur  ad  summum  bonum.  Hocautem  borium  primo  quidem  et  per  se 
cemparatur  ad  voluntatem  divinam  ut  objectum  proprium  ejus :  illud  au- 
tem  quod  est  primum  in  quolibet  genere,  est  mensura  et  ratio  omnium 
qiice  sunt  illius  generis.  Unumquodque  autem  rectum  et  bonum  est,  in- 
quantum  attingit  ad  propriam  mensuram.  Ergoad  hoc  quod  voluntas  homi- 
nis  sit  bona,  requiritur  quod  conformetur  voluntati  divinae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  voluntas  hominis  non  potest  conforma- 
ri  voluntati  divince  per  aequiparantiam  ,  sed  per  imitatlonem  ;  et  similiter 
conformatur  scientia  hominis  seientiae  divinae.inquantumcognoscitverum, 
et  actio  hominis  actioni  divinae,  inquantum  est  agenti  conveniens;  ethoc 
per  imitationem,  non  autem  per  aequiparantiam. 

Unde  patet  solutio  ad  secundum  et  ad  tertium  argumentum. 
ARTICULUS  X.  —  ITRUM  necessarium  sit  voluntatem  humanam  conformam 

YOLUNTATI   DIVIN.E    15    VOLITO,  AD    HOC    QUOD    SIT   BONA. 

De  his  etiam  infra,  quaest.  xxxix,  art.  2  ad  o,  et  2  2,  quaest.  Civ  ,  art.  4  ad  3,  et  Sent.  I ,  dist.  48, 

art.  5  et  4,  et  I)e  ver.  qua?st.  xxi:i,  art.  7  et  8,  et  Opusc.  IX,  quaest.  87. 

Ad  decimum  sic  proceditur.  1 .  Videturquod  voluntas  hominis  non  debeat 
semper  conformari  divinae  voluntati  in  volito.  Non  enim  possumus  velle 
quod  ignoramus  :  bonum  enim  apprehensum  est  objectum  volimtatis.  Sed 
quid  Deus  velit  ignoramus  in  plurimis.  Ergo  non  potest  humana  voluntas 
divinae  voluntati  conformari  in  volito. 

2.  Praeterea,  Deus  vult  damnare  aliquem.  quem  praescit  in  mortali  pec- 
cato  moriturum.  Si  ergo  homo  teneretur  conformare  voluniatem  suam  di- 
vinae  voluntati  in  volito,  sequeretur  quod  (1)  homo  teneretur  velle  suam 
damnationem,  quod  est  inconveniens. 

3.  Praeterea,  nullus  tenetur  velle  aliquid  quod  est  conlra  pietatem.  Sed 
si  homo  vellet  illud  quod  Deus  vult,  hocesset  quandoque  contra  pietatem, 
puta  eum  Deus  vult  mori  patrem  alicujus,  si  filius  hoc  idem  vellet,  contra 
pietatem  esset.  Ergo  non  tenetur  homo  conformare  voluntalem  suam  vo- 
luntati  divinae  in  volito. 

1.  Sed  contra  est  quia  super  illud  (Psal.  xxxn  :  Rectos  dccet  collaudatio, 
dicit  Glossa  ord.  ex  Aug.  :  «  Rectum  cor  habet  qui  vult  quod  Deus  vult.  « 
Sed  quilibet  tenetur  habere  rectum  cor.  Ergo  quilibet  tenetur  velle  quod 
Deus  vult. 

2.  Praeterea  (2),  forma  voluntatis  est  ex  objecto,  sicut  et  cujuslibet  actus. 
Si  ergo  tenetur  homo  conformare  voluntatem  suam  voluntati  divinae,  se- 
quitur  (3)  quod  teneaturconformare  in  volito. 

3.  Praeterea,  repugnantia  voluntatum  consistit  in  hoc  qudd  homines  di- 
versa  volunt.  Sed  quicumque  habet  voluntatem  repugnantem  divinae  vo- 
luntati,  habet  malam voluntatem.  Ergo  quicumque  nonconformatvolunta- 
tem  suam  voluntati  divinae  in  volito.  haoet  malam  voluntatem. 

CONCIXSIO.  —  Voluntas  huinana  teneturdivina?  conformari  voluntati  in  .volito 
formaliter,  non  autemmaterialiter. 

Respondeodicendum  quod.siculexpraedietispatel  v'art.  5  hujus quaest.), 
voluntas  fertur  in  suum  objectum,  secundum  quod  a  ratione  proponitur. 
Contingit  autem  aliquid  a  ratione  considerari  diversimode.  ita  quod  sul^ 
una  ratione  est  bonum  et  secundtim  aliam  rationem  non  bonum.  Et  i 
si  voluntas  alicujus  velit  illud  esse,  secundum  quod  babet  rationem  boni 
est  bona;  et  voluntas  alterius,  si  velit  illud  idem  non  esse,  secundum 

(\)  Cod.  Camer.  et  ei  eo  Theologi,  srquilur  (2    Hoe  argiiuiPiilum  deesl  in   edit  Micolai, 

Hiidd  tiiieatur.  errante  prelo;  babeturenim  ejussolotio. 

'.!..  requiritur. 
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quod  habet  rationcm  mali,  erit  voluntas  etiam  bona;  sicut  judex  habet 
bonam  voluntatem,  dum  vult  occisionem  latronis,  quia  justa  est;  voluntas 
autem  alterius,  puta  uxoris  vel  iilii  qui  vult  non  occidi  ipsum,  inquan- 
tura  est  secundum  naturam  mala  occisio,  est  etiam  bona.  Cum  autem  vo- 
iuntas  sequatur  apprehensionem  rationisvel  intellectus,  secundum  quod 
ratio  boni  apprehensi  fuerit  communior,  secundum  hoc  et  voluntas  fer- 
tur  in  bonum  communius,  sicut  patet  in  exemplo  proposito.  Nam  judex 
hahet  curam  boni  cominunis,  quod  est  justitia;  et  ideo  vult  occisionem 
latronis,  quae  habet  rationem  boni  secundum  relationem  ad  statum  com- 
munem;  uxor  autem  lationis  considerare  habet  bonum  privatumfamilhe; 
et  secundiim  hoc  vult  maritum  latronem  non  occidi.  Bonum  autem  totius 
universi  est  id  quod  est  apprebensum  a  Deo,  qui  estuniversi  factor  et 
gubernator.  Unde  quidquid  vult,  vult  sub  ratione  boni  communis,  quod 
est  sua  bonitas,  quse  est  bonum  totius  universi.  Apprehensio  autem  crea - 
turae  secundtun  suam  naturam  est  alicujus  boni  particularis  proportionati 
suse  naturae.  Contingit  autem  aliquid  esse  bonum  secundum  rationem 
particularem  quod  non  est  bonum  secundum  rationem  universalem,  auL  e 
converso,  ut  dictum  est(hic  supra).  Etideo  contingit  quod  aliqua  voluntas 
est  bona  volens  aliquid  secundum  rationem  particularem  consideratum, 
quod  tamen  Deus  non  vult  secundum  rationem  unlversalem,  et  e  con- 
verso.  Et  inde  est  etiam  quod  possunt  diversEe  voluntates  diversorum  ho- 
minum  circa  opposita  esse  bonae,  prout  sub  diversis  rationibus  particuia- 
ribus  volunt  hoc  esse  vel  non  esse.  Non  est  autem  recta  voluntas  alicujus 
hominis  volentis  aliquod  bonum  particulare,  nisi  referat  iilud  in  bonum 
commune  sicut  in  finem;  cum  etiam  naturalis  appeiitus  cujuslibet  partis 
ordinetur  in  bonum  commune  totius.  Ex  fine  autem  sumitur  quasi  forma- 
lis  ratio  volendi  illud  quod  ad  finem  ordinatur.  Unde  ad  hoc  quod  aliquis 
recta  voluntate  velit  aliquod  particulare  bonum,  oportet  quod  iilud  par- 
ticulare  bonum  sit  volitum  materialiter,  bonum  autem  commune  divinum 
sit  volitum  formaliter.  Yoluntas  igitur  humana  tenetur  conformari  divinae 
voluntati  in  volito  formaliter;  tenetur  enim  velle  bonum  divinum  et  com- 
mune;  sed  non  materialiter  (1),   ratione  jam  dicta  (hic  sup.).  Sed  tamen 
quantiim  ad  utrumque  aliquo  modo  voluntas  humana  conformatur  vo- 
Iuntati  divinee  :  quia  secundlim  quod  conformatur  voluntati  divinse  in 
communi  ratione  voiiti,  conformatur  ei  in  fine  ultimo;  secundiim  autem 
quod  non  conformatur  ei  in  voiito  materialiter,  conformatur  ei  secundiim 
rationem  causae  efrlcientis;  quiahanc  propriam  inclinationem  consequen- 
tem  naturam  vel  apprehensionem  particularem  hujus  rei  habet  res  a  Deo 
sicut  a  causa  effectiv^a.  Unde  consuevit  dici  quod  conformatur  quantum 
ad  hoc  voluntas  hominis  voiuntati  divinae,  quia  vuit  hoc  quod  Deus  vult 
eumvelle.Est  et  alius  modus  conformitatis  secundumrationemcausae  for- 
mah^,  ut  scilicet  homo  velit  aliquid  ex  charitate,  sicut  Deus  vult;  et  ista 
etiam  conformitas  rcducitur  ad  conformitatem  formalem,  quae  attenditur 
ex  ordine  ad  ultimum  finem,  quod  est  proprium  objectum  charitatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  volitum  divinum,  secundiim  rationem 
communem,  quale  sit  scire  possumus;  scimus  enim  quod  Deus  quidquid 
vult,  vult  sub  ratione  boni.  Et  ideo  quicumque  vult  aliquid  sub  quacum- 
que  ralione  bonf,  habet  voluntatem  conformem  voluntati  divinae  quantum 
ad  rationem  voliti.  Sed  in  particulari  nescimus  quid  Deus  velit ;  et  quan- 

(I)  Voluntas  huinana  voluntati  divinse  confor-        maliquando  vult  rem  sub  eademriitione  quaDcus 
matur  iu  volito  maleriaH  quando  vut  eamdem        yult. 
rem  qnam  vult  Deus;  conrormatur  in  volito  for- 


506  QU.EST.  XX,  ART.  I. 

tum  ad  hoc  non  tenemur  conformare  voluntatem  nostram  divinae  volun- 
tati.  In  statu  tamen  gloriae  omnes  videbunt  in  singulis  quaa  volent.  ordi- 
nem  eorum  ad  id  quod  Deus  circa  hoc  vult;  et  ideo  non  boium  forma- 
liter,  sed  materialiter  in  omnibus  suam  voluntatem  Deoconformabunt. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  Deus  non  vult  damnationem  alicujus  sub 
ratione  damnationis,  nec  mortem  alicujus,  inquantum  est  mors.  quia  ipse 
vult  omnes  homines  salvos  fieri;  sed  vult  ista  sub  ratione  justitiae.  Unde 
sufficit  circa  talia  quod  homo  velit  justitiam  Dei  et  ordinem  naturae 
servari. 

Unde  patet  solutio  ad  tertlvm. 

Ad  primum  vero  quod  in  contrarium  objiciebatur,  dicendum  qu6d  magis 
vult  cruod  Deus  vult.  qui  couformat  voluntatem  suam  voluntati  divinae 
quantum  ad  rationem  voliti,  quam  qui  conformat  quanttun  ad  ipsam  rem 
voiitam ;  quia  voluntas  principalitis  fertur  in  finem  quam  in  id  quod  est 
ad  finem. 

Ad  secundum  dicendum,  qud;!  species  et  forma  actus  magis  attenditur 
secundum  rationem  objecti,  quam  secundum  id  quod  est  materiale  in 
objecto. 

Ad  tertlum  dicendum,  quod  non  est  repugnantia  voluntatum,  quando 
aliqui  diversa  volunt  non  secundtim  eamdem  rationem;  sed  si  subuna  ra- 
tione  esset  aliquid  ab  uno  volitum.  quod  alius  nollet.  hoc  induceret  repu- 
gnantiam  voluntatum;  quod  tamen  non  estin  proposito. 

QILESTIO  XX. 

DE    BONITATE    ET    MALITIA   EXTERIORUM    ACTUUM    HUMAXORUM,    IX  SEX 

ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  debonitate  et  malitia  quantum  ad  exteiiores  actus;  et 
circa  boc  quaeruntur  sex  :  1°  Utrum  bonitas  et  nmlitia  per  priussit  in  actu  voluntatis 
vel  in  actu  exteriori. —  2°Utrum  tota  bonitas  vel  malitia  actusexteriorisdependeatex 
bonitate  voluntatis.  — 3°Utrum  siteadembonitaset  malitia  interiorisete\teriorisac- 
tus.  — 4°Utrum  actusexterioraliquidaddatdebonitate  velmalitia  supra  actum  inte- 
riorem.  —  5°  Utrum  eventus  sequens  aliquid  addat  de  bonitate  vel  malilia  ad  actum 
exteriorem.  —  6°  Utriim  idem  actus  exterior  possit  esse  bonus  et  malus. 

ARTICULUS   I.    —    UTHUM  bomtas    vel    malitia  per   priis  sit  in  actd 

VOLLNTATIS,    YEL    IN   ACTU   EXTERIORI. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  bonum  et  malum  per  prius 
consistat  in  actu  exteriori  quam  in  actu  voluntatis.  Voluntas  enim  habet 
bonitatem  ex  objecto,  ut  supra  dictum  est  (quasst.  xix,  art.  i  et  2).  Sed 
actus  exteriorest  objectum  interioris  actus  voluutatis;  dicimur  enimvelle 
furtum,  vel  velle  dare  eleemosynam.  Ergo  bonum  et  malum  per  prius  est 
in  actu  exteriori  quam  in  actu  voluntatis.  . 

2.  Prseterea,  bonum  per  prius  convenitfini;  quia  ea  qusesunt  ad  finem, 
habent  rationem  boni  ex  ordine  ad  finem.  Actus  autem  voluntatis  (\)  non 
potest  esse  finis,  ut  supra  dictum  est  (qua?st.  i,  art.  1  ad  2, ;  actus  autem 
alterius  potentiae  potest  esse  finis.  Ergo  per  prius  consistit  bonum  in  actu 
potentiae  alterius  quam  in  actu  voluntatis. 

3.  Praeterea,  actus  voluntatis  formaliter  se  habet  ad  actum  exteriorem, 
ut  supra  dictum  est  (quasst.  xvm.  ai  t.  6;.  Sed  id  quod  est  formale,  est  pos- 

(I)  IIoc  cst  a  voluntaU-  ipsa  >!ici(iis.  i  t  ibi  t\-        suntetiani  Tolontatia  i  utu  inipiranlar 

primitur  pcr  oppositum  ad  aclus  iaipcratos  qui        scd  aoa  iaiaiediale  ut  eliciti. 
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terius;  nam  forma  advenit  materi;e.  Ergo  per  prius  est  bonum  etmalum 
in  actu  exteriori  quam  in  actu  volunlatis. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (lib.  i  Retract.  cap.  9,  parum  a 
med.],  quod  «  voluntas  est  qua  peccatur,  et  recte  vivitur.  »  Ergo  bonum  et 
malum  morale  per  prius  consistit  in  voluntate. 

GONCLUSIO.  —  Actus  exterioris  bonitas,  si  considcretur  secundumsuam  naturam, 
magis  a  ralione  quam  a  voluntate  est :  sed  si  secundum  operis  executionem  specte- 
tur,  sequitur  voluntatisbonitatem,  quae  estejus  principium. 

Respondeo  dicendum  quod  aliqui  actus  exteriores  possunt  dlci  boni  vel 
mali  dupliciter.  Uno  modo  secundum  genus  suum,  et  secundum  circum- 
stantias  ki  ipsis  consideratas ;  sicut  dare  eleemosynam,  servatis  debitis 
circumstantiis,  dicitur  esse  bonum.  Alio  modo  dicitur  aliquid  esse  bonum 
vel  malum  ex  ordine  ad  finem;  sicut  dare  eleemosynam  propter  inanem 
gloriam  dicitur  esse  malum.  Gtim  autem  finis  sit  proprium  objectum  volun- 
tatis,  maniiestum  est  quod  ista  ratio  boni  vel  mali,  quam  habet  actus  ex- 
terior  ex  ordine  ad  finem,  per  prius  invenitur  in  actu  voluntatis,  et  exeo 
derivatur  ad  actumexteriorem.  Bonitas  autem  vel  malitia  quam  habetactus 
exterior  secundiim  se  propter  debitam  materiam  et  debitas  circumstan- 
tias,  non  derivatur  a  voluntate,  sed  magis  a  ratione.  Unde  si  consideretur 
honitas  exterioris  actus,  secundum  quod  est  in  ordinatione  et  apprehen- 
sione  rationis,  prior  est  quam  bonitas  actus  voluntatis.  Sed  si  consideretur, 
secundum  quod  est  in  executione  operis,  sequitur  bonitatem  voluntatis, 
quae  est  principium  ejus(l). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  actus  exterior  est  objectum  voluntatis, 
inquantum  proponitur  voluntati  a  ratione  ut  quoddam  bonum  apprehen- 
sum  et  01  dinatum  per  rationem ;  et  sic  est  prius  bonum  quam  actus  vo- 
luntatis ;  inquantum  vero  consistit  in  executione  operis,  est  effectus  vo- 
luntatis,  et  sequitur  voluntatem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  finis  est  prior  in  intentione,  sed  est  pos- 
terior  in  executione. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  forma  secundum  quod  est  recepta  in  mate- 
ria,  est  posterior  via  generationis  quam  materia,  licet  sit  prior  natura;  sed 
secundum  quod  est  in  causa  agente,  est  omnibus  modis  prior.  Vcluntas 
autem  comparatur  ad  actum  exteriorem  sicut  causa  eificiens.  Unde  bo- 
riitas  actus  voluntatis  est  forma  exterioris  actus,  sieut  in  causa  agente 
existens  (2). 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  tota  bonitas  et  malitia  exterioris  actus 

DEPENDEAT   EX   BONITATE   ET   MALmA  VOLUNTATIS. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Mdetur  quod  tota  bonitas  et  malitia 
actus  extei ioris  dependeat  exvoluntate.  Dicitur  enim  (Matth.  vn,  18) :  Non 
potest  arbor  bona  malos  fructus  facere,  nec  arbor  mala  facere  fructus 
bonos.  Per  arborem  autem  intelligitur  voluntas,  et  per  fructus  inteiiigitur 
opus,  secundum  Glossam  (oTd.  August.  lib.  i  cont.  Julian.  cap.  8,  ante 
med.).  Ergo  non  potest  esse  quod  voluntas  interior  sit  bona,  et  actus  ex- 
terior  sitmalus,  aute  converso. 

2.  Prseterea,  Augustinus  dicit  (lib.  i  Retract.  cap.  9„  quod  «  nonnisi  vo- 
luntate  peccatur. »  Si  ergo  non  sit  peccatum  in  voluntate,  non  erit  peccatum 
in  exteriori  actu ;  et  ideo  tota  bonitas  vel  malitia  exterioris  actus  ex  vo- 
luntate  dependet. 

(I)  Nam  bonitas  voluntatis  est  causa  efficiens        externum  modo  esse  piiorem  voluntate,  modo 
hnnitatis  iictus  voluntatis.  posteriorem,  et  modo  objectum  voluntaiis,  modo 

IZ)  Ex  hisinteiligi  potest,  ait  Sylvius,  actum         efiectum,  in  diverso  scilicct  genere  causae. 
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3.  Praeterea,  bonum  et  malum,  de  quo  nune  loquimur,  sunt  differentiae 
moralis  actus.  Difterentiae  autem  per  se  dividunt  genus,  seeundtim  Philoso- 
phnm  (Metaph.  lib.  vn,  text.  43).  Cum  igitur  actus  sitmoralis  ex  eo  quod  est 
voluntarius,  videtur  quod  bonum  et  malum  accipitur  in  actu  soliim  ex 
parte  voluntatis. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (lib.  Contra  mendacium.  cap.  7, 
parum  ante  med.),  quod  « quaedam  sunt  quae  nullo  quasi  bono  fine,  aut 
bona\  voluntate  possunt  bene  fieri.  » 

CONCLUSIO.  —  Tota  bonitas  et  malitia  exterioris  actus  secundum  ordinem  ad 
finera  ex  voluntatisbonitate  et  malitia  pendet;  quae  vero  ex  circumstautiis  a  rationc 
causatur. 

Respondeo  dicendum  qudd,  sicut  jam  dictum  est  (art.  praec),  in  exte- 
riori  actu  potest  considerari  duplex  bonitas  vel  malitia  :  una  secundum  de- 
bitam  materiam  et  circumstantias;  alia  secundum  ordinem  ad  finem.  Et 
illa  quidem  quae  est  secundum  ordinem  ad  finem,  tota  dependet  ex  volun- 
tate;  illa  autem  quae  est  ex  debita  materia  vel  circumstantiis,  dependet  ex 
ralione;  etex  hacdependet  bonitas  voluntatis,  secundum  quod  in  ipsam 
fertur.  Est  autem  considerandum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest. 
praec.  art.  6  ad  i),  ad  hoc  quod  aliquid  sit  maliun,  sufflcit  unus  singularis 
defectus;  ad  hoc  autem  quod  sit  simpliciter  bonum.  non  suffieit  unum  sin- 
gulare  bonum,  sed  requiritur  integritas  bonitatis.  Si  igitur  voluntas  sit 
bona  et  ex  objecto  proprio  et  ex  fine,  consequens  est  actum  exteriorem 
esse  bonum.  Sed  non  sufficit,  ad  hoc  quod  actus  exterior  sit  bonus,  boni- 
tas  (1)  voluntatis  quae  est  ex  intentione  finis.  Sed  si  voluntas  sit  mala  sive 
ex  intentione  finis,  sive  ex  actu  voiito,  consequens  est  actum  exteriorem 
esse  malum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  voluntas  bona,  prout  significatur  pei 
arborem  bonam,  est  accipienda  secundum  quod  habet  bonitatem  et  ex 
actu  volito  et  ex  fine  intento. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  non  soltim  aliquis  voluntate  peccat, 
quando  vult  malum  finem,  sed  eliam  quando  vult  malum  actum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  voluntarium  dicitur  non  soltim  actus  inte- 
rior  (2)  voluntatis,  sed  etiam  actus  exteriores,prouta  voluntate  proceduntet 
ratione  3) ;  et  ideo  circa  utrosque  actus  potest  esse  differentia  boni  et  mali. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  bonitas  et  bialitia  sit   eadem  EXTERIORIS  ET 

LNTERIORIS   ACTLS. 
De  his  etiam  infra,  art.  4  ad  2. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  eadem  sit  bonitas  vel 
malitia  actus  interioris  voluntatis  et  exterioris  actus.  Actiis  enim  interio-. 
ris  principium  est  vis  animae  interior  apprehensiva  vel  appetitiva;  actus 
autem  exterioris  principium  est  potentia  exequens  motum.  Ubi  autem 
sunt  diversa  principiaactionis,  ibi  sunt  diversi  actus ;  actus  autem  est  sub- 
jectum  bonitatis  vel  malitiae;  non  potest  autem  esse  idem  accidens  in  di- 
versis  subjectis.  Ergo  non  potest  esse  eadem  bonitas  interioris  et  exterio- 
ris  actus. 

2.  Praeterea,  virtus  est  «  quae  bonum  facit  habentem,  et  opus  ejus  bo- 
num  reddit, »  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  n,  cap.  6,  in  princ).  Sed  alia  est  virtus 
intellectualis  in  potentia  imperante,  et  alia  virtus  moralis  imperata(i),  ut 

(\)  Al.,  bonitale.  (3)  A  voluntate,  ut  imperautej  a  ratione,  ut 

(2)  Ita  codices  et  editi  passim.  In  edit.  Rom.        diiigente. 
deest,  interior.  (4,  Nicolai :  alia  rirtus  etl  tnoralis  in  poien- 

iia  imperante. 


QUjEST.  XX,  AHT.  III.  509 

patet  (Ethic.  lib.  n,  cap.  \).  Ergo  alia  est  bonitas  actus  intcrioris,  quae  est 
potentiae  imperantis,  et  alia  est  bonitas  aetus  exterioris,  quae  cst  potentiae 
imperatae. 

3.  Praeterea,  causa  et  effectus  idem  esse  non  possunt ;  nihil  enim  est 
causa  sui  ipsius.  Sed  bonitas  actus  interioris  estcausa  bonitatis  actus  ex- 
terioris,  auteconverso,  ut  dictum  est  (art.l  hujus  quaest.).  Ergo  non  potest 
esse  eadem  bonitas  utriusque. 

Sed  contra  est  quod  supra  ostensum  est  (quaest.  xvm,  art.  6),  quod  actus 
voluntalis  se  habet  ut  formale  ad  actum  exteriorem.  Ex  formali  autem  et 
materiali  fit  unum  (1).  Ergo  est  una  bonitas  actus  interioris  et  exterioris. 

CONCLUSIO.  —  Bonilas  et  malitia  cxtcrioris  actus  seeundum  relationem  ad  finem 
eadem  est  cum  bonitate  et  malitia  interioris  actus  voluntalis :  sed  secundum  relatio- 
nem  ad  circumstantias  non  una,  sed  diversa  est  bonitas  interioris  actiis,  et  exlerioris, 
etsi  una  in  alteram  redundet. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  xvn,  art.  4, 
et  quaest.  xvm,  art.  Gad  3),  actusinterior  voluntatis,  et  actus  exterior,  prout 
considerantur  in  generemoris,  suntunus  actus.  Contingit  autem  quando- 
que,  actum  qui  est  unus  subjecto,  habere  plures  rationes  bonitatis  vel 
malitiae,  et  quandoque  unam  tantiim.  Sic  ergo  dicendum  qu6d  quandoque 
est  cadem  bonitas  vel  malitia  interioris  actus  et  exterioris,  quandoque  alia 
et  alia.  Sicut  enim  dictum  est  (quaest.  xvm,  art.  6),  praedictae  duae  bonita- 
tes  vel  malitiae,  scilicet  interioris  et  exterioris  actus,  ad  invicem  ordinan- 
tur  (2).  Conlingit  autem  in  his  quae  ad  aliud  ordinantur,  quod  aliquid  est 
bonum  cx  hoc  solum  quod  ad  aliud  ordinatur,  sicut  potio  amara  ex  hoc 
soio  estbona  qudd  est  sanativa;  unde  non  est  alia  bonitas  sanitatiset  po- 
tionis,  sed  una  et  eadem.  Quandoque  vero  illud  quod  ad  aliud  ordinatur, 
habet  in  se  aliquam  rationern  boni,  etiam  praeter  ordinem  ad  aliudbonum; 
sicut  medicina  saporosa  habet  rationem  boni  delectabilis  praeter  hoc  quod 
est  sanativa.  Sic  ergo  dicendum  quod  quando  actus  exterior  est  bonus  vel 
malus  solum  ex  ordine  ad  finem,  tunc  est  omnino  eadem  bonitas  et  malitia 
actus  voluntatis,  quae  per  se  respicit  finem,  et  actus  exterioris  qui  respicit 
linem,  mediante  actu  voluntatis.  Cum  autem  actus  exterior  habet  bonita- 
tem  vel  malitiam  secundum  se,  scilicet  secundtim  materiam  (3)  vel  circum- 
stantiam,  tunc  bonitas  exterioris  actds  est  una,  et  bonitas  voluntatis,  quae 
est  ex  fine,  est  alia  (4);  ita  tamen  qudd  bonitas  finis  ex  voluntate  redundat 
in  actum  exteriorem,  et  bonitas  materiaeet  circumstantiarum  redundat  in 
actum  voluntatis,  sicut  jam  dictum  est  (art.  i  hujus  quaest.). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa  probat  quod  actus  interior  et 
exterior  sunt  diversi  secundum  genus  naturae ;  sed  tamen  ex  eis  sic  diver- 
sis  constituitur  unum  in  genere  moris,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xvii, 
art.  4). 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  dicitur  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  12,  parum 
a  princ),  virtutes  morales  ordinantur  ad  ipsos  actus  virtutum,  qui  sunt 
quasi  fines;  prudentia  autem,  quae  est  in  ratione,  ad  ea  quae  sunt  ad  tinem; 


(I)  Proprio  qnidem  in  pbysicis  ubi  ex  materia 
naturali  ct  lbrrna  unum  per  se  constituitur ; 
analogice  autem  in  moralibus  ubi  unum  refer- 
tur  ad  aliud,  et  propterea  idem  cum  illo  prsesu- 
initur,  juxta  illud  axioma  :  Ubi  unxim  propter 
aliud,  ibi  unum  tantum. 

(2j  Non  quod  ad  aUerutram  allerutra  vicissim 
cnlinetur,  scd  ad  exteriorem  interior. 

(5   Scilieel  malerla  circa  quam,  yei  objec- 


tum  quod  prsecipue  quidem  ad  substantiam  ac- 
tus  pcrtinet.  Sed  ad  circumstantiam  quoqtie  suo 
modo  referri  potest,  ut  ex  qua^st.  vii,  art.  5  et  4. 
(4)  Bonitas  ex  objecto  et  circumstantiis  actum 
e^leriorem  constituit  in  specie  piopria,  nl  fur- 
lum,  homicidium ,  ea  veio  qiue  ex  fine  actui 
interiori  convenit  aitcrius  est  spcciei ,  ut  si  qui« 
furari  velit  ad  moechandum. 
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et  propter  hoc  requiruntur  diversae  virtutes.  Sed  ratio  recta  de  ipso  fine 
virtutum  non  habet  aliam  bonitatem  quam  bonitatem  virtutis,  secundum 
quod  bonitas  rationis  participatur  in  qualibet  virtute. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quando  aliquid  ex  uno  derivatur  in  alterum 
sicut  ex  causa  agente  univoca,  tunc  aliud  est  quod  est  in  utroque ;  sicut 
cum  calidum  calefacit,  alius  numero  est  calor  calefacientis,  et  calor  cale- 
facti,  iicet  idem  sit  in  specie.  Sed  quando  aliquid  derivatur  ab  uno  in  alte- 
rum  secuudum  analogiam  vel  proportionem,  tunc  est  tantiim  unum  nu- 
mero;  sicut  a  sano  quod  est  in  corpore  animalis,  derivatur  sanum  ad  me- 
dicinam  et  urinam;  nec  alia  sanitas  est  medicinae  et  urinae  quam  sanitas 
animalis,  quam  medicina  facit,  et  urina  significat.  Et  hoc  modo  a  bonitate 
voluntatis  derivalur  bonitas  aetus  exterioris,  et  e  converso,  scilicet  secun- 
diim  ordinem  unius  ad  alterum. 

ARTICULUS  IV.  —  ltrum  actus  exterior  aliqutd  addat  de  bomtate  vel 

MALITIA  SUPRA  ACTUM  IXTERIOREM. 
De  hisetiam  raffir»,  qtuest.  xxiv,  art.  5  corp.  et  2  2,  quaest.  lxxvi,  art.  4  ad  2,  et  Sent.  II,  dist.  4,  art.5, 

et  De  malo,  quaest.  II,  art.  2  ad  8. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  exterior  actus  non  addat  in 
bonitate  vel  malitia  supra  actum  interiorem.  Dicit  enim  Chrysostomus  (su- 
per  Matth.  hom.  xix,  parum  a  princ.)  :  «  Voluntas  est  quae  aut  remunera- 
tur  pro  bono,  aut  condemnatur  pro  malo.  »  Opera  autem  testimonia  sunt 
voluntatis  (1).  Non  ergo  quaeritDeus  operapropter  se,  ut  sciat  quomodoju- 
dicet,  sed  propter  alios,  ut  omnes  intelligant  quia  justus  est  Deus.  Sed  ma- 
lum  vel  bonum  magis  est  aestimandum  secundum  judicium  Dei  quam  se- 
cundum  judicium  hominum.  Ergo  actus  exterior  ninil  addit  ad  bonitatem 
velmalitiam  super  actum  interiorem. 

2.  Praeterea,  una  et  eadem  est  bonitas  interioris  et  exterioris  actus,  ut 
dictum  est  (art.  praec).  Sed  augmentum  fit  per  additionem  unius  ad  alte- 
rum.  Ergo  actus  exterior  non  addit  in  bonitate  vel  malitia  super  actum  in- 
teriorem. 

3.  Praeterea,  tota bonitas  creaturae  nihil  addit  supra  bonitatem  divinam, 
quia  tota  derivatur  a  bonitate  divina.  Sed  bonitas  actus  exterioris  quando- 
que  tota  derivatur  ex  bonitate  actus  interioris,  quandoque  autem  e  con- 
verso,  ut  dictum  est  (art.  praec).  Non  ergo  unum  eorum  addit  in  bonitate 
vel  malitia  super  alterum. 

Sed  contra,  omne  agens  intendit  consequi  bonum,  et  vitare  malum.  Si 
ergo  per  actum  exteriorem  nihil  additur  de  bonitate  vel  malitia,  frustra  qui 
habet  bonam  voluntatem  vel  malam,  facit  opus  bonum.  aut  desistit  a  malo 
opere ;  quod  est  inconveniens. 

CONCLUSIO.  —  Bonilas  exterioris  actus  quam  habet  exbonitate  finis,  nonnisi  per 
accidens  addit  ad  bonitatem  interioris  actus  :  ea  vero  quam  habet  secundum  mate- 
riam  et  convenientes  circumstantias,  cum  sit  sicut  terminus  interioiis  actiis,  adauget 
ejus  bonitatem  vel  malitiam. 

Respondeo  dicendum  quod  si  loquamur  de  bonitate  exterioris  actus,  quam 
habet  ex  bonitate  finis,  tunc  actus  exterior  nihil  addit  ad  bonitatem,  nisi 
contingat  ipsam  voluntatem  secundum  se  fieri  meliorem  in  bonis,  vel  pe- 
jorem  in  malis.  Quod  quidem  videtur  posse  contingere  tripliciter  :  uno 
modo  secundum  numerum,  puta  eiim  aliquis  vult  aliquid  facere  bono  fine 
vel  malo,  et  tunc  quidem  non  facit,  postmodum  autem  vult  etfacit;  dupli- 

(\)  Nec  tamen  semper,  sic  exterius  bcna  testi-        intentione  propter  perrersum  finem  et  indebi- 
monium  praebent  intoriori  bonitati  sive  liabitu-        tum  fieri  possunt. 
dioi  \olunlatis,  quia  praw  mutivo  vcl  corrupU 
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catur  actus  voluntatis,  et  sic  fit  duplex  bonum  vel  duplex  malum  (1).  Aiio 
modo  quantum  ad  extensionem  :  puta  cum  aliquis  vult  facere  aljquid  bono 
fine  vel  malo,  et  propter  aliquod  impedimentum  desistit;  alius  autem  con- 
tinaut  motum  voluntatis,  quousque  opus  perficiat;  manifestum  est  quod 
hujusmodi  voluntas  est  diuturnior  in  bono  vel  malo;  et  secundum  hoc  est 
pejor  vel  melior.  Tertio  secundum  intensionem ;  sunt  enim  quidam  actus 
exteriores,  qui  inquantum  sunt  delectabiles  vel  pcenosi,  nati  sunt  inlendere 
voluntatem  vel  remittere  (2).  Constat  autem  quod  quanto  voluntas  intensius 
tendit  in  bonum  vel  malum,  tanto  est  melior  vel  pejor.  Si  autem  loquamur 
de  bonitate  actus  exterioris,  quam  habet  secundum  materiam  et  debitas 
circumstantias,  sic  comparatur  ad  voluntatem  ut  terminus  et  finis;  et  hoc 
modo  addit  ad  bonitatem  vel  malitiam  voluntatis  :  quia  omnis  inclinatio 
vel  motus  perficitur  in  hoc  quod  consequitur  finem,  vel  attingit  terminum. 
Unde  non  est  perfecta  voluntas  nisi  sit  talis  quse  opportunitate  data  opere- 
tur.  Si  vero  possibilitas  desit,  voluntate  existente  perfecta,  ut  operaretur, 
si  posset ;  defectus  perfectionis,  quae  est  ex  actu  exteriori,  est  simpliciter 
involuntarius.  Involuntarium  autem  sicut  non  meretur  pcenam  vel  prae- 
mium  in  operando  bonum  aut  malum,  ita  non  tollit  aliquid  de  prsemio  yel 
de  pcena,  si  homo  involuntarie  simpliciter  deficiat  ad  faciendum  bonum  vel 
malum  (3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Chrysostomus  loquitur,  quando  volun- 
tas  hominis  est  consummata,  et  non  cessatur  ab  actu  nisi  propter  impoten- 
tiam  faciendi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  bonitate  actus  exte- 
rioris  quam  habet  a  bonitate  finis.  Sed  bonitas  actus  exterioris  quam  habet 
a  materia  et  circumstantiis,  est  alia  a  bonitate  voluntatis  qua3  est  ex  fine ; 
non  autem  alia  a  bonitate  voluntatis  quam  habet  ex  ipso  actu  volito ,  sed 
comparatur  ad  ipsam  ut  ratio  et  causa  ejus,  sicut  supra  dictum  est(art.  1 
huj.us  qusest.). 

Et  per  hoc  etiam  patet  solutio  ad  tertium. 

ARTICULUS  V.  —  utrum  eventus  sequens  aliquid  addat  de  bonitate  vel 

MALITIA  AD  EXTERIOREM  ACTUM. 
De  his^etiam  infra  ,  quaist.  Lxxm,  art  8,  et  De  nialo,  qua:st.  I,  art.  3  &d  15,  et  qnaest.  III,  art.  10  ad  5, 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  eventus  sequens  addat  ad 
bonitatem  vel  malitiam  actus.  Effectus  enim  virtute  prseexistit  in  causa. 
Sed  eventus  consequuntur  actus,  sicut  effectus  causas.  Ergo  virtute  prae- 
existuntin  actibus.  Sed  unumquodque  secundum  suam  virtutem  judicatur 
bonum  vel  malum;  nam  virtus  est  quae  «  bonumfacit  habeniem,  »  ut  di- 
citur  (Ethic.  iib.  n,  eap.  6,  in  princ).  Ergo  eventus  addunt  aliquid  ad  bo- 
nitatem  vel  malitiam  actus. 

2.  Prseterea,  bona  quas  faciunt  auditores,  sunt  effectus  quidam  conse- 
quentes  ex  prsedicatione  doctoris.  Sed  hujusmodi  bona  redundant  ad  me- 
ritum  praedicatoris,  ut  patet  per  id  quod  dicitur  (Philipp.  iv,  1)  :  Fratres 
mei  carissimi  et  desideratissimi,  gaudium  meum  et  corona  mea.  Ergo  even- 
tus  sequens  addit  aliquid  ad  bonitatem  vel  malitiam  actus. 

3.  Praeterea,  pcena  non  additur  nisi  crescente  culpa;  unde  dicitur  (Deu- 

(1)  Tunc  duopeccata  committuntur  ac  proinde  rem  efficere  tam  in  malo  etiam  quhm  in  bono. 
illa  voluntatis  intermissio  et  reiteratio  in  con-  (5)  Hic  agitur  tantum  de  bonilate  et  malitia 
fessione  declaranda  est.          ^                                       actuum   respectu  pramii  vel  pcena;  essentialis, 

(2)  Intendere  dclectabiles,  id  est,  vehementiu*  nam  acfus  exterior  addit  ad  prcvmium  acci- 
ad  agendum  aliquid  incilare;  remittere  posnosi,  dentale,  ut  ait  ipse  S.  Doctor  in  lib.  n,  dist.  40 
hocest,  ab  aliquo  agendo  revocai-e,  vel  segnio-        art.  3. 
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ter.  xxv,  2)  :  Pro  mensura  peccati  erit  et  plagarum  modus.  Sed  ex  eve: 
sequente  additur  ad  pcenam;  dicitur  enim  (Exod.  xxi,  29)  :  quod  si  bos  fue- 
rit  cornupeta  ab  heri  et  nudius  tertius,  et  contestati  sunt  dominum  ejus,  nec 
recluserit  eum,  occideritque  virum  aut  mutierem;  et  bos  lapidibus  obruetur, 
et  dominum  itlius  occident.  Non  autem  occideretur,  si  bos  non  occidisset 
tiominem  etiam  non  reclusus.  Ergo  eventus  sequens  additad  bonitatem  vel 
malitiam  actus. 

4.  Praeterea,  si  aliquis  ingerat  causam  mortis  percutiendo  vel  sententiam 
dando,  et  mor;>  non  sequatur,  non  contrahitur  irregularitas.  Contraheretur 
autem  si  mors  sequeretur.  Ergo  eventus  sequens  addit  ad  bonitatem  vel 
malitiam  actus. 

Sed  contra,  eventus  sequens  non  facit  actummalum  qui  erat  bonus,  nec 
bonum  qui  erat  malus;  puta  si  aliquis  det  eleemosynam  pauperi,  qua  ille 
abutatur  ad  peccatum,  nihil  deperit  eiqui  eleemosynam  facit;  etsimiiiter, 
si  aliquis  patienter  ferct  injuriamsibi  factam,  non  propter  hoc  excusatur 
ille  qui  fecit.  Ergo  eventus  sequens  non  addit  ad  bonitatem  vel  malitiam 
actus. 

CONCLUSIO.  —  Eventus  sequens  praecogitatus  auget  bonitatem  velmalitiam  ex~ 
terioris  actiis;  non  praeeosrilatus  autem  si  per  accidens  vel  in  paucioribus  sequitur, 
non  auget :  aliud  est  si  in  pluribus,  vel  per  se  sequatur. 

Respondeo  dicendum  quod  eventus  sequens  aut  est  praecogitatus  aut  non. 
Si  cst  praeccgitatus  (1),  manifestum  est  quod  addit  ad  bonitatem  vel  mali- 
tiam  actus  :  eum  enim  aliquis  cogitatquod  ex  opere  suo  multa  mala  pos- 
sunt  sequi,  nec  propter  hoc  dimittit,  ex  hoc  apparet  voluntas  ejus  esse  ma- 
gis  inordinata.  Si  autemeventus  sequens  non  sitpraecogitatus,  tuncdistin- 
guendum  est :  quia  si  per  se  sequitur  ex  tali  actu,  et  ut  in  piuribus,  secun- 
dtim  hoceventus  sequens  addit  ad  bonitatem  vel  malitiam  actus.  Manifes- 
tum  est  enim  meliorem  actum  esse  ex  suo  genere,  ex  quo  possunt  plura 
bonasequi,  et  pejorem  ex  quo  nata  sunt  plura  mala  sequi.  Si  vero  perae- 
cidens,  et  ut  in  paucioribus,  tunc  eventus  sequens  non  addit  ad  bonitatem 
vel  ad  malitiam  actus.  Non  enim  datur  judicium  de  re  aliqua  seeundum  il- 
lud  quod  est  per  accidens,  sed  solum  secundum  illud  quod  est  per  se. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  virtus  causae  existimatur  secundum  ef- 
fectus  per  se,  non  autem  secundum  effectus  per  accidens. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  bona  quae  auditores  faciunt,  consequuntur 
ex  praedicatione  doctoris,  sicut  effectus  per  se;  unde  redundat  ad  praemium 
praedicatoris,  et  praecipue  quando  sunt  praeintenta. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  eventus  ille  pro  quo  1111  pcena  inlligenda 
mandatur,  et  per  se  sequitur  ex  tali  causa,  et  iterum  ponitur  ut  praecogita- 
tus.  et  ideo  imputatur  ad  poenam. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ratio  illa  procederet,  si  irregularitas  seque- 
retur  culpam ;  non  autem  sequitur  culpam,  sed  factum  (2),  propter  aliquem 
defectum  sacramenti. 
ARTICULUS  VI.  —  utrum  idem  actiis  exterior  possit  esse  bonls  et  malus. 

De  bis  etiam  iufra,  quaest.  LXXll,  art.  6  corp.  et  2  2,  qaast.  XCIX  ,  art.  2  ad  2,  et  art.  3  aJ  2,  Scni.  »;, 
dist.  ^O,  art.  4,  et  De  malo,  qnaest.  II,  art.  4,  ct  De  yer.  queest.  I,  art.  4  corp.  et  qusest.  D,  art.  o  corp. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  linus  actus  possit  esse  bonus 
et  malus.  Motus  enim  est  unus,  qui  est  continuus,  ut  dicitur  (Physic.  lib. 
v,  text.  39  et  40).  Sed  unus  motus  continuus  potest  esse  bonus  et  mahis  : 
puta  si  aliquis  continue  ad  ecclesiam  vadens,  primo  quidem  intendat  ina- 

[\)  ld  cst  volitus  ac  intentus.  irregularitas  ex  defeclu, et  irregaUuitea  ex  d 

(2)    Hinc   distinguitnr  duplci   irregularilns  :         licto. 
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m  gloriam,  postea  intendat  Deo  scrvire.  Ergo  unus  actus  polest 
bonus  eL  malus. 

2.  Praeterea,  secundum  Philosophum  (Pliys.  lib.  m,  text.  20  et21),  «  ac- 
tioet  passio  sunt  unus  aclus.  »  Sed  potest  esse  passio  bona,  sicut  Christi, 
et  actio  mala ,  sicut  Juda?orum.  Ergo  unus  actus  potest  esse  bonus  et 
malas. 

3.  Prasterea,  cum  servus  sit  quasi  instrumentum  domini,  actio  servi  est 
actiodomini,  sicut  actio  instrumenti  est  actio  artificis.  Sed  potest  contin- 
gcre  quod  actio  servi  procedat  ex  bona  voluntate  domini,  et  sic  sit  bona;  et 
ex  voiuntate  mala  servi,  et  sic  sit  mala.  Ergo  idem  actus  potest  esse  bonus 
et  malus. 

Sed  contra,  contraria  non  possunt  esse  in  eodem.  Sed  bonum  et  malum 
sunt  contraria.  Ergo  unus  actusnon  potestessebonus  etmalus. 

CONCLUSIO.  —  Si  consideretur  unus  actus  ut  est  unus  in  genere  moris, 
fierinon  polest  ut  sit  bonusetmalus  :  verum  si  considereturut  est  unusunitate  na- 
turce  et  non  unitate  moris,  sic  unumeumdemque  actum  bonum  et  malum  esse,nihil 
vetat. 

Respondeo  dicendum  quod  nihil  prohibet  aliquid  esse  unum,  secundum 
quod  est  in  uno  genere,  et  esse  multipLex,  secundtim  quod  refertur  ad  aliud 
genus;  sicut  superfleies  continua  est  una,  secundiim  quod  consideratur  in 
genere  quantitatis;  tamen  estmultiplex  secundum  quod  referturad  genus 
coloris,  si  partim  sit  alba  etpartim  nigra.  Et  secundum  hoc  nihil  prohibet 
aliquem  actum  esse  unum,  secundum  qu6d  referturad  genus  naturae,  qui 
tamen  non  est  unus,  secundum  quod  refertur  ad  genus  moris;  sicut  et  e 
converso,  ut  dictum  est  (art.  3  hujus  quaest.).  Ambulaiioenim  continuaest 
unus  actus  secundiim  genus  naturae;  potest  tamen  contingere  qudd  sint 
plures  secundum  genus  moris,  si  mutetur  ambulantis  voluntas,  quas  est 
principium  actuum  moralium.  Si  ergo  accipitur  tinus  actus  prout  est  in  ge- 
nere  moris,  impossibile  est  quod  sit  bonus  et  malus  bonitate  et  maiitia  rao- 
rali;  si  tamen  sit  unus  unitate  naturae,  et  non  unitate  moris,  potest  esse 
bonus  et  malus  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ille  motus  continuus  qui  procedit  ex 
diversa  intentione,  licet  sit  unus  unitate  naturse,  non  est  tamen  unus  uni- 
tate  moris. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  actio  et  passio  pertinent  ad  genus  moris, 
inquantum  habent  rationem  voluntarii;  et  ideo,  secundtim  qu6d  diversa 
voluntate  dicuntur  voluntariae,  secundtim  hoc  sunt  duo  moraiiter;  et  po- 
test  ex  una  parte  inesse  bonum,  et  ex  alia  malum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  actus  servi,  inquantum  procedit  ex  voluntate 
servi,  non  est  actus  domini,  sed  solum  inquantum  procedit  ex  mandato 
domini ;  unde  sic  non  facit  ipsum  malnm  mala  voluntas  servi. 

QUjESTIO  XXI. 

DE    HIS   QILE   CONSEQUUNTUR  ACTUS   HUMANOS  RATIONE   BONITATIS   VEL 
MALlTIiE,    IN    QUATUOR    ARTICULOS   DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  his  quae  consequuntur  actus  humanos  ratione  boni- 
lalis  vel  maiitiae ;  et  circa  hoc  quseruntur  quatuor :  1°  Utrum  actus  humanus,  inquan- 
tum  est  bonus  vel  malus,  habeat  rationem  rectitudinis  vel  peccati.  —  2°  Utruni  ha- 

(i).NiliU  cnira  prohibet  voluntatem  mutauri,  dum  actum  sive  interiorcm,  sive  extcriorem,  motu 
continuo  ncrficiat. 
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beat  rationem  laudabihs  vel  culpabilis.  —  3°  Utrum  habeat  rationem  inerPi  vel  de- 
meriti.  —  4°  Clrurn  habeat  rationem  meriti  vel  demeriti  apud  Deum. 

ARTICULUS  I.  —  UTRU»  ACTUS  IIIMANUS.    INQUANTUM  EST  BONLS  VEL  MALC3, 

HABEAT  RATIONEM  RECTITUDINTS,  VEL  PF.CCATI. 

De  his  etiara  De  malo,  qusest  II,  art.  2  ad  3. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  actus  humanus,  inquantum 
est  bonus  vel  malus,  non  habeat  rationem  rectitudinis  vel  peccati.  Peccata 
enim  sunt  monstra  in  natura,  ut  dicitur  (Physic.  lib.  h,  text.  82  .  Mcnstra 
autem  non  sunt  actus,  sed  sunt  quaedam  res  generatae  praeter  ordinem  na- 
turae.  Ea  autem  quae  sunt  secundum  artem  etrationem,  imitantur  ea  qua? 
sunt  secundum  naturam,  ut  ibidem  dicitur.  Ergo  actus  exhoc  quodest  in- 
ordinatus  et  malus,  non  habet  rationem  peccati. 

2.  Praeterea,  peccatum,  utdicitur  'Physic.  lib.  n,  loc.  cit...  acciditin  na- 
tura  et  arte,  cum  non  pervenitur  ad  finem  intentum  a  natura  vel  arte.  Sed 
bonitas  vel  malitia  actus  humani  maxime  consistit  in  intentione  finis,  et 
ejus  prosecutione.  Ergo  videtur  qudd  malitia  actus  non  indueat  rationem 
peccati.  / 

3.  Praeterea,  si  malitia  actus  induceret  rationem  peccati,  sequeretur  quod 
ubicimique  esset  malum,  ibi  esset  peccatum.  Hoc  aulem  est  falsum;  nam 
pcena,  licet  habeat  rationem  mali,  non  tamen  habet  rationem  peccati.  Non 
ergo  ex  hoc  quod  aliquis  actus  est  malus,  habet  rationem  peccati. 

Sed  contra,  bonitas  actus  humani,  ut  supra  ostensum  est  (quaest.  xrx, 
art.  4),  principaliter  dependet  a  lege  seterna ;  et  per  consequens  malitia 
ejus  in  hoc  consistit,  qu6d  discordat  a  lege  aeterna.  Sed  hoc  facit  rationem 
peccati :  dicitenim  Augustinus(ContraFaustum,  lib.  xxn,  cap.  27,  in  princ.  , 
quod  «  peccatum  est  dictum,  vel  factum,  vel  concupitum  contra  legem 
aeternam.  »  Ergo  actus  hnmanus  ex  hoc  quod  est  malus  habet  rationem 
peccati. 

CONCLUSIO.  —  Cumexeoactusbonus  vel  malus  dicaturquod  rationis  et  aeterna^ 
legis  ordinem  sequatur  vel  non  sequatur,  actum  humanum  ex  hoc  quod  bonus  est  vel 
malus  rectitudinis  habere  rationem  vel  peccati,  necessarium  est. 

Respondeo  dicendum  quod  malirm  in  plus  est  (1)  quam  peccatum,  sicut 
etbonum  in  plus  est  quam  rectum.  Quaflibet  enim  privatio  boni  in  quo- 
cumque  constituit  rationem  mali ;  sed  peccatum  proprie  consistit  in  actu 
qui  agitur  propte^  finem  aliquem.  ciim  non  habet  debitum  ordinem  ad  fi- 
nem  illum.Debitus  autem  ordo  ad  finem  secundumaliquam  regulam  men- 
suratur  :  quae  quidem  regula  in  his  quae  seeundiim  natuiam  agunt,  est 
ipsa  virtus  naturae,  quae  inclinat  in  talem  finem.  Quando  ergoactus  proce- 
dit  a  virtute  naturali  secundtim  naturalem  mclinationem  in  finem,  tunc 
servatur  rectitudo  in  actu,  quia  medium  non  exit  ab  extremis,  scilicet  ac- 
tus  ab  ordine activi principii  ad  finein;  quando autem  a rectitudine tali  actus 
aliquis  recedit,  tunc  incidit  ratio  peccati.  In  his  veroquae  agunlur  per  vo- 
luntatem,  regula  proxima  est  ralio  humana;  regula  autem  supremaest  lex 
aeterna.  Quandocumque  ergo  actus  hominis  procedit  in  finem  secundum 
ordinem  rationis  et  legis  aeterna?,  tunc  actus  est  rectus;  quando  autemab 
hacrectitudine  obliquatur,  tunc  dicitur  peccatum.  Manifestum  est  autem 
ex  praemissis  quaest.  xix,art.  3  et  4)  quod  omnis  actus  voluntarius  estma- 
lus  per  hoc  quod  recedit  ab  ordine  rationis  et  legis  aeternae ;  et  omnis  actus 
bonus  concordat  rationi  et  legi  aeternae.  Unde  sequitur  quod  actus  huma- 

I  Maluin  in  plus  est  quam  pecratuin,  id  est,  malum  cst  commuaius  quam  peccaluiu,  sicut  ct 
bonum  est  communius  quam  rectum. 
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nus,  exhocqu6d  est  bonus  vel  malus,  habeat  rationem  rectitudinis  vel 
peccati. 

Ad  primnm  ergo  dicendum,  qu6d  monstra  dicuntur  esse  peccata,  in- 
quaotum  producta  suntex  peccato  (1)  in  actu  naturae  existente. 

Ad  secundum  dieendum,  qu6d  duplex  est  finis,  scilicet  ultimus  et  pro- 
pinquus.  In  peccato  autem  naturae  deficit  quidem  actus  a  fine  ultimo,  qui 
est  perfectio  generati;  non  autem  deficit  a  quocumque  fine  proximo,  ope- 
raturenim  natura  aliquid  formando.  Similiter  inpeccatovoluntatis  semper 
est  defectus  ab  ultimo  fine  intento  •,  quia  nullus  actus  voluntatis  malns  est 
ordinabilis  ad  beatitudinem,  qua3  est  ultimus  finis;  licet  non  deficiat  ab 
aliquo  fine  proximo,  quem  voluntas  intendit  et  consequitur.  Unde  etiam 
cum  ipsa  intentio  hujus  finis  ordinetur  ad  finem  ultimum,  in  ipsa  inten- 
tione  hujusmodi  finis  potestinveniri  ratio  rectitudinis  et  peccati. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  unumquodque  ordinatur  ad  finem  peractum 
suum  ;  et  ideo  ratio  peccati,  quse  consistit  in  deviatione  ab  ordinead  finem, 
proprie  consistit  in  actu.  Sed  peena  respicit  personam  peccantem,  utin 
primo  dictum  est  (quaist.  xlviii,  art.  5  ad  4,  etart.  6  ad  3). 
ARTICCLUS  II.  —  utrum  actus  humanus  ,  inquantlm  est  bonus  vel  malus, 

HABEAT    RATIONEM   LAUDABILIS    VEL    CULPABILIS. 

De  his  etiam  Sent.  III,  dist.  25 ,  art.  \,  quaest.  n  corp.  et  IV,  dist.  46,  quaest.  m,  art.  2,  qusest.  i  ad  \t 
et  quaest.  VI,  art.  2  ad  3,  et  De  raalo,  quaest.  II ,  art.  2  ad  5. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  actus  humanus  ex  hoc 
qu6d  est  bonus  vel  malus,  non  habeat  rationem  laudabilis  vel  culpabilis. 
Peccatum  enim  contingit  in  his  quae  aguntur  a  natura,  ut  dicitur  (Phys. 
lib.  n,  text.  82).  Sed  tamenea  qusesunt  naturalia,  non  sunt  laudabilia  nec 
culpabilia,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  m,  cap.  5).  Ergo  actus  humanus,  ex  hoc 
quod  est  malus  vel  peccalum,  non  habet  rationem  culpaa;  et  per  conse- 
quens  non  ex  hoc  quod  est  bonus,  habet  rationem  laudabilis. 

2.  Praeterea,  sicut  contingit  peccatum  in  actibus  moralibus,  ita  et  in  ac- 
tibus  artis :  quia,  ut  dicitur  (Physic.  lib.  n,  text.  82),  «  peccat  grammaticus 
non  recte  seribens,  et  medicus  non  recle  danspotionem.  »  Sed  non  culpa- 
tur  artifex  ex  hoc  quod  aliquid  malum  facit;  quia  ad  industriam  artificis 
pertinet  quod  possit  et  bonum  opus  facere,  et  malum,  cum  voluerit.  Ergo 
videtur  quod  etiam  actusmoralis  ex  hoc  quod  est  malus,  nonhabeat  ratic- 
nem  culpabiiis. 

3.  Praeterea,  Dionysius  dicit  (De  div.  nom.  cap.  4,  part.  4,  lect.  22),  qu6d 
«  malum  est  infirmum  etimpotens.  »  Sed  infirmitas  vel  impotentia  vel  tol- 
lit  vel  diminuit  rationem  culpse.  Non  ergo  actushumanus  est  culpabilis  ex 
hoc  quod  est  malus. 

Sed  contra  est  quodPhilosophus  dicit  (Ethic.lib.i,cap.  12,  etMagn.  MoraL 
lib.  vn,  cap.  19),  quod  « laudabilia  sunt  virtutum  opera ;  vituperabilia  autem 
velculpabilia  opera  contraria.  »  Sed  actus  boni  sunt  actus  virtutis,  quia 
virtus  est  quae  «  bonum  lacit  habentem,  et  opus  ejus  bonum  reddit, »  ut 
dicitur  (Ethic.  lib.  n,  cap.  6) :  unde  actus  oppositi  suntactus  mali.  Ergoac- 
tus  humanus  ex  hoc  quod  est  bonus  vel  malus,  habet  rationem  laudabilis 
vel  culpabilis. 

CONCLUSIO.  —  Cum  omnes  humani  actus  a  nobis  libere  procedant,  necessarium 
est  omnem  actum  hominis,  utbonum  vel  malum,  culpabilis  vel  laudabilis  rationem 
habere. 

Respondeo  dicendum  quod  sicut  malum  est  in  plus  quam  peccatum,  ita 

(4)  Non  moraliter  usurpando  peccalum,  sed  physice  prout  quemyis  defectum  significat. 
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peccatum  est  in  plus  quam  culpa  (4),  ex  hccenim  dicitur  actus  culpabilis 
vel  laudabilis,  quod  imputatur  agenti;  nihil  enim  est  aliud  laudari  vel  cul- 
pari,  quam  imputari  alicui  malitiam  vel  bonitatem  sui  actus.  Tunc  autem(2) 
actus  imputatur  agenti,  quando  est  in  potestate  ipsius,  ita  qudd  habeat 
dominium  sui  actus.  Hoc  autcm  est  in  omnibus  actibus  voluntariis,  quia 
per  voluntatem  homo  dominium  sui  actus  habet,  ut  ex  supra  dictis  patet 
(quacst.  i,  art.  i  et  2).  Unde  relinquitur  quod  bonum  vel  malum  in  solis 
actibus  voluntariis  constituit  rationem  laudis  vel  culpae,  in  quibus  idem  est 
malnm,  peccatumet  culpa. 

Ad  primum  ergodicendum,  quod  actus  naturales  non  sunt  in  potestate 
naturalis  agentis,  cum  natura  sit  determinata  ad  unum;  et  ideo,  licet  in 
aclibus  naturalibus  sit  peccatum,  non  tamcn  est  ibi  culpa. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  aiiter  se  habet  in  artificialibus,  ct 
aliter  in  moralibus;  in  artificialibus  enim  ratio  ordinatur  ad  finem  parti- 
cularem,  quod  est  aliquid  per  rationem  excogitatum ;  in  moralibus  autem 
ordinatur  ad  finem  communem  totius  humanae  vitae.  Finis  autem  particu- 
laris  ordinatur  ad  finem  communem.  Ctim  autem  peccatum  sit  per  devia- 
tionem  ab  ordine  ad  finem,  ut  dictum  est  (art.  1  hujus  quaest.).  in  actu  ar- 
tis  contingit  dupliciter  esse  peccatum  :  uno  modo  per  deviationem  a  fine 
particulari  intento  ab  artifice,  et  hoc  peccatum  erit  proprium  arti;  puta  si 
artifex  intendens  facere  bonum  opus,  faciat  malum,  vel  intendens  facere 
malum,  faciat  bonum ;  aliomodo  perdeviationem  a  fine  communi  humana3 
vitae;  et  hocmododicetur  peccare,  si  intendatfaceremalum  opus,  etfaciat, 
per  quod  alius  decipiatur(S).  Sedhoc  peccatum  non  est  proprium  artificis, 
inquantum  artifex,  sed  inquantum  homo  est.  Unde  ex  primo  peccato  cul- 
patur  artifex  inquantum  artifex;  sed  ex  secundo  cuipatur  homo,  inquan- 
tum  homo.  Sed  in  moralibus,  ubi  attenditur  ordo  rationis  ad  finem  com- 
munem  humanas  vita?,  semper  peccatum  etmalum  attenditur  per  deviatio- 
nem  ab  ordine  rationis  ad  finem  communem  humanae  vitae;  et  ideo 
culpatur  ex  tali  peccato  homo,  et  inquantum  est  homo,  et  inquantum 
moraliscst.  Unde  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  5,  circ.  fin.),  quod 
« in  arte  volens  peccans  est  eligibilior,  circa  prudentiam  autem  minus;  » 
sicut  et  in  virtutibus  moralibus,  quarum  prudentia  est  directiva. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illa  infirmitas  quae  est  in  malis  voluntariis, 
subjaeetpotestati  hominis;  et  ideo  nec  toliit  nec  diminuit  rationem  culpae. 
AKTJCULUS  III.  —  utrum  actus  iiumanus,  inquantum  est  bonus  vel  malus, 

UABEAT   ILVTIONEM   MERITI   VEL   DEMERITI   (4). 

fic  his  ctiam  Scut.  II,  dist.  40,  art.  5,  et  IV,  dist.  ^6,  qujest.  III,  art.  \  ad  \,  ct  De  malo,  qatest.  II, 

art.  2  ad  5. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  actus  humanus  non  habeat 
rationem  meriti  vel  demeriti  propter  suam  bonitatem  vel  malitiam.  Meri- 
tum  enim  et  demeritum  dicitur  per  ordinem  ad  retributionem,  quae  locum 
soJum  habel  in  his  quae  ad  alterum  sunt.  Sed  non  omnes  actus  humani 

(I)  Peccatum  csl  aliquid  magiscommune  quam  malum  opus,  ct  facial  per  hoc  ut  aliut  deci- 

enlpa,  si  pcccatum  sumitur  pro  defectu  quali-  piatur. 

camque,scd  non  ita  si  moralitcr  tlicitur  ,  quia  (•{)  Actus  humani  babent  rationem  meriti  ct 

•n  oi>  scnsu  sine  culpa  essc  non  potest.  Ideoque  demcriti,   ut  patct  cx  Scripluris  et  ex  conciliu 

yniunliirn  communcm  usum  loqucndi  apud  theo-  Tiideutino  quod  his  verbis  Lulherurn  ct  Calvi- 

lo?os,  pro  eodem  sumuiitur  peccatum  ct  culpa.  num  contrarium  asscrentem  dumnavit  :  Si  quis 

[2    Al.,  eniin.  dixerit  liominis  justificati  bona  opera  ila 

•r>)   Ita  codd.  Alcan.  el    Jarrac.    atque   eJiti  esse  dona  Dei,  ut  non  sint  etiam  bona  ipsius 

passim.  Edit.  i-om.  :  E tiamsi  intendct  facere  justificali  merita...  anatliema  sit  (scss.  vi, 
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boni  vel  mali  suntad  alterum,  sed  quidam  sunt  ad  scipsum.  Ergo  nori 
omnis  actus  humanusbonusvel  malus  habet rationem  meriti  vel  demeriti. 

2.  Praeterea,  nullus  meretur  pocnam  vel  praemium  ex  hoc  qu6d  disponit 
ut  vult  de  eo  cujus  est  dominus;  sicut  si  homo  destruat  rem  suam,  non 
punitur,  sicut  si  destrueret  rem  alterius.  Sed  homo  est  dominus  suorum 
actuum.  Ergo  ex  hoc  quod  bene  vel  male  disponit  de  suo  actu,  non  mere- 
tur  pcenam  vel  praemium. 

3.  Praeterea,  ex  hoc  quod  aliquis  sibi  ipsi  acquirit  bonum,  non  meretur 
ut  ei  bene  fiat  ab  alio,  et  eadem  ratio  est  de  malis  (1 ).  Sed  ipse  actus  bonus 
est  quoddam  bonurn,  et  perfectio  agentis;  actus  autem  inordinatus  est 
quoddam  malum  ipsius.  Non  ergo  ex  hoc  qu6d  homo  facit  malum  aetum, 
vel  bonum,  meretur,  vel  demeretur. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Isa.  m,  10)  :  Dicite  justo,  quoniambenc\quo- 
niam  fructum  adinventionum  suarum  comedet.  l'<&  impio  in  malum,  retri- 
buiio  enim  manuum  ejus  fiet  ei. 

CONCLUSIO.  —  Actus  humani  utboni  vel  mali,  merili  vel  demeriti  ralionem  ha- 
bent  secundum  retribulionemjustitiaead  alterum. 

Respondeo  dicendum  quod  meritum  et  demeritum  dicuntur  in  ordine  ad 
retrimitionem,  quae  fit  secundiim  justitiam.  Retributio  autem  seeundum 
justitiam  fit  alicui  ex  eo  quod  agit  in  profectum  vel  nocumentum  alterius. 
Est  autem  considerandum  quodunusquisque  in  aliquasocietatevivens,  est 
aliquomodo  pars  et  membrum  totius  societatis.  Quicumque  ergo  agit  ali- 
quid  in  bonum  vel  malum  alicujus  in  societate  existentis,  hoc  redundat  in 
toiam  societatem ;  sicut  qui  laedit  manum,  per  consequens  Isedit  hominem. 
Cum  ergo  aiiquis  agit  in  bonum  vel  malum  alterius  singularis  personae,  ca- 
dit  ibi  dupliciter  ratio  meriti  vel  demeriti;  uno  modo,  secundum  qu6d 
debetur  ei  retributio  a  singulari  persona,  quam  juvat  vel  offendit;  alio 
modo,  secundum  quod  debetur  ei  retributio  a  toto  collegio.  Quando  vero 
aliquis  ordinat  actum  suum  directe  in  bonum  vel  maium  totius  coHegii, 
debetur  ei  retributio  primo  quidem  et  principaliter  a  toto  collegio,  secun- 
dari6  vero  ab  omnibus  collegii  partibus.  Ciim  vero  aliquis  agit  quod  in  bo- 
num  proprium  vel  malum  vergit,  etiam  debetur  ei  retributio,  inquantum 
etiam  lioc  vergitin  commune,  secundum  quod  ipse  est  pars  collegii ;  licet 
non  debeatur  ei  retributio,  inquantum  est  bonum  vel  malum  singularis 
personae,  quse  est  eadem  agenti  (2),  nisi  fortea  seipso,  secundumquamdam 
similitudinem,  prout  est  justilia  hominis  ad  seipsum.  Sic  igilur  patet  quod 
actus  bonus  velmalus  habet  rationem  laudabilis  vel  cuipabilis,  secundum 
quod  est  in  potestate  voluntatis;  rationem  vero  rectitudinis  et  peccati  se- 
cundtim  ordinem  ad  finem;  rationem  vero  meriti  et  demeriti  secundum 
jetributionem  justitiae  ad  alterum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quandoque  actus  hominis  boni  vel 
mali,  licetnon  ordinentur  ad  bonum  vel  malum  alterius  singularis  perso- 
nas,  tamen  ordinantur  ad  bonum  vel  ad  malum  alterius,  quod  est  ipsacom- 
munitas. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  homo,  qui  habet  dominium  sui  actus, 
ipse  etiam,  inquantum  est  alterius,  scilicet  communitatis,  cujus  est  pars, 
meretur  aliquid  vel  demeretur,  inquantum  actus  suos  bene  vel  male  dis- 
ponit;  sicut  etiam  si  alia  sua,  de  quibus  communitati  servire  debet,  bene 
vel  male  dispensat. 

(\)  Nerape  quod  non  raeretur  ab   alio  vexa-  (2)  Yel  qua  est  ipsa  persona  agens,  et  ejua 

tioncra  vel  molcstiara  pati  quod  sibi  ipsi  raale-        boni  quoil  recipit  seu  mali  quod  patilur,  causa 
fecerit  vel  noeuerit.  cfficioa»s. 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  hoc  ipsum  bonum  vel  malum  quod  aliquis 
sibi  facit  per  suum  actum,  redundat  in  communitatem  (4),  ut  dictum  est 
in  corp.  art.). 
ARTICULUS  IV.  —  utrum  actls  hcmanus,  inquantum  est  bonls  vel  malcs, 

IIABEAT  RATI0NEM  MERITI  VEL  DEMERITI  APUD  DEUM  (2  . 
De  bis  etiam  Hcb.  fl,  lect.  3. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  actus  humanus  bonus  vei 
malus  non  habeat  rationem  meriti  vel  demeriti  per  comparationem  ad 
Deum  :  quia,  ut  dictum  est  (art.  prsec),  meritum  et  demeritum  importat 
ordinem  ad  recompensationem  profectus  vel  damni  ad  alterum  illati.  Sed 
bonus  actus  hominis  vel  malus  non  cedit  in  aliquem  profectum  vel  dam- 
num  ipsius  Dei ;  dicitur  enim  (Job,  xxx\,  6,  :  Si  peccaveris ,  quid  ei  noce- 
bis?....  Porrb  si  juste  egeris,  quid  donabis  ei?  Ergo  actus  hominis  bonus 
vel  malus  non  habet  rationem  meriti  vel  demeriti  apud  Deum. 

2.  Prseterea,  instrumentum  nihil  meretur  vel  demeretur  apud  eum  qui 
utitur  instrumento,  quia  tota  actio  instrumenti  est  utentis  ipso.  Sed  homo 
m  agendo  est  instrumentum  divinae  virtutis  principaliter  ipsum  moventis; 
unde  dicitur  (Isa.  x,  15) :  Numquid  gloriabitur  securls  contra  eum  qui 
secat  in  ea  ?  aut  exaltabilur  serra  contra  eum  a  quo  trahitur  ?  ubi  mani- 
feste  hominem  agentem  comparat  insti  umento.  Ergo  homo  (3),  bene  agendo 
vel  male,  non  meretur  vel  demeretur  apud  Deum. 

3.  Prseterea,  actus  humanus  habet  rationem  meriti  vel  demeriti,  inquan- 
tum  ordinatur  ad  alterum.  Sed  non  omnis  actus  humanus  ordinatur  ad 
Deum.  Ergo  non  omnes  actus  boni  vel  mali  habent  rationem  meriti  vel  de- 
meriti  apud  Deum. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Eed.  ult.  14):  Cuncta  qux  fiunt  adducet 
Deus  in  judicium  ,  sive  bonum,  sive  malum.  Sed  judicium  importat  retri- 
butionem,  respectu  cujus  meritum  vel  demeritum  dicitur.  Ergo  omnis  ac- 
tus  hominis  bonus  vel  malus  habet  rationem  meriti  vel  demeriti  apud 
Deum. 

CONCLUSIO.  —  Cum  Deus  sit  gubernator  ac  totius  universi  rector,  praesertira 
rationalium  creaturarum,  illarum  finis  existens  :  actus  humani,  ut  bonivelmali, 
non  tantiini  apud  homines,  sed  apud  Deum  meritorii  vel  demeritorii  ess«i  dicuntur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  actus  alicujus 
hominis  habet  rationem  meriti  vel  demeriti,  secundum  quod  ordinalur  ad 
alterum-vel  ratione  ejus,  vel  ratione  communitatis.  Utroque  autem  modo 
actus  nostri  boni  vel  mali  habent  rationem  meriti  vel  demeriti  apudDeum. 
Ratione  quidem  ipsius,  inquantum  est  ultimus  hominis  finis;  est  autem 
debitum  ut  ad  finem  ultimum  omnes  actus  referantur,  ut  supra  habitum 
est  (quaest.  xix,  art.  10)-,  unde  qui  lacit  actum  malum  nori  referibilem  in 
Deum,  non  servat  honorem  Dei,  qui  ultimo  fini  debetur.  Ex  parte  ver6  to- 
tius  communitatis  universi ;  quia  in  qualibet  communitate  ilie  qiii  regit 
communitatem,  praecipue  habet  curam  boni  communis;  unde  adeumper- 
tinet  retribuere  pro  his  quae  bene  vel  male  fiunt  in  communitatc  Est  au- 
tem  Deus  gubernator  et  rector  totius  universi,  sicut  in  primo  habitum  est 
(quaest.  cni,  art.  (V,  et  specialiter  rationalium  creaturarum.  Undemanifes- 
tum  est  quod  actus  humani  habent  rationem  meriti  vel  demeriti  per  com- 

(li  Pcrimie   ac   rcilunJat    in  corpus  abscissio  ut   referut   unusquisqu*   prout  gessit,    sive 

scu  mutilatio  unius  niembri  quae  corporis  inte-  bonum.  sive  maium.  il.  Cor.  iu   :  Unusquis- 

gritatcm  dchoncstat.  que  propriam  mercedjm  accipiet. 

'2)  llhr.l  i  nlot  cx  Scripturis  (II.  Cor.  \  :  Ornnes  (3   Al.  tieest  homo. 
nos  nanifestari  oporkt  anle  triiunal  CUriiti 
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parationom  ad  ipsum;  alioquin  sequeretur  quod  Deus  non  haberet  curam 
de  actibus  humanis. 

Ad  prhnum  ergo  dicendum,  quod  pcr  actum  hominis  Deo  secundum  se 
nihil  potest  accrescere  vel  deperire;  sed  tamen  homo,  inquantum  in  se 
est,  aliquid  subtrahit  Deo,  vel  ei  exhibet,  cum  servat  vel  non  servat  ordi- 
nem  qucm  Deus  instituit. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  homo  sic  movetur  a  Deo  ut  instrumentum, 
quod  tamen  non  excluditur  (1)  quin  moveat  seipsum  per  liberum  arbi- 
trium  (2),  ut  ex  supradietis  patet  (quaest.  x,  art.  4),  et  ideo  por  suum  ac- 
tum  meretur  vel  demeretur  apud  Deum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  homo  non  ordinatur  ad  communitatem  poli- 
ticam  secundum  se  totum,  et  secundum  omnia  sua;  et  ideo  non  oportet 
qudd  quilibet  actus  ejus  sit  meritorius  vel  demeritorius  per  ordinem  ad 
communitatem  politicam.  Sed  totum  quod  homo  est,  et  quod  potestet  ha- 
bet,  ordinandum  est  ad  Deum;  et  ideo  omnis  actus  hominis  bonus  vel 
malus  habet  rationem  meriti  vel  demeriti  apud  Deum,  quantum  est  ex  ipsa 
ratione  actus  (3). 

QILESTIO  XXII. 

DE  SUBJECTO  PASSIONUM   ANIMjE   (4),   1N   TRES  ARTICULOS  DIVISA. 

Post  hoc  considerandum  est  de  passionibus  anima3,  et  primo  in  generali;  secundo 
in  speciali.  In  generali  autem  quatuor  occurrunt  circa  eas  consideranda:  primo  qui- 
dem  de  subjecto  earum ;  secundo  de  differentia  earum;  tertio  de  comparatione  earum 
ad  invicem;  quarto  de  malitia  et  bonitate  ipsarum.  Circa  primum  qurcruntur  tria: 
1°  Utrum  aliqua  passio  sit  inanima.  —  2°  Utrum  magis  in  parte  appetitiva  quamin 
appreheusiva.  —  3°  Utrum  magis  sit  in  appetitu  sensitivo  quam  intellectivo,  qui  di-> 
citurvoluntas. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  aliqua  passio  sit  in  anisia  (5). 

De  bis  etiam  Sent.  III,  dist.  \o ,  quaest  XI,  art.  i ,  et  De  ver.  quasst.  xxvi,  art.  I  et  2  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  nulla  passio  sit  in  anima. 
Pati  enim  est  proprium  materiae.  Sed  anima  non  est  composita  ex  materia 
et  forma,  ut  in  primo  habitum  est  (qusest.  lxxih,  art.  5).  Ergo  nulla  passio 
est  in  anima. 

2.  Prseterea,  passio^st  motus,  ut  dicitur  (Physic.  lib.  ni,  text.  19  et  seq.). 
Sed  animanon  movetur,  ut  probatur  (De  anima,  lib.  i,  text.  36  et  seq.j. 
Ergo  passio  non  est  in  anima. 

3.  Praeterea,  passio  est  via  in  corruptionem  :  nam  «  omnis  passio  magis 
facta  abjicit  a  substantia,  »  ut  dicitur  (Topic.  lib.  vi,  cap.  2,  in  explic.  loci 
19).  Sed  anima  est  incorruptibilis.  Ergo  nulla  passio  est  in  anima. 

Sed  cqntra  est  quod  Apostolus  dicit  (Rom.  vn,  5) :  Ciim  essemus  in  carve, 
passiones  peccatorum,  qux  per  legem  erant,  operabantur  in  membris  nos- 
tris.  Peccata  autem  sunt  proprie  in  anima.  Ergo  et  passiones,  quaedicuntur 
peccatorum,  sunt  in  anima. 

(I)  Al.,  excludiL  vetur,  sed  quia  materialiter  talis  est  ut  fieri  me- 

(2;  Hinc  concilium  Tridentinum  ita  damnavit  ritorius  possit  :  dc  quo  plenius  infcaquaist.CXIV. 

cos  qui  homincm  esse  iustrur.ientum  mere  pas-  (4j  A  quaestione  sexta  ad   praesentem  B.  Tko- 

sivum  sub  actioue   Dei  existimahant  (sess.   VI,  mas  egit  de  actibus  homini  propriis;  nunc  vero 

can.  4).  aggreditur  eos  actus  qui  seciwidiim  se  sunt  ho- 

(3)   Non  quod  actus  prajcise  ut  actus  cst  et  mini  aliisque  animalibus  communes  et  vocari 

ex  objecto  solo  consideratus  ut  sic  aut  secundum  soleui  animae  passiones. 

moralem   bonitatem  sit  formaliter  meritorius,  (5)  Passio  prout  lnc  de  illa  sermo  est  definiri 

i-.uia  gratia  supponi   debet  ut  eo  modo  nierito-  potcst  motus  appelitivae  virtutis  sensibilis  quaB 

rius  fiat  et  ad  condilionem  supernaturalem  eie-  ex  imaginatione  boni  vel  mali  provenit. 
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CONCLUSIO.  —  Cum  coutingat  aniniam  sentire  et  inteHigere,  <t  ad  cor.i; 
transmutationem  mutari ,  aliquam  ei  passionem  communiler  acceptam  convenire 
necessarium  est :  passiouem  autem  proprie  dictam,  nonnisi  per  accidens  altribui 
certum  est. 

Respondeo  dieendum  quod  pati  dicitur  tripliciter  :  uno  modo  communi- 
ter,  secundum  quod  omne  recipere  est  pati,  etiamsi  nihil  abjiciatur  a  re; 
sicut  si  dicatur  aerem  pati,  quando  illuminatur;  hoc  aulem  magis  est  per- 
tlci  quam  pati.  Alio  modo  dicitur  proprie  pati,  quandoaliquid  recipitur  cum 
alterius  abjectione.  Sed  hoc  contingit  dupliciter  :  quandoque  enim  abjicitur 
id  quod  non  est  conveniens  rei;  sicut  cum  corpus  animalis  sanatur,  dicitur 
pati,  quia  recipit  sanitatem  segritudine  abjecta.  Alio  modo,  quando  e  con- 
yerso  contingit;  sicut  aegrotare  dicitur  pati,  quia  recipitur  inurmitas,  sani- 
tate  abjecta.  Et  hic  est  propriissimus  modus  passionis.  Nam  pati  dicitur  ex 
eo  quod  aliquid  trahiturad  agentem;  quod  autem  recedit  ab  eo  quod  est 
sibi  conveniens.  maxirn&  videtur  ad  aliud  trahi.  Et  similiter  (De  genera- 
tione,  lib.  r.  text.  18)  dicitur,  quod  quando  ex  ignobiliori  generatur  nebi- 
lius,  est  generatio  simpliciter,  et  corruptio  secundum  quid;  e  converso 
autem  quando  ex  nobiliori  ignobilius  generatur.  Et  his  tribus  modis  con- 
tingit  esse  in  anima  passionem.  Nam  secundum  receptionem  tantum  di- 
citur  quod  sentire  et  intelltgere  est  quoddam  pati.  Passio  autem  cum  ab- 
jectione  non  estnisi  secundum  transmutationemcorporalem  :  undepa^ 
proprie  dicta  non  potest  competere  animae  nisi  per  accidens,  inquantum 
scilicet  compositum  patitur.  Sed  in  hoc  est  diversitas;  nam  quando  hujus- 
modi  transmutatio  lit  in  deterius,  magis  proprie  habet  rationem  passionis, 
quam  quando  fit  in  meiius;  unde  tristitia  magis  proprie  est  passio  quam 
iaetitia. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  pati,  secundum  quod  est  cum  abjec- 
tione  et  transmutatione,  proprium  est  materiae;  unde  non  invenitur  nisiin 
compositis  ex  materia  et  forma.  Sed  pati,  prout  importat  receptionem  so- 
lam,  non  est  neeessarium  quod  sit  materise,  sed  potest  esse  cujuscumque 
existentisin  potentia.  Anima  autem,  etsi  non  sit  composita  ex  materia  et 
forma,  habet  tamen  aliquid  potentialitatis,  secundum  quam  convenit  sibi 
recipere  et  pati,  secundum  quod  intelligere  pati  est,  ut  dicitur  (De  anima, 
lib.  iii,  text.  2). 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  pati  et  moveri,  etsi  non  conveniat  animae 
per  se,  convenit  tamen  ei  per  accidens,  ut  (Deanima,  lib.  i,  loc.  cit.  in  arg.j 
dicitur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  passione  quae  est  cum 
transmutatione  ad  deterius;  et  hujusmodi  passio  anima?  convenire  non 
potest  nisi  per  accidens;  per  se  autem  convenit  composito,  quod  est  cor- 
ruptibile. 

ARTICULUS  II.  —  UTRUM  PASSIO  magis  sit  in  parte  appetitiya  quam  im 

APPREHENSIVA. 

De  his  etiain  infra,  quaest.  XLI,  art.  \  corp.  et  part.  III,  quaest.  XV,  art.  4  corp.  et  De  ver.  quaest.  xif  i 
art.  3  corp.  et  ad  IS,  et  Div.  cap.  2,  lect.  o,  et  Ethic.  lib.  II,  lect.  Gfio. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  passio  magis  sit  m  parte 
anima3  apprehensiva  quam  in  parte  appetitiva. «  Quod  enim  est  primum  in 
quolibet  genere,  videtur  esse  maximum  illorum  qua3  sunt  in  genere  illo. 
et  causa  aliorum,  »  ut  dicitur  (Metapli.  lib.  n,  text.  4}.  Sed  passioprius  in- 
venitur  in  parte  apprehensiva  quam  in  parte  appetitiva;  non  enim  patitur 
pars  appetitiva,  nisi  passione  praecedenlein  partc  apprehensiva.  Ergo  pas- 
sio  est  magis  in  parte  apprehensiva  quam  in  parte  appetitiva. 
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2.  Praeterea,  quod  est  magis  activom,  videiur  esse  minus  passivum; 
actio  enim  passioni  opponitur.  Sed  pars  appetitiva  est  magis  activa  quam 
pars  apprehensiva.  Ergo  videtur  quod  in  parte  apprehensiva  magis  sit 
passio. 

3.  Praterca,  sicut  appetilus  scnsitivus  est  virtus  in  organocorporali,  ita 
et  vis  apprehensiva  sensitiva.  Sed  passio  aniuiGe  fit  proprie  loquendo  se- 
cundum  transmutationem  corporalem.  Ergo  non  magisest  passio  in  parte 
appetitiva  scnsitiva  quamin  apprehensiva  sensitiva. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  ix,  cap.  4,  in  princ), 
quod  «  motus  animi  quos  Graeci  ndH,  nostri  autem,  sicut  Cicero,  pertur- 
bationes,  quidam  affectiones  vel  affectus,  quidam  verd,  sicut  in  Graeco  ha- 
betur  expressiiis,  passiones  vocant. »  Ex  quo  patet  quod  passioncs  animas 
sunt  idem  quod  affectiones.  Sed  affectiones  manifesle  pertinent  ad  partem 
appetitivam,  et  non  ad  apprehensivam.  Ergo  et  passiones  magis  sunt  Ln 
appetitiva  quam  in  apprehensiva. 

CONCLUSIO.  —  Cum  homo  magis  per  vim  appelitivam,  quam  per  apprehensivam 
ad  res  ipsas  trahatur,  passiones  quoque  magis  in  appetitiva  quam  in  apprehensiva 
reperiri  necesse  est. 

Respondeo  dicendum  qudd,  sicut  jam  dictum  est  (art.  prsec.),  nomine 
passionis  importatur  quod  patiens  trahatur  ad  id  quod  est  agentis.  Magis 
autem  trahitur  anima  ad  rem  per  vim  appetitivam,  quam  per  vim  appre- 
hensivam.  Nam  pcr  vim  appetitivam  anima  habet  ordinem  ad  ipsas  res, 
prout  in  seipsis  sunt ;  unde  Philosophus  dicit  (Metaph.  lib.  vi,  text.  8),  quod 
bonum  et  malum,  quae  sunt  objecta  appetitiva?  potentise,  suni.  in  ipsis  re- 
bns.  Vis  autem  apprehensiva  non  trahitur  ad  rem,  secundtim  quod  in 
seipsa  est;  sed  cognoscit  eam  secundum  intentionem  rei  quam  in  se  habet 
vel  recipit  secundum  proprium  modum  (i) :  unde  et  ibidem  dicitur,  quod 
verum  et  falsum,  quse  ad  cognitionem  pertinent,  non  sunt  in  rebus,  sed  in 
mente.  Unde  patet  quod  ratio  passionis  magis  invenitur  in  parte  appetitiva 
quam  in  parle  aj)prehensiva. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qucd  intensio  (2)  6  converso  se  habet  in  his 
qua?  perlinent  ad  perfectionem,  et  Xn  his  quae  pertinentad  defectum.  Kam 
in  his  quae  ad  perfectionem  pertinent,  attenditur  intensio  peraccessum  ad 
unum  primum  principium;  cui  quanto  est  aliquid  propinquius,  tanto  est 
magis  intensum;  sicut  intensio  lucidi  attenditur  per  accessurn  ad  aliquid 
summc  iucidum;  cui  quanto  aliquid  magis  appropinquat,  tantd  est  magis 
lucidnm.  Sed  in  his  qua?  ad  defectum  pertinent,  attenditur  intensio,  non 
per  accessum  ad  aliquod  summum,  sed  per  recessum  a  perfecto,  quia  in 
hoc  ratio  privationis  et  defectus  consistit ;  et  ideo  quanto  magis  recedit  a 
primo,  tanto  est  minus  intensum;  et  propter  hoc  in  principio  semper  in- 
venitur  parvus  defectus,  qui  postea  procedendo  magis  multiplicatur.  Passio 
autem  ad  defectum  pertinet;  quia  est  alicujus,  secundum  quod  est  in  po- 
tentia.  Unde  in  his  quce  appropinquantprimo  perfecto,  scilicet  Deo,  inve- 
niturparum  de  ratione  potentise  et  passionis;  in  aliis  autem  consequenter 
plus  :  et  sic  etiam  in  priori  vi  animse,  scilicet  apprehensiva,  invenitur  mi- 
ntis  de  ratione  passionis. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  vis  appetitiva  dicitur  esse  magis  activa, 
quia  est  magis  principium  exterioris  actus ;  et  hoc  habet  ex  ipso  ex  quo 
hoc  habet  quod  sit  magis  passiva,  scilicet  ex  hoc  qu6d  habet  ordinem  ad 

(1)  Al.,  motum.  Alcan  .  et  edit.  l\om,  dcest  inlensio.  Al.,  inlen- 

(2>  Ttn  Garcia  cum  editis  posterioribus.  in  cod.        lio,  ncrpcr&m. 
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rem,  prout  est  in  seipsa;  per  actionem  enim  exteriorem  venimus  ad  con- 
sequendas  res. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  (part.  I,  quaest.  lxxyiii, 
art.  3,,  dupliciter  organum  animae \\)  potest  transmutari :  uno  modo  trans- 
mutatione  spirituali,  secundum  quod  recipit  intentionem  rei;  et  hoc  per 
se  inveniiur  in  actu  apprehensivae  virtutis  sensitivae;  sicut  oculus  immu- 
tatur  a  visibili,  non  ita  quod  coloretur,  sed  ita  quod  recipiat  intentionem 
coloris.  Est  autem  et  alia  naturalis  transmutatio  organi,  prout  organum 
transmutatur  quantum  ad  suam  naturalem  dispositionem,  puta  quod  ca- 
lefit,  aut  infrigidatur,  vel  alio  modo  simili  transmutatur;  et  hujusmodi 
transmntatio  per  accidens  se  habet  ad  actum  apprehensivre  virtutis  sensi- 
tivae;  puta  ciim  oculus  fatigatur  ex  forti  intuitu,  vel  dissolvitur  ex  vehe- 
mentia  visibilis.  Sed  ad  actum  appetitus  sensitivi  per  se  ordinatur  hujus- 
modi  transmutaiio  :  unde  in  definitione  motuum  appetitivae  partis materia- 
liter  ponitur  aliqua  naturalis  transmutatio  organi;  sicut  dicitur,  quod  ira 
est  «  accensio  sanguinis  circa  cor  '2).  "  Uode  patet  quod  ratio  passionis 
magis  invenitur  in  actu  sensitiva^  virtutis  appetitivae,  quam  in  actu  sensi- 
tivae  virtuiis  apprehensivae,  licet  utraque  sit  actusorgani  corporalis. 

ARTICULUS  III.  —  UTRUM  PASSIO  sit  magis  in  appetitu  sensitivo,  uuam 

INTELLECTIVO    QIT   DICITLR    VOLUNTAS. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  passio  non  magis  sit  in  ap- 
petitu  sensitivo  quam  in  appetitu  intelleciivo.  Dicit  enimDionysius  (De  div. 
nom.  cap.  2,  part.  1,  lect.  4^,  quod  «  Hierotheus  ex  quadam  est  doctus  di- 
viniore  inspiratione,  non  solum  discens,  sed  etiam  patiens  divina.  »  Sed 
passio  divinorum  non  potest  pertinere  ad  appetitum  sensitivum,  cujus 
objectumest  bonum  sensibile.  Ergo  passio  estin  appetitu  intellectivo,  sicut 
et  in  sensitivo. 

2.  Praeterea,  quanto  activum  est  potentius,  tanto  passio  est  fortior.  Sed 
objectum  appetitus  intellectivi,  quod  est  bonmn  universale,  est  potentius 
activum  quam  objectum  appetitus  sensitivi,  quod  est  particulare  bonum. 
Ergo  ratio  passionis  magis  invenitur  in  appetitu  intelleetivo  quam  in  appe- 
titu  sensitivo. 

3.  Praeterea,  gaudium  et  amor  passiones  quaedam  esse  dicuntur.  Sed  haec 
inveniuntur  in  appetitu  intellectivo  et  non  soltim  in  sensitivo;  alioquin  non 
attribuerentur  in  Scripturis  Deo  et  angelis.  Ergo  passiones  non  magis  sunt 
in  appetitu  sensitivo  quam  in  inteilectivo. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Damascenus  (Orth.  iid.  lib.  n,  cap.  22),  descri- 
bens  animales  passiones  :  «  Passio  est  motus  appetitivae  virtutis  sensibilis 
m  imaginatione  boni  vel  mali,  »  et  aliter  : «  Passio  est  motus  irrationalis 
animae  per  suspicionem  (3)  boni  et  mali. » 

CONXLUSIO.  —  Cum  nulla  in  appetitu  iutellectivo  requiralurcorporalislransmu- 
tatio,  magis  proprie  iu  appetity  sensitivo  quam  intellectivo  passionis  ratioinvenitur. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  jam  dictum  est  (art.  1  hujus  quaest.  et 
art.  2  ad  %\  passio  propi  ie  invenitur  ubi  est  transmutatio  corporalis,  quae 
quidem  invenitur  in  actibus  appetitus  sensitivi;  et  non  solum  spiritualis, 
sicut  est  in  apprehensione  sensitiva,  sed  etiam  naturalis.  In  actu  autem 

(\)  Seu  rotenlia  sensitiva  quae  organum  animac  corporaliter  eani  non  afilcit,  nec  alterationem  in 

Ti'l  instrunientuin  appellaiur,  quia  pcrillam  suas  ta  ullam  causat. 

aniniffi  funcliones  cxercet  in  corpore  :  Rpiritualis  2)  Hoc  etiam  adtlito,  ex  «vaporatione  bilifl 

aulem  immutatio  appellatnr  propter  analogiain  vil  excitatioile  proveniens. 
qnamdam   cnm   operationibus   intelleclus,  quia  3   Ita  Mss.  cum  Nicolai.  Editi,  per  sascep- 

naeMibiii   modo  iuuniuitur  in  potentiaiu ,  sivo  tiuncin  ;   Dainascenus,  ob  boni  vel  mali  opi~ 

tidonem. 
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appetitus  intellcctivi  non  requiritur  aliqua  transmutatio  corporalis,  quia 
hujusmodi  apipetjtais  non  est  virtus  alieujus  organi.  Unde  patetqu&d  ratio 
passionis  magis  proprid  invenitur  in  actu  appetitus  sensitivi  quam  intellec- 
tivi,  ut  eliam  patet  per  definitionesDainasceni  inductas  (in  arg.  Sed  cont.). 

Adprimum  efgo  liieendum.  quod  passio  divinorum  ibi  dicituraffectioad 
divina,  et  conjunctio  ad  ipsa  per  amorem;  quod  tamen  fit  sine  transmuta- 
tione  corporali. 

Ad  secrundum  dicendum.  quod  magnitudo  passionisnon  solum  dependet 
ex  virtute  agemtia,  sed  etiam  ex  passibilitate  patientis  (1);  quia  quse  sunt 
bene  passibilia,  multum  patiuntur  etiam  a  parvis  activis.  Licet  ergo  objec- 
tum  appetitusintellectivi  sit  magis  activum  quam  objectum  appetitus  sen- 
eitivi,  tamen  appetitussensitivusestmagis  passivus. 

Ad  terthtm  dieendum,  quod  amor,  et  gaudium,  et  alia  hujusmodi,  cum 
attribuuntur  Deo  vel  angelis  aut  hominibus  secundtim  anpetitum  intellec- 
tivum,  significant  simphcem  actum  vohmtatis  cum  similitudine  effectus 
absque  passione.  Unde  dicit  Augustinus  (Deciv.  Dei.  lib.  ix,  cap.  5,  in  fin.) : 
«  Sancti  angeli  et  sine  ira  puniunt,  et  sine  miserioe  compassione  subve- 
niunt;  et  tamen  istarum  nomina  passionum  consuetudine  locutionis  hu- 
manas  etiam  in  eos  usurpantur,  propter  quamdam  operum  similitudinem, 
non  propter  affectionum  infirmitatem.  » 

QU^ESTIO  XXIII. 

DE  DIFFERENTIA  PASSIONUM    AB    INYICEM ,   IN  QUATUOR   ARTICULOS  DIYISA. 

Deindeconsiderandum  estde  passionum  differentia  ab  invicem;  et  circa  hoc  quae- 
runtur  quatuor  :  1°  Utrum  passiones  qua?  sunt  incontupiscibili  sint  diversae  ab  his 
quae  sunt  iu  irascibili.  —  2°  Utrum  contrarietaies  passionum  irascibiiis  sint  secnn- 
diim  coutrarietatem  boni  et  mali.  —  3°  Utrum  sit  aliqna  nassio  non  habens  contra- 
rium.  —  4°  Utriim  sint  aliquae  passiones  differentes  .  pec  e  in  eadem  potentia,  non 
contrariae  ad  invicem. 
ARTICULUS  I.  —  utrum  lassiones  qu^e  sunt  ix  coxcupiscieili,  sixt  divers^: 

AB   IUS   QUJE    SUXT   IX   IRASCIBILI. 
De  his  eliam  De  ver.  qua?st.  XXVI,  art.  4. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  passiones  eaedem  sint  in  iras- 
cibili  et  in  concupiscibili.  Dicit  enim  Philosophus (Ethic.  lib.  n,  cap.  5,  circ. 
princ),  quod  passiones  animse  sunt  quas  sequitur  gaudium  et  tristitia.  Sed 
gaudium  et  tristitia  sunt  in  concupiscibili.  Ergo  omnes  passiones  sunt  in 
concupiscibili;  non  ergo  sunt  alise  in  irascibili  et  alise  in  concupiscibili. 

2.  Praeterea  (Matth.  xm),  super  illud  :  Simile  est  regm/m  coelorum  fer- 
mento,  etc,  dicit  Glossa  fordinaria  Hieronymi) :  «  In  ratione  possideamus 
prudentiam,  in  irascibili  odium  vitiorum,  in  concupiscibili  desiderium  vir- 
tutum.  »  Sed  odium  est  in  concupiscibiii,  sicut  et  amor,  cui  contrariatur,  ut 
dicitur  (Topic.  lib.  n,  cap.  3,  loc.  25).  Ergo  eadem  passio  est  in  concupisci- 
bili  et  irascibili. 

3.  Praeterea,  passioues  et  actus  differunt  specie  secundum  objecta.  Sed 
passionum  irascibilis  et  concupiscibiiis  eadem  objecta  sunt,  scilicet  bonum 
et  malum.  Ergo  eaedem  passiones  sunt  irascibilis  et  concupiscibilis. 

Sed  contra,  diversarum  potentiarum  actus  sunt  specie  diversi,  sicut  vi- 
dere  et  audire.  Sed  irascibilis  et  concupiscibilis  sunt  duse  potentiaa  divi- 

(4)Hinc  illud  axioma  :  Quanto  activum  est  rum  est,  cceteris  paribus  ,  lioc  cst,  sfanteeadern 
potentius,  tanto  passio  est  fortior,  duntaxat  ve-        passibilitateet  dispositionepatienfi>utioi>ique. 
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dentes  appetitum  sensitivum,  ut  dietum  est  (part.  I,  quaest.  lxxxi,  art.  2). 
Ergo  cum  passiones  sint  motus  appetitus  sensitivi ,  ut  supra  dictum  est 
(qua?st.  xxii,  art.  2),  passiones  quae  sunt  in  irascibili,  erunt  alia3  seeundum 
speciem  a  passionibus  quae  sunt  in  concupiscibili. 

COXCLUSIO.  —  Sicut  irascibilis  polentia  et  potenlia  concupiscibilis  specie  difTe- 
ivunt,  ita  oranes  passiones  ad  irascibilem  attinenles  differunt  specie  a  passionibus, 
quae  sunt  in  concupiscibili. 

Respondeo  dicendum  qudd  passiones  quae  sunt  in  irascibili  et  in  con- 
cupiscibili  differunt  specie.  Cum  enim  diversae  polentiae  babcant  diversa 
objecta,  ut  dictum  est  [part.  I,  quaest.  lxxvu  .  art.  3j,  necesse  est  quod 
passiones  diversarum  potentiarum  ad  diversa  objecta  referantur.  Unde 
multo  magis  passiones  diversarum  potenliarum  specie  differunt;  ma- 
jor  enim  differentia  objecti  requiritur  ad  diversificandam  speciem 
potentiarum  ,  quam  ad  diversificandam  speciem  passionum  vel  ac- 
tuum.  Sicut  enim  in  naturalibus  diversitas  generis  consequitur  diversita- 
tem  potentise  materiae,  diversitas  autem  speciei  diversitatem  formae  in 
eadem  materia;  ita  in  actibus  animae,  actus  ad  diversas  potentias  pertinen- 
tes  sunt  non  solum  specie,  sed  etiam  genere  diversi ;  actus  autem  vel  pas- 
siones  respicientes  diversa  objecta  specialia  comprehensa  sub  uno  com- 
muni  objecto  unius  potentiae,  differunt  sicut  species  illius  generis.  Ad  co- 
gnoscendum  ergo  quae  passiones  sunt  in  irascibili  et  qusB  in  coneupiscil 
oportet  assumere  objectum  utriusque  potentiae.  Dictum  est  autem  'part.  I, 
qtiaest.  lxxxi,  art.  2),  quod  objectum  potentiee  concupiscibilis  est  bom.m 
vel  malum  sensibile  simpliciteracceptum,  quod  est  delectabile  vel  doloro- 
sum.  Sedquia  necesse  est  quod  interdum  anima  diffieultatem  vel  pugnam 
patiatur  in  adipiscendo  aliquod  hujusmodi  bonum,  vel  fugiendo  aliquod 
hujusmodi  maium,  inquantum  hoc  est  quodammodo  elevatum  supra  faci- 
lem  potestalem  animalis;  ideo  ipsum  bonum  vel  malum ,  secundum  quod 
habet  rationem  ardui  vel  diffieilis,  est  objectum  irascibilis.  Quaecumque 
ergo  passiones  respiciunt  absolute  bonum  vel  malum,  pertinent  ad  concu- 
piscibilem,  ut  gaudium,  tristitia,  amor,  odium  ,  et  similia  (1);  quaecumque 
ver6  passiones  respiciunt  bonum  vel  malum  sub  ratione  ardui,  prout  est 
aliquid  adipiscibile  vel  fugibile  cum  aliqua  difficultate,  pertinent  ad  irascibi- 
lem,  ut  audaciaet  timor,  spes  et  hujusmodi. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  dictum  est  ,'pnrt.  I,  quaest.  lxxxi, 
art.  2),  ad  hoc  vis  irascibilis  data  est  animalibus,  ut  tollanturimpedimenta 
quibus  concupiscibilis  in  suum  objectum  tendere  prohibentur,  vel  propler 
difficultatem  boni  adipiscendi,  velpropter  difficultatem  mali  superandi.  Et 
ideo  passiones  irascibilis  omnes  terminantur  ad  passiones  concupiscibi- 
lis  (2) ;  et  secundum  hoc  etiam  passiones  quae  sunt  in  irascibili,  conse- 
quuntur  gaudium  et  tristitia  (3},quaesunt  inconcupiscibili. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  odium  vitiorum  attribuit  Hieronymus 
irascibili,  non  propter  rationem  odii,  quae  proprie  competit  concupiscibili, 
sed  propter  impugnationem,  quae  pertinet  ad  irascibilem. 

Ad  tertlum  dicendum,  quod  bonum  inquantum  est  delectabile,  movet 
concupiscibilem;  sed  si  bonum  habeat  quamdam  difficultatem  ad  adipis- 
cendum  ,  ex  hoc  ipso  habet  aliquid  repugnans  concupiscibili.  Et  ideo  ne- 

(4)    Passiones    concupiscibilis   sunt    amor    et  sequitur  tristitia  si  non  obtineat.  Similiter  post 

odium ,  desiderium  et  fupa»  delcctatio  et  tristi-  spem  esl  saiulium  de  bono  oblcnto,  vel  trist.fh 

tia  ;   passio   irascibilis  sunt  spes  et  despentio,  de  bono  non  obteuto  et  sic  in  aliis. 
amiacia  et  timor,  etiraqusonon  oppositum  hal;et.  3    Ita  edit.  Rom.  Al. ,  consequuntur  gau~ 

1   Post  passionem  enir.i  iraaeqttitur  gaiuiium,  diutn  et  trhtilium. 
si  obtiucat  victoriam  in  resisteodo  oocivis,  et 
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cessarium  fuit  esse  aliam  potentiam  quae  in  id  tenderet ;  et  ratio  est  eadem 
de  malis;  et  haec  potcntia  est  irascibilis.  Unde  ex  consequenti  passio- 
nes  (1)  concupiscibiliset  irascibilis  specie  diflerunt. 
ARTICULUS  II.   —  utrum  contraiuetas   passionum  irascibilis    sit  secun- 

DUM  CONTRARIETATEM  RONI  ET  MALI. 

De  his  etiam  iufra,  quaest.  XL,  art.  4,  et  quasst.  XLV,  art.  I  ad  2,  ct  Sent.  III,  dist.  26,  quest.  I ,  art.  5 

corp.  ct  De  ver.  quaest.  XXVI,  art.  4. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  contrarietas  passionum 
irascibilis  non  sit  nisi  secundtim  contrarietatem  boni  et  maH.  Passiones 
enim  irascibilis  ordinantur  ad  passiones  eoncupiscibilis,  ut  dictum  est  (art. 
praec.  ad  1).  Sed  passiones  concupiscibilis  non  contrariantur  nisi  secundurn 
contrarietatem  boni  etmali;  sicut  amor  et  odium,  gaudium  et  tristitia. 
Ergo  nec  passiones  irascibilis. 

2.  Praeterea,  passiones  differunt  secundum  objecta,  sicut  et  motus  se- 
cundum  terminos.  Scd  contrarietas  non  est  in  motibus,  nisi  secundumcon- 
trarietatem  terminorum,  ut  patet  (Physic.  lib.  v,  text.  49).  Ergo  neque  in 
passionibus  est  contrarietas  passionum,  nisi  secundiim  contrarietatem  ob- 
jectorum.Objectum  autem  appetitus  est  bonum  vel  malum.  Ergo  in  nulla 
potentia  appetitiva  potest  esse  contrarietas  passionum,  nisi  secundiim  con- 
trarietatem  boni  et  mali. 

3.  Praeterea,  omnis  passio  animae  attenditur  secundtim  accessum  et  re- 
cessum,  ut  Avicenna  dicit  in  vi  De  naturalibus.  Sed  accessus  causatur  ex 
ratione  boni,  recessus  autem  ex  ratione  mali ;  quia  sicut «  bonum  estquod 
omnia  appetunt,  »  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  i,  in  princ),  ita  «  malum  est  quod 
omnia  fugiunt.  »  Ergo  contrarietas  in  passionibus  animae  non  potest  esse 
nisi  secundum  bonum  et  malum.  i 

Sed  contra,  timor  et  audacia  sunt  contraria,  ut  patet  (Ethic.  lib.  m, 
cap.  7).  Sed  timor  et  audacia  non  differunt  secundiim  bonum  etmalum, 
quia  utrumque  est  respectu  aliquorum  malorum.  Ergo  non  omnis  contra- 
rietas  passionum  irascibilis  est  secundum  contrarietatemboni  et  mali. 

GONCLUSIO.  —  In  passionibus  irascibilis  reperitur  conlrarietas  tam  secundum 
objecta,  quam  secundum  accessum  et  recessum  ab  eodem  termino.  In  passionibus 
autem  concupiscibilis  secundiim  objecta  tantiim. 

Respondeo  dicendum  quod  passio  quidam  motus  est,  ut  dicitur  (Physic. 
lib.  iii  ,  text.  19  et  seq.).  Unde  oporiet  contrarietatem  passionum  accipere 
secundum  contrarietatemmotuum  vel  mutationum.  Est  autem  duplexcon- 
trarietas  in  mutationibus  et  motibus,  ut  dicitur  (Physic.  lib.  v,  text.  47,  48 
et  49).  Una  quidem  secundum  accessum  et  recessum  ab  eodem  termino; 
quae  quidem  contrarietas  est  proprie  mutationum,  id  est,  generationis,  quaB 
est  mutalio  ad  esse,  et  corruptionis,  quae  est  mutatio  ab  esse.  Alia  autem 
secundum  contrarietatem  terminorum,  quae  proprie  est  contrarietas  mo- 
tuum ;  sicut  dealbalio,  quae  est  motus  a  nigro  in  album,  opponitur  deni- 
grationi,  quae  est  motus  ab  albo  in  nigrum.  Sic  igitur  in  passionibus  ani- 
mae  duplex  contrarielas  invenitur,  una  quidem  secundum  contrarietatem 
objectorum  scilicet  boni  et  mali  (2),  alia  vero  secundiim  accessum  et  re- 
cessum  ab  eodem  termino.  In  passionibus  quidem  concupiscibilis  invenitur 
prima  contrarietas  tantiim,  quae  scilicet  est  secundiim  objecta ;  in  passio- 
nibus  autem  irascibilis  invenitur  utraque.  Cujus  ratio  est,  quia  objectum 

{V,  Edit.  Rom.,  species,  ut  habot  cod.  Alcan.  objecta  quoruai  unum  alteri,  sicut  malum  bono 

pnma  manu;   at  substitutam  est  ibidcm  pas-  co.-itrariatur ,  vel  secundum    quod   circa   iclem 

tiones,  ut  passim  legitur.  objcctum  contraiio  modo  se  habent. 

(2)  Id  est,  secunJum  quod  feruntur  in  divcrsa 
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concnpiscibilis,  ut  supra  dictumest'art.  pra?c;,  est  bonum  vel  malum  sen- 
sibile  absolute.  Bonum  autem,  inquantum  bonum,  non  potestesse  termi- 
nusut  d  gf/Oy  sed  solum  ut  adquem  ;  quia  nihil  refugil  bonum,  inquantum 
bonum,  sed  omnia  appetunt  ipsum.  Similiter  nihil  appetil  malum,  inquan- 
tum  hujusmodi,  sed  omnia  fugiunt  ipsum  ;  et  propter  hoc  malum  non  ha- 
bet  rationem  termini  ad  quem,  sed  solum  termini  d  quo.  Sic  igitur  omnis 
passio  concupiscibilis  respectu  boni,  est  ut  in  ipsum,  sicut  amor,  deside- 
rtum  et  gaudium.  Omnis  vero  passio  respectu  mali  est  ut  ab  ipso  (\),  sicut 
odium,  fuga.  seu  abominatio,  et  tristitia.  Unde  in  passionibus  concupisci- 
bilis  non notestesse contrarietas secundum  accessum  et  recessum ab  eodem 
objecto.  Sedobjectum  irascibilisest  sensibilebonum  velmalum.  nonquidem 
absolute,  sedsubrationediHBcultatis  velarduitatis,utsupra  dictumest(art. 
praec).Bonum  autem  arduum,  sive  difficile,  habet  rationem  ut  in  ipsum  ten- 
datur,  inquantum  est  bonum,  quod  pertinet  ad  passionem  spei;  et  utab 
ipso  recedatur.  inquantum  estarduum  et  difficile.  quod  pertinetadpassio- 
nem  desperationis.  Similiier  malum  arduum  habet  rationem  ,  ut  vitetur, 
inquantum  est  maium  •,  et  hoc  pertinet  ad  passionem  timoris.  Habet  etiam 
ralionem  ut  in  ipsum  tendatur,  sicut  in  quoddam  arduum,  per  quod  sci- 
licet  aliquid  evadit  subjectionem  mali ;  et  sic  tendit  in  ipsum  audacia.  In- 
venitur  ergo  inpassionibus  irascibilis  contrarietas  secundum  con  trarietatem 
boni  et  malusicut  inter  spem  et  timorem;  et  iterumsccundtim  accessum 
ei  recessum  ab  eodem  tcrmino,  sicut  inter  audaciam  et  timorem  (2). 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 
ARTICULUS  III.  —  UTRCM  sit  aliqua  passio  uhmm  non  iiabens  CONTRARIUM^ 

Adtertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  omnis  passio  animse  habeat 
aliquod  contrarium.  Omnjs  enim  passio  animae  vel  est  in  irascibili,  vel  in 
concupiscibiii,  sicut  supra  dictum  est  (art.  praac).  Sed  utraeque  passiones 
habent  contrarietatem  suo  modo.  Ergo  omnis  passio  animae  habet  con- 
trarium. 

2.  Prseterea,  omnjs  passio  animae  habet  bonum  vel  malum  pro  objecto ; 
quae  sunt  objecta  universaliter  appetitivaepartis.  Sed  passioni  cujus  objec- 
tum  est  bonum.  opponitur  passio  cujus  objectum  est  malum.  Ergoonuiis 
passio  habet  contrarium. 

3.  Praeterea,  omuispassio  animaeest  secundum  accessum  vel  secundum 
recessum,  ut  dictum  est  art.  praec).  Sedcuilibet  accessui  contrariatur  re- 
cessus,  et  e  converso.  Ergo  omnis  passio  animae  habet  contrarium. 

Sed  contra.  ira  est  quaedam  passio  animae.  Sed  nuila  passio  contraria  po- 
nitur  irae,  utpatet  (Ethic  lib.  iv,  cap.  5,  parum  a  princ).  Ergo  non  omnis 
passio  habet  contrarium. 

COXCLUSIO.  —  Sola  ira  inter  omnes  aniraae  passiones  est  cui  nulla  est  alia  passio 
coctraria,nequesecundumcontrarietatem  objectorum,  neque  secundum  accessumet 
recessum  ah  eodem  termino. 

Respondeo  dicendum  quod  singulare  est  in  passione  irae  (3,  quod  non  po- 
test  habere  contrarium  neque  secundum  accessum  et  recessum,  neque  se- 
cundum  contrarietatem  boni  et  mali.  Causatur  enim  ira  ex  malo  difficili  jam 
injacente;adcujuspra3sentiamnecesseestqu6dautappetitussuccumbat,et 
sic  non  exit  terminos  tristitiae,  quae  estpassio  concupiscibilis;  authabetmo- 

(I)  Ita  codd.  et  editi  passim.  Edit.  Rom.,  est  (5)  Hoc  est  ei  singulariter  prae  omnibus  aliis 

ab  ipsa.                ,  convonicns,  quia  nimirum  passiones  aliae  o.nnes 

(2'  Aodacia  et  timor  ad  itlem  se  referunt,  sci-  halient  aliquam  coutrariam  vcl  primo    ?el  se- 

licet  ad  malum,  sed  audacia  malum  istud  aggrc-  cundo  mo Jo. 
Jitur,  dum  e  contra  timor  illud  fugiat. 


QU^EST.  XXIII,  ART.  III  ET  IV.  527 

tum  ad  invadendum  malum  kcsivum ,  quod  pertinet  ad  iram;  motum 
autem  ad  fugiendum  (i)  habere  non  potest,  quiajammalum  ponitur  praesens 
vel  praiteritum  ;  et  sie  molui  irae  non  contrariatur  aliqua  passio  secundum 
contrarietatemaccessusetrecessus.Similiteretiamneesecundumeontrarie- 
tatem  boui  etmali:  quiamalojaminjacentiopponiturbonumjamadeptum, 
quod  jam  non  potest  habere  rationem  ardui  vel  diflicilis ;  nec  postadeptio- 
nem  boni  remanet  alius  motus,  nisi  (juietatio  appetitus  in  bono  adepto, 
quae  pertinet  ad  gaudium,  quodest  passio  concupiscibilis.  Unde  motusirae 
non  potest  habere  aliquem  motum  animge  contrarium,  sed  solummoda 
opponitur  ei  cessatio  a  motu;  sicut  Philosophus  dicit  in  sua  Khetorica 
(lib.  ii,  cap.  3,  in  princ),  quc-d  «  mitescere  opponiturei  quod  estirasci ;» 
quod  non  est  oppositum  contrarie,  sed  negative  vel  privative. 

Et  per  hoc  patetresponsio  ad  objecta. 
ARTICULUS    IV.    —    utrum  si.nt  aliqu/E    passiones  differentes  specie  i» 

EADEM   POTENTIA   NON    CONTRARLE   AD   INVICEM. 
De  bis  etiam  infra,  qusest.  XV,  art.  2  et  4  corp.  et  Ethic.  lib.  II,  lect.  5. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  possint  in  aliqua  poten- 
tia  esse  passiones  specie  differentes,  et  non  contrariae  ad  invicem.Passio- 
nes  enim  animae  differunt  secundum  objecta.  Objecta  autem  passionum 
animas  sunt  bonum  et  malum  (2),  secundum  quorum  differentiam  passiones 
habent  eontrarietatem.  Ergo  nullse  passiones  ejusdem  potentias  non  ha- 
bentes  eoiHrarieialem  ad  invicem  differunt  specie. 

2.  Prseterea,  differentia  speciei  est  diiferentia  secundtim  formam.  Sed 
omnis  differeiUiasecundum  formam  est  secundum  aliquam  contrarietatem, 
ut  dicitur  (Metaph.  iib.  x,  text.  24).  Ergo  passiones  ejusdem  potentias  quas 
non  sunt  contrariae,  non  differunt  specie. 

3.  Prasterea,  cum  omnis  passio  anima?  consistat  in  accessu  vel  recessu 
ad  bonum  vel  malum,  neeesse  videtur  quod  omnis  differentia  passionum 
animas  sit  vel  secundtim  differentiam  boni  et  maii,  vel  secundum  differen- 
tiam  accessus  et  recessus,  vel  secundum  majorem  vel  minorem  accessum 
et  recessum(3).  Sedprimae  dua3  differentiae  inducuntcontrarietatemin  pas- 
sionibus  animas,  ut  dictum  est  (art.  2  hujus  quaest.);  tertia  autem  diffe- 
rentia  non  diversiflcat  speciem,  quia  sicessent  infinitae  speciespassionum 
animaa.  Ergo  non  potest  esse  quod  passiones  ejusdem  potentiae  animas  dif- 
ferant  specie,  et  non  sint  contrariae. 

Sed  contra,  amor  et  gaudium  differunt  specie,  et  suntin  concupiscibili; 
nec  tamen  contrariantur  ad  invicem,  quin  potius  unum  est  causa  alterius. 
Ergo  sunt  aliquae  passiones  ejusdem  potentioe  quae  differunt  specie,  nec 
sunt  contrariae. 

GONCLUSIO.  —  Sunt  aliquae  in  parte  animee  appetitiva  passiones  differentes  spe- 
cie,  non  tamen  contrarise ;  ut  amor  et  gaudium. 

Respondeo  dicendum  quod  passiones  differuntsecundumactiva,  quae  sunt 
objecta  passionum animaa.  Differentia  autemactivorum  potest  attendi  dupli- 
citer  :  uno  modo  secundum  speciem  vel  naturam  ipsorum  activorum,  si- 
cut  ignis  differt  ab  aqua;  alio  modo  secundtim  diversam  virtutem  activam. 
Diversitas  autem  activi  vel  motivi,  quantiim  ad  virtutem  movendi,  potest 

(■!)  Id  est  ail  malura  iliud  evadendum  rel  de-  servandaraj  malum  vero  ut  fugiendum  rel  vin- 
clinandum  ex  quo  contingit  illam  commovere,        dicamium. 

quia  noc  iuaeteritum  vitari  potest  quin  factura  [o)  Ita  tbeologi  et  posteriores  editiones  ex  cod. 

sit,  ncc  impediri  prcesens  quin  afficiat.  Camer.  Cod.    Alcan.  et  edit.    Rom.  ,  vel  bcni 

(2/  Bonum  qukiuni  ut  prosequendum  vel  con-        maii...   accessus ,  vel   recessus...  accessum, 

vel  recessum. 
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accipi  in  passionibus  animae  secundum  similitudinem  anentium  nalura- 
lium.  Omne  enim  movens  trahit  quodammodo  ad  se  paiiens,  ve!  a  se  re- 
pellit.  Trahendo  quidem  ad  se,  tria  1'acit  in  ipso.  Nam  primu  qnidem  dat 
ei  inclinationem  vel  aptitudinem  ut  in  ipsum  tendat;  sicut  ciim  corpus 
leve,  quod  est  sursiim,  dat  levitatem  corpori  generato,  per  quam  babet 
inclinationem  vel  aptitudinem  ad  hoc  quod  sitsursum.  Secundo,  si  corpus 
generatum  est  extra  locum  proprium,  dat  ei  moveri  ad  locum.  Tertio  dat 
ei  quiescerc,inlocum  cum  pervenerit,  quia  ex  eademcausaaliquid  quiescit 
in  loco  per  quam  movebatur  ad  locum.  Et  similiter  intelligendum  est  de 
causa  repulsionis.  In  motibus  autem  appelitivse  partis,  bonum  habct  quasi 
virtutem  attractivam,  malum  autem  virtutem  repulsivam.  Donum  ergo 
primo  in  potentia  appetitiva  causat  quamdam  inclinationem,  seu  aptitudi- 
nem,  seu  connaturalitatem  ad  bonum  quod  pertinet  ad  passionem  amr»- 
ris,  cui  percontrariumrespondet  odium  ex  parte  rnali.  Secundo,  si  bonum 
sit  nondum  habitum,  dat  ei  motum  ad  assequendum  bonum  amatum;  et 
hoc  pertinet  ad  passionem  desiderii  vel  concupiscentiae ;  et  ex  opposito  ex 
parte  mali  est  fuga,  vel  abominatio.  Tertio,  cum  adeptumfuerit  bonum, 
dat  appetitusquietationem  quamdam  in  ipso  bono  adepto;  et  hocperlinet 
ad  delectationem  vel  gaudium,  cui  opponitur  ex  parte  mali  dolor  vel  tris- 
'\[)s.  [n  passionibus  autcm  irascibilis  praesupponitur  quidem  aptitudo  vel 
inclinatio  ad  prosequendum  bonum  vel  fugiendum  malum  ex  concupisci- 
bili.  qu:^e  absolute  respicit  bonum  vel  maium;  et  respectu  boni  nondum 
adepti  est  spes  et  desperatio;  respectu  autcm  mali  nondum  injacenlis  cst 
timor  et  audacia ;  respectu  autem  boni  adepti  non  est  aliqua  passio  in 
irascibili,  quia  jam  non  habet  rationem  ardui,  ut  supra  dictum  cst 
(art.  praec),  sed  ex  malo  jam  injacenti  (1J  sequitur  passio  irae.  Sic  igitur 
patet  quod  in  concupiscibili  sunt  tres  conjugationes  passionum,  scilicet 
amor  et  odium,  desiderium  et  fuga,  gaudium  et  tristitia.  Similiter  in  iras- 
cibili  sunt  tres :  scilicet  spes  et  desperatio,  timor  et  audacia,  et  ira,  cui 
nulla  passio  opponitur.  Sunt  ergoomnes  passiones  specie  differentes  un- 
decim,  sex  quidem  in  concupiscibili,  et  quinque  in  irascibili,  sub  quibus 
omnes  animse  passiones  continentur. 
Et  per  hocpatet  responsio  ad  objecta. 

QILESTIO  XXIV. 

DE  BONO   ET   MALO   IN   ANIM^  PASSIONIBUS,  IN  QUATUOR  ABTICULOS  DIVISA. 

Deinde  consideranduin  est  de  bono  et  malo  circa  passiones  anima?;  et  circa  hoc 
qua?runtur  quatuor  :  1°  Utrum  bonum  et  malum  morale  possit  in  passicnibus  aninirc 
inveniri.  —  2°  Uirum  omnis  passio  anima?  sit  mala  moraliter.  —  3*Ulrum  omnis 
passio  addat  vel  diminuatad  nonitatem  vel  malitiam  actus.  —  4°  Utrum  aliqua  pa>- 
sio  sit  bona  vel  malaex  sua  specie. 

ARTICULUS     I.    —     UTRUII     BONUM     ET     HALUM     MORALE   P0SSIT   IN   TASSIOXIBUS 

AMIILC  INVENIRI. 

De  his  etiam  isfra,  quast.  I.IX,  art.  i  corp.  et  ad  2,  ct  2  2,  quaest.  Xliv,  art.  \  ad  I,  ct  Sent.  II, 

dist.  3G,  art.  2,  ct  Dc  malo,  quaest.  x,  art.  i  ad  \,  ot  qiifust.  XII,  art.  2  ad  i,  et  art.  5  corp. 

Ad  primuiTi  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  nulla  passioanimae  sit  bona 
vel  mala  moraliter.  Bonum  enim  et  malum  morale  est  proprium  bominis; 
«  mores  enim  proprie  dicuntur  humani,»  ut  Ambrosius  dicit  super  Lucam 

(I)  Non  tantiim  artu  quoad  prtesens,  ut  vocabulura  injacentis  videtur  iinportare ,  scd  qu->ad 
prajUrilum  quo;l  jam  ir.jacuusc  suppouitur. 
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(in  praefat.  prope  finem)  Sed  passiones  non  sunt  propriae  hominum,  sed 
sunt  etiam  aliis  animalibus  communes.  Ergo  nulla  passio  animae  est  bona 
vel  mala  moraliter. 

2.  Praeterea,  «  bonum  vel  malum  hominis  est  secundum  rationem  esse, 
vel  praeter  rationem  esse(l),  ut  Dionysius  dicit  (De  div.  nom.  cap.  4,  part.4, 
lect.  21).  Sed  passiones  animae  non  sunt  in  ratione,  sed  in  appetitu  sensi- 
tivo,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xxn,  art.  3).  Ergo  non  pertinent  (2)  ad 
bonum  vel  malum  hominis,  quod  est  bonum  morale. 

3.  Praeterea,  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  n,  cap.  5)  qu6d  «  passionibus 
neque  laudamur  neque  vituperamur. »  Sedsecundum  bonaetmalamoralia 
laudamuret  vituperamur.  Ergo  passiones  nonsuntbonaevel  malaemoralUer. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  xiv,cap.7,amcd., 
et  cap.  9,  in  princ),  de  passionibus  animae  loquens  :  «  Mala  sunt  ista,  si 
malus  est  amor ;  bona,  si  bonus.  » 

CONCLUSIO.  —  Passiones  animi  prout  subjacent  imperio  rationis  et  voluntatis, 
bonae  vel  malae  moraliterdicipossunt;  non  autem  ut  motusquidamsunt  irrationalis 
appetitus. 

Respondeo  dicendum  quod  passiones  animae  dupliciter  possunt  conside- 
rari  :  uno  modo,  secundum  se;  alio  modo,  secundtim  quod  sribjacent  im- 
perio  rationis  et  voluntatis.  Si  igitur  secundiimseconsiderentur,  proutsci- 
licet  sunt  motus  quidam  irrationalis  appetitus;  sic  non  est  in  eis  bonum 
vel  malummorale,  quoddependetaratione,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xix, 
art.  3).  Si  autem  considerentur  secundum  qu6d  subjacent  imperio  rationis 
et  voluntatis,  sic  est  in  eis  bonum  vel  malum  morale.  Propinquior  enim 
est  appetitus  sensitivus  ipsi  rationi  et  voluntati,  quam  membra  exteriora; 
quorum  tamen  motus  et  actus  sunt  boni  vel  mali  moraliter,  secundum 
quod  sunt  voluntarii ;  unde  multo  magis  et  ipsae  passiones,  secundiim  qu6d 
sunt  voluntariae,  possunt  dici  bonae  vel  malae  moraliter.  Dicuntur  autem 
voluntariae,  vel  ex  eo  quod  a  voluntate  imperantur,  vel  ex  eo  qu6d  a  vo- 
luntate  non  prohibentur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  istae  passiones  secundum  se  conside- 
ratae  sunt  communes  hominibus  et  animalibus  aliis ;  sed  secundiun  qu6d 
a  ratione  imperantur,  sunt  propriae  hominibus. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  etiam  inferiores  vires  appetitivae  dicuntur 
rationales  secundum  quod  participant  aliqualiter  rationem,  ut  dicitur 
(Ethic.  lib.  i,cap.  i3). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  Philosophus  dicit  qu6d  non  laudamur  aut 
vituperamur  secundtim  passiones  absolute  consideratas ;  sed  non  removet 
quin  possint  fieri  laudabiles  vel  vituperabiles,  secundiim  quod  a  ratione 
ordinantur.  Unde  subdit : «  Non  e*nim  laudaturautvituperaturqui  timetaut 
irascitur,  sed  qui  aliqualiter;»  idest,  secundumrationem  velpraeterrationem. 
ARTICULUS  II.  —  utruii  omms  passio  anim^  sit  mala  moraliter. 

De  his  etiam  infra,  queest.  Lix,  art.  2  et  5,  et  2  2,  qujest.  cxxm,  art.  10  corp.  et  De  mato,  qusest.  Ht 
art.  \  corp.  et  Ethic.  lib.  1,  lect,  46,  et  lib.  n,  iect.  5,  et  Pliys.  lib.  vii,  lect.  6. 

Ad  secundum  sicproceditur.  1 .  Yidetur  quod  omnespassiones  animae  sunt 
malae  moraliter.  Dicit  enim  Augustinus  (De  civ.  Dei,lib.  ix,  cap.  4,  in  princ, 
et  lib.  xiv,  cap.  8),  quod « passiones  animae  quidam  vocant  morbos  vel  per- 
turbationes  animae.  »  Sed  omnis  morbus  vel  perturbatio  animae  est  aliquid 
malum  moraliter.  Ergo  omnis  passio  animae  moraliter  mala  est. 

(t)  Bonum  quideni  secumlum  rationem,  sed  prcpria  hominis  conditione  quae  est  esse  ratio- 
malum    praeter   ratiouem,    quasi    ueliciendo   a        nalis. 

(2)  Al.,  pertinet. 
II.  18 
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2.  Praeterea,  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  n,  cap.  22)  quod  (1)  «  ope- 
ratio  quidem  quae  secundum  naturam  motus  est;  passio  vero  qua3  praeter 
naturam.  »  Sed  quod  est  praeter  naturam  in  motibus  animae,  habet  rationem 
peccati  etmali  moralis;  unde  ipse  alibi  dicit  (lib.  n,  cap.  4),  quod  «  diabolus 
versus  est  ex  eo  quod  est  secundum  naturam,  in  id  quod  est  praeter  natu- 
ram.  »  Ergo  hujusmodi  passiones  sunt  malae  moraliter. 

3.  Praeterea,  omne  quod  inducit  ad  peccatum,  habet  rationem  mali.  Sed 
hujusmodi  passiones  inducunt  ad  peccatum;  unde  (Rom.  vn)  dicuntur 
passiones  peccatorum.  Ergo  videtur  quod  sint  malae  moraliter. 

Sed  contra  estquodAugustinus  dicit(Decivit.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  9,  parum 
a  princ),  qu6d  «  rectus  amor  omnes  istas  affectiones  rectas  habet ;  metuunt 
enim  peccare,  cupiuntperseverare,dolentinpeccatis,  gaudentin  operibus 
bonis.  » 

CONCLUSIO.  —  Non  omnes  anircce  passiones  malae  moraliter  dicendae  sunt,  sed 
quae  contra  et  praeter  rationis  judicium  sunt. 

Respondeo  dicendum  qu6d  circa  hanc  quaestionem  diversa  fuit  sententia 
stoicorum  et  peripateticorum ;  nam  stoici  dixerunt  omnes  passiones  esse 
malas  :  peripatetici  vero  dixerunt  passiones  moderatas  esse  bonas.  Quae 
quidem  differentia,  licet  magna  videatur  secundum  vocem,  tamen  secun- 
dum  rem  vel  nulla  est  vel  parva,  si  quis  utrorumque  intentiones  conside- 
ret.  Stoici  enim  non  discernebant  inter  sensum  et  intellectum,  et  per 
consequens  nec  inter  intellectivum  appetitum  et  sensitivum;  unde  nec 
discernebant  passiones  animae  a  motibus  voluntatis,  secundum  hoc  quod 
passiones  animaesunt  in  appetitu  sensitivo,  simplices  autem  motusvolun- 
tatis  sunt  in  intellectivo;  sed  omnemrationabilemmotumappetitivaepartis 
vocabant  voluntatem,  passiones  autem  dicebant  motum  progredientem 
extra  limitesrationis.  Et  ideo  eorum  sententiam  sequens  Tullius  (lib.  iii  De 
Tusculanis  quaestionibus,  parum  a  princ),  omnes  passiones  vocat  animae 
morbos :  ex  quo  argumentatur  quod  qui  morbosi  sunt  sani  non  sunt;  et 
qui  sani  non  sunt  insipientes  sunt,  unde  insipienles  insanos  dicimus.  Pe- 
ripatetici  vero  omnesmotus  appetitussensitivi  passiones  vocant.  Undeeas 
bonas  aestimant,  cum  sunt  a  ratione  moderatae;  malas  autem,  cum  sunt 
praeter  moderationem  rationis.  Ex  quo  patet  qu6d  Tullius  in  eodem  libro 
peripaleticorum  sententiam,  qui  approbant  mediocritatem  passionum, 
inconvenienter  improbat,  dicens  quod  omne  malum  etiam  mediocre  vitan- 
dum  est;  nam  sicut  corpus  etiam  mediocriter  aegrum  sanum  non  est,  sic 
ista  mediocritas  morborum  vel  passionum  animae  sana  non  est.  Non  enim 
passiones  dicuntur  morbi,  vel  perturbationes  animae,  nisi  cum  carent  mo- 
deratione  rationis. 

Unde  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  omni  passione  animae  additur  aliquid 
vel  diminuitur  a  naturali  motu  cordis,  inquantum  cor  intensiiis  vel  remis- 
sius  movetur  secundum  systolen  aut  diastolen  (2);  et  secundum  hoc  habet 


(I)  Daniasccnus  juxta  cditioncm  Lequien  : 
Aclio  enim  motus  est  naturce  consentaneus ; 
passio  motus  prater  naluram. 

12)  Syslole  grasce,  ait  editio  Parmensis  re- 
centissima,  signiiicat  latinc  contractioneui,  con- 
strictioncui ;  diaslole  dilatationem ,  distensio- 
nem.  Ut  enim  docent  rei  anatomicce  periti ,  cor 
duos  habct  motus,  in  quibus  sanguinis  circulatio 
consistit.  Primus  motus  dicitur  systole,  et  est  is 
qu<  in  angustum  contrabitur  cor  ut  sanguis  & 


ventriculis  ejus  in  arterias  eiprimatur  ;  alter 
motus  dicitur  diastole,  et  est  reditus  cordis  ad 
naturalem  stutum  cum  dilatatione  post  praece- 
deutem  contractionem  vcntriculorum  ipsius  cor- 
dis,  ut  sanguinem  ex  principiis  cavae  et  pulmo- 
nalis  transmissum  iteriim  recipiant.  Proprie 
auieru  non  distenditur  cor,  sed  a  contractionis 
inoiu  ad  pristinam  naturalcm  figuram  et  magni- 
tudincm  rcdit.  Cor  constringiiur  per  tristitiam, 
per  laititiam  vero  dilatatur. 


QILEST.  XXIV,  ART.  II  ET  III.  531 

passionis  rationem ;  tamen  non  oportet  qu6d  passio  semper  declinet  ab  or- 
dine  naturalis  rationis. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  passiones  animae ,  inquantum  sunt  praeter 
ordinem  rationis,  inclinant  ad  peccatum;inquantum  autem  sunt  ordinatae 
fcratione,  pertinent  ad  virtutem, 
ARTICULUS  III.  —  utrum  passio  addat  vel  diminuat  ad  bonitatem  vel 

MALITIAM  AGTUS. 
De  his  etiam  infra,  quast.  lxxvii,  art.  6,  et  De  ver.  qusest.  xxvi,  art.  7,  et  De  malo,  quaest.  m,  art.2. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qudd  passio  quaecumque  semper 
diminuat  de  bonitate  actus  moralis.  Omne  enim  quod  impedit  judicium 
rationis,  ex  quo  dependet  bonitas  actus  moralis,  diminuit  per  consequens 
bonitatem  actus  moralis.  Sed  omnispassio  impedit  judicium  rationis;  dicit 
enim  Sallustius  in  Catilinario  (in  princ.  orat.  Caesaris) :  «  Omnes  homines 
qui  de  rebus  dubiisconsultant,  ab  odio,  ira,  et  amicitia  atque  misericordi£ 
vacuos  essedecet.  »  Ergo  onuiis  passiodiminuit  bonitatem  moralis  actus. 

2.  Praeterea,  actus  hominis  quanto  est  Deo  similior,  tant6  est  melior; 
unde  dicit  Apostolus  (Eph.  v,  1):  Estote  imitatores  Dei,  sicut  filiicharissimi. 
Sed  Deus  et  sancti  angeli  «  puniunt  sine  ira,  sine  miseriae  compassione 
subveniunt,  »  ut  Augustinus  dJcit  (De  civ.  Dei,  lib.  ix,  cap.  5,  circ.  fin.). 
Ergo  est  melius  hujusmodi  opera  agere  sine  passione  anlinae  quam  cum 
passione. 

3.  Praeterea,  sicut  malum  morale  attenditur  per  ordinem  ad  rationem  (1), 
ita  et  bonum  morale.  Sed  malum  morale  diminuitur  per  passionem;  mi- 
ntisenim  peccatqui  peccatex  passione  quamqui  peccatex  industria.  Ergo 
minus  bonum  operaturqui  operaturcum  passione,  quam  qui  operatur  sine 
passione  (2). 

.  Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  civit.  Dei,  lib.  ix,  loc.  cit.), 
quod  «  passio  misericordiae  rationi  deservit,  quando  ita  praebetur  miseri- 
cordia,  ut  justitia  conservetur,  sive  cum  indigenti  tribuitur,  sive  cum 
ignoscitur  poenitenti.  »  Sed  nihil  quod  deservit  rationi,  diminuit  bonum 
morale.  I£rgo  passio  animae  non  diminuit  bonum  moris. 

CONCLUSIO. —  Diminuuntetaddunt  passiones  animae  actui  humano  bonitatem 
vel  malitiam,  prout  subduntur  imperio  rationis,  et  voluntatis. 

Respondeo  dicendum  qu6d  stoici  sicut  ponebant  omnem  passionem 
animae  esse  malam,  ita  ponebant  consequenter  omnem  passionem  animas 
diminuere  actus  bonitatem ;  omne  enim  bonum  ex  permixtione  mali  vel 
totaliter  tollitur,  vel  fit  miniis  bonum.  Et  hoc  quidem  verum  est,  si  dica- 
mus  passiones  animae  solum  inordinatos  motus  sensitivi  appetitus,  prout 
sunt  perturbationes  seu  aegritudines.  Sed  si  passiones  simpliciter  nomine- 
mus  omnes  motus  appetitus  sensitivi,  sic  ad  perfectionem  humani  boni 
pertinet  qu6d  etiam  ipsae  passiones  sint  moderatae  per  rationem.  Cum  enim 
bonum  hominis  consistat  in  ratione  sicut  in  radice,  tant6  istud  bonumerit 
perfectius,  quanto  ad  plura,  quae  homini  conveniunt,  derivari  potest.  Lhide 
nullus  dubitat  quin  ad  perfectlonem  moralis  boni  pertineat  quod  actus  ex- 
teriorum  membrorum  per  rationis  regulam  dirigantur.  Unde  cum  appeti- 
tus  sensitivus  possit  obedire  rationi,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xvn, 

(\)  Non  ad  quum  ordinalur,  sed  a  cujus  or-  cant  qui  peccant  ex  passione,  qudm  qui  pec- 

dine  se  subtrahit.  cant  ex  industria.  Ergo  miniis  bonum  ope- 

(2)  Ita  post  tlieologos  et  INicolai  edit.  Patav.  rutur  qui  operatur  bonum  secundum  pas- 

an.  -1712.  Edit.  Rom.  et  Fatav.  au.  ^698  :  Qui  sionem,  qudm  qui  operatur  bonumcum  pas" 

eperalur  sine  passwne  qudm  qui  operaiur  sione. 
cum  passione.  Cod.  Aican. :  Minus  enim  pec~ 
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art.  7),  ad  perfectionem  moralis  sive  humani  boni  pertinet  quod  etiam 
ipsae  passiones  animae  sint  regulatae  per  rationem.  Sicut  igitur  melius  est 
qu6d  homo  et  velit  bonum,  et  faciat  exteriori  actu;  ita  etiam  ad  perfectio- 
nem  boni  moralis  pertinet  quod  homo  ad  bonum  moveatur  non  soliim 
secundum  voluntatem,  sedetiam  secundum  appetitum  sensitivum,  secun- 
dum  illud  quod(Psalm.  lxxxiii,  3)  dicitur:  Cor  meum  et  caro  mea  exulta- 
verunt  in  Deum  vivum,  ut  cor  accipiamus  pro  appetitu  intellectivo,  carnem 
autem  pro  appetitu  sensitivo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  passionesanimaeduplicitersepossunt 
habere  ad  judicium  rationis  :  uno  modo  antecedenter ;  etsie,  cum  obnu- 
bilent  judicium  rationis,  ex  quo  dependet  bonitas  moralis  actus,  diminuunt 
actus  bonitatem.  Laudabilius  enim  est  quod  ex  judicio  rationis  aliquis  fa- 
ciat  opus  charitatis,  quam  ex  sola  passione  misericordiae.  Alio  modo  se 
hab^it  consequenter,  et  hoc  dupliciter  :  uno  rr.^do  per  modum  redun- 
dantias,  quia  scilicet  cum  superior  pars  animae  intense  movetur  in  aliquid, 
sequitur  motum  ejus  etiam  pars  inferior;  et  sic  passio  existens  conse- 
quenter  in  appetitu  sensitivo  est  signum  intensioris  (1;  voluntatis;  et  sic 
indicat  bonitatem  moralem  majorem.  Alio  modo  per  modum  electionis, 
quando  scilicet  homo  ex  judicio  rationis  eligit  affici  aliqua  passione ,  ut 
promptius  operetur,  cooperante  appetitu  sensitivo;  et  sic  passio  animae 
addit  ad  bonitatem  actionis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  Deo  et  in  angelis  non  est  appetitus  sen- 
sitivus,  neque  etiam  membra  corporea;  et  ideo  bonum  in  eis  non  atten- 
ditur  secundum  ordinationem  passionum  aut  corporeorum  actuum,  sicut 
in  nobis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  passio  tendens  in  malum  praecedens  judi- 
cium  rationis  diminuitpeccatmn;  sed  consequens  aliquo  praediclorum  mo- 
dorum  auget  ipsum,  vel  significat  augmentum  ejus. 
ARTICULUS  IV.  —  utrum  aliqua  passio  sit  bona  vel  mala  ex  sua  specie. 

De  bis  etiani  2  2,  quaest.  CLVIII,  art.  \  corp.  et  Sent.  IV,  dist.  43,  quaest.  II,  art.  I  ,  quaest.  I  ad  4,  et 
dist.  50,  quffist.  II,  art.  4,  qusest.  ill  ad  5,  et  De  rnalo,  quaest.  X,  art.  \. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur  quod  nulla  passio  animae  secundum 
speciem  suam  sit  bona  vel  mala  moraliter.  Bormm  enim  et  malum  morale 
attenditur  secundtim  rationem.  Sed  passiones  sunt  in  appetitu  sensitivo  : 
et  ita  id  quod  est  secundum  rationem,  accidit  eis.  Cum  ergo  nihil  quod  est 
per  accidens  pertineat  ad  speciem  rei,  videturquodnullapassiosecundum 
suam  speciem  sit  bona  vel  mala. 

2.  Praeterea,  actus  et  passiones  habent  speciem  ex  objecto  (2).  Si  ergo 
aliqua  passio  secundum  aliquam  suam  speciem  esset  bona  vel  mala,  opor- 
teret  qu6d  passiones  quarum  objectum  est  bonum,  bonae  essent  secundum 
suam  speciem,  ut  amor,  desiderium  et  gaudium;  et  passiones  quarnm  ob- 
jectumest  malum,  essent  malae  secundum  suam  speciem,  utodlum,  timor 
et  tristitia.  Sed  hoc  patet  esse  falsum.  Non  ergo  aliqua  passic  est  bona  vel 
mala  ex  sua  specie. 

3.  Praeterea,  nulla  species  passionum  est  quae  non  inveniatur  in  aliqui- 
bus  animalibus.  Sed  bonum  morale  non  invenitur  nisi  in  liomine.  Ergo 
nulla  passio  animae  bona  est  vel  mala  ex  sua  specie. 

(I)  Doc  est  veheuientius  aliquid  vel  inteusius  jNam  actus  quidem  immediate  speciiicantur  ab 

cupientis  aut  ad  a?ondum  impellentis,  vel  sal-  objectis,  quia  in  ea  tendunt  immediate  per  sc- 

tem  signum  intensionis  toluntatis,  sed  non,  ipsos  ;  sed  passiones  mediate  dunla\at  ac  remote 

ut  quidam  kgunt  intcnlionis,  ait  Nicolaus.  spcciticautur  ab  iisderu,  quia  in  iiia  tendunt  ac 

['1,  Atiter   tamen   actus   et  aliter    passiones.  frrunlur  per  actus. 
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Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  x,  cap.  5,  quod 
«  misericordiapertinet  ad  virtutem; »  Philosophjis  etiam  dicit  (Elhic.  lib.ir, 
cap.  7,  prope  fin.),  qu6d  «  verecundia  est  passio  laudabilis.  »  Ergo  aliquae 
passiones  sunt  bonae  vel  malae  secundum  suam  speciem. 

GONGLUSIO.  —  Bonum  et  malum  non  pertinent  ad  speciem  actus  et  passionis 
secundum  suam  naturam,  sed  secundum  quod  ad  genus  moris  pertinent,  prout  scili- 
cet  aliquid  de  voluntario  et  rationis  judicio  participant. 

Respondeo  dicendum  qudd,  sicut  de  actibus  dictum  est  (qusest.  xvm,  art. 
6  et  7,  et  qua^st.  xx,  art.  3),  ita  et  de  passionibus  dicendum  videtur,  qu6d 
scilicet  species  actds  vel  passionis  dupliciter  considerari  polest :  uno  modo, 
secnndum  quod  est  in  genere  naturae ;  et  sic  bonum  vel  malum  morale  non 
pertinet  ad  speciem  actus  vel  passionis  :  alio  modo,  secundiim  qu6d  perti- 
nent  ad  genusmoris,  prout  scilicet  participant  aliquid  de  voluntario  et  ju- 
dicio  rationis ;  et  hoc  modo  bonum  et  malum  morale  possunt  pertinere  d 
speciem  passionis,  secundumquod  acci^iturutobjectum  passionis,  aliquid 
de  se  conveniens  ratipni.  vel  dissMu*m  a  ratione;  sicut  patet  de  verecun- 
dia,  quae  est  timor  turr5is-/et  de  invidia,  quse  est  tristitiade  bono  alterius; 
sic  enim  pertinent  ad  speciem  exterioris  actus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  passionibus ,  se- 
cundum  quod  pertinent  ad  speciem  naturse,  prout  scilicet  appetitus  sensi- 
tivus  in  se  consideratur ;  secundum  vero  quod  appetitus  sensitivus  obe- 
dit  rationi,  jam  bonum  et  malum  rationis  non  est  ex  passionibus  ejus  per 
accidens,  sed  per  se. 

Ad  secundum  dicendum ,  quod  passiones  quae  in  bonum  tendunt ,  si  sit 
verum  bonum,  sunt  bonse ;  et  similiter  quae  a  vero  malo  recedunt ;  e  con- 
verso  autem  passiones  quae  sunt  per  recessum  a  bono ,  et  per  accessum 
ad  malum,  sunt  malae. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  brutis  animalibus  appetitus  sensitivus 
non  obedit  rationi;  et  tamen  inquantum  ducitur  quadam  aestimativa  (1) 
naturali,  quae  subjicitur  rationi  superiori,  scilicet  divinas,  est  in  eis  quae- 
dam  similitudo  moralis  boni  quantum  ad  animas  passiones. 

QILESTIO  XXV. 

DE  ORDINE  PASSIONUM  AD  INVICEM,   IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  ordine  passionum  ad  invicem ;  et  circa  hoc  quae- 
runtur  quatuor  :  1°  De  ordine  passionum  irascibilis  ad  passiones  concupiscibilis.  — 
2°  De  ordine  passionum  concupiscibilis  ad  invicem.  —  3°  De  ordiue  passionum 
irascibilis  ad  invicem.  —  4°  De  quatuor  principalibus  passionibus. 

ARTICULUS    I.    —    UTRUM     PASSIONES  IRASCIBILIS    SINT    TRIORES     PASSIONIBUS 

CONCUPISCIBILIS,   VEL  E    CONVERSO. 
De  his etiam  infra,  qusest.  XL,  art.I  corp.  et 2  2,  qusest.  CXLi,  art.  5  ad  1 ,  et  Sent. ni,  dist.  26,  quest.  U, 
art.  5,  qusest.  II  corp.  et  De  ver.  quaest.  XXV  art.  \  corp.  et  De  malo ,  quaest.  IV,  art.  2  ad  \2. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  passiones  irascibilis  sint 
priorespassionibusconcupiscibilis.  Ordo  enim  passionum  est  secundum  or- 
dinem  objectorum ;  sed  objectum  irascibilis  est  bonum  arduum,  quod  vi- 
detur  esse  supremum  inter  alia  bona.  Ergo  passiones  irascibilis  videnlur 
praBesse  passionibus  concupiscibilis. 

2.  Praeterea,  movens  est  prius  moto.  Sed  irascibilis  comparatur  ad  con- 
cupiscibilem  sicut^novens  ad  motum ;  ad  hoc  enim  datur  animalibus,  ut 

(\)  iEstimativa  inter  sensus  inleriores  apud  tiva  aut  raiio  particularis  in  homine  (Cf.  part.  I, 
pcripateticos  numeratur,  et  eadem  cst  ac  cogita-        qusest.  LXXVUI,  art.  4). 
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tollantur  irnpedimenta,  quibus  concupiscibilis  prohibetur  frui  suo  objecto, 
ut  supra  dictum  est  (quaest.  xxiu,  art.  i).  Removens  autem  prohibens  ha- 
bet  rationem  moventis,  ut  dicitur  (Phys.  lib.  vni,  text.  32).  Ergo  passiones 
frascibilis  sunt  priores  passionibus  concupiscibilis. 

3.  Praeterea,  gaudium  ettristitia  suntpassiones  concupiscibilis.  Sed  gau- 
dium  et  tristitia  consequuntur  ad  passiones  irascibilis:  dicit  enim  Philoso- 
phus  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  5,  a  med.),  quod  «  punitio  quietat  impetum  irae, 
delectationem  loco  tristitiae  faciens. »  Ergo  passiones  concupiscibilis  sunt 
posteriorespassionibus  irascibilis. 

Sed  contra,  passiones  concupiscibilis  respiciunt  bonum  absolutum;  pas- 
siones  autem  irascibilis  respiciunt  bonum  contractum ,  scilicet  arduum. 
Ctim  igitur  bonum  simpliciter  sit  prius  quam  bonum  contractum  ,  videtur 
qu6d  passiones  concupiscibilis  sint  priores  passionibus  irascibilis. 

CONCLUSIO.  —  Passiones  concupiscibilis  sic  pra?cedunt  eas  quae  sunt  lrasci- 
bilis,  ut  ab  illis  hae  originem  habeant,  et  ad  illas  termineritur. 

Respondeo  dicendum  quod  passiones  concupiscibilis  ad  plura  se  haben- 
quam  passiones  irascibilis.  Nam  in  passionibus  concupiscibilis  invenitur 
aliquid  pertinens  ad  motum.  sicut  desideriurri ;  et  aliquid  pertinens  ad 
quietem,  sicut  gaudium  et  tristitia.  Sed  in  passionibus  irascibilis  non  in- 
venitur  aliquid  pertinens  ad  quietem,  sed  soliim  pertinens  ad  motum.  Cu- 
jus  ratio  est,  quia  id  in  quo  jam  quiescitur,  non  habet  rationem  difficilis 
seu  ardui,  quod  est  objectum  irascibilis.  Quies  autem,  cum  sit  finis  motus, 
est  prior  in  intentione,  sed  posterior  in  executione.  Si  ergo  comparentur 
passiones  irascibilis  ad  passiones  concupiscibilis,  quae  significant  quietem 
in  bono,  manifeste  passiones  irascibilis  praecedunt  ordine  executionis  hu- 
jusmodi  passiones  concupiscibilis ;  sicut  spes  praecedit  gaudium,  unde 
causat  ipsum,  seeundum  illud  Apostoli  (Rom.  xn,  12)  :  Spe  gaudentes.  Sed 
passio  concupiscibilis  importans  quietem  in  malo,  scilicet  tristitia,  media 
estinter  duas  passiones  irascibilis.  Sequitur  enim  timorem ;  qua  cum  oc- 
currerit  malum  quod  timebatur,  causatur  tristitia  ;  praecedit  autem  motum 
irae,  quia  ciim  ex  tristilia  praecedente  aliquis  insurgit  in  vindictam,  hoc 
pertinet  ad  motum  irae;  et  quia  rependere  vicem  mali,  apprehenditur  ut 
bonum,  cum  iratus  hoc  consecutus  fuerit,  gaudet.  Et  sic  manifestum  est 
quodomnis  passio  iraseibilis  terminatur  ad  passionem  concupiscibilis  per- 
tinentem  ad  quietem,  scilicet  vel  ad  gaudium  vel  ad  tristitiam  (1).  Sed  si 
comparentur  passiones  irascibilis  ad  passiones  concupiscibilis  quae  impor- 
tant  motum,  sic  manifeste  passiones  concupiscibilis  sunt  priores,  eo  quod 
passiones  irascibilis  addunt  supra  passiones  concupiscibilis,  sicut  etobjec- 
tum  irascibilis  addit  supra  objectum  concupiscibilis  arduitatem  sive  diffi- 
cultatem.  Spes  enim  supra  desiderium  addit  quemdam  conatum  et  quam 
dam  elevationem  animi  ad  consequendum  bonum  arduum ;  et  similiter 
timor  addit  supra  fugam  seu  abominationem  quamdam  depressionem  ani- 
mi  propter  difficultatem  mali.  Sic  ergopassionesirascibilismediae  suntin- 
ter  passiones  concupiscibilis  quae  important  motum  in  bonum  vel  in  ma- 
ftim,  et  inter  passiones  concupiscibilis  quae  important  quietem  inbono  vel 
,in  malo.  Et  sic  patet  qu6d  passiones  irascibilis  et  principium  habent  a  pas- 
sionibus  concupiscibilis,  etin  passionibus  concupiscibilis  terminantur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illa  ratio  procederet,  si  de  ratione  ob- 

(\)  Quas  ad  quietem  pertinere  tlicuntur  valile  i;t  n  imrainens  nialun^  sed  immanens  est,  per 

differenter;  gaudium  enim  sic  est  qoies  in  Lono  orpcsitum  ad  timorenr  qui  ma!i  tanliim  immi- 

mt  a  nullo  turbetur;  sic  autem  tristilia  non  oat  nentis  est  vel  futuri,  non  immaneulis  vcl  praj- 

quies  in  malo  ,  sed  eateniis  ita  dicitur,  quia  jain  sentis. 
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jecti  concupiscibilis  esset  aliquid  oppositum  arduo,  sicut  de  ratione  objec- 
ti  irascibilis  est,  quod  sit  arduum ;  sed  quia  objcctum  concupiscibilis  est 
bonunl  absolute  (1),  prius  naturaliter  estquam  objectum  irascibilis,  sicut 
commune  proprio. 

Ad  secundum  dicendum ,  qu6d  removens  prohibens  non  est  movens  per 
se,  sed  per  accidens;  nunc  autem  loquimur  de  ordine  passionum  per  se. 
Et  praeterea  irascibilis  removet  prohibens  quietem  concupiscibilis  in  suo 
objecto.  Unde  ex  hoc  non  sequitur  nisi  qu6d  passiones  irascibilis  prsece- 
dunt  passiones  concupiscibilis  ad  quietem  pertinentes,  de  quibus  etiam 
tertia  ratio  procedit. 

ARTICULUS  II.  —  utrum  amor  sit  prima  passionum  concupiscidilis. 

De  his  etiam  part.  I,  quaest.  XX,  art.  \  corp.  et  Sent.  m,  dist.  27,  qu«st.  I,  ait.  o,  et  Cont.  gent. 
lib.  IV,  cap.  49,  et  Da  ver.  quaest.  xiyi,  art.  4  corp.  et  Galat.  v,  lect.  6,  et  Met.  lib.  I,  lect.  5  fin. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  amor  non  sit  prima  passio- 
num  concupiscibilis.  Vis  enim  concupiscibilis  a  concupiscentia  denomina- 
tur,  quaeest  er.dem  passio  cum  desiderio.  Sed  denominatio  fit  a  potiori,  ut 
dicitur  (De  anima,  lib.  n,  text.  49).  Ergo  concupiscentia  est  potior  amore. 

2.  Praeterea,  amor  unionem  quamdam  importat :  est  enim  «  vis  unitiva 
et  concretiva,  »  ut  Dionysitts  dicit  (De  div.  nom.  cap.  4,  part.  2,  lect.  9). 
Sed  concupiscentia  vel  desiderium  est  motus  ad  unionem  rei  concupitae  vel 
desideratse.  Ergo  concupiscentia  est  prior  amore. 

3.  Praeterea,  causa  est  prior  effectu.  Sed  delectatio  est  quandoque  causa 
amoris  ;  quidam  enim  propter  delectationem  amant,  utdicitur  (Eth.  lib.  vm, 
cap.  2  et  3),  Ergo  delectatio  est  prior  amore ;  non  ergo  prima  inter  passio- 
nes  concupiscibilis  est  amor. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  7  et  9), 
quod  «  omnes  passiones  ex  amore  causantur :  amor  enim  inhians  habere 
quod  amatur,  cupiditas  est ;  id  autem  habens,  eoque  fruens,  lsetitia  est.  » 
Amor  ergo  est  prima  passionum  concupiscibilis. 

CONCLUSIO.  —  Cum  omnes  in  potentia  concupiscibilis  passiones  ex  amore  cau- 
sentur,  primam  quoque  passionum  concupiscibilis  necesse  est  ipsum  amorem  esse. 

Respondeo  dicendum  quod  objecta  concupiscibilis  sunt  bonum  et  malum. 
Naturaliter  autem  bonum  est  prius  malo,  eo  qu6d  malum  est  privatio  boni ; 
unde  et  omnes  passiones  quarum  objectum  est  bonum,  naturaliter  sunt 
priores  passionibus  quarum  objectum  est  malum ,  unaquaeque  scilicet  sua 
passione  opposita;  quia  enim  bonum  quaeritur,  ideo  refutatur  oppositum 
malum.  Bonum  autem  habet  rationem  finis,  qui  quidem  est  prior  in  inten- 
tione,  sed  est  posterior  in  executione.  Potest  ergo  ordo  passionum  concu- 
piscibilis  attendi  vel  secundtim  intentionem,  vel  secundum  consecutionem. 
Secundiim  quidem  consecutionem  illud  est  prius  quod  primo  fit  in  eo  quod 
tendit  ad  finem.  Manifestum  est  autem  quod  omne  quod  tendit  ad  finem 
aliquem,  prim6  quidem  habet  aptitudinem  seu  proportionem  ad  finem, 
nihil  enim  tendit  in  finem  non  proportionatum ;  secund6  movetur  ad  finem ; 
terti6  quiescit  in  fine  post  ejus  consecutionem.  Ipsa  autem  aptitudo  sive 
proportio  appetitus  ad  bonum  est  anior,  qui  nihil  aliud  est  quam  compla- 
centia  boni;  motus  autem  ad  bonum  est  desiderium  vel  concupiscentia; 
quies  autem  in  bono  est  gaudium  vel  delectatio.  Et  ideo  secundum  hunc 
ordinem  amor  praecedit  desiderium,  et  desiderium  praecedit  delectationem. 
Sed  secundtim  ordinem  intentionis  est  e  converso  ;  nam  delectatio  intenta 

(4)  Id  est  abstrabens  ab  arduo  et  non  arduo  ac  renler  se  habere  dicitur  :  ex  quo  plane  sequitur 
indifferens  ad  utrumque  ;  sicut  commune  a  ut  sit  naturaliter  prius  illo  a  quo  indifferenter 
proprio  abstrabit  et  ad  boc  .aut  ad  illud  indiffe-        sic  abstrabit. 
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causat  desiderium  et  amorem  ;  delectatio  enim  est  fruitio  boni ,  quae  quo- 
dammodo  est  finis,  sicut  et  ipsum  bonum  (1),  ut  supra  dictum  est  (qu.  xi, 
art.  3ad3). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qucd  hoc  modo  nominatur  aliquid,  secun- 
diim  quod  nobisinnotescit.  «Voces  enimsuntsignaintellectnum, »  secun- 
dum  Philosophum  (Perih.  lib.  i,  in  princ).  N03  autem  ut  piurimum  per 
effectum  cognoscimus  causam.  Effectus  autem  amoris,  quando  quidem  ha- 
betur  ipsum  amatum,  est  delectatio ;  quando  ver6  non  habetur,  est  deside- 
rium  vel  concupiscentia.  Ut  autem  Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  x,  cap. 
12,  a  med.),  «  amor  magis  sentitur,  cum  eum  prodit  indigentia. »  Unde  inter 
omnes  passiones  concupiscibilis  magis  est  sensibilis  concupiscentia;  et 
propter  hocab  ea  denominaturpotentia. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  duplex  est  unio  amati  ad  amantem.  Una 
quidem  realis,  secundtim  scilicet  conjunctionem  ad  rem  ipsam;  et  talis 
unio  pertinet  ad  gaudium  vel  delectationem,  quae  sequitur  desiderium.  Alia 
autem  est  unio  affectiva,  secundtim  scilicet  qudd  aliquid  habet  aptitudi- 
nem  vel  proportionem ;  prout  scilicetexhoc  quodaliquid  habet  aptitudinem 
ad  alterum  et  inclinationemjam  participat  aliquid  ejus;  et  sic  amorunio- 
nem  importat;  quaequidem  unio  praecedit  motum  desiderii. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  delectatio  causat  amorem,  secundtim  qu6d 
est  prior  in  intentione. 

ARTICULUS  III.  —  utrum  spes  sit  prima  inter  passiones  irascibilis. 

De  his  etiam  supra,  qusest.  XXHI,  art.  4  corp. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  spes  non  sit  prima  interpas- 
siones  irascibilis.  Vis  enim  irascibilis  ab  ira  denominatur.  Cum  ergo  deno- 
minatio  fiata  potiori,  videtur  quod  ira  sit  potior  et  prior  quam  spes. 

2.  Praeterea,  arduum  est  objectum  irascibilis.  Sed  magis  videtur  esse  ar- 
duum  quod  aliquis  conetur  superare  malum  contrarium,  quod  imminet  ut 
futurum  (quod  pertinet  ad  audaciam),  vel  quod  injacet  jam  ut  praesens 
(quod  pertinet  ad  iram),  quam  quod  conetur  acquirere  simpliciter  aliquod 
bonum ;  et  similiter  magis  videtur  esse  arduum  quod  conetur  vincere  ma- 
lum  praesens  quam  malum  futurum.  Ergo  ira  videtur  esse  potior  passio 
quam  audacia,  et  audacia  quam  spes ;  et  sic  spes  non  videtur  esse  potior. 

3.  Praeterea,  prius  occurrit  in  motu  ad  finem  recessus  a  termino,  quam 
accessus  ad  terminum.  Sed  timor  et  desperatio  important  recessum  ab  ali- 
quo;  audacia  autem  et  spes  important  accessum  ad  aliquid.  Ergo  timor  et 
desperatio  praecedunt  spem  et  audaciam. 

Sed  contra,  quanto  aliquid  est  propinquius  primo,  tanto  est  prius.  Sed 
spes  est  propinquior  amori,  qui  est  prima  passionum.  Ergo  spes  est  prior 
inter  omnes  passiones  irascibilis. 

CONCLUSIO.  —  Spes  cum  mter  omnes  irascibilis  passiones  magis  et  prius  bonum 
respiciat,  prior  quoque  omnibus  necessario  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  jam  dictum  est  (art.  1  huj.  quaest.),  om- 
nes  passiones  irascibilis  important  motum  in  aliquid.  Motus  autem  ad  ali- 
quid  in  irascibili  potest  causari  ex  duobus  :  uno  modo  ex  sola  aptitudine 
seu  proportione  ad  finem,  quae  pertinet  ad  amorem  vel  odium;  alio  modo 
exprresentia  ipsius  boni  velmali,  qua?  pertinet  ad  tristitiam  vel  gaudium. 
Et  quidemex  praesentia  boni  noncausaturaliqua  passio  in  irascibili,  utdi- 

H)  Quapropter  hic  est  ordo  passionum  concu-  2*  fuga  seu  abominatio;   3°  tristitia;   quamvis 

piscibilis  nuantum  ad  executionem  :  -1°  amor;  quantum  ad  ordinem   intentionis  j  i*  sit  gau- 

2°  deriderium;  5°  gaudium.  Et  proportionaliter  dium  ;  2*  desiderium  ;  3*  amor. 
passiouuin  quas  respiciunt  malum  :  \*  odium; 
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ctum  est  (quaest.  xxm,  art.  3),  sed  ex  praesentia  mali  causatur  passio  irae. 
Quia  igitur  in  via  generationis  seu  consecutionis,  proportio  vel  aptitudo 
ad  finem  praecedit  consecutionem  finis,  inde  est  quod  ira  inter  omnespas- 
siones  irascibilis  est  ultima  ordine  generationis.  Inter  alias  autem  passio- 
nes  irascibilis,  quae  important  motum  consequentem  amorem  vel  odium 
boni  vel  mali;  oportet  qu6d  passiones  quarum  objectumestbonum,  scili- 
cet  spes  et  desperatio,  sint  naturaliter  priores  passionibus  quarum  objec- 
tum  est  malum,  scilicet  audacia  et  timore  :  ita  tamen  qu6d  spes  est  prior 
desperatione,  quia  spes  est  motus  in  bonum  secundum  rationem  boni,  quod 
de  sua  ratione  est  attractivum,  et  ideo  estmotus  in  bonum  per  se;  despe- 
ratio  autem  est  recessus  a  bono,  qui  non  competit  bono,  secundum  quod 
est  bonum,  sed  secundum  aliquid  aliud ;  unde  est  quasi  per  accidens.  Et 
eadem  ratione  timor,ctim  sitrecessusamalo,  est  prior  quam  audacia.  Qu6d 
autem  spes  et  desperatio  sint  naturaliter  priores  quam  timor  et  audacia, 
ex  hoc  manifestum  est,  qu6d  sicut  appetitus  boni  est  ratio  quare  vitetur 
malum,  ita  etiam  spes  et  desperatio  sunt  ratio  timoriset  audaciae.  Nam  au- 
dacia  consequitur  spem  victoriae  (1),  et  timor  consequitur  desperationem 
vincendi,  ira  autem  consequitur  audaciam  :  «  nullus  enim  irascitur  vin- 
dictam  appetens,  nisi  audeat  vindicare,  »  secundiim  quod  Avicenna  dicit 
(De  naturalibus,  lib.  vi).  Sic  ergo  patet  quod  spes  est  prima  inter  omnes 
passiones  irascibilis.  Et  si  ordinem  omnium  passionum  secundum  viam 
generationis  (2)  scire  velimus,  primo  occurrunt  amor  et  odium;  secundo 
desiderium  et  fuga;  tertio  spes  et  desperatio;  quart6  timor  et  audacia; 
quint6  ira ;  sexto  et  ultimo  gaudium  et  tristitia,  quae  consequuntur  ad  omnes 
passiones,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  n,  cap.  5)  :  ita  tamen  quod  amor  est  prior 
odio,  et  desiderium  fuga,  et  spes  desperatione,  et  timor  audacia,  et  gaudium 
quam  tristitia,  ut  ex  praedictis  colligi  potest  (isto  art.  et  art.  1  et  2  praec). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quia  ira  causatur  ex  aliis  passionibus 
sicut  effectus  a  causis  praecedentibus,  ideo  ab  ea,  tanquam  a  manifestiori, 
denominatur  potentia. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  arduum  non  est  ratio  accedendi  vel  appe- 
tendi,  sed  potius  bonum;  et  ideo  spes,  quae  directius  respicit  bonum,  est 
prior;  quamvis  audacia  aliquando  sit  in  magis  arduum,  vel  etiam  ira. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  appetitus  primo  et  per  se  movetur  in  bonum 
sicut  in  proprium  objectum;  et  ex  hoc  causatur  qu6d  recedat  a  malo.  Pro- 
portionatur  enim  motus  appetitivae  partis,  non  quidem  motui  naturali,  sed 
intentioni  naturae,  quae  per  prius  intendit  finem  quam  remotionem  contra- 
rii,  quae  non  quaeritur  nisi  propter  adeptionem  finis. 

ARTICULUS  IV.  —  ctrum  ist^e  sint  qcatuor  principales  passiones, 

GAUDIUM,  TRISTITIA,    SPES  ET  TIMOR  (3). 

De  his  etiam  infra,  qusst.  lxxxiv,  art.  4  ad  2,  et  2  2,  qusest.  cxxm,  art.  -12  ad  4,  et  qnsest.  cxli, 

art.  7  ad  5,  et  De  ver.  quaest.  XXTI,  art.  5. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i .  Videtur  quod  non  sint  istae  quatuor  prin- 
cipales  passiones,  gaudium  et  tristitia,  spes  et  timor.  Augustinus  enim  (De 
civ.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  7  et  9)  non  ponit  spem,  sed  cupiditatem  loco  ejus. 

2.  Praeterea,  in  passionibus  animae  est  duplex  ordo,  scilicet  intentionis, 
et  consecutionis,  seu  generationis.Aut  ergo  principales  passionesaccipiun- 

(?)  Quanivis  et  aliquando  desperatio  per  acci-  dum  ordinem  executionis  per  oppositum  ad  or« 

dens  generet  audaciam,  juxta  \  irgilianum  illud  :  dinem  inlentionis. 

Una  salut   victis  nullam   sperare  salutem  (5)  Passiones  principales  dicuntur  illae  qu» 

(^Eneid.  lib.  n).  »unt  terminativa?  per  se  et  completivae  aliarum. 

(2)  Secundum  viam   geneYationis  aut  secun- 
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tur  secundum  ordinem  intentionis,  et  sic  tantiim  gaudium  et  tristitia,  quae 
8unt  finales,  erunt  principalespassiones,  aut  seeundiim  ordinem  consecu- 
tionis  seu  generationis ;  et  sic  erit  amorprincipalispassio.  Nullo  ergomodo 
debent  dici  quatuor  passiones  istae  principales,  gaudium  et  tristitia,  spes 
et  timor. 

3.  Pneterea,  sicut  audacia  causatur  ex  spe,  ita  timor  ex  desperatione. 
Aut  ergo  spes  et  desperatio  debent  poni  principales  passiones,  tanquam 
causae;  aut  spes  et  audacia,  tanquam  sibi  ipsis  affines. 

Sed  contra  est  illud  quod  Boetius  (De  consolat.lib.  i,  metr.  7)  enume- 
rans  quatuor  principales  passiones  dicit : 

Gaudia  pelle, 
Pelle  timorem, 
Spemque  fugato, 
Xec  dolor  adsit. 

CONCLUSIO.  —  Gaudiuni,  tristitia,  spes,  et  timor  quatuor  sunt  principales  ani- 
mae  passiones,  quamvis  non  secuudum  eamdem  rationem. 

Respondeo  dicendum  quod  hae  quatuor  passiones  communiter  principa- 
les  esse  dicuntur.  Quarum  duae,  scilicet  gaudiumettristitia,  principalesdi- 
cuntur,  quia  sunt  completivae  et  finales  simpliciter  respectu  omnium  pas- 
sionum;  unde  adomnespassiones  consequuntur,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  n, 
cap.  5).  Timor  autem  et  spes  sunt  principales,  non  quidem  quasi  comple- 
tivae  simpliciter,  sed  quia  sunt  completivae  in  genere  motus  appetitivi  ad 
aliquid.  Nam  respectu  boni  incipit  motus  in  amore,  et  procedit  in  deside- 
rium,  et  terminatur  in  spe  (4);  respectu  veromali  incipit  in  odio,  et  proce- 
1  dit  ad  fugam,  et  terminatur  in  timore.  Et  ideo  solet  harum  quatuor  passio- 
num  numerus  accipi  secundtim  differentiam  praesentis  et  futuri ;  motus 
enim  respicit  futurum,  sed  quiesest  in  aliquo  praesenti.  De  bono  igiturprae- 
senti  est  gaudium,  de  malo  praesenti  est  tristitia;  de  bono  futuro  est  spes, 
de  malo  futuro  est  timor.  Omnes  autem  aliae  passiones,  quae  sunt  de  bono 
vel  de  malo  praesenti  vel  futuro,  ad  has  completive  reducuntur.  Unde 
etiam  a  quibusdam  dicuntur  principales  hae  praedictae  quatuor  passiones, 
quia  suntgenerales  :  quod  quidem  verum  est,  si  spes  et  timor  designant 
motumappetituscommuniter  tendentem  in  aliquid  appetendum  vel  fugien- 
dum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Augustinus  ponit  desiderium  velcupi- 
ditatem  lcco  spei,  inquantum  ad  idem  pertinere  videntur,  id  est,  adbonum 
futurum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  passiones  istae  dicuntur  principales  se- 
cundum  ordinem  intentionis  et  complementi.  Et  quamvis  timor  et  spes 
non  sint  ultimae  passiones  simpliciter,  tamen  sunt  ultimae  in  genere  pas- 
sionum  tendentium  in  aliud  (2)quasi  in  futurum.  Nec  potest  esse  instantia 
nisi  de  ira,  quae  tamen  non  potest  poni  principalis  passio,  quia  est  quidam 
effectus  audaciae,  quae  non  potest  esse  passio  principalis,  ut  infra  dicetur 
(quaest.  xlv,  art.  2  ad  3J. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  desperatio  importat  recessum  a  bono,  quod 
estquasi  per  accidens;  et  audacia  importat  accessum  ad  malum,  quod 
etiam  est  per  accidens.  Ideo  hae  passiones  non  possunt  esse  principales; 
quia  quod  est  per  accidens,  non  potest  dici  principale  :  et  sic  etiara  nec 
ira  potest  dici  passio  principalis,  quae  consequitur  audaciam. 

(I)  Noo  velut  io  termioo  quietis,  ciiin  non-        pott-st  appetitus  est  spes  babendi  bonum  qu.tj 
dum  sit  posscssum  objectum,  sed  velut  iu  ter-        appetitur,  nec  ultra  ferri  potcst. 
mino  desiderii,  quia  ultiinum  in  quo  compleri  A  prosequerulum  ut  spes;  vel  fugiendum 

et  \itandu:u  ,  ut  tiinor. 
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QILESTIO  XXVI. 

DE  PASSIONIBUS  ANIMiE  IN  SPECIALI,   ET  PRIMO  DE  AMORE.   IN     >UATUOF: 

ARTICULOS  DIVISA. 

Consequenter  consideraudum  cst  de  passionibus  animee  in  speciali ;  et  pnino 
,de  passionibus  concupiscibilis;  secundo  de  passionibus  irascibilis.  Prima  con- 
sideratio  erit  tripartita  :  nam  primo  considerabimus  de  amore  et  odio;  secundo 
de  concupiscentia  et  fuga;  tertio  de  deleclatione  et  tristitia.  Circa  amorem 
consideranda  sunt  tria  :  1°  De  ipso  amore.  —  2°  De  causa  amoris.  —  3°  De  effeclibus 
ejus.  Circa  primum  quaeruntur  quatuor  :  1°  Utrura  amor  sit  in  concupiscibili.  — 
2°  Utrum  amor  sit  passio.  —  3°  Utrum  amor  sit  idem  quod  dilectio.  —  4°  Ulnimamor 
convenienter  dividatur  in  amorem  amicitiae,  etiri  amorem  concupiscentiae. 
ARTICULUS  I.  —  utrum  amor  sit  in  concupiscibili  (1). 

De  his  etiara  infra,  art.  2  ad  2,  ct  Sent.  III,  dist.  26,  qusest.  I,  art  2  corp.  fin.  et  dist.  27,  quast.  I, 
art.  2,  et  De  malo,  quaest.  Vlll,  art.  5  ad  G ,  et  De  anima,  lib.  lll,  lect.  4. 

Ad  primum  sic  procedilur.  1.  Videtur  quod  amor  non  sit  in  concupisci- 
bili.  Dicitur  enim  (Sap.  vm,  2)  :  Hanc,  scilicet  sapientiam,  amavi,  et  exqui- 
sivfi  ajuventute  mea.  Sed  concupiscibilis,  cum  sit  pars  appetitus  sensitivi, 
non  potest  tendere  in  sapientiam,  quae  non  comprehenditur  sensu.  Ergo 
amor  nonest  in  concupiscibili. 

2.  Praeterea,  amor  videtur  esse  idem  cuilibet  passioni  :  dicit  enim  Au- 
gustinus  (De  civ.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  7,  a  med.)  :  «  Amor  inhians  habere  quod 
amatur,  cupiditas  est;  id  autem  habens,  eoque  fruens,  lae^titia;  etfugiens 
quod  ei  adversatur,  timor  est;  idque,  si  acciderit,  sentiens,  tristitia  est.  » 
Sed  non  omnis  passio  est  in  concupiscibili ;  sed  timor  etiam  hic  enumeratus 
est  in  irascibili.  Ergo  non  est  simpliciter  dicendum  quod  amor  sit  in  con- 
cupiscibili. 

3.  Preeterea,  Dionysius  (De  div.  nom.  cap.  4,  part.  2,  lect.  9)  ponit  quem- 
dam  amorem  naturalem.  Sed  amor  naturalis  magis  videtur  pertinere  ad 
vires  naturales,  quae  sunt  animae  vegetabilis.  Ergo  amor  non  simpliciter 
est  in  concupiscibili. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Topic.  lib.  n,  cap.  3,  in  loco  25) 
qudd  «  amor  est  in  concupiscibili.  » 

CONCLUSIO.  —  Amor  sensitivus  est  in  appetitu  sensitivo,  sicut  amor  intellectivus 
in  appetitu  intellectivo. 

Respondeo  dicendum  quod  amor  est  aliquid  ad  appetitum  pertinens,  ctirn 
utriusque  objectum  sit  bonum ;  unde  secundum  differentiam  appetitus  est 
differentia  amoris.  Est  enirn  quidam  appetitus  non  consequens  apprehensio- 
nem  ipsius  appetentis,  sed  alterius;  ethujusmodi  dicitur  appetitus  natura- 
lis.  Res  enim  naturales  appetunt  quod  eis  convenit  secundum  suam  natu- 
ram,  non  per  apprehensionem  propriam,  sed  per  apprehensionem  insti- 
tuentis  naturam,  ut  in  primo  dictum  est  (part.  I,  quaest.  cm,  art.  i,  2 
et  3).  Alius  autem  est  appetitus  consequens  apprehensionem  ipsius  appe* 
tentis,  sed  ex  necessitate,  non  exjudicio  libero;  et  talis  est  appetitus  sen- 
sitivus  in  brutis,  qui  tamen  in  hominibus  aliquid  libertatis  participat,  in- 
quantum  obedit  rationi.  Alius  autem  est  appetitus  eonsequens  apprehen- 
sionem  appetentis  secundum  liberum  judicium;  et  talis  est  appetitus 
rationalis,  sive  intellectivus,  qui  dicitur  voluntas.  In  unoquoque  autem  bo- 
rum  appetituum  amor  dicitur  illud  quod  est  principium  motus  tendentis  in 

M)  Hic  agitur  tanttxu  de  amoje  sensitivo.  nara  alius  amor  non  est  passio,  pruprie  loquendo,  ttt 
patet  ex  art.  scq. 
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flnem  amatum.  In  appetitu  autem  naturali  principium  hujusmodi  motus 
est  connaturalitas  appetentis  ad  id  in  quod  tendit,  quse  dici  potest  amor 
naturalis ;  sicut  ipsa  connaturalitas  corporis  gravis  ad  locum  medium  est 
per  gravitatem,  et  potest  dici  amor  naturalis ;  et  similiter  coaptatio  appe- 
titils  sensitivi  vel  voluntatis  ad  aliquod  bonum,  id  est,  ipsa  complacentia 
boni,  dicitur  amor  sensitivus,  vel  intellectwus,  seu  rationalis.  Amor  igitur 
sensitivus  est  in  appetitu  sensitivo,  sicut  amor  intellectivus  in  intellectivo 
appetitu;  et  pertinet  ad  concupiscibilem,  quia  dicitur  per  respeetum  ad 
bonum  absolute,  non  per  respeetum  ad  arduum;  quod  est  objectum  iras- 
cibilis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  auctoritas  illa  loquitur  de  amore  intel- 
Iectivovel  rationali  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  amor  dicitur  esse  timor,  gaudium,  cupi- 
ditas  et  tristitia,  non  quidem  essentialiter,  sed  causaliter. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  amor  naturalis  non  solum  est  in  viribus 
animse  vegetativae,  sed  in  omnibus  potentiis  animae,  et  etiam  in  omnibus 
partibus  corporis,  et  universaliter  in  omnibus  rebus  :  quia,  ut  Dionysius 
dicit  (De  div.  nom.  cap.  4,  loc.  cit.  in  arg.),  «  omnibus  est  pulchrum  et  bo- 
num  amabile,  »  cum  unaquaeque  res  habeat  connaturalitatem  ad  id  quod 
est  sibi  conveniens  secundum  suam  naturam. 

ARTICULUS  II.  —  utrum  amor  sit  passio. 

De  his  etiam  infra,  art.  5  ad  3  et  4,  et  quaest.  xxvm ,  art.  6  ad  1 . 

Adsecundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  amor  non  sit  passio.  Nulla 
enim  virtus  passio  est.  Sed  omnis  amor  est «  virtus  quaedam,  »  ut  dicit  Dio- 
nysius  (De  div.  nom.  cap.  4,  part.  2,  lecL  9).  Ergo  amor  non  est  passio. 

2.  Prseterea,  amor  est  «  unio  quaedam  vel  nexus,  »  secundum  Augusti- 
num  (DeTrin.  lib.  vm,  cap.  10).  Sed  unio  vel  nexus  non  est  passio,  sed 
magis  relatio.  Efgo  amor  non  est  passio. 

3.  Pr?°terea  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  n,  cap.  22)  qudd  passio  est 
«  motus  Tuidam.  »  Amor  autem  non  importat  motum  appetitus,  qui  est 
desiderium,  sed  principium  hujusmodi  motus.  Ergo  amor  non  est  passio. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vn,  cap.  5,  circa  med.), 
qu6d  «  amor  est  passio.  » 

GONCLUSIO.  —  Amor  secundum  quod  est  in  concupiscibili,  cum  sit  qusedam  ap- 
petitus  ab  appetibili  immutatio,  passio  proprie  est,  communiter  autem  ut  est  in  vo- 
luntate. 

Respondeo  dicendum  quod  passio  est  effectus  agentis  in  patiente.  Agens 
autem  naturale  duplicem  effectum  inducit  in  patiens :  nam  prim6  quidem 
dat  formam,  secund6  dat  motum  consequentem  formam;  sicut  generans 
dat  corpori  gravitatem,  etmotum  consequentem  ipsam;  et  ipsa  gravitas, 
quae  est  principium  motus  ad  locum  connaturalem,  propter  connaturalita- 
tem  potest  (2)  quodammodo  dici  amor  naturalis.  Sic  etiam  ipsum  appetibile 
dat  appetitui  prim6  quidem  quamdam  coaptationem  ad  ipsum,  quae  est 
quaedam  complacentia  appetibilis,  ex  qua  sequitur  motus  ad  appetibile. 
Nam  '  appetitivus  motus  circulo  agitur,  >»  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  m,  text. 
5?j).  Appetibile  enimmovet  appetitum,  faciens  quodammodo  in  eo  ejus  in- 
tentionem  (3),  et  appetitus  tendit  in  appetibile  realiter  consequendum,  ut 

(i)  Utex  objecto  ipso  patet  quod  ibi  exprimi-  tav.  ;    at  c<><1.  Alcan.  et  eJit.  Roai.  :  Quce  ett 

tnr  amatum  :  sensus  cnim  vet  appetitus  corpo-  principium  molils  ad  locum  connaturalem 

ralis  ad  ipsam  rationcm  sapientia?  non  pcrdnsit,  propter  graiitatem,  polest,  etc. 
ut  appmhendat  illam  vcl  appctat.  5)  Ita  cnm  cod.  Camer.  cdit.  Rom.  et^icolai. 

[2;  iu  tbeologi,  Garcia,  Nicolai  et  edit.  Pa-  Cod.   A!can.,  facient   quodammodo   in   ejut 
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sit  ibi  finis  motusubi  fr.it  principium.  Prima  ergo  immutatio  appetitus  ab 
appetibili  vocatur  amor,  qui  nihil  est  aliud  quam  complacentia  appetibilis; 
et  ex  hac  complacentia  sequitur  motus  in  appetibile,  qui  est  desiderium; 
et  ultimo  quies,  quae  est  gaudium.  Sic  ergo  ctim  amor  consistat  in  quadam 
immutatione  appetitus  ab  appetibili,  manifestum  est  quod  amor  est  passio, 
proprie  quidem  secundum  quod  est  in  concupiscibili;  communiter  autem, 
et  extenso  nomine,  secundum  qu6d  est  in  voluntate. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6dquia  virtus  significat  principium  motus 
vel  actionis;  ideo  amor,  inquantum  est  principium  appetitivi  motns,  a  Dio- 
nysio  vocatur  virtus. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  unio  pertinet  ad  amiorem,  inquantum  per 
complacentiam  appetitus  amans  se  habet  ad  id  quod  amat,  sicut  ad  seipsum 
vel  ad  aliquid  sui.  Et  sic  patet  qu6d  amor  non  est  ipsa  relatio  unionis,  sed 
unio  est  consequens  amorem.  Unde  et  Dionysius  dicit  (De  div.  nom.  cap.  4, 
part.  2,  lect.  9),  quod  «  amor  est  virtus  unitiva,  »  et  Philosophus  dicit  (Poli- 
tic.  lib.  ii,  cap.  2,  a  med.),  quod  «  unio  est  opus  amoris.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  amor,  etsi  non  nominet  motum  appetitus 
tendentem  in  appetibile,  nominat  tamen  motum  appetitus,  quo  immutatur 
ab  appetibili,  ut  ei  appetibile  complaceat. 

ARTICULUS  III.  —  utrum  amor  sit  idem  quod  dilectio. 

De  bis  etiam  Sent.il,  dist.  40,  in  Exp.  litt.  et  III,  dist.  27,  qusest.  XI,  art.  4,  et  Ps.  XVII,  et  Joan.  XXI, 

lect.  5. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  amor  sit  idem  quod  dilectio. 
Dionysius  enim  (De  divin.  nom.  cap.  4,  lect.  9)  dicit  quod  «  hoc  modo  se 
habent  amor  et  dilectio,  sicut  quatuor  et  bis  duo;  rectilineum  et  rectas  ha- 
bens  lineas.  »  Sed  ista  significant  idem.  Ergo  amor  et  dilectio  significant 
idem. 

2.  Praeterea,  appetitivi  motus  secundiim  objecta  differunt.  Sed  idem  est 
objectum  dilectionis  et  amoris.  Ergo  sunt  idem. 

3.  Prasterea,  si  dilectio  et  amor  inaliquo  differunt,  maximein  hoc  differre 
videntur  quod  dilectio  sit  in  bcno  accipienda,  amor  autem  in  malo,  ut  qui- 
dam  dixerunt,  secundum  quod  Augustinus  narrat  (De  civ.  Dei,  lib.  xiv, 
cap.  7).  Sed  hoc  modo  non  differunt;  quia,  ut  ibidem  Augustinus  dicit,  in 
sacris  Scripturis  utrumque  accipitur  in  bono  et  in  malo.  Ergo  amor  et  di- 
lectio  non  differunt ;  sicut  ipse  Augustinus  ibidem  concludit  qu6d  non  est 
aliud  amorem  dicere,  et  aliud  dilectionem  dicere. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit  (De  div.  nom.  cap.  4,  lect.  9)  quod 
«  quibusdam  Sanctorum  visum  est  divinius  esse  nomen  a-moris  quam  no- 
men  dilectionis.  » 

CONCLUSIO.  —  Tametsi  amov  et  diiectio  ut  in  appetitu  intellectivo  sunt,  idem 
significent;  differunt  tamen  in  hoc,  quod  dilectio  addit  ad  amorem  electionem  praB- 
cedentem. 

Respondeo  dicendum  quod  quatuor  nomina  inveniuntur  ad  idem  quo- 
dammodo  pertinentia,  scilicet  amor,  dilectio,  charitas  et  amicitia.  Dififerunt 
tamen  in  hoc  quod  amicitia,  secundum  Philosophum  (Ethic.  lib.  vm,  cap.  5, 
parum  a  med.),  est  quasi  habitus ;  amor  autem  et  dilectio  significantur  per 
modum  actus  vel  passionis ;  charitas  autem  utroque  modo  accipi  potest. 
Differenter  tamen  significatur  actus  per  ista  tria.  Nam  amor  communitis 

intentione.  Theologi,  faciens  quodammodo  in  pensionem  seu  complacentiam,  secundum  quam 

ejus  inclinationem.  Edit.  Patav. ,  faciens  se  appetilus  qnodammodo  iacliuatur  sea  afficitur 

quodammodo  in  ejus  intenlione.  Per  inten-  ad  appetibile. 
tiouem,  ait  Sylvius,  intcUige  aflectionem  etpro- 
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inter  ea  est;  omnis  enim  dilectio  vel  charitas  est  amor.  sed  non  e  converso; 
addit  enim  dilectio  supra  amorem  electionem  praecedentem,  ut  ipsum  no- 
men  sonat;  unde  dilectio  non  est  in  concupiscibili,  sed  in  voluntate  tan- 
tiim,  et  est  in  sola  rationali  natura.  Charitas  autem  addit  supra  amorem 
perfectionem  quamdam  amoris,  inquantum  id  quod  amatur,  magni  pretii 
ffistimatur,  ut  ipsum  nomen  designat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Dionysius  loquitur  de  amore  et  dilec- 
tione  secundum  qudd  sunt  in  appetitu  intellectivo;  sic  enim  amor  idem  est 
quod  dilectio. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  objectum  amoris  est  communius  quam 
objectum  dilectionis,  quia  ad  plura  se  extendit  amor  quam  dilectio,  sicut 
dictum  est  (in  corp.  art,). 

kdtertium  dicendum,  quod  non  differunt  amor  etdilectio  secundum  dif- 
ferentiam  boni  et  mali,  sed  sicut  dictum  est  (in  corp.  art.).  In  parte  tameu 
intellectiva  idem  est  amor  et  dilectio;  et  sic  loquitur  ibi  Augustinus  de 
amore;  unde  parum  post  subdit  (loc.  cit.  in  arg.),  quod  «  recta  voluntas 
est  amor  bonus,  »  et  quod  «  perversa  voluntas  est  malus  amor.  »  Quia  ta- 
men  amor,  qui  est  passio  concupiscibilis,  plurimos  inclinat  ad  malum, 
inde  habuerunt  occasionem  qui  praedictam  diflerentiam  assignaverunt. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  ideo  aliqui  posuerunt  etiam  in  ipsa  vo- 
luntate  nomen  amoris  esse  divinius  nomine  dileciionis,  quia  amor  impor- 
tat  quamdam  passionem,  praecipue  secundum  quod  est  in  appetitu  sensi- 
tivo;  dilectio  autem  praesupponit  judicium  rationis.  Magis  autem  in  Deum 
homo  potest  tendere  per  amorem  passive  quodammodo  ab  ipso  Deo  attrac- 
tus,  quam  ad  hoc  eum  propria  ratio  possitducere;  quod  pertinetad  ratio- 
nem  dilectionis,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.),  et  propter  hoc  divinius  est 
amor  (I)  quam  dilectio. 
ARTICULUS  IV.  —  utruu  amor  convenienter  dividatur  in  amorem  amcitle 

ET    AMOREM    CONCUPISCENTI.E. 

De  his  etiam  part.  I,  qusest.  LX,  art.  3  corp.  et  art.  h  ad  o.  ct  De  lr.alo  ,  qua?st.  I,  art.  5  corp.  et 

De  ver.  quaest.  IV,  art.  5,  et  Dion.  IV,  1.  9  et  10,  et  Joan.  xv,  lect.  4. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  amor  inconvenienter  divi- 
datur  in  amorem  amicitia;  et  eoncupiscontiae.  Amor  enim  est  passio.  ami- 
citia  vero  est  habitus,  ut  dicit  Philosophus  (Ethic.  lib.  vm,  cap.  5,  a  med.). 
Sed  habitus  non  potest  esse  pars  divisiva  passionis.  Ergo  amor  inconve- 
nienter  dividitur  per  amorem  concupiscentiae  et  amorem  amicitiae. 

2.  Praeterea,  nihil  dividitur  per  id  quod  ei  connumeratur;  non  enim 
homo  connumeraturanimali.  Sed  concupiscentia  connumeratur  amori,  si- 
cut  alia  passio  ab  amore.  Ergo  amor  non  potest  dividi  per  concupis- 
centiam. 

3.  Praeterea.  secundum  Philosophum  (Ethic.  lib.  vm,  cap.  3),  triplex  est 
amicilia,  utilis,  delectabilis  et  honesta.  Sed  amicitia  utilis  et  delectabiiis 
habet  concupiscentiam.  Ergo  concupiscentia  non  debet  dividi  contra 
amicitiam. 

Sed  contra,  quaedam  dicimur  amare,  quia  ea  concupiscimus;  sicut  di- 
citur  aliquis  amare  vinum  propter  dulce,  quod  in  eo  concupiscit,  ut  dici- 
tur  (Top.  lib.  n,  cap.  2,  ad  loc.  8;.  Sed  ad  vinum  et  ad  hujusmodi  non  ha- 
bemus  amicitiam,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  vm,  cap.  2,  in  princ).  Ergo  alius 
est  amor  concupiscentiae,  et  alius  est  amor  amicitiae. 

CONGLUSIO.  —  Diversus  est  amor  concupiscentiae  ab  araore  amicitiae,  quod  amore 

{{ ,  Vuletur  cquiJem  nomen  amoris  evidentiiis  exprimere  vehementiam  quamdam  et  attentionem 
amentis  m  amatum. 
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concupiscentiae  quis  in  bonum  magis  quod  alicui  vult,  fertur,  quam  in  illum  cui 
vult:  sedamore  amicitiaemagis  in  illum,  cui  bonum  volumus,  incJinamur. 

Respondeodicendumqu6d,sicut  Philosophus  dicit  (Rhetor.  lib.  n,  cap.4, 
in  princ),  «  amare  est  velle  alicui  bonum.  »  Sic  ergo  motus  amoris  in  duo 
tendit,  scilicet  in  bonum  quod  quis  vult  alicui,  vel  sibi,  vel  alii,  et  in  illud 
cui  vult  bonum.  Ad  illud  ergo  bonum  quod  quis  vult  alteri,  habetur  amor 
concupiscentiae ;  ad  illud  autem  cui  aliquis  vult  bonum,  habetur  amor 
amicitiae.  Haec  autem  divisio  est  secundum  prius  et  posterius.  Nam  id  quod 
amatur  amore  amicitiae,  simpliciter  et  per  se  amatur ;  quod  autem  amatur 
amoreconcupiscentiae,  nonsimpliciter  et  secundum  se  amatur,  sedamalur 
alteri.  Sicut  enim  ens  per  se  simpliciter  est  quod  habet  esse;  ens  autem 
secundum  quid,  quod  est  in  alio ;  ita  bonum  quod  convertitur  cum  ente,  sim- 
pliciter  quidem  est  quod  ipsam  habet  bonitatem;  quod  autem  est  bonum 
alterius,  est  bonum  secundiim  quid;  et  per  consequens  amor  quo  amatur 
aliquid,  ut  ei  sit  bonum,  est  amor  simpliciter;  amor  autem  quo  amatur 
aliquid,  ut  sit  bonum  alterius,  est  amor  secundum  quid. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  amor  non  dividitur  per  amicitiam  et 
ooncupiscentiam,  sed  per  amorem  amiciliae  et  concupiscentias  :  nam  ille 
proprie  dicitur  amicus  cui  aliquod  bonum  volumus;  illud  autem  dicimur 
concupiscere  quod  volumus  nobis. 

Et  per  hoc  patet  solutio  ad  secundum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  amicitia  utili  et  delectabili  vult  quidem 
aliquis  aliquod  bonum  amico;  et  quantum  ad  hoc  salvatur  ibi  ratio  amici- 
tiae.  Sed  quia  ilbidbonum  refert  ulterius  ad  suam  delectationem  et  utilita- 
tem,  inde  est  qudd  amicitia  utilis  et  delectabilis,  inquantum  trahitur  ad 
amorem  concupiscentiae,  deficit  a  ratione  verae  amicitiae. 

QUiESTIO  XXVII. 

DE  CAUSA  AMORIS,   IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  causa  amoris;  et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor: 
1*  Utrum  bonum  sit  sola  causa  amoris.  —  2°  Utrum  cognitio  sit  causa  amoris.  — 
3°  Utrum  similitudo.  —  4°  Utrum  aliqua  alia  animae  passionum. 

ARIICULUS   I.   —    UTRUM  BONUM   SIT   SOLA    CAUSA  AMORIS  (1). 
De  his  etiara  part.  I,  qusest.  XX,  art.  \,  et  Dion.  IV,  lect.  42. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  non  solum  bonum  sit  causa 
amoris.  Bonum  enim  non  est  causa  amoris,  nisi  quia  amatur.  Sed  contin- 
git  etiam  malum  amari,  secundiim  illud  (Psal.  x,  6)  :  Qui  diligit  iniquita- 
tem,  odit  animam  suam;  alioquin  omnis  amor  esset  bonus.  Ergo  non 
solum  bonum  est  causa  amoi  is. 

2.  Prseterea,  Philosophus  dicit  (Rhet.  lib.  n,  cap.  4,  a  med.),  «  qu6d  eos 
quimala  sua  dicunt,  amamus.  »  Ergo  videtur  quodmalum  sit  causa  amoris. 

3.  Prseterea,  Dionysius  dicit  ( De  div.  nom.  cap.  4,  lect.  9),  quod  «  non 
soliim  bonum,  sed  etiam  pulchrum  est  omnibus  amabile.  » 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  cap.  3,  in  princ.)  :  «  Non 
amatur  certe  nisi  bonum  solum. »  Ergo  bonum  est  causa  amoris. 

CONCLUSIO.  —  Cum  cuique  bonum  sit  id  quod  sibi  connaturale  et  proportionatum 
est,  amoris  causam  necesse  est  ipsum  bonum  esse. 

Respondeo    dicendum    quod,    sicut    supra    dictum  est  (quaest.  xxvi, 

(4)  ffic  agitur  noa  tantura  de  bono  quod  est  vera  fale  est,  vel  quod  apprehenditur  tanquara 
reyera  Louum,  sed  iuilistincte  de  eo  quod  vel  re-        honum,  ut  palet  ex  respons.  ad  I. 
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D«  I,  ARTI0C0ULUS  «•   -  UTRUM    COGNITIO    SIT  CADSA  AMORIS. 

De  h,s  et,.n,  2  2,  qn«t.  xxvr,  art.  2  a<H,  etSent.  i.  dist.  45   ouast  iy  !n  „.  . 

Respoudeo  dicendum  qu6d,  sieut  dictum  est  (art.  pra*.;,  bonum  est 
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causa  amoris  per  modum  objecti.  Bonum  autem  non  est  objectum  appeti- 
tus,  nisi  prout  est  apprehensum;  et  ideo  amor  requirit  aliquam  apprehen- 
sionem  boni  quod  amatur.  Et  propter  hoc  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  ix, 
cap.  5  et  12,  in  princ),  qu6d  «  visio  corporalis  est  principium  amoris  sen- 
sithi;  »  et  similiter  contemplatio  spiritualis  pulchritudinis  velbonitatis  est 
principium  amoris  spiritualis.Sicigitur  cognitio  est  causa  amorisea  ratione 
qua  et  bonum,  quod  non  potest  amari  nisi  cognitum. 

Adprimum  ergo  dicendum,  qu6d  ille  qui  quaerit  scientiam,  non  omnino 
ignorat;  sed  secundtim  aliquid  eam  praecognoscit,  velinuniversali,  vel  in 
aliquo  ejus  effectu,  vel  per  hoc  qu6d  audit  eam  laudari,  ut  Augustinus  dicit 
(De  Trin.  lib.  x,  cap.  1, 2  et  3).  Sic  autem  eam  cognoscere  non  est  eam  ha 
bere,  sed  cognoscere  eam  perfecte. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  aliquid  requiritur  ad  perfectionem  cogni- 
tionis,  quod  non  requiritur  ad  perfectionem  amoris.  Cognitio  enim  ad  ra- 
tionem  pertinet,  cujus  est  distinguere  inter  ea  quse  secundtim  rem  sunt 
conjuncta,  et  componere  quodammodo  ea  quae  sunt  diversa,  unum  alteri 
comparando.  Et  ideo  ad  perfectionem  cognitionis  requiritur  quddhomo 
cognoscat  sigillatim  quidquid  est  in  re,  sicut  partes,  et  virtutes,  et  proprie- 
tates.  Sed  amorestin  viappetitiva,  quae  respicit  rem  secundum  qu6d  in  se 
est;  unde  ad  perfectionemamoris  sufficit  quod  res,  prout  in  se  apprehenditur, 
ametur.  Ob  hoc  ergo  contingit  quod  aliquid  plus  ametur  quam  cognoscatur, 
quia  potest  perfecte  amari,  etiamsi  non  perfecte  cognoscatur;  sicut  maxim6 
patet  in  scientiis,  quas  aliqui  amant  propter  aliquam  summariam  cognitio- 
nem  quam  de  eis  habent,  puta  qu6d  sciunt  rhetoricam  esse  scientiam  per 
quam  homo  potest  persuadere ;  et  hoc  in  rhetorica  amant.  Et  similiter  est 
dicendum  circa  amorem  Dei  (1). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  etiam  amor  naturalis,  qui  est  in  omnibus 
rebus,  causatur  ex  aliqua  cognitione,  non  quidem  inipsis  rebus  naturali- 
bus  existente,  sed  in  eo  qui  naturam  instituit,  ut  supra  dictum  est  (quaest. 
xxvi,  art.  1). 

ARTICULUSIII.  —  utrum  similitudo  sit  causa  amoris. 

De  liis  etiam  infra,  quaest.  XCIX ,  art.  2  corp.  etDehebdom.  lect.  2  fin.  et  Eth.  lib.  IY,  lect.  \,  et  Vin, 

lect.  5. 

Adtertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  similitudo  non  sit  causa  amo- 
ris.  Idem  enim  non  est  causa  contrariorum.  Sed  similitudo  est  causa  odii ; 
dicitur  enim  (Proverb.  xm,  10),  quod  irter  superbos  sempersunt  jurgia; 
et  Phiiosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vm,  cap.  4,  a  med.),  qu6d  «  figuli  corrixan- 
tur  ad  invicem.  »  Ergo  similitudo  non  est  causa  amoris. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (Confess.  lib.  iv,  cap.  4,  circ.  med.),  quod 
«  aliquis  amat  in  alio  quod  esse  non  vellet, »  sicut  homo  amat  histrionem, 
qui  non  vellet  esse  histrio.  Hoc  autem  non  contingeret,  si  similitudo  esset 
propria  causa  amoris ;  sic  enim  homo  amaret  in  altero  quod  ipse  haberet 
vel  vellet  habere.  Ergo  similitudo  non  est  causa  amoris. 

3.  Prseterea,  quilibet  homo  amat  id  quo  indiget,  etiamsi  illud  non  ha- 
beat;  sicut  infirmus  amat  sanitatem,  et  pauper  divitias.  Sed  inquantum 
indiget  et  caret  eis,  habet  dissimilitudinem  ad  ipsa.  Ergo  non  solum  simili- 
tudo,  sed  dissimilitudo  est  causa  amoris. 

4.  Praeterea,  Philosophus  dicit  (Rhetor.  lib.  n,  cap.  4,  post  princ),  qu6d 

(-1)  Ad  aniorera  requiritur  cognilio  ,  tanquam  De  cbarit.  in  quaest.  disput.  art.  4  ad  4),  ei  ra- 

dispositio  pravia,  at  non  sufficit ;  cum  cognitio  tione  aliquid  diligitur  quia  cognoscitur,  sed  quia 

non  sit  formale  motivum  dilectionis,  sed  ipsum  est  bonum,  unde  quod  est  magis  bonum,  est 

bonum.  «  Nan  enim ,  inquit  B.  Thomas  (quaest.  magis  diligibile,  licet  uon  sit  magis  cognitum.  » 
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h  beneficos  in  pecunias  et  salutem  amamus ;  et  similiter  eos  qui  circa  mor- 
tuos  servant  amicitiam,  omnes  diligunt. »  Non  autem  omnes  sunt  tales. 
Ergo  similitudo  non  est  causa  amoris. 

Sed  contra  est  quod dicitur  (Eceii.  xra,  19) :  Omne animal  diligit  simile  sibi. 

CONCLUSIO.  —  Siniilitudo  cum  sit  aliquorum  unam  formam  habentium,  in  ea- 
que  una  forma  quasi  unum  quid  existentium,  facit  ut  unius  affectus  in  alterum 
tendat,  sicut  in  unum  sibi,  eique  bonum  velit,  sicut  et  sibi;  ac  proinde  amoris 
causa  est. 

Respondeo  dicendum  quod  similitudo,  proprie  loquendo,  est  causa  amo- 
ris.  Sed  considerandum  est  quod  similitudo  inter  aliqua  potest  attendi  du- 
pliciter  :  uno  modo,  ex  hoc  quod  utrumque  babet  idem  (1)  in  actu,  sicut 
duo  habentes  albedinem  dicuntur  similes;  alio  modo  ex  hoc  quod  unum 
habet  in  potentia  et  in  quadaminclinatione  illud  quod  aliud  habet  in  actu; 
sicut  si  dicamus  quod  corpus  grave  existens  extra  suum  locum  habet  simi- 
Utudinem  cum  corpore  gravi  in  suo  loco  existenti ;  vel  etiam  secundum 
quod  potentia  habet  similitudinem  ad  actum  ipsum;  nam  in  ipsa  potentia 
quodammodo  est  actus.  Primus  ergo  similitudinis  modus  causat  amorem 
amicitiae,  seu  benevolentiae;  ex  hoc  enim  quod  aliqui  duo  sunt  similes, 
quasi  habentes  unam  formam,  sunt  qucdammodo  unum  in  forma  illa ;  si- 
cut  duo  homines  sunt  unum  in  specie  humanitatis,  et  duo  albi  in  albedine ; 
et  ideo  afifectus  unius  tendit  in  alterurn  sicut  in  unum  sibi,  et  vult  ei  bo- 
num  sicut  etsibi.  Sed  secundus  modus  similitudinis  causat  amorem  con- 
cupiscentiae  vel  amicitiam  utilis  seu  delectabilis  :  quia  unicuique  existenti 
in  potentia,  inquantum  hujusmodi,  inest  appetitus  sui  actus,  et  in  ejus 
consecutione  delectatur,  si  sit  sentiens  et  cognoscens.  Dictum  est  autem 
supra  (quaest.  xxvi.  art.  4),  quod  in  amore  concupiscentiae  amans  proprte 
amat  seipsum,  ctim  vult  illud  bonum  quod  concupiscit.  Magis  autem  unus- 
quisque  seipsum  amat  quam  alium ;  quia  dbi  unus  est  in  substantia,  alteri 
vero  in  similitudine  alicujus  formae.  Et  ideo,  si  ex  eo  quod  est  sibi  similis 
in  participatione  formae,  impediatur  ipsemet  a  consecutione  boni  quod 
amat,  efficitur  ei  odiosus,  non  inquantum  est  similis,  sed  inquantum  est 
proprii  boni  impeditivus.  Et  propter  hoc  figuli  con  ixantur  ad  invicem,  quia 
se  invicem  impediunt  in  proprio  lucro;  et  intersuperbos  sunt  jurgia,  quia 
se  invicem  impediunt  in  propria  excellentia,  quam  concupiscunt. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  hoc  etiam  qudd  aliquis  in  altero  amat 
quod  in  se  non  (2)  amat,  invenitnr  ratio  similitudinis  (3)  secundum  pro- 
portionalitatem.  Nam  sicut  se  habet  alius  ad  hoc  quod  in  eo  amatur,  ita 
ipse  se  habet  ad  hoc  quod  in  se  amat  :  puta  si  bonus  cantor  bonum  amet 
scriptorem,  attenditur  ibi  similitudo  proportionis,  secundum  quod  uter- 
que  habet  quod  convenit  ei  secundum  suam  artem. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  ille  qui  amat  hoc  quo  indiget,  habet  simili- 
tudinem  ad  id  quod  amat,  sicut  quod  est  potenlia  ad  actum  (4),  ut  dictum 
est  (in  corp.  art.). 

Ad  quartum  dicendum,  quod  secundum  eamdem  similitudinempotentiaB 
ad  actum  ille  qui  non  est  liberalis  amat  eum  qui  est  liberalis,  inquantum 
expectat  ab  eo  aliquid  quod  desiderat;  eteadem  ratio  est  de  perseverante 


(4)  Idem  intelligendum  est  secundum  s:  eciem, 
rel  gen-.s  ,  vel  proportionem  ,  ut  apparcre  poteit 
cooferenti  responsionem  ad  2  cum  iis  qus  in 
corporj  dicuntur. 


2  Ita  optime  Garcia,  Nicolai  et  edit.  Patar. 
In  cod.  Alcan.  et  edit.  Rom.  deest  fion. 

3)  Al.,  bonum  tintUUudinit. 

'<  Snpple  ,  si;yu!'!u'iinem  habet  ad  actum, 
ut  ex  corp<  re  aiticuli  resuiui  debet 
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in  amicitia  ad  eum  qui  non  perseverat  :  utrobique  enim  videtur  esse  ami- 
citia  propter  utilitatem.  Vel  dicendum  qu6d  licet  non  omnes  homines  ha- 
beant  hujusmodi  virtutes  secundum  hnbitum  completum,  habent  tamen 
eas  secundum  qiuedam  seminalia  rationis  (1),  secundtim  qua3  qui  non  ha- 
betvirtutem,  diligit  virtuosum,  tanquam  suae  naturali  rationi  conformem. 

4RTICULUS    IV.    —    UTRUM   ALIQUA   ALIA   PASSIONUM   ANIM^E    SIT   CAUSA   AMORIS. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  aliqua  alia  passio  possit 
esse  causa  amoris.  Dicit  enim  Philosophus  (Ethic.  lib.  vm,  cap.  3),  qu6d 
«aliqui  ainantur  propter  delectationem.  »  Sed  delectatio  est  passio  quae- 
dam.  Ergo  aliqua  alia  passio  est  causa  amoris. 

2.  Praeterea,  desideriurn  qusedam  passio  est.  Sed  aliquos  amamus  prop- 
ter  desiderium  alicujus  (2)  quod  ab  eis  expectamus,  sicut  apparet  in  omni 
amicitia  quae est  propterutilitatem.  Ergo  aliqua  aliapassioestcausaamoris. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (De  Trin.  lib.  x,  cap.  i,  circ.  med.) :  «  Cujus 
rei  adipiscendae  spem  quisque  non  gerit,  aut  tepide  amat,  aut  omnino  non 
amat,  quamvis  quam  pulchra  sitvideat. »  Ergospesestetiam  causa  amoris. 

Sed  contra  haec  (3)  est  quod  «omnes  aliae  aifectiones  animae  ex  amore 
causantur, »  ut  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  7  et  9). 

CONCLUSIO.  — Fieri  non  potest  ut  omnisamoris  aliqua  alia  passio  animae  sit 
causa,  quanquam  alicujus  amoris  aliqua  alia  passio  causa  essepotest. 

Respondeo  dicendum  quod  nulla  alia  passio  est  quae  non  praesupponat 
aliquem  amorem.  Cujus  ratio  est,  quia  omnis  alia  passio  animae  importat 
motum  ad  aliquid  vel  quietem  in  aliquo.  Omnis  autem  motus  ad  aliquid 
vel  quies  in  aliquo  ex  aliqua  connaturalitate  vel  coaptatione  procedit,  quae 
pertinet  ad  rationem  amoris.  Unde  impossibile  est  qu6d  aliqua  alia  passio 
animae  sit  causa  universaliter  omnis  amoris.  Contingit  tamen  aliquam 
aliam  passionem  esse  causam  amoris  alicujus,  sicut  etiam  unum  bonum 
est  causa  alterius. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  cum  aliquis  amat  aliquid  propter  de- 
lectationem,  amor  quidem  ille  causatur  ex  delectatione,  sed  delectatio  illa 
iterum  causatur  ex  alio  amore  praecedente ;  nullus  enim  delectatur  nisi  in 
re  aliquo  modo  amata. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  desiderium  rei  alicujus  semper  praesup- 
ponitamorem  illius  rei;  et  sic  desiderium  alicujus  rei  potest  esse  causa  ut 
res  alia  amelur ;  sicut  qui  desiderat  pecuniam,  amatpropter  hoc  eum  a  quo 
pecuniam  recipit. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  spes  causat  vel  auget  amorem,  et  hoc  ra- 
tione  delectationis,  quia  delectationem  causat;  et  etiam  ratione  desiderii, 
quia  spes  desiderium  fortificat.  Non  enim  ita  intense  desideramus  quae 
non  speramus;  sed  tamen  et  ipsa  spes  est  alicujus  boni  amati. 

QUiESTIO  XXVIII. 

DE  EFFECTIBUS  AMORIS,  IN  SEX  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  effectibus  amoris;  et  circa  hoc  quaeruntur  sex: 
lcUlrumuniositeffectu3amoris.  —  2°Utrummutua  inha?sio(4).  —  3°  Ulrumexlesis 
sit  effectus  amoris.  — 4°  Utriini  zelus  (5).  —  5°  Utrum  amor  sit  passio  iaesivaamantis. 
—  6°  Utrum  amor  sit  causa  ornnium  quae  amans  agit. 

(1)  An.  qucedam  scmir.a  raiiofiis?  nt  oen-  (4]  Quae  supra  unioncm  pra&dictam  intiniios 
Jectat  Nicolai.  aliquid  arlclit,  utvidebitur  infra. 

(2)  Ita  cod.  Alcan.  et  Tarrac.  cum  Nicolai,  et  (5)  Non  ille  solus  qui  amorem  spiritualem 
edit.Patav.  In  edit.  Rom  aliisque  deestalicujws.  cnr.sequilur,  sed  absoluti-,  quemvis  amorem  ut 

(5.  Al.,  hoc.  s;c. 
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ARTICULUS  I.  —  DTRUM    UNIO    SiT    EFFECTUS   AMORIS. 
De  his  etiara  i>art.  I,  quaest.  IX,  art.  \  ad  3,  et  quaest.  LX,  art.  5  ad  2,  et  m,  dist.  27,  quaest.  I, 

art.  \,  et  Dion.  cap.  4,  lect.  -10. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  unio  non  sit  effectusamoris. 
Absentia  enim  unioni  repugnat.  Sed  amor  compatitur  secum  absentiam; 
dicit  enim  Apostolus  (Galat.  iv,  18)  :  Bonum  aemulaminl  in  bono  semper 
(loquens  de  se  ipso,  ut  Glossa  interl.  dicit),  et  non  tantiim  ciim  prxsens  sum 
apud  vos.  Ergo  unio  non  est  effectus  amoris. 

2.  Praeterea,  omnis  unio  aut  estperessentiam,  sicut  forma  unitur  mate- 
riae,  et  accidens  subjecto,  et  pars  toti,  vel  alteri  parti  ad  constitutionem 
totius ;  aut  est  per  similitudinem  vel  generis,  vel  speciei,  vel  accidentis. 
Sed  amor  non  causat  unionem  essentiae;  alioquin  nunquam  haberetur 
amor  adea  quae  sunt  per  essentiam  divisa;  unionem  autem  quae  est  per 
similitudinem,  amor  non  causat,  sed  magis  ab  ea  causatur,  ut  dictum  est 
(quaest.  xxvn,  art.  3).  Ergo  unio  non  est  effectus  amoris. 

3.  Praeterea,  sensus  in  actu  fit  sensibile  in  actu,  et  intellectus  in  actu  flt 
intellectum  in  actu.  Non  autem  amans  in  actu  fit  amatiun  in  actu.  Ergo 
unio  magis  est  effectus  cognitionis  quam  amoris. 

Sed  contra  cst  quod  dicit  Dionysius  (De  div.  nom.  cap.  4,  lect.  9,  circ. 
fin.),  quod  «  amorquilibet  est  virtus  unitiva.  » 

COrsXLUSIO.  —  Cum  amor  ad  queerendam  amati  praesentiam  moveat,  duo  alicjua 
copulare  appetens,  unionem  effectum  amorisesseconstat. 

Respondeo  dicendum  quod  duplex  est  unio  amantis  ad  amatum  :  una 
quidem  secundumrem,  puta  cumamatumpraesentialiter  adestamanti;  alia 
verd  secundum  affectum;  quae  quidem  unio  consideranda  est  ex  apprehen- 
sione  praecedente,  nam  motus  appetitivus  sequitur  apprehensionem.  Ctim 
autem  sit  duplex  amor,  scilicet  concupiscentiae  et  amicitiae,  uterque  proce- 
dit  ex  quadam  apprehensione  unitatis  amati  ad  amantem  ;  cum  enim  ali- 
quis  amat  aliquid,  quasi  concupiscens  illud,  apprehendit  illud  quasi  perti- 
nens  ad  suum  bene  esse.  Similiter  cum  aliquis  amat  aliquem  amore 
amicitiae,  vult  ei  bonum,  sicut  et  sibi  vult  bonum;  unde  apprehendit  eum 
ut  alterum  se,  inquantum  scilicet  vnlt  ei  bonum,  sicut  et  sibi  ipsi;  etinde 
estquod  amicus  dicituressea/ter  ipse;  et  Augustinus  dicit  (Confess.  lib.  iv, 
cap.  6,  circ.  fin.,  etRetract.  lib.  n,  cap.  6) :  «  Bene  quidam  dixit  de  amico 
suo,  dimidium  animaBSuae  (1).  »  Primamergo  unionem  amor  facit  effectivd, 
quia  movet  ad  desiderandum  et  quaerendum  praesentiam  amati  quasi  sibi 
convenientis  et  ad  se  pertinentis.  Secundam  autem  unionem  facit  formali- 
ter,  quiaipseamorest  talis  unio  vel  nexus.  Unde  Augustinus  dicit  (De  Trin. 
lib.  viii,  cap.  iO]  quod  «  amor  estquasijuncturaquasdam  duoaliqua  copu- 
lans,  vel  copulare  appetens,  »  amantem  scilicet,  et  quod  amatur.  Quod 
enim  dicit  copulam,  refertur  ad  unionem  affectus,  sinequa  non  estamor; 
quod  ver6  dicit  copulare  intendens,  pertinetad  unionem  realem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  objectio  illa  procedit  de  unione  reali, 
quam  quidem  requirit  delectatio  (2)  sicut  causam;  desiderium  ver6  est  ia 
reali  absentia  amati;  amor  ver6  et  in  absentia,  etin  praesentia. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  unio  tripliciter  sehabet  ad  amorem :  qua> 
dam  enim  unio  est  causa  amoris;  et  haec  quidem  est  unio  substantialis 
quantiun  ad  amorem  quo  quis  amat  seipsum;  quantum  vero  ad  amorem 
quo  quis  amat  alia,  est  unio  similitudinis,  ut  dictum  est  (quaest.  praec. 

(1)  Alludeiido  ad  huuc  rersnm  (juo  Horatius  -    [ta  co-!d.  A!can.  et  Cair.er.  cum  cditisplu- 

VirgiHuiu  vocat :  Aniuiae diuiidium  suce  (Od.  ui,        rimis.  Al.,  dilcctio. 
lib.  l). 
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art.  3).  Quaedam  ver6  unio  est  essentialiter  ipse  amor;  et  haec  est  unio  se- 
cundum  coaptationem  affectus;  qua3  quidem  assimilatur  unioni  substan- 
tiali,  inquantum  amans  se  habet  ad  amatum  in  amore  quidem  amicitiae,  ut 
ad  seipsum;  in  amore  autem  concupiscentise  ut  ad  aliquid  sui.  Quaedam 
verounio  est  effectus  amoris ;  ethaacest  unio  rcalis,  quam  amans  quserit 
dere  amata :  ethsec  quidemunio  est  secundiim  convenientiam  amoris.  Ut 
enim  Philosophus  dicit  (Polit.  lib.  ii,cup.2,postmed.),«  Aristophanes  dixit 
quod  amantes  desiderarent  ex  ambobus  fieri  unum.  Sed  quia  ex  hoc  acci- 
deret  aut  ambos  aut  alterum  corrumpi,  quserunt  unionem  quse  convenit 
et  decet,  ut  scilicet  simul  conversentur,  et  simul  colloquantur,  et  in  aliis 
hujusmodi  conjunganlur.  » 

Ad  tertium  dicendum,  quod  cognitio  perficitur  per  hoc  qu6d  cognitum 
uniturcognoscenti  secundum  suam  similitudinem ;  sed  amor  facit  quod 
ipsa  resquae  amatur,  amanti  aliquo  modo  uniatur,  ut  dictumest  (art.  praec). 
Unde  amor  est  magis  unitivus  quam  cogniiio. 

ARTICULUS   II.    —    DTRUM   MUTUA   INILESIO   SIT   EFFECTUS    *!SOnlS. 
De  his  etiam  iufra,  quaest.  LXVI,  art.  6  corp.  et  Sent.  in,  disi.  27,  qua?st.  I,  art.  \  ad  4. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6damor  non  causet  mutuam 
inhaesionem,  scilicet  ut  amans  sit  in  amato,  et  e  converso.  Quod  enim  est 
in  altero,  continetur  in  eo.  Sed  non  potest  idem  esse  continens,  et  conten- 
tum  (1).  Ergo  per  amorem  non  potest  causari  mutua  inhsesio,  ut  amatum 
sit  in  amante,  et  6  converso. 

2.  Praeterea,  nihil  potest  penetrare  in  interiora  alicujus  integri  nisi  per 
aliquam  divisionem.  Sed  dividere  quse  suntsecundtimrem  conjuncta,  non 
pertinet  ad  appetitum,  in  quo  est  amor,  sed  ad  rationem  (2).  Ergo  mutua 
inhaesio  non  est  effectus  amoris. 

3.  Praeterea,  si  per  amorem  amans  est  in  amato,  et  6  converso,  sequetur 
qu6d  hoc  modo  amatum  uniatur  amanti,  sicut  amans  amato.  Sed  ipsa  unio 
est  amor,  ut  dictum  est  (art.  prsec).  Ergo  sequitur  quod  semper  amans 
ametur  ab  amato;  quod  patet  esse  falsum.  Non  ergo  mutua  inhaesioest 
effectus  amoris. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (I.  Joan.  iv,  16)  :  Qui  manet  in  charitaie,  in 
Deo  manet,  et  Deus  in  eo.  Gharitas  autem  est  amor  Dei.  Ergo  eadem  ratione 
quilibetamor  facit  amatum  esse  in  amante. 

CONCLUSIO.  —  Cum  amor  faciat  amatum  iu  amante  esse  et  vicissim  amantem  in 
amato,  oportet  mutuam  inhsesionem  effectum  amorisesse. 

Respondeo  dicendum  quod  iste  effectus  mutuae  inhsesionis  potest  intel- 
ligi  et  quantiim  ad  vim  apprehensivam,  et  quantum  ad  vim  appetitivam. 
Namquanttimad  vim  apprehensivam,  amatum  dicitur  esse  inamante,  in- 
quantum  amatum  immoratur  in  apprehensione  amantis,  secundum  illud 
(Philipp.  i,  7) :  Eb  qubd  habeam  vos  in  corde.  Amans  vero  dicitur  esse  in 
amato  secundum  apprehensionem,  inquantum  amans  non  est  contentus 
superficiali  apprehensione  amati,  sed  nititur  singula  quae  ad  amatum  per- 
linent,  intrinsecus  disquirere;  et  sic  ad  interiora  ejus  ingreditur;  sicutde 
Spiritu  sancto,  qui  est  amor  Dei,  dicitur  (1.  Corinth.  n,  40),  quod  scrutatur 
etiam  profunda  Dei.  Sed  quantum  ad  vim  appetitivam,  amatum  dicitur  esse 
in  amante,  prout  est  per  quamdam  complacentiam  in  ejus  affectu,  ut  vel 
delectetur  in  eo  aut  in  bonis  ejus  apud  pi  sesentiam,  vel  in  absentia  per  de- 

{{)  Secundum  idem  seu  respoctu  ejusdem  ,  ut  rem  pruut  io  seipsa  est,  sed  ratio  trahit  eam  ad 

hic  supponi  debet;  puta  continens  csse  respectu  se  per  simiiitudineai  ejus,  quam  proinJe  non 

ejus  a  quo  continetur  yel  e  converso.  totam  sed  abstractim  capere  potest. 

(2;  Quia  sciiicct  appetitus   extra  se  fertur  in 
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siderium  tendat  in  ipsum  amatum  per  amorem  concupiscentiae,  vel  in 
bonaquae  vult  amato,  per  amorem  M)  amicitiae;  non  quidem  ex  aliqua  ex- 
trinseca  causa,  sicut  ctim  aliquis  desiderat  aliquid  propter  alterum,  vel  ciim 
aliquis  vultbonum  alteri  propter  aliquid  aliud ;  sed  propter  complacentiam 
amati  interius  radicatam  :  undeet  amor  dicitur  intimus,et  dicunturviscera 
charitatis.  E  converso  autem  amans  est  in  amato  aliter  quidem  per  amorem 
concupiscentias,  aliter  per  amorem#amicitiae.  Amor  namque  concupiscentiae 
non  requiescit  in  quacumque  extrinseca  aut  superficiali  adeptione  vel 
fruitione  amati,  sed  quaerit  amatum  perfectd  habere,  quasi  ad  intima  illius 
perveniens.  In  amore  vero  amicitiae  amans  estin  amato,  inquantum  repu- 
tat  bona  vel  mala  amici  sicut  sua,  et  voluntatem  amici  sicut  suam;  ut 
quasi  ipse  in  suo  amico  videatur  bona  vel  mala  pati  et  affici.  Et  propter 
hoc  proprium  est  amicorum  «  eademvelle,  etin  eodem  tristari  etgaudere,» 
secundum  Philosophum  Ethic.  iib.  rx,  cap.  3,  a  med.),  et  (Rhetor.  lib.  u, 
cap.  4,  in  princ),ut  sic,  mquantum  quae  sunt  amici,  aestimatsua,  amans 
videatur  esse  in  nir.zlo-  auasi  idem  factus  amato;  inquantum  auteme  con- 
verso  vult  et  agit  propter  amicum  sicut  propter  seipsum  quasi  reputans 
amicum  idem  sibi ,  sic  amatum  est  in  amante.  Potest  autem  et  tertio  modo 
mutua  inhaesio  intelligi  in  amore  amicitiae  secundum  viam  redamationis, 
inquantum  mutuo  se  amant  amici,  et  sibi  invicem  bona  volunt  et  operan- 
tur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  amatumcontineturinamante,  inquan- 
tum  est  impressum  in  affectu  ejus  per  quamdam  complacentiam;  econ- 
verso  vero  amans  continetur  in  amato,  inquantum  amans  sequitur  aliquo 
modo  illud  quod  esl  intimumamati ;  nihilenim  prohibet  diverso  modoesse 
aliquid  continens  et  contentum,  sicut  genus  contineturin  specie,  ete  con- 
verso. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  rationis  apprehensio  praecedit  affectum 
amoris;  et  ideo  sicut  ratio  disquirit,  ita  affectus  amoris  subintrat  in  ama- 
tum,  ut  ex  dictis  p-atet  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum.  quod  illa  ratio  procedit  de  tertio  modo  mutuaein- 
haesionis,  qui  non  invenitur  in  quolibetamore. 

ARTICULUS   111.    —    LTKLM    EXTASIS   SIT   EFFECTLS   AMORIS   (2). 
De  his  etiam  2  2,  qusest.  CLXiv,  art.  2,  ct  Sent.  III,  dist.  27,  quaest.  I,  art.  \   ad  4,  et  De  ver. 

quaest.  xin,  art.  2  ad  9,  et  1.  Cor.  xil. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  extasis  non  sit  effectus  amo- 
ris.Extasis  enim  quamdam  alienationem  importarevidetur.  Sedamornon 
semper  facit  alienationem,  sunt  enim  amantes  interdum  sui  compotes.  Ergo 
amor  non  facit  extasim. 

2.  Praeterea,amansdesiderat  amatum  sibi  uniri.  Magisergo  amatumtra- 
hit  ad  se  quam  etiam  pergat  in  amatum,  extra  se  exiens  (3). 

3.  Praeterea,  amorunitamatumamanti,sicut  dictumest(art.  let  2pra3c). 
Si  ergo  amans  extra  se  tendit,  ut  inamatum  pergat,  sequiturqu6dsemper 
plus  diligat  amatum  quam  seipsum;  quod  patet  esse  falsum.  Nonergoex- 
tasis  esteffectus  amoris. 

Sed contra  est  quodDionysiusdicit(De  div.  nom.cap.  4,  lect.iO  in  princ), 
qucd  «  divinus  amor  extasim  facit,  »  et  quod  «  ipse  Deus  propter  amorem 

[\)  Ita  e£\\.  Rora.  tNicoIai   ot  Tatav.   17(2.  sibu?,  seJ  proul  signiGcat  aliquem  fieri  eitra  se, 

C6i.  Alcan.  et  iheclogi,  ajiiato  cjus.  Edh.  Tat.  ut  dicilur  in  corpore  articuli. 
■n.  1G98,  amalo  per  ejus  amon  m.  o    Jmta  signilicati;:n   grajcss  voci«  exarafftf 

(2    Non  smnitui  lic  eztass  lam  stricle  ut  soli  quasi  exccssui  lel  exilus  a  statu. 
iUt  dicantur  p.-.ti  extasiu» ,  qui  alienanlur  ii  se^- 
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est  extasim  passus.  »  Ciim  ergo  quilibet  amor  sit  quaedam  similitudo  parti- 
cipata  divini  amoris,  ut  ibidem  dicitur  (lect.  12),  videtur  qudd  quilibet 
amor  causet  extasim. 

CONGLUSIO.  —  Amor  in  vi  apprehensiva  extasim  parit  disposilive,  alliciendo 
videlicet  amantem  ad  cogilandum  de  re  amata :  in  vi  autem  appelitiva  directcet 
simpliciter  amor  amicitire  facit  extasim;  sed  non  amor  concupiscentiae  nisi  secun- 
dum  quid. 

Respondeo  dicendum  qu6d  extasim  pati  aliquis  dicitur  cum  extra  se  po- 
nitur;  quodquidem  contingitet  secundum  vim  apprehensivam,  et  secun- 
dumvimappetitivam.  Secundiim  quidem  vim  apprehensivam  aliquis  dici- 
tur  extra  se  poni,  quandoponiturextra  cognitionem  sibipropriam;  velquia 
ad  superiorem  sublimatur,  sicut  homo,  dum  elevaturad  comprehendenda 
aliqua  quae  sunt  supra  sensum  etrationem,  diciLur  extasim  pati,  inquan- 
tum  ponitur  extra  connaturalem  apprehensionem  rationis  et  sensus;  vel 
quia  ad  inferiora  deprimitur,  puta  cum  aliquis  in  furiam  vel  amentiam 
cadit,  dicitur  extasim  passus.  Secundtim  appetitivam  vero  partem  dicitur 
aliquis  extasim  pati,  quando  appetitus  alicujus  in  alterum  fertur,  exiens 
quodammodo  extra  seipsum.  Primam  quidem  extasim  facit  amor  disposi- 
tive,  inquantum  scilicet  facit  meditari  de  amato,  ut  dictumest  (art.  praee.); 
intensaautemmeditatiou?.ius  abstrahit  ab  aliis.  Sed  secundamextasimfa- 
cit  amor  directe,  simpliciter  quidem  amor  amicitice,  amor  autem  concupis- 
centise  non  simpliciter,  sed  secundumquid.  Nam  in  amore  concupiscentiaa 
quodammodo  fertur  amans  extra  seipsum,  inquantum  scilicet  non  conten- 
tus  gaudere  debono  quod  habet,  quaerit  frui  aliquo  extra  se.  Sed  quia  illud 
extrinsecum  bonum  quaerit  sibi  habere,  non  exit  simpliciter  extrase,  sed; 
talis  affectio  in  fine  intra  ipsum  concluditur.  Sed  in  amore  amicitiae  affectus 
alicujus  simpliciter  exit  extra  se;  quia  vult  amico  bonum,  etoperatur  bo- 
num,  quasi  gerens  curam  etprovidentiam  ipsius  propter  ipsumamicum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illa  ratio  procedit  de  prima  extasi  (1). 

A&secundum  dicendum,  quod  illa  ratio  procedit  de  amore  concupiscen- 
tiae,  qui  non  facit  simpliciter  extasim,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ille  qui  amat,  intantum  extra  se  exit,  in- 
quantum  vult  bona  amici  et  operatur ;  non  tamen  vult  bona  amici  magis 
quam  sua ;  unde  non  sequitur  quod  alterum  plus  quam  se  diligat. 
ARTICULUS  IV.  —  uTiiUM  zelus  sit  effectus  amoris  (2). 

_  De  his  etiam  De  malo,  quaest.  X,  art.  I  ad  2. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  4.  Yidetur  quod  zelus  non  sit  effectus  amoris. 
Zelus  enim  est  contentionis  principium  :  unde  dicitur  (I.  Corinth.  ui,  3) : 
Ciim  sit  inter  vos  zelus  et  contentio,  etc.  Sed  contentio  repugnat  amori. 
Ergo  zelus  non  est  effectus  amoris. 

2.  Praeterea,  objectum  amoris  est  bonum  quod  est  communicativum  sui. 
Sed  zelus  repugnat  communicationi;  ad  zelum  enim  pertinere  videtur  quod 
ariis  non  patitur  consortium  in  amato;  sicut  viri  dicuntur  zelare  uxores, 
quas  nolunt  habere  communes  cum  ceeteris.  Ergo  zelus  non  est  effectus 
amoris. 

3.  Praeterea,  zelus  non  est  sine  odio,  sicut  nec  sine  amore ;  dicitur  enim 
(Psal.  lxxii,  3) :  Zelavi  super  iniquos.  Non  ergo  debet  dici  magis  effectus 
amorisquam  odii. 

(4)   Nempe   de  illa  qua?  vini  appreliensivam  (2)   Z^elus   de  quo  hic  agitur    definiri  potest 

consequitur,  qualis   extasis   fuit   Pauli   cum  a  molus  appetilus  quo  quispiam  movetur  contra 

prorrio  sensu   alienatus  tam    arcanas   percepit  ea  qoae  sunt  impeditiva  honi  quod  amatur,vel 

visioccs,  ut  suo  loco  in  22  ostenJetur  etiam  ipsius  amoris,  ut  ea  toilantur. 
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Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit  (De  divin.  nomin.  cap.  4,  lect.  10 
qudd  «  Deus  appellatur  zelotes  propter  multum  amorem  quem  habet  ad 
existentia.  » 

COXGLUSIO.  —  Zelus  cum  sit  vehemens  motus  amantis  in  rem  amatam,  amoris 
affectus  necessarid  est. 

Respondeo  dicendum  quod  zelus,  quocnmque  modo  sumatur,  ex  inten- 
gione  amoris  provenit.  Manifestum  estenim  qu6d  quanto  aliqua  virtus  in- 
tensius  tendit  in  aliquid,  fortius  repellit  omne  contrarium  vel  repugnans* 
Ciim  igitur  amor  sit  quidam  motus  in  amatum,  ut  Augustinus  dicit  (Quaest. 
lib.  lxxxih,  quaest.  35  et  36),  intensus  amor  quaerit  excludere  omne  id  quod 
sibi  repugnat.  Aliter  tamen  hoc  contingit  in  amore  concupiscentiae,  et  ali- 
ter  in  amore  amicitiae.  Nam  in  amore  concupiscentiae,  qui  intense  aliquid 
concupiscit,  movetur  contra  omne  illud  quod  repugnat  consecutioni  vel 
fruitioni  quietae  ejus  quod  amatur;  et  hoc  modo  viri  dicuntur  zelare  uxo- 
res,  ne  per  consortium  aliorum  impediatur  singularitas  quam  in  uxore 
quaerunt.  Similiter  etiam  qui  quaerunt  excellentiam,  moventur  contra  eos 
qui  excellere  videntur,  quasi  impedientes  excellentiam  eorum ;  et  iste  est 
zelus  invidiae,  de  quo  dicitur  (Psalm.  xxxvi,  1) :  Noli  aemulari  in  malignan- 
tibusy  neque  zelaveris  facientes  iniquitatem.  Amor  autem  amicitiae  quaerit 
bonum  amici ;  unde  quando  est  intensus,  facit  hominem  moveri  contra 
omne  illud  quod  repugnat  bono  amici.  Et  secundum  hoc  aliquis  dicitur  ze- 
lare  pro  amico,  quando,  si  quae  dicuntur,  vel  fiunt  contra  bonum  amici, 
homo  repellere  studet;  et  per  hunc  etiam  modum  aliquis  dicitur  zelare  pro 
Deo,  quando  ea  quae  sunt  contra  honorem  vel  voluntatem  Dei,  repellere 
secundum  posse  conatur,  secundum  illud  (III.  Reg.  xix,  14) :  Zelatus  sum 
pro  Domino  exercituum;  et  (Joan.  n)  super  illud  :  Zelus  domus  tux  comedit 
me,  dicitGlossa  (ordin.,  ex  Aug.  tract.  10  in  Joan.)  quod  «  bono  zelo  come- 
ditur  qui  quaelibet  prava  quae  viderit,  corrigere  satagit;  si  nequit,  tolerat 
etgemit.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Apostolus  ibi  loquitur  de  zelo  invidiae, 
qui  quidem  est  causa  contentionis,  non  contra  rem  amatam,  sed  pro  re 
amata  contra  impedimenta  ipsius. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  bonum  amatur,  inquantum  est  communi- 
cabile  amanti,  unde  omne  illud  quod  perfectionem  hujus  communicationis 
impedit,  efficitur  odiosum;  et  sic  ex  amore  boni  zelus  causatur.  Ex  dcfectu 
autem  bonitatis  contingit  quod  quaedam  parva  bona  non  possunt  integre 
simul  possideri  a  multis,  et  ex  amore  talium  causatur  zelus  invidiae;  non 
autem  proprie  ex  his  quae  integre  possunt  a  multis  possideri.  Nullus  enim 
invidet  alteri  de  cognitione  veritatis,  quae  a  multis  integre  cognosci  potest, 
sed  forte  de  excellentia  circa  cognitionem  hujus. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  hoc  ipsum  qu6d  aliquis  odio  habet  ea  quae 
repugnant  amato,  ex  amore  procedit;  unde  zelus  propri6  ponitur  efifectus 
amoris  magis  quam  odii. 

ARTICULUS  V.  —  utrum  amor  sit  passio  l^siva  amamis. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  amorsit  passio  laesiva.  Lan- 
guor  enim  significat  laesionem  quamdam  languentis.  Sed  amor  causat  lan- 
guorem;  dicitur  enim  (Cant.  n,  5;  :  Fulcite  me  floribus,  stipate  me  malk, 
quia  amore  langueo.  Ergo  amor  est  passio  laesiva. 

2.  Praeterea,  liquefactio  est  qua^dam  resolutio.  Sed  amor  est  liquefacti- 
vus;  dicitur  enim  (Cant.  v,  6)  :  Anima  mea  liquefacla  est,  ut  dilectus  meus 
locutus  est.  Ergo  amor  est  resolutivus ;  est  ergo  corruptivus  et  laesivus. 

3.  Praeterea,  fervor  designat  quemdam  excessum  in  caliditate,  qui  qui- 
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dem  excessus  corruptivus  est.  Sed  fervor  causatur  ex  amore;  Dionysius 
enim  (De  coel.  hier.  parum  a  princ),  inter  caeteras  proprietates  ad  amorem 
Seraphim  pertinentes,  ponit  calidum,  et  acutum,  et  superfervens  :  et  (Cant. 
viii,  6)  dicitur  de  amore,  qu6d  lampades  ejus  sunt  lampades  ignis  atque 
flammarum.  Ergo  amor  est  passio  laesiva  et  corruptiva. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Dionysius  (De  div.  nom.  cap.  4,  p.  1,  lect.  9) 
qudd  "  singula  seipsaamant  contentive,  » id  est  conservative/  Ergo  amor 
non  est  passio  laesiva,  sed  magis  conservativa  et  perfectiva. 

CONCLUSIO.  —  Amor  cujusque  boni  convenientis,  ut  Dei,  perficit  amantem,  dis- 
convenientis  vero,  sicuti  peccati  amor,  amantem  laedit :  generaliter  tamen  propter 
excessum  immutationis  corporalis  omnis  amor  laesivus  dici  potest. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  xvi,  art.  1  et 
2,  et  quaest.  xxvn,  art.  i),  amor  significat  coaptationem  quamdam  appeti- 
tivae  vLrtutis  ad  aliquod  bonum.  Nihil  autem  quod  coaptatur  ad  aliquid 
quod  est  sibi  conveniens,  ex  hoc  ipso  laeditur;  sed  magis,  si  sit  possibile, 
perficitur,  et  melioratur ;  quod  vero  coaptatur  ad  aliquid  quod  non  est 
sibi  conveniens,  ex  hoc  laeditur  et  deterioratur.  Amor  ergo  boni  conve- 
nientis  est  perfectivus  et  meliorativus  amantis:  amor  autem  boni  quod  non 
est  conveniens  amanti,  est  laesivus  et  deteriorativus  amantis.  Unde  maxime 
homo  perficitur  et  melioratur  per  amorem  Dei ;  laeditur  autem  et  deterio- 
ratur  per  amorem  peccati,  secundum  illud  Oseae  (ix,  10)  :  Facti  sunt 
abominabiles,  sicut  ea  qusc  dilexerunt.  Et  hoc  quidem  sic  dictum  est  de 
amore  quantum  ad  id  quod  est  formale  in  ipso,  quod  est  scilicet  ex  parte 
appetitus.  Quantum  vero  ad  id  quod  est  materiale  in  passione  amoris, 
quod  est  immutatio  aliqua  corporalis,  accidit  quod  amor  sit  laesivus  propter 
excessum  immutationis ;  sicut  accidit  in  sensu,  et  in  omni  actu  virtutis 
animae  qui  exercetur  per  aliquam  immutationem  organi  corporalis. 

Ad  ea  vero  quae  in  contrarium  objiciuntur,  dicendum  qudd  amori  attri- 
bui  possunt  quatuor  effectus  proximi,  scilicet  liquefactio,  fruitio,  languor 
et  tervor.  Inter  quae  primum  est  liquefactio,  quae  opponitur  congelationi. 
Ea  enim  quae  sunt  congelata,  in  seipsis  constricta  sunt,  ut  non  possint  de 
facili  subintrationem  alterius  pati.  Ad  amorem  autem  pertinet  quod  appe- 
titus  coaptetur  ad  receptionem  boni  amati,  prout  amatum  est  in  amante, 
sicut  jam  supra  dictum  est  (art.  2  hujus  quaest.).  Unde  cordis  congelatio 
vel  duritia  est  dispositio  repugnans  amori ;  sed  liquefactio  importat  quam- 
dam  mollificationem  cordis,  qua  exhibet  se  cor  habile  ut  amatum  in  ipsum 
subintret.  Si  ergo  amatum  fuerit  praesens  et  habitum,  causatur  delectatio 
sive  fruitio ;  si  autem  fuerit  absens,  consequuntur  duae  passiones,  scilicet 
tristitia  de  absentia,  quae  significatur  per  languorem  (unde  et  Tullius,  in  3 
De  Tuscul.  quaest.,  maxime  tristitiam  aegritudinem  nominat)  et  intensum 
desiderium  de  consecutione  amati,  quod  significatur  per  fervorem.  Et  isti 
quidem  sunt  effectus  amoris-formaliter  accepti  secundtim  habitudinem  ap- 
petitivae  virtutis  ad  objectum ;  sed  in  passione  amoris  consequuntur  aliqui 
effectus  his  proportionati  secundtim  immutationem  organi. 

ARTICULUS  VI.  —  utrum  amor  sit  causa  ommi  m  quj:  amans  agit. 

De  his  etiam  Sent.  III,  dist.  27,  quaest.  I,  art.  \  corp. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  amans  non  agat  omnia  ex 
amore.  Amor  enim  quaedam  passio  est,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xxvi, 
art.  2).  Sed  nonomnia  quae  agit  homo,  agitex  passione;  sed  quaedam  agit 
ex  electione,  et  quaedam  ex  ignorantia,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  m,  cap.  5). 
Ergo  non  omnia  quae  homo  agit,  agit  ex  amore. 

2.  Praeterea,  appetitus  est  principium  motus  et  actionis  in  omnibus  ani- 


554 


QILEST.  XXIX.  ART.  I. 


malibus,  ut  patet  (De  anima,  lib.  m,  text.  48  et  seq.).  Si  igitur  omnia  quae 
quis  agit,  agit  ex  amore,  aliae  passiones  appetitivae  partis  erunt  superfluae. 

3.  Praeterea,  nihil  causatur  simul  a  contrariis  causis.  Sed  quaedam  fiunt 
ex  odio.  Non  ergo  omnia  sunt  ex  amore. 

Sed  contra  est  quod  Dionysius  dicit  (De  div.  nom.  cap.  4,  lect.  9)  qu6d 

propter  amorem  boni  omnia  agunt  quaecumque  agunt.  » 

CONCLUSIO.  —  Quodlibet  agens  ex  amore  agit  quodcumque  agit,  cum  ex  inten- 
tione  finis  et  boni  operetur. 

Respondeo  dicendum  qudd  omne  agens  agit  propter  finem  aliquem,  ut 
supra  dictum  est  (quaest.  i,  art.  1  et  2).  Finis  autem  est  bonum  desideratum 
et  amatum  unicuique.  Unde  manifestum  est  quod  omne  agens,  quodcum- 
que  sit,  agit  quamcumque  actionem  ex  aliquo  amore. 

A&primum  ergo  dicendum,  quod  objectio  illa  procedit  de  amore  qui  est 
passio  in  appetitu  sensitivo  existens;  nos  autem  loquimur  nunc  de  amore 
communiter  accepto,  prout  comprehendit  sub  se  amorem  intellectualem, 
rationalem,  animalem,  naturalem.  Sic  enim  Dionysius  loquitur  de  amore 
(De  div.  nom.  cap.  4,  lect.  12). 

A&secundum  dicendum,  quodex amore,  sicut  jam  dictum est  (quaest.  xxv, 
art.  2),  causatur  et  desiderium,  ettristitia,  et  delectatio,  etper  consequens 
omnes  aliae  passiones  :  unde  omnis  actio  quae  procedit  ex  quacumque 
passione,  procedit  etiam  ex  amore  sicut  ex  prima  causa-,  unde  nonsuper- 
fluunt  aliae  passiones,  quae  sunt  causae  proximae. 

Ad  tertium  dicendum,  quododium  etiam  ex  amore  causatur,  sicut  infra 
dicetur  (quaest.  seq.  art.  2). 

QILESTIO  XXIX. 

DE   ODIOj   IN   SEX  ARTICULOS   DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  odio ;  et  circa  hoc  quaeruntur  sex  :  1*  Utrum  causa 
et  objectum  odii  sit  malum.— 2°  Utrum  odium  causelur  ex  amore.  —  3°  Utrum  odium 
sit  forlius  quam  amor.  —  4°  Utrum  aliquis  possit  habere  odio  seipsum.  —  5°  Utrum 
aliquis  possit  habere  odio  veritatem.  —  6°  Utrum  aliquid  possit  haberi  odio  in  uni- 
versali. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  causa  et  objectum  odii  sit  malim. 

De  bis  etiam  De  malo,  quaest.  ui,  art.  4  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  qu6d  objectum  et  causa  odii  non 
sit  malum.  Omne  enim  quod  est,  inquantum  hujusmodi,  bonum  est  (1). 
Siigitur  objectum  odii  sit  malum,  sequitur  quod  nulla  res  odio  habeatur, 
sedsolum  defectus  alicujus  rei;  quod  patet  esse  falsum. 

2.  Praeterea,  odire  malum  est  laudabile  :  unde  in  laudem  quorumdam  (2) 
dicitur  (II.  Mach.  m,  d),  qub&leges  optime custodiebantur  propter  Onixpon- 
tificis  pietatem,  et  ajiimos  odio  habentes  mala.  Si  igitur  nihil  odiatur  nisi 
malum,  sequitur  quod  omne  odium  sit  laudabile;  quod  patet  esse  falsum. 

3.  Praeterea,  idem  non  est  simui  bonum  et  malum.  Sed  idem  diversis  est 
odibile  et  amabile.  Ergo  odium  non  solum  est  mali,  sed  etiam  boni. 

Sed  contra,  odium  contrariatur  amori.  Sed  objectum  amoris  est  bonum, 
ut  supra  dictum  est  (quaest.  xxvi,  art.  1).  Ergoobjectum  odii  est  malum. 

CONCLUSIO.  —  Sicut  bonum  est  objectum  et  causa  amoris,  ita  malum  est  objectum 
etcausa  odii. 


(I)  Cumbouumet  ens  converlantur,  ut  (part.  I, 
quoe^t.  Y,  art.  \,  2  et  3)  ex  institato  probatum 
est. 


(2)  Neinpe  babitatorum  sanctae  civitatis,  id  est, 
Jerusalem. 
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Respondeo  dicendum  qu6d  ciim  appetitus  naturalis  derivetur  ab  aliqu; 
apprehensione,  licet  non  conjuncta,  eadem  ratio  videtur  esse  de  inclina 
tione  appetitus  naturalis  et  appetitus  animalis,  qui  sequitur  apprehensio- 
nem  conjunctam  (1),  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  xxvi,vart.  1).  In  appe- 
titu  autem  naturali  hoc  manifeste  apparct,  quod  sicut  unumquodque  ha- 
bet  naturalem  consonantiam  vel  aptitudinem  ad  id  quod  sibi  convenit," 
quae  est  amor  naturalis;  ita  ad  id  quod  est  repugnans  et  corruptivum,  habet 
dissonantiam  naturalem,  quaeest  odium  naturale.  Sicigitur  et  in  appetitu 
animali  seu  intellectivo  amor  est  consonantia  quaedam  appetitus  ad  id 
quod  apprehenditur  ut  conveniens;  odium  vero  est  dissonantia  quaedam 
appetitus  ad  id  quod  apprehenditur  ut  rcpugnans  et  nocivum.  Sicut  au- 
tem  omne  conveniens,  inquantum  hujusmodi,  habet  rationem  boni;  ita 
omne  repugnans,  inquantum  hujusmodi,  habet  rationem  mali;  etideosi- 
cut  bonum  est  objectum  amoris,  ita  malum  est  objectum  odii  (2). 

Ad  primtim  ergo  dicendum,  quod  ens,  inquantum  ens,  non  habet  ratio- 
nem  repugnantis,  sed  magis  convenientis,  quia  omniaconveniuntinente; 
sed  ens,  inquantum  est  hoc  ens  determinatum,  habet  rationem  repugnan- 
tis  ad  aliquod  ens  determinatum ;  et  secundtim  hoc,  unum  ens  est  odibile 
alteri,  et  est  malum,  etsi  non  in  se,  tamen  per  comparationem  ad  alterum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  sicut  aliquid  apprehenditur  ut  bonum, 
quod  non  est  vere  bonum,  ita  aliquid  apprehenditur  ut  malum,  quod  non 
est  vere  malnm;  unde  contingitquandoque  nec  odium  mali,  nec  amorem 
boni  esse  bonum. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  contingit  idem  esse  amabile  etodibile  diver-* 
sis,  secundiim  appetitum  quidem  naturalem,  ex  hoc  quod  unum  et  idem 
est  conveniens  uni  secundum  suam  naturam,  et  repugnans  alteri,  sicut 
calor  convenit  igni,  et  repugnat  aquse;  secundtim  appetitum  vero  anima- 
lem,  ex  hoc  quod  unum  et  idem  apprehenditur  ab  uno  sub  ratione  boni,  et 
ab  alio  sub  ratione  mali. 

ARTICULUS  II.  —  utrum  odium  causetur  ex  amore. 

De  fais  etiam  supra,  quacst.  XXVIII,  art.  6  ad  5,  et  infra,  art.  5  corp.  et  Cont.  gent.  lib.  IV,  cap.  19. 

Adsecundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  amor  non  sit  causa  odii. 
Ea  enim  quseex  opposito  dividuntur,  naturaliter  sunt  simul,  ut  dicitur  in 
Postpraedicamentis  (in  cap.  de  Simul.).  Sed  amor  et  odium,  ciim  sint  con- 
traria,  ex  opposito  dividuntur.  Ergo  naturaliter  sunt  simul ;  non  ergo  amor 
est  causa  odii. 

2.  Praeterea,  unum  contrariorum  non  est  causa  alterius  (3).  Sed  amor  et 
odium  sunt  contraria.  Ergo,  etc. 

3.  Praeterea,  posterius  non  est  causa  prioris.  Sed  odium  est  prius  amore, 
ut  videtur ;  nam  odium  importat  recessum  a  malo,  amor  ver6  accessum  ad 
bonum.  Ergo  amor  non  est  causa  odii. 

Sed  contra  est  quod  dicit  Augustinus  (De  civ.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  7  et  9), 
quoS  « omnes  affectiones  causantur  ex  amore. »  Ergo  et  odium,  ciim  sit 
quaedam  affectio  animae,  causatur  ex  amore. 

CONCLUSIO.  —  Cum  nihil  odio  habeatur  nisi  hoc  quod  adversatur  bono  conve- 
nienti,  quod  antea  amabatur,  omne  odium  ex  amore  nasci  necesseest. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  amor  consistit 

(-l)Quaj  sic  voeatur  quia  intra  ipsummet  appe-  seipso,  sed  quoJ  ut  malum  alicui  apprefacndatur 

tenteni   est,   sire  apprefaensio  appetentis  ipsius  et  sic  odio  faabeatur. 

quS  ofajectuni  appetifai'e  per  seipsiun  cognoscit,  (5)  Cum   potius  contrariorum  sint  contrariaB 

sive  sensu  iluniaxat,  sive  intellcctu.  causae^ 

(2)  Nou  quod  sit  vere  ac  realiter  malum  in 
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in  quadam  convenientia  araantis  ad  amatum ;  odium  vero  consistit  in  qua- 
dam  repugnantia  vel  dissonantia.  Oportet  autem  in  quolibet  prius  conside- 
rare  quid  ei  conveniat  quam  quid  ei  repugnet ;  per  hoc  enim  aliquid  es* 
repugnans  alteri,  quia  est  corruptivum  vel  impeditivum  ejus  quod  est  con- 
veniens.  Unde  necesse  est  quod  amor  sit  prior  odio,  etquod  nihil  odio  ha- 
beatur,  nisi  per  hoc  quod  contrariatur  convenienti  quod  amatur.  Et  secun- 
dum  hoc  omne  odium  ex  amore  causatur  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum.  quod  in  iis  quaeexopposito  dividuntur,  quae- 
dam  inveniuntur  quae  sunt  naturaliter  simul  et  secundum  rem  et  secun- 
dum  rationem,  sicutduae  species  animalis,  vel  duae  species  coloris;  quae- 
dam  vero  sunt  simul  secundiim  rationem,  sed  unum  realiter  est  prius 
altero  et  causa  ejus,  sicut  patet  in  speciebus  numerorum,  figurarum  et 
motuum;  quaedam  ver6  non  sunt  simul  nec  secundtim  rem,  nec  secundum 
rationem,  sicut  substantia  et  accidens.  Nam  substantia  realiter  est  causa 
accidentis;  et  ens  secundum  rationem  prius  attribuitur  substantiae  quam 
accidenti,  quia  accidenti  non  attribuitur  nisi  inquantum  est  in  substantia. 
Amor  autem  et  odium  naturaliter  quidem  sunt  simul  secundum  rationem, 
sed  non  realiter.  Unde  nihil  prohibet  amorem  esse  causam  odii. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  amor  et  odium  sunt  contraria,  quando 
accipiuntur  circa  idem :  sed  quando  sunt  de  contrariis.  non  sunt  contra- 
ria,  sed  se  inviccm  consequentia.  Ejusdem  enim  rationis  est  quod  ametur 
aliquid,  et  odiatur  ejus  contrarium;  et  sic  amor  unius  rei  est  causa  quod 
ejus  contrarium  odiatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quodin  executione  prius  est  recedere  ab  uno  ter- 
mino  quam  accedere  ad  alterum  terminum;  sed  in  intentione  est  e  con- 
verso;  propter  hoc  enim  receditur  ab  uno  termino,  ut  accedatur  ad  alte- 
rum.  Motus  autem  appetitivus  magis  pertinet  ad  intentionem  quam  ad 
executionem;  et  ideo  amorestprior  odio,  cum  utrumque  sit  motus  appe- 
titivus. 

ARTICULUS    III.    —    DTROM    ODILM  SIT   FORTIUS   QUAM   AMOR. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  odium  sit  fortius  amore.  Di- 
citenim  Auguslinus  (Quaest.  hb.  lxxxiii,  quaest.  36,  paulo  a  princ.) :  «  Nemo 
est  qui  non  magis  dolorem  fugiat  quam  appetat  voluptatem. »  Sed  fugere 
dolorem  pertinet  ad  odium;  appetitus  autem  voluptatis  pertinet  ad  amo- 
rem.  Ergo  odium  est  fortius  amore. 

2.  Praeterea,  debilius  vincitur  a  fortiori.  Sed  amor  vincitur  ab  odio, 
quando  scilicet  amor  convertitur  in  odium.  Ergo  odium  estfortius  amore. 

\.  Praeterea,  affectio  animaeper  effectum  manifestatur.  Sed  fortitis  insis- 
tit  homo  ad  repellendum  odiosum  quam  ad  prosequendum  amatum ;  sicut 
etiam  bestiae  abstinent  a  delectabilibus  propter  verbera,  ut  Augustinus  in- 
troducit  (Quaest.  lib.  lxxxiii,  loc.  nunc  cit.).  Ergo  odium  est  fortius  amore. 

Sed  contra,  bonum  est  fortius  quam  malum,  quia  «  malum  non  agit  nisi 
in  virtute  boni,  »  ut  Dionysius  dicit  (De  div.  nom.  cap.  4,  lect.  46  et  seq.). 
Sedodium  etamor  differunt  secundum  differentiam  boni  et  mali.  Ergo 
amor  est  fortior  odio. 

GONXLUSIO.  —  Ciiin  odium  effectus  sit  amoris,  arnor  ipso  fortior  et  poleutior  est 
simpliciter;  licet  odium  interdum  magis  senliatur  quam  amor. 

Respondeo  dicendum  quod  impossibile  est  effectum  sua  caus&  esse  ior- 

{i)  Nec  oLslat  quod  (2  2,  qua^t.  XXXIV  ,  url.  G,  invidis  motu  velut  ex  causis  inimedJalis  etproxi- 

argum.  Sed  contra  et  in  corporc  articuli)  odinm  mis  oritur  •,  sed  ex  aniore  ut  ex  cau>.a  iemota 

concludilur  e\  invidianasci ;  utct  ex  irasiimliter  sive  priina  oriri  nihilominus  intelligitur. 
oriri  ad  5  dicitur.  Ex  hoc  enim  ulroque  irae  vel 
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tiorem.  Omne  autem  odium  procedit  ex  aliquo  amore  sicut  ex  causa,  ut 
supra  dictum  est  (art.  praec).  Unde  impossibile  estqu6d  odium  sit  fortius 
amore  simpliciter.  —  Sedoportet  ulterius  qudd  amor  simpliciter  loquendo 
sit  odio  fortior.  Fortius  enim  movetur  aliquid  in  finem  quam  in  ea  quae 
sunt  ad  finem.  Recessus  autem  a  malo  ordinatur  ad  consecutionem  boni 
sicut  ad  finem.  Unde  simpliciter  loquendo  fortior  est  motus  animas  in  bo- 
num  quam  in  malum.  Sed  tamen  aliquando  videtur  odium  fortius  amore 
propter  duo  :  primo  quidem,  quia  odium  estmagis  sensibile  quam  amor(l). 
Cum  enim  sensus  perceptiositin  quadam  immutatione,  ex  quo  aliquid  jam 
immutatum  est,  non  ita  senlitur,  sicut  quando  est  in  ipso  immutari.  Unde 
calor  febris  hecticae  (2),  quamvis  sit  major,  non  tamen  ita  sentitur  sicut 
calor  tertianae;  quia  calor  hecticse  jam  versus  est  quasi  in  habitum  et  na- 
turam.  Et  propter  hoc  etiam  amor  magis  sentitur  in  absentia  amati,  sicut 
Augustinus  dicit  (De  T.in.  lib.  x,  cap.  12,  a  med.),  quod  ^amor  non  ita 
sentitur,  cum  non  prodit  eum  indigentia.  »  Et  propter  hoc  etiam  repugnan- 
tia  ejus  quod  oditur,  sensibilius  percipitur  quam  convenientia  ejus  quod 
amatur.  Secundo,  quia  non  comparatur  odium  ad  amorem  sibi  correspon- 
dentem.  Secundtim  enim  diversitatem  bonorum  est  diversitas  amorum 
in  magnitudine  et  parvitate,  quibus  proportionantur  opposita  odia.  Unde 
odium  quod  correspondet  majori  amori,  magis  movet  quam  minor  amor. 

Etper  hoc  patet  responsio  ad  prhnum  :  nam  amor  voluptatis  est  minor 
quam  amor  conservationis  sui  ipsius  (3),  cui  respondet  fuga  doloris ;  et 
ideo  magis  fugitur  dolor  quam  ametur  voluptas. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  odium  nunquam  vinceret  amorem  nisi 
propter  majorem  amorem,  cui  odium  correspondet ;  sic  homo  magis  dili- 
git  se  quam  amicum,  et  propter  hoc  quod  diligit  se,  habet  odio  etiam  ami- 
cum,  si  sibi  contrarietur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ideo  intensius  aliquid  operatur  ad  repellen- 
dum  odiosa,  quia  odium  est  magis  sensibile. 

ARTICULUS  IV.  —  utrum  aliquis  possit  habere  odio  seipsum. 

De  his  etiam  2  2,  quaest.  xiv,  art.  7,  et  Sent.  u,  dist.  42,  queest.  II,  art.  2,  qucest.  II  ad  2,  et 

Ps.  x,  et  Eph.  V,  lect.  6. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  aliquis  possit  seipsum  odio 
habere.  Dicitur  enim  (Tsalm.  x,  6) :  Qui  diligit  iniquitatem,  odit  animam 
suam.  Sed  multi  diligunt  iniquitatem.  Ergo  multi  odiunt  seipsos. 

2.  Praeterea,  illum  odimus  cui  volumus  et  operamur  malum.  Sed  quan- 
doque  aliquis  vult  et  operatur  sibi  ipsi  malum,  puta  illi  qui  interimunt  seip- 
sos.  Ergo  aliqui  seipsos  habent  odio. 

3.  Prseterea,  Boetius  dicit  (De  consol.  lib.  n,  prosa  5,  parum  a  princ), 
quod  «  avaritia  facit  homines  odiosos ;  »  ex  quo  potest  accipi  quod  omnis 
homo  odit  avarum.  Sed  aliqui  sunt  avari.  Ergo  illi  odiunt  seipsos. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit(Eph.  v,  29),  quod  nemo  unquam  car- 
nem  suam  odio  habuit. 

CONCLUSIO.  —  Cum  omnia  in  propriumhonum  per  amorem  inclinentur  et  ten- 
dant,  impossibile  estaliquem  seipsum  simpliciter  odisse. 

Respondeo  dicendum  quod  impossibile  est  quod  aliquis,  per  se  loquendo, 
odiat  seipsum.  Naturaliter  enim  unumquodque  appetit  bonum,  nec  potest 

(\)  Quoad  odiuni  salteui  quou  sensum  aflicere        penuancntior  et  firuiior,  indeiue  sensim  corpus 
natum  est,  ?el  in  sensum    aliquo  modo  reduu-        et  paulatim  consumit. 
dare.  (5)  Nisi  apud  perversos  quosdam  ac  deprava- 

(2)  Hoc  est  liabitualisjusta  graecum  izrtxvj,  quas  tos  naturalis  ordinis  corruptores,  quorum  exem- 
sic  nempe  vocatur  quia  tenacins  intiJet  ac  est        pla  passim  extant  perire  malentium  qukm  sine 

voluptate  vivere. 
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aliquid  sibi  appetere  nisi  sub  ratione  boni;  nam  malum  est  praeter  volun- 
tatem,  ut  Dionysius  dicit  (De  divin.  nom.  eap.  4,  lect.  22;.  Amare  autem 
aliquem  est  velle  ei  bonum,  ut  supra  dictum  est  (qua?st.  xxvi,  art.  4).  Unde 
necesse  est  quod  aliquis  amet  seipsum;  et  impossibile  est  quod  aliquis 
odiat  seipsum,  per  se  loquendo.  Per  accidens  tamen  contingit  quod  aliquis 
seipsum  odio  habeat,  et  hoc  duplieiler  ;  uno  modoex  parte  boni  quod  sibi 
aliquis  vult;  accidit  enim  quandoque,  illud  quod  appetitur  ut  secundtim 
quid  bonum,  esse  simpliciter  malum ;  et  secundum  hoc  aliquis  per  acci- 
dens  vult  sibi  malum,  quod  est  odire  T.  Aiio  modo  ex  parte  sui  ipsius,  cui 
vult  bonum.  Unumquodque  enim  maxime  est  id  quod  est  principalius  in 
ipso;  unde  civitasdicitur  facere  id  quod  rex  facit,  quasi  rex  sit  tota  civitas. 
Manifestum  est  ergo  quod  homo  maxime  est  mens  hominis.  Contingit  au- 
tem  qudd  aliqui  sestimant  se  maxime  esse  illud  quod  sunt  secundum  na- 
turam  corporalem  et  sensitivam:  unde  amant  se  secundum  id  quod  aesti- 
mant  se  esse;  sed  odiunt  id  quod  vere  sunt,  dum  volunt  contraria  rationi. 
Et  utroque  modo  ille  qui  diligit  iniquitatem,  odit  non  solum  animam  suam, 
sed  etiam  seipsum. 

Etper  hoc  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  nullus  sibi  vult  et  facit  malum,  nisi  in- 
quantum  apprehendit  illud  sub  ratione  boni.  Nam  et  illi  qui  interimunt 
seipsos,  hocipsum  quodest  mori.  apprehenduntsub  rationeboni,  inquan- 
tum  est  terminativum  alicujus  misei  iae  vel  doloris  [2). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  avarus  odit  aliquod  accidens  suum,  non  ta- 
men  propter  hoc  odit  seipsum;  sicut  eeger  odit  suam  segritudinem  ex  hoc 
ipso  quod  se  amat.  Yel  dicendum  quod  avaritia  odiosos  facit  aliis,  non  au- 
tem  sibi  ipsi ;  quinimo  causatur  ex  inordinato  sui  amore,  secundum  quem 
de  bonis  temporalibns  plus  sibi  aliquis  vult  quam  debeat. 

ARTICULUS  V.  —  utrum  aliquis  possit  odio  habere  veritatem. 

De  his  etiam  2  2,  qusest.  xxxiv,  art.  I  corp. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  aliquis  non  possit  habere 
odio  veritatem.  Bonum  enim  et  ens  et  verum  convertuntur.  Sed  aliquis  non 
potest  habere  odio  bonitatem.  Ergo  nec  veritatem. 

2.  Praeterea,  «  omnes  homines  naturaliter  scire  desiderant,  »  ut  dicitur 
in  principio  Met.  Sed  scientia  non  est  nisi  verorum.  Ergo  veritas  naturaliter 
desideratur  et  amatur.  Sed  quod  naturaliter  inest,  semper  inest.  Nullus  ergo 
potest  habere  odio  veritatem. 

3.  Praeterea,  Philosophus  dicit  (Rhet.  lib.  n,  cap.  4,  a  med.),  qu6d  «  ho- 
mines  amant  non  fictos ;  »  sed  nonnisi  propter  veritatem.  Ergo  homo  na- 
turaliter  amat  veritatem;  non  ergo  eam  odio  habet. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit  (Gal.  iv,  46)  :  Factus  sujii  vobu  ini- 
micus,  verum  dicens  vobis. 

CONCLUSIO.  —  Xon  potest  veritas  in  universali  a  quoquam  odio  haberi,  sed  in 
particulari  potest,  secundum  quod  rcpugnat  bono  amato. 

Respondeo  dicendum  quod  bonumet  verum  et  ens  sunt  idem  secundum 
rem,  sed  differunt  ratione ;  bonum  enim  habet  rationem  appetibilis ;  non 
autem  ens  vel  verum,  quia  bonum  est  «  quod  omnia  appetunt.  »  Et  ideo 
bonum  secundum  rationem  boni  non  potest  odio  haberi,  nec  in  universali, 
nec  in  particulari.  Ens  autem  et  verum  in  universali  quidem  odiq  haberi 

(\)  Voi  minus  latiaa;  quam  tamen   usurpat  23  ,  prsese: \im  vero  Lucreliae,  o!>  turpitudinem 

sepeetiaiu  Seriptura  et  sic  potuitS.  Thon  •leclinandam,  CatonU  L  ieensis,  ob  Ccwil  iram 

(2    Ut  constat  pluribus  eiemplis  qu»   affert  fugiendam  ,  et  Cleonibroti ,  ob  meliorem  vitam, 

Aufustinus  (De  civ.  Dei,  lib.  IV,  cap.  \1,  l(J  et  sicut  pntabat,  as>t •{utuJam. 
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non  possunt,  qnia  dissonantia  est  cansa  odii,  et  convenientia  causa  amo- 
ris;  ens  autem  et  verum  sunt  communia  omnibus.  Sed  in  particulari  nihil 
prohibet  quoddam  ens  et  quoddam  verum  odio  haberi,  inquantum  habet 
rationem  contrarii  et  repugnantis;  contrarietas  enim  et  repugnantia  non 
adversatur  rationi  entis  et  veri,  sicut  adversatur  rationi  boni.  Contingitau- 
tem  verum  aliquod  particulare  tripliciter  repngnare  vel  contrariari  bono 
amalo  :  uno  modo  secundum  quod  veritas  est  causaliter  et  originaliter  in 
ipsis  rebus,  et  sic  homo  quandoque  odit  aliquam  veritatem,  dum  velletnon 
esse  verum  quod  est  verum ;  alio  modo  secundum  quod  veritas  est  in  co- 
gnitione  ipsius  hominis,  quae  impedit  ipsum  a  prosecutione  amati,  sicut  si 
aliqui  vellent  non  cognoscere  veritatem  fidei  ut  libere  peccarent,  ex  quc- 
rum  persona  dicitur  (Job,  xxi,  \A)'.Scientiam  viarum  tuarum  nolumus.Ter 
tio  modo  habetur  odio  veritas  particularis,  tanquam  repugnans,  prout  est 
in  intellectu  alterius  :  futa  ctim  aliquis  vult  jacere  in  peccato,  odit  quod 
aliquis  veritatem  circa  peccatum  suum  cognoscat,  et  secundum  hoc  dicit 
Augustinus  (Confess.  lib.  x,  cap.  23,  a  med.),  quod  «  homines  amant  ve- 
ritatem  lucentem,  oderunt  eam  redarguentem.  » 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  cognoscere  veritatem  secundum  se  est 
amabile;  propter  quod  dicit  Augustinus  (loc.  cit.),  quod  «  amant  eam  lu- 
centem.  »  Sed  per  accidens  cognitio  veritatis  potest  esse  odibilis,  inquan- 
tum  impedit  ab  aliquo  desiderato. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ex  hoc  procedit  quod  non  ficti  amantur,  quod 
homo  amat  secundum  se  cognoscere  veritatem,  quam  homines  non  ficti 
manifestant. 

ARTICULUS  VI.  —  utrum  alio_uid  possit  haberi  odio  in  universali. 

De  bis  etiam  supra,  art.  o  corp. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  odium  non  possit  esse  alicu- 
jus  in  universali.  Odium  enim  est  passio  appetitus  sensitivi,  qui  movetur 
ex  sensibilis  apprehensione.  Sed  sensus  non  potest  apprehendere  univer- 
sale.  Ergo  odium  non  potest  esse  alicujus  in  universali. 

2.  Praeterea,  odium  causatur  ex  aliqua  dissonantia,  quse  communitati  re- 
pugnat.  Sed  communitas  estde  rationeuniversalis.  Ergo  odium  non  potest 
esse  alicujus  in  universali. 

3.  Preeterea,  objectum  odii  est  malum.Malum  autem  est  in  rebus,  et  non 
in  mente,  ut  dicitur  (Metaph.  lib.  vi,  text.  8).  Ctim  ergo  universale  sit  so- 
lum  in  mente,  quae  abstrahit  universale  a  particulari,  videtur  quod  odium 
non  possit  esse  alicujus  universalis. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Rhetor.  lib.  n,  cap.  4,  prope  fin.), 
qudd  «  ira  semper»fit  inter  singularia,  odium  autem  etiam  ad  genera;  fu- 
rem  enim  odit  et  calumniatorem  unusquisque.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  ovis  non  modo  hunc  lupum,  sed  in  genere  lupum  odio 
haheat,  odium  non  tantum  ad  particulare,  veriim  etiam  ad  universale  se  exlendere 
potest. 

Respondeo  dicendum  qu6d  de  universali  dupliciter  contingit  loqui :  uno 
modo  secundum  quod  subest  intentioni  universalitatis^  alio  autem  modo 
dicitur  de  natura  cui  talis  intentio  attribuitur.  Alia  est  enim  consideratio 
hominis  universalis,  et  alia  hominis  in  eo  quod  est  homo.  Si  igitur  univer- 
sale  accipiatur  primo  modo,  sic  nulla  potentia  sensilivse  partis,  neque  ap- 
prehensiva,  neque  appetitiva,  ferri  potest  in  universale;  quia  universale 
fit  per  abstractionem  a  materia  individuali,  in  qua  radicatur  omnis  virtus 
sensitiva.  Potest  tamen  aliqua  potentia  sensitiva  et  apprehensiva  et  appeti- 
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tiva,  ferri  in  aliquid  universaliter;  sicut  dicimus  quod  objectum  visus  est 
color  secundum  genus,  non  quia  visus  cognoscit  colorem  universalem.  sed 
quia,  qu6d  color  sit  cognoscibilis  k  visu,  non  convenit  colori,  inquantum 
esthic  color,  sed  inquantum  est  color  simpliciter.  Sic  ergo  odium  etiam  sen- 
sitivae  partis  potest  respicere  aliquid  in  universali,  quia  ex  natura  communi 
aliquid  adversatur  animali,  et  non  soliim  ex  eo  quod  est  particularis;  sicut 
lupus  ovi;  unde  ovis  odit  lupum  generaliter.  Sed  ira  semper  causatur  ex 
aliquo  particulari,  quia  ex  aliquo  actu  la?dentis ,  actus  autem  particularium 
sunt;  et  propter  hoc  Philosophus  dicit  (Ithet.  lib.  u,  cap.  4,  prope  fin.) :  «Ira 
semper  est  ad  aliquid  particulare,  odium  ver6  potest  esse  ad  aliquid  in  ge- 
nere.  »  Sed  odium  secundum  quod  est  in  parte  intellectiva,  cum  consequa- 
tur  apprehensionem  universalem  intellectus,  potest  utroque  modo  esse  res- 
pectu  universalis. 

Ad  primitm  ergo  dicendum,  quod  sensus  non  apprehendit  universale 
prout  est  universale ;  apprehendit  tamen  aliquid  cui  per  abstractionem  ac- 
cidit  universalitas. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  id  quod  commune  est  omnibus.  non  po- 
test  esse  ratio  odii ;  sed  nihil  prohibet  aliquid  esse  commune  muitis,  quod 
tamen  dissonat  ab  aliis ;  et  sic  est  eis  odiosum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  illa  objectio  procedit  de  universali  secundum 
quod  substat  intentioni  universalitatis ;  sic  enim  non  cadit  sub  apprehen- 
sione  vel  appetitu  sensitivo. 

QILESTIO  XXX. 

DE  CONCUPISCENTIA,   IN  QUATUOR  ARTICULOS  DIVTSA. 

Deinde  considerandum  est  de  concupiscentia ;  et  circa  hoc  quaeruntur  quatuor : 
1°  Utrum  concupiscentia  sit  in  appetitu  sensitivo  tantiim.  —  2°Utrum  concupiscentia 
sit  passio  specialis.  —  3°  Utrum  sint  aliquae  concupiscentiae  naturales,  et  aliquae  non 
naturales.  —4°  Utrumconcupiscentiasit  infinita. 
ARTICULUS  I.  — utrum  concupiscentia  sit  tantum  in  appetitu  sensitivo  (1). 

De  his  etiam  infra,  quaest.  XXXll ,  art.  5  ad  3,  et  Sent.  II,  dist.  26,  qnaest.  I ,  art.  2  corp.  fin. 

Ad  primum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  concupiscentia  non  solum 
sit  in  appetitu  sensitivo.  Est  enim  quaedam  concnpiscentia  sapientiae,  et,  ut 
dicitur  (Sap.  vi,  21)  :  Concupiscentia  sapientix  deducit  ad  regnum  perpe- 
tuum.  Sed  appetitus  sensitivus  nonpotest  ferri  adsapientiam.  Ergo  concu- 
piscentia  non  est  in  solo  appetitu  sensitivo. 

2.  Praeterea,  desiderium  mandatoram  Dei  non  est  in  appetitu  sensitivo  ; 
im6  Apostolus  dicit  (Tlom.  vn,  18) :  Non  habitat  in  me,  hoc  est  in  carnemea, 
bonum.  Sed  desiderium  mandatorum  Dei  sub  concupiscentia  cadit,  secun- 
dumillud(Ps.  cxvm,  20):  Concupivit  anima  mea  desiderare  justificationes 
tuas.  Ergo  concupiscentia  non  est  solum  in  appetitusensitivo. 

3.  Praeterea,  cuilibet  potentia?  est  concupiscibile  proprium  bonum.  Ergo 
concupiscentia  est  in  qualibet  potentia  animae,  et  non  solum  in  appetitu 
sensitivo. 

SedconfraestcmodDamascenusdiciUOrth.  fid.lib.  n,  cap.  12),qu6d«irra- 
tionale  obediens  et  persuasibile  rationi  dividitur  in  concupiscentiam  et  iram. 
Ha^cautem  est  irrationalis  animaepars  passiva  et  appetitiva.  »  Ergoconcupi- 
scentia  est  in  appelitu  sensitivo. 

{i)  Concupiscentia  hic  accipitur  pro  illo   actu  appctiliis  concupiscibilis  qui  vensatur  circa   bo- 
num  delectabile  secundum  seusum. 
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CONCXUSIO.  —  Concupiscentia,  cum  sit  rei  sccundum  sensum  delectabihs  appe- 
titus,  in  vi  concupiscihili  sensitivi  appetilus  proprieest. 

Respondeo  dieendum  quod,  sieut  Philosophus  dicit  (Rhetor.  lib.  i,  cap. 
II,  parnni  a  princ),  «  concupiscenlia  est  appetitus  delectabilis.  »  Est 
autem  duplex  delectatio,  ut  infra  dicetur  (quaest.  xxxi,  art.  3  et  4),  una 
quae  est  in  bono  intelligibili,  quod  est  bonum  rationis;  alia  quae  est  in 
bono  secundtim  sensurn.  Prima  quidem  delectatio  videtur  esse  animae  tan- 
tum ;  secunda  autem  esi  animae  et  corporis,  quia  sensus  est  virtus  in  or- 
gano  corporeo.  Unde  et  bonum  secundum  sensum  est  bonum  totius  con- 
juncti.  Talis  autem  delectationisappetitus  videturesse  concupiscentiaquae 
simul  pertmeat  et  ad  animam  etad  corpus,  utipsum  nomen  concupiscen- 
tiae  sonat.  Unde  concupiscentia,  proprie  loquendo,  est  in  appetitu  sensi- 
tivo,  et  in  vi  concupiscibili,  qiue  ab  ea  denominatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  appetitus  sapientiae  vel  aliorum  spiri- 
tualium  bonorum  interdum  concupiscentia  nominatur  vel  propter  simili- 
tudinem  quamdam,  velpropterintensionem  appetitus  superioris  partis,  ex 
quo  fit  rediindantia  in  inferiorem  appetitum  (1);  ut  simul  etiajp  ipse  infe- 
rior  appetitus  suo  modo  tendat  in  spirituale  bonum  consequens  appeti- 
tum  superiorem,  et  etiarn  ipsum  corpus  spiritualibus  deserviat,  sicut 
(Psal.  Lxxxni,  3)  dicitur  :  Cor  meum  et  caromea  exultaverunt  in  Deum  vivum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  desiderium  magis  pertinere  potest,  pro- 
prie  loquendo,  non  solum  ad  inferiorem  appetitum,  sed  etiam  ad  superio- 
rem.  Non  enim  importat  aliquam  consociationem  in  concupiscendo,  sicut 
concupiscentia,  sed  simplicem  motum  in  rem  desideratam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  unicuique  potentiae  animge  appetere  compe- 
tit  proprium  bonum  appetilu  naturali,  qui  non  sequitur  apprehensionem; 
sed  appetere  bonum  appetitu  animali,  qui  sequitur  apprehensionem,  per- 
tinet  solum  ad  vim  appetitivam;  appetere  autem  aliquid  sub  ratione  boni 
delectabilis  secundiim  sensum.  quod  proprie  est  concupiscere,  pertinet  ad 
vim  concupiscibilem. 

ARTIGULUS  II.  —   utrum  concupiscentia  sit  passio  specialis  (2). 

De  his  etiam  Sent.  m,  dist.  26,  quaest.  I,  art.  5  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  concupiscentia  non  sit 
passio  specialis  potentiae  concupiscibilis.  Passiones  enim  distinguuntur  se- 
cundum  objecta  (3);  sed  objectum  concupiscibilis  est  delectabile  secun- 
dtim  sensum,  quod  etiam  est  objectum  concupiscentise  secundtim  Philoso- 
phum  (Rhetor.  lib.  i,  cap.  11,  parum  a  princ).  Ergo  concupiscentia  non  est 
passio  specialis  in  concupiscibili. 

2.  Praeterea,  Augustinus  dicit  (Quaesf.  lib.  lxxxiii,  quaest.  33,  circ.  med.) 
quod  «  cupiditas  est  amor  rerum  transeuntium ; »  et  sic  ab  amore  non 
distinguitur.  Omnes  autem  passiones  speciales  ab  invicem  distinguuntur. 
Ergo  concupiscentia  non  est  passio  specialis  in  concupiscibili. 

3.  Praeterea,  cuilibet  passioni  concupiscibilis  opponitur  aliqua  passio 
specialis  in  concupiscibili,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xxm,  art.  2).  Sed 
concupiscentiae  non  opponitur  aliquapassio  speciaiis  in  concupiscibili;  di- 
cit  enim  Damascenus  (Orth.  fid.  lib.  n  ,  cap.  12,  in  fin.),  quod  «  expecta- 

[\)  Ut  ait  ipse  D.  Thomas   part.   III,  qusest.  (2)  Scilicet  passio  qua?  specie  differt  ab  aliis 

XXI,  art.  2  ad  I;,  caro  exuhat  in  Deum  vivum,  duabus   passiooibus   concupiscibilis ,   quse  sunt 

non  pcr   actum  carnis  ascendentem  in  Deum,  amor  et  delectatio. 

sed  per  redunilantiam  a  corde  in  carncm,  in-  (5)  Ut  jam   supra  dictum   est  (quasst.  XXIV, 

^uantum  appetitus    sensitivus  sequitur  motum  art.  4,  argum.  i), 
appetilus  ratioualis. 

H.  '  19 
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tum  bonum  concupiscentiam  constituit,  praesens  vero  laetitiam  ;  similite- 
expectatum  malum,  timorem;  praesens  vero .  tristitiam ;  »  ex  quo  videtur 
qu6d  sicut  tristitia  contrariatur  laetiliae,  ila  timor  contrariatur  concupis- 
centiae;  timorautem  non  est  in  concupiscibili,  sed  in  irascibili.  Non  ergo 
concupiscentia  est  specialis  passio  in  concupiscibili. 

Sed  contra  est  qudd  concupiscentia  causatur  ab  amore,  et  tendit  in  de- 
lectationem,  quae  sunt  passiones  concupiscibilis  •,  et  sic  distinguitur  ab 
aliis  passionibus  concupiscibilis,  tanquam  passio  specialis. 

CONXLUSIO.  —  Coucupiscentia  est  passio  sensitivi  appeliliis  ab  amore  a  quo 
nascitur,  et  delectatione  in  quam  tendit,secundum  speciem  diversa. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  dictum  est(qusest.  xxm,  art.  1),  bonum 
delectabile  secundum  sensum  est  communiter  objectum  concupiscibilis ; 
unde  secundiim  ejus  differentias  diversae  passiones  concupiseibilis  distin- 
guuntur.  Diversitas  autem  objecti  potest  attendi  vel  secundum  naturam  ip- 
siusobjecti,  vel  secundum  diversitatem  in  virtute  agendi.Diversitasquidem 
objecti  activi,  quae  est  secundum  rei  naturam,  facit  materialem  (1)  differen- 
tiam passiofrum;  sed  diversitas  quae  est  secundum  virtutem  activam,  facit 
formalem  differentiam  passionum,  secundum  qnam  passiones  specie  diffe- 
runt.  Est  autem  alia  ratio  virtutis  motivae  ipsius  finis  vel  boni,  secundum 
quod  est  realiter  praesens,  et  secundtim  quod  est  absens ;  nam  secundum 
quod  estpraesens,facit  in  ipso  quiescere;  secundum  autem  quod  est  absens, 
facitad  ipsum  moveri.  Unde  ipsum  delectabilesecundumsensum,  inquan- 
tum  appetitum  sibi  adaptat  quodammodo,  et  conformat,  causat  amorem;  in- 
quantum  vero  absens  attrahit  ad  seipsum,causat  concupiscentiam;  inquan- 
tum  ver6  praesens  quietat  in  seipso,  causat  delectationem.  Sic  ergo  con- 
cupiscentia  est  passio  differens  specie  et  ab  amore,  et  a  delectatione ;  sed 
concupiscere  boc  delectabile  vel  il  i  r  d  facitconcupiscentiasdiversas  numero. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  bonum  delectabile  non  est  absolule  ob- 
jectum  concupiscentias,  sed  sub  ratione  absentis,  sicut  et  sensibile  sub  ra- 
tione  praeteriti  est  objectum  memorise:  hujusmodi  enim  particulares  con- 
ditiones  diversificant  speciem  passionum  vel  etiam  potentiarum  sensitivae 
partis  quae  respicit  particularia. 

Ad  secundum  dicendum,quod  illa  praedicatio  est  per  causam,  non  per  es- 
sentiam;  non  enim  cupiditas  est  per  se  amor.  sed  amoris  effectus.  Vel  aliter 
dicendum  est  quod  Augustinus  accipit  cupiditatem  large  pro  quolibet  motu 
appetitus,  qui  potest  esse  respectu  boni  futuri:  unde  comprehendit  sub  se 
et  amoremet  spem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  passio  quae  directe  opponitur  concupiscen- 
tise,  innominata  est,  quae  (2)  ita  se  habet  ad  malum,  sicut  concupiscentia 
ad  bonum.  Sedquia  est  maii  absentis  (3),  sicui  et  timor ,  quandoque  loco 
ejus  ponitur  timor ;  sicut  et  quandoque  cupiditasloeospei ;  quod  enim  est 
parvum  bonum  vel  malum,  quasi  non  reputatur.  Et  ideo  pro  omni  motu  ap- 
pelitus  in  bonum,  vel  in  (4)  malum  futurum  ponitur  spes  et  timor,  quae 
respiciunt  bonum  vel  malum  arduum. 

AHTICULUS    III.   —    UTRUM    SINT    ALIQUjE    concupiscentlc    naturales    et 

ALIQUjE  non  naturales  (5). 

De  his  eliam  infra,  quaest.  xxxi ,  art-  5,  ct  qusst.  xli,  art.  5  corp.  et  qujest.  lxxvii,  art.  5  corp.  et 

2  2,  qusst.  txvii.  ai  t.  5  ad  2. 

(\)  In  genere  natura?  nempe,  non  in   gemjre  (5    Ita  eilit.  passim.  Codd.  Al.,  Camer.,Tar- 

moris.  rac.  aliique  mali  ct  absenlis. 

(2    Ita  codd.  et  edit.  passini.  Edit.  Patav.  an.  (4)  In  cit.  codd.  deist  in. 

4712,  quia.  (5)  Per   concupiscentias  natnrnles  non  intel- 
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Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  concupiscentiarum  nonsint 
quaedam  naturales,  etquaedam  non  naturales.  Concupiscentiaenimpertinet 
adappetitumanimalem,utdictumest(art.  1  hujusquaest.).  Sedappetitusna- 
turalis  dividitur  contra  animalem.  Ergo  nullaconcupiscentia  est  naturalis. 

2.  Praeterea,  diversitas  materialis  non  facit  diversitatem  secundum  spe- 
ciem,  sed  solum  secundum  numerum;  quae  quidem  diversitas  sub  arte 
non  cadit.  Sedsi  quae  sint  concupiscentiae  naturales  et  non  naturales,  non 
differunt  nisi  secundtim  diversa  objecta  concupiscibilia,  quod  facit  mate- 
rialem  differentiam,  et  secundum  numerum  tantum.  Non  ergo  dividendae 
sunt  concupiscentiae  per  naturales  et  non  naturales. 

3.  Praeterea,  ratio  contra  naturam  dividitur,  ut  patet  (Phys.  lib.  n,  in 
princ.  et  text.  59).  Si  igitur  in  homine  est  aliqua  concupiscentia  non  natu- 
ralis,  oportet  quod  sit  rationalis.  Sed  hoc  esse  non  potest;  quia  concupis- 
centia,  cum  sit  passio  quaedam,  pertinet  ad  appetitum  sensitivum,  nonau- 
tem  ad  voluutatem  ,:,quae  est  appetitus  rationis.  Non  ergo  sunt  concupis- 
centiae  aliquae  non  naturales. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  (Eth.  lib.  i ,  cap.  11  inprinc.  et  Rhet. 
lib.  iii,  cap.  11,  parum  a  princ.)  ponit  quasdam  concupiscentias  natura- 
les,  et  quasdam  non  naturales. 

CONCLUSIO.  —  Ex  concupiscentiis  aliae  sunt  naturales,  hominibus  et  brutis  com- 
munes,quibus  secundum  sensus  apprehensionem,  bonum  conveniens  naturae  inse- 
quuntur;  alia3  supra  naturam,  sive  non  naturales,  quibus  movemur  ad  ea  bona  quae 
in  ralione,  vel*supra  rationem  sunt. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  1  hujus  quaest.),  con- 
cupiscentia  est  appetitus  boni  delectabilis.  Dupliciter  autem  afiquid  estde- 
lectabile  :  uno  modo,  quia  est  conveniens  naturae  animalis,  sicut  cibus  et 
potus,  et  alia  hujusmodi ;  ethujusmodi  concupiscentia  delectabilis  dicitur 
naturalis :  alio  modo  dicitur  aliquid  esse  delectabile,  quia  est  conveniens 
animali  secundum  apprehensionem ;  sicut  cum  aliquis  apprehendit  aliquid 
ut  bonum  et  conveniens,  et  per  consequens  delectatur  in  ipso;  hujusmodi 
delectabiiis  concupiscentia  dicitur  non  naturalis,  et  solet  magis  dici  cupi- 
ditas.  Primae  ergo  concupiscentiae  naturales  communes  sunt  hominibus, 
et  aliis  animalibus,  quia  utrisque  est  aliquid  conveniens  et  delectabile  se- 
cundum  naturam ;  et  in  his  omnes  homines  conveniunt.  Unde  et  Philoso- 
phus(Eth.  lib.  m,  loc.  sup.  cit.)  vocateas  communes  et  necessarias.  Sed  se- 
cundae  concupiscentiae  sunt  propriae  hominum,  quorum  proprium  est 
excogitare  aliquid  ut  bonum,  et  conveniens,  praeter  id  quod  naturare- 
quirit.  Unde  et  (Rhet.  lib.  i,  loc.  sup.  cit.)  Philosophus  dicit  primas  concu- 
piscentias  esse  irrationales,  secundas  vero  cum  ratione.  Et  quia  diversi 
diversimode  ratiocinantur,  ideo  etiam  secundae  dicuntur  (Eth.  lib.  m,  loc. 
sup.  cit.),  «  propriae  etappositae,  »  scilicet  supra  naturales  (1). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illud  idem  quod  appetitur  appetitu  na- 
turali,  potest  appeti  appetitu  animali,  cum  fuerit  apprehensum ;  et  secun- 
dtim  hoc  cibi  et  potus,  et  hujusmodi,  quae  appetuntur  naturaliter,  potest 
esse  concupiscentia  animalis. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  diversitas  concupiscentiarum  naturalium 
a  non  naturalibus  non  est  materialis  tantum,  sed  etiam  quodammodo  for- 
malis,  inquantum  procedit  ex  diversitate  objecti  activi.  Objectum  autem 

Hgitur  illse  quaesunt  absquc  omni  cognitione  vel  in  cas  velut  ex  naturali  instinctu  detcrminatus. 

apprelicnsione,  ut  in  omnibus  rcbus  adest  amor  (I)  Al.,    supernalurales.  Codices  Alcan.  et 

naturalis;  sod  illso  quae  sic  dcserviunt  necessi-  Camer.,  snper  naturalcs. 
tati  naturoe  pro  oa  sustentanda  ut  appetitus  sit 
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appetitus  est  bonum  apprehensum.  Unde  ad  diversitatem  activi  pertinet 
diversitas  apprehensionis,prout  scilicetapprehenditur  aliquid  utconveniens 
absoluta  apprehensione,  ex  qua  causantur  concupiscentiae  naturales,  quas 
Philosophus  in  Rhet.  (loc.  sup.  cit.)  vocat  irrationales;  et  prout  apprehen- 
ditur  aliquid  cum  deliberatione,  ex  qua  causantur  concupiseentiae  non  na- 
turales,  quae  propter  hoc  in  Rhet.  (ibid.)  dicunturcum  ratione. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  homine  non  solum  est  ratio  universalis, 
quae  pertinet  ad  partem  intellectivam,  sed  etiam  ratio  parlicularis,  quae 
pertinet  ad  partem  sensitivam,  ut  dictum  est  (part.  I,  queest.  lxxviu,  art.4); 
et  secundum  hoc  etiam  concupiscentia  quae  est  cum  ratione,  potest  ad 
appetitum  sensitivum  pertinere.Et  propter  hoc  appetitus  sensitivus  potest 
etiam  a  ratione  universali  moveri,  mediante  imaginatione  particulari. 
ARTICULUS  IV.  —  utrum  concupiscentia  sit  infinita  (i). 

Ad  quartum  sic  proceditur.  \ .  Yidetur  quod  concupiscentia  non  sit  in- 
finita.  Objectumenimconcupiscentiae  est  bonum.quod  habet  rationem  finis. 
Qui  auteni  ponit  infinitum.  excludit  finem,  ut  dicitur  (Metaph.  lib.  n, 
text.  8).  Coneupiscentia  ergo  non  potest  esse  infinita. 

2.  Praslerea,  concupiscentia  est  boni  convenientis,  cum  procedat  ex 
amore.  Sed  infinitum,  cum  sit  improportionatum  (2),  non  potestesse  con- 
veniens.  Ergo  concupiscentia  non  potest  esse  infinita. 

3.  Praeterea,  infinita  non  est  pertransire;  et  sic  in  eis  non  est  pervenire 
ad  ultimum.  Sed  concupiscenti  fit  delectatio  per  hoc  quod  attingit  ad  ulti- 
mum.  Ergo  si  concupiscentia  esset  infinita,  sequeretur  quod  nunquam 
fieret  deiectatio. 

Sedcontra  est  quodPhiiosophusdicit(Polit.  lib.  i,  cap.  6,postmed.),qu6d 
«  in  infinitum  (3;,  concupiscentia  existente,  homines  infinita  desiderant.  » 

COXCLUSIO.  —  Cum  naturalis  concupiscentia  sit  ejus  quod  requirit  natura,  quae 
semper  ad  aiiquid  fiuilum  et  cerlum  tendit,  non  potest  esse  infinila  in  actu,  licet  in 
potentia  secundiim  successiouem  intinita  dici  possit :  non  naturalis  vero  concupis- 
centia,  quse  videlicetnon  naturam,  sedrationem  sequitur,quceininfinitum  procedere 
potest,  prorsus  infinita  est. 

Respondeodicendum  quod,sicut  dictumest  (art.  pra9c.),duplexestconcu- 
piscentia,  una  naturalis.  et  alia  non  naturalis.  Naturalis  quidem  concupis- 
centia  non potest  esse  infinita in  actu ;  est  enim  ejus  quod  natura  requirit; 
natura  vero  semper  intendit  inaliquid  finitumet  certum*,  unde  nunquam 
homo  concupiscit  infinitum  cibum  vel  infinitum  potum.  Sed  sicut  in  natura 
contingit  esse  infinitum  in  potentia  per  successionem,  ita  hujusmodi  con- 
cupiscentiam  contingit  infinitam  esse  per  successionem,  ut  scilicet  post 
adeptum  cibum  iterum  alia  vice  desideret  cibum  vel  quodcumque  aliud 
quod  natura  requirit;  quia  hujusmodi  corporalia  bona,  ciim  adveniunt, 
non  perpetu6  manent,  sed  deficiunt.  Unde  dixit  Dominus  Samaritanse 
(Joan.  iv,  13)  :  Qui  biberit  ex  hac  aqua,  sitiet  iteriim.  Sed  concupiscentia 
non  naturalis  omnino  est  infinita.  Sequitur  enim  rationem,  ut  dictum  est 
(art.  prsec.) ;  rationi  autem  competit  in  infinitum  procedere.  Unde  qui 
concupiscit  divitias,  potest  eas  concupiscere  non  ad  aliqucm  certum 
terminum,sed  simpliciter  se  divitemesse,  quantumcumque  potest.  Potest 
et  alia  ratio  assignari  secuncium  Philosophum  (Polilie.  lib.  i,  cap.  6,  post 
med.),  quare  quaedam  concupiscentia  sit  finita  et  quasdam  infinita.  Sem- 

(!,  Vox  infinila  in   hoc  articulo  idem  souat  (o)  Itacod.  Aican.  cui  aJhaerent  eilit.  Patav. 

ac  indefinita  aul  iilimitata.  Nicolai,  infinila.  Ldd.  Rom.  infiniio  cvncu- 

-    Cod.  Alcan.,  non  proportionatwn.  Pcr-  piscciUicc  exislcnie. 
pcrum  edit.  Bom.  proporiionutum. 
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per  enim  concupisccntia  fmisest  infinita;  finis  eriim  pcrse  concupiscitur, 
ut  sanitas;  unde  mnjor  sanitas  magis  concupiscitur,  et  sic  in  infinitum; 
sicut  si  album  per  se  disgregat,  magis  albura  raagis  disgregat.  Concu- 
piscentia  veio  ejus  quod  est  ad  finem,  non  est  infinita,  si  secundiim  illam 
mensuram  appetitur,  quse  convenit  frai.  Unde  qui  finem  ponunt  in  divitiis, 
habent  concupiscentiam  divitiarum  in  infinitum ;  qui  autem  divitias  appe- 
tunt  propter  necessitatem  vitae,  concupiscunt  divitias  finitas  sufficientes 
ad  necessitatem  vitae,  ut  Philosophus  dicit  (ibid.).  Et  eadem  est  ratio  de 
concnpiseentia  quarumcumque  aliarum  rerum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  omne  quod  concupiscitur,  accipitur 
ut  quoddam  finitum,  vel  quia  est  finitum  secundiim  rem,  prout  concu- 
piscitur  semel  in  actu(l);  vel  quia  est  finitum,  secundum  quod  cadit  sub 
apprehensione.  Kon  cnim  potest  sub  ratione  infiniti  apprehendi,  quia  « in- 
finitum  est  cujus  quantitatem  accipientibus  semper  est  aliquid  extra  su- 
mere, »  ut  dicitur  (Phys.  lib.  m,  text.  63j. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  quodammodo  est  virtutis  infinitae, 
inquantum  potestin  infinitum  aliquid  considerare,  ut  apparet  in  additione 
numerorum  et  linearum.  Unde  infinitum  aliquo  modo  sumptum  est  pro- 
portionatum  rationi ;  nam  universale,  quod  ratio  apprehendit,  est  quodam- 
modo  infinitum,inquantum  in  potentia  continet  infinita  singularia. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ad  hoc  quod  aliquis  delectetur,  non  requi- 
ritur  quod  omnia  consequatur  quae  concupiscit ;  sed  quod  in  quolibet  con- 
cupitoquodconsequitur  delectetur  (2). 

QILESTIO  XXXI. 

DE  DELECTATIONE  SECUNDUM   SE,   IN    OCTO  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  delectatione,  et  tristitia.  Circa  delectationem  vero 
consideranda  sunt  quatuor:  primo,  de  ipsa  delectatione  secundum  se;  secundo,  de 
causisdelectationis;  tertio,  de  effectibus  ejus;  quarto,  de  bonitateet  malitia  ipsius. 
Circa  primum  qucoruntur  octo :  1°  Utrum  delectatio  sit  passio.  —  2°  Utrum  sitin  tem- 
pore.  —  3°  Utriim  differat  a  gaudio.  —  4°  Utrum  sit  in  appetitu  intellectivo.  —  5U  De 
comparaticne  delectationum  superioris  appetitus  ad  delectationem  inferioris.  —  6"  De 
comparatione  delectationum  sensitivarum  ad  invicem.  —  7°  Utrum  sit  aliqua  delec- 
tatio  non  naturalis.  —  8°  Utrum  delectatio  possit  esse  contraria  delectationi. 
ARTICULUS  I.  —  utrum  delectatio  sit  passio. 

De  his  etiam  infra,  art.  4  ad  2,  et  art.  b  corp.  fin.  et  Sent.  IV  ,  dist.  49,  quaest.  III,  art.  i,  quasst.  I. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  delectatio  non  sit  passio. 
Damascenus  enim  (Orth.  fid.  lib.  u,  cap.  22)  distinguit  operationem  a  pas- 
sione,  dicens  quod  «  operatio  est  motus  qui  est  secundum  naturam,  pas- 
sio  vero  est  motus  contra  naturam.  »  Sed  delectatio  est  operatio,  ut  Phi- 
losophus  dicit  (Ethic.  lib.  vn,  cap.  42  et  13,  et  lib.  x,  cap.  4).  Ergo  delec- 
tatio  non  est  passio. 

2.  Praeterea,  pati  est  moveri,  utdicitur  (Physic.  lib.  n,  text.  19,  etDe  anima, 
lib.n,  text.  54).Seddelectationon  consistitinmoveri,  sedinmotumesse;cau- 
satur  enim  delectatio  ex  bono  jam  adepto.  Ergo  delectatio  non  est  passio. 

3.  Pr;eterca,  delectatio  consistit  in  quadam  perfectione  delectati ;  perficit 
enim  operationem,  ut  dicitur  (Eth.lib.  x,  cap.  4,  post  med.).  Sedpertlci  non 
est  pati,  velalterari,  utdicitur  (Physic.lib.  vn,  text.  16,etDe  anima,  lib.  n,^ 
text.  58).  Ergo  delectatio  non  est  passio. 

(I)  Ita  editi  passim.  AL,  simul.  Neutrum  ha-  (2)  Ita  Garcia,  Nicolai,  et  posteriores  editiones. 

bcri  in  quibusilam  codd.  et  editis,  notat  Garcia.  Edit.  Rom.  cum  cod.  A!c.  Sed  in  quolibet  con- 
C  ti.k\caiC.,proulsemclcon&upiicimus  inaclu.       cupito  quod  consequitur,  deleclatur. 
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Sed  contra  est  quod  Augustinus  ,De  civ.  Dei,  lib.  x  et  xiv,  cap.  6,  et 
lib.  xiv,  cap.  8)  ponit  delectationem,  sive  gaudium,  vel  laetitiam,  inter 
alias  passiones  animae. 

CONCLLSIO.  —  Delectatio,  cum  sitmotus  in  appetitu  animali  consequens  appre- 
hensionem  sensus,  animae  passio  est. 

Respondeo  dicendum  quod  motus  appetitds  sensitivi  proprie  passio  no- 
minatur,  sicut  supra  dictum  est  'qusest.  xxn,  art.  3).  Affectio  autem  qua> 
cumque  ex  apprehensione  sensitiva  procedens  est  motus  appetitus  sensi- 
tivi.  Hoe  autem  necesse  est  competere  delectationi ;  nam,  sicut  Philoso- 
phus  dicit  (Rhet.  lib.  v,  cap.  11,  in  princ),  «  delectalio  est  quidam  motus 
animae,  et  constitutio  simul  tota,  et  sensibilis  in  naturam  existentem. »  Ad 
cujus  intellectum  considerandum  est  qudd,  sicut  contingit  in  rebus  natu- 
ralibus  aliqua  consequi  suas  perfectiones  naturales,  ita  hoc  contingit  in 
animalibus;  et  quamvis  moveri  ad  perfectionem  non  sit  totum  simul,  ta- 
men  consequi  naturalem  perfectionem  est  totum  simul.  Haec  autem  est 
differentia  inter  animalia  et  alias  res  naturales,  quod  alise  res  naturales, 
quando  constituuntur  in  id  quod  convenit  eis  secundum  naturam,  hoc  non 
sentiunt,  sed  animalia  hoc  sentiunt;  et  ex  isto  sensu  causatur  quidam 
motus  animae  in  appetitu  sensitivo.  et  iste  motus  est  delectatio.  Per  hoc 
ergo  quod  diciturquod  delectatio  estmotus  animoe.  ponitur  in  genere;  per 
hoc  autem  quoddicitur  constitutioin  existentemnaturam,  idest,inid  quod 
existit  in  natura  rei,  ponitur  causa  delectationis,  scilicetpraesentiaconna- 
turalis  boni;  per  hoc  autem  quod  dicitur  simul  tota,  ostenditur  (1)  quod 
constitutio  non  debet  accipi  prout  est  in  constitui,  sed  prout  est  in  consti- 
tutum  esse  (2),  quasi  in  termino  motus.  Non  enim  delectatio  est  generatio, 
prout  Platoposuit;sedmagisconsistitinfactumesse,ut  dicitnr(Eth.  lib.vn, 
cap.  12).  Per  hoc  autem  quod  dicitur  sensibilis,  excluduntur  perfectiones 
rerum  insensibilium,  in  quibusnon  est  delectatio.  Sic  ergo  patet  quod,  eum 
delectatio  sit  motus  in  appetitu  animali,  consequens  apprehensionem  sen- 
sus,  delectatio  est  passio  animae. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  operatio  connaturalis  non  impedila 
est  perfectio  secunda,  ut  habetur  'De  anima,  lib.  n,  text.  2,  5  et  6),  et  ideo 
quando  constituuntur  res  in  propria  operatione  connaturali  et  non  im- 
pedita,  sequitur  delectatio,  quae  consistit  in  perfectum  esse,  ut  dicrum  est 
Cin  corp.  art.).  Sic  ergo  cum  dicitur  quod  delectatio  est  operatio,  non  est 
praedicatio  per  essentiam,  sed  per  causam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  in  animali  duplex  motus  consjderari  pb- 
test :  unus  secundum  intentionem  finis,  qui  pertinet  ad  appctitum ;  alius 
secundum  executionem,  qui  pertinet  ad  exteriorem  operationem.  Licet  ergo 
in  eo  qui  jam  consecutus  estbonum,  in  quo  delectatur,  cesset  motus  exe- 
cutionis,  quo  tendit  ad  finem,  non  tamen  cessat  motus  appetitivae  partis, 
quae  sicut  prius  desiderabat  non  habitum,  ita  postea  delectatur  in  habito. 
Licet  enim  delectatio  sit  quies  quaedam  appetitus,  considerat^  praesentia 
boni  delectantis  quod  appetitui  satisfacit,  tamen  adhuc  remanet  immutatio 
appetitus  ab  appetibili,  ratione  cujus  delectatio  motus  quidam  est. 

Ad  tertium  dicendum,  quod,  quamvis  nomen  passionis  magis  proprie 
conveniat  passionibus  corruptivis  etin  malum  tendentibus,  sicut  sunt  aegri- 

\)  Al.,  ostendit.  dum  incipit  osse,  sed  nondum  tola  est.  In  far.to 

•   (2)  In  constitui  res  esse  dicitur,  qnando  in-  esse  dnm  est  complete  in  rerum  natura  cum  iis 

cipit  constitui ,  sed  nondnmomnino  constiluitur.  partibus  et    constituthis   qu:.buscum    durat   et 

Dicitur   in  conslilutum  csse  quamb)   compiete  permauct. 
perlicitur.  Similiter  in  fieri  res  esse  dicitur. 
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ludines  corporales,  et  tristitia  et  timor  in  anima,  tamen  etiam  in  bonum 
ordinantur  aliquae  passiones,  utsupra  dictum  est  (qusest.  xxji  etxxiu,  art.  1}, 
et  secundum  hoc  delcctatio  dicitur  passio. 

ARTICULUS  II.  —  utrum  delectatio  sit  in  tempore  (1). 

De  his  etiam  infra,  art.  6  coip.  et  Sent.  IV,  dist.  49,  qusest.  m,  art.  \,  quasst.  III,  et  De  ver.  qusest. 

viii,  art.  \k  ad  \2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  delectatio  sit  in  tempore. 
Delectatio  enim  est  motus  quidam,  ut  (Rhet.  lib.  i,  cap.  11,  in  princ.)  Phi- 
losophus  'dicit.  Sed  motus  omnis  est  in  tempore.  Ergo  delectatio  est  in  tem- 
pore. 

2.  PraBterea,  diuturnum  vel  morosum  dicitur  aliquid  secundum  tempus. 
Scd  aliquae  delectationes  dicuntur  morosae.  Ergo  delectatio  cst  in  tempore. 

3.  Praeterea,  passiones  animae  sunt  unius  generis.  Sed  aliquse  passiones 
animae  sunt  in  tempore.  Ergo  et  delectatio. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  x,  cap.  3  et 4)  qu6d  «  se- 
cundum  nullum  tempus  accipiet  quis  delectationem.  » 

CONCLUSIO.  —  Delectatio  secundumse  nunquam  est  in  tempore;  verum  si  sitin 
bono  jam  adepto,  quod  transmutationi  subjacet,  est  in  tempore  per  accidens. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquid  contingit  esse  in  tempore  dupliciter : 
uno  modo  secundum  se,  alio  modo  per  aliud,  et  quasi  per  accidens.  Quia 
enim  tempus  est  numerus  successivorum,  illa  secundum  se  dicuntur  esse 
in  tempore,  de  quorum  ratione  est  successio  vel  aliquid  ad  successionem 
pertinens,  sicut  motus,  quies,  locutio,  et  alia  hujusmodi.  Secundum  aliud 
vero  et  non  per  se  dicuntur  esse  in  tempore  illa  de  quorum  ratione  non  est 
aliqua  successio,  sed  tamen  alicui  successivo  subjacent :  sicut  esse  homi- 
nem  de  sui  ratione  non  habet  successionem;  non  enim  est  motus,  sed  ter- 
minus  motus  vel  mutationis,  scilicet  generationis  ipsius  :  sed  quia  huma- 
numesse  subjacet  causis  transmutabiiibus,  secundum  hoc  hominem  esse 
est  in  tempore*  Sic  igitur  dicendum  est  qu6d  delectatio  secundtim  se  qui- 
dem  (2)  non  est  in  tempore;  est  enim  delectatio  in  bono  jam  adepto,  quod 
est  quasi  terminus  motus.  Sed  si  illud  bonum  adeptum  transmutationi  sub- 
jaceat,  erit  delectatio  per  accidens  in  tempore;  si  autem  sit  omnino  in- 
transmutabile,  delectatio  non  erit  in  tempore  nec  per  se,  nec  per  ac- 
cidens. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod,  sicut  dicitur  (De  anima,  lib.  m,  lext. 
28),  motus  dupliciter  dicitur:uno  modo,  quia  est  actus  imperfecti,  scilicet 
existentis  in  potentia,  inquantum  hujusmodi ;  et  talis  motus  est  successi- 
vus  et  in  tempore.  Alius  autem  motus  est  actus  perfecti,  id  est,  existentis 
in  actu,  sicut  intelligere,  sentire,  velle,  et  hujusmodi,  et  etiam  delectari; 
et  hujusmodi  motus  non  est  successivus,  nec  per  se  in  tempore. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  delectatio  dicitur  morosa  vel  diuturna, 
secundum  quod  per  accidens  est  in  tempore  (3). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  aliae  passiones  non  habent  pro  objecto  bonum 
adeptum,  sicut  delectatio;  unde  plus  habent  de  ratione  motus  imperfecti 
quam  delectatio;  et  per  consequens  magis  delectationi  convenit  non  esse 
in  tempore. 

{\)  Scilicet  titrum  cleicctalio  tempora  niensu-  se,  quod  idem  est  a^quivalenter  ac  eam  csse  ter- 

retur  ita  ut  de  illius  ratione  sit  successio  vel  minum  motus,  hic  explicat  S.  Thomas. 

eliquid  ad  successionem  pertinens.  (5)  Hoc  est,  non  ratione  sni  juxta  modum  jam 

(2)  Puta  prout  consideratui",  ut  affcctio  simplex  explicatum,  sed  ratione  boni  transmutabilis  quod 

e;us  qui  delectatur ;  ciim  affectio   illa  non  sit  est  ejus  objectum,  vel  id  in  quo  quiescit,  ut  in 

aliud  nisi    quies ,    mcnsura  vero    motus,    non  tcrmino  sui  appetitus. 
quietis  dicatur  ipsum  tempus.ut  sic  et  secundum 
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ARTICULUS  III.  —  LinuM  delectatio  differat  a  gaidio. 

De  his  etiam  infra,  quaest.  XXXV,  art.  2  et  7  corp.  et  quaest.  XLI,  arL  5  corp.  et  Sent.  III,  dist.  \7, 
quaest.  XLI,  art.  2  ad  3,  et  IY,  dist.  49,  quaest.  III,  art.  5,  quacst.  I  ad  5. 

Ad  lertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  gaudium  sitomnino  idem  quod 
delectatio.  Passiones  enim  animaj  differunt  secundum  objecta.  Sed  idem 
est  objectum  gaudii  et  delectationis,  scilicet  bonum  adeptum.  Ergo  gau- 
dium  est  omnino  idem  quod  delectatio. 

2.  Praeterea,  unus  motus  non  terminatur  ad  duos  terminos  :  sed  idem 
est  motus  qui  terminatur  ad  gaudium  et  delectationem,  scilicet#concupis- 
cenlia  (1).  Ergo  delectatio  et  gaudium  sunt  omnino  idem. 

3.  Praeterea,  si  gaudium  est  aliud  a  delectatione,  videtur  quod  pari  ra- 
tione  et  ketitia,  et  exultatio,  et  jucunditas  significent  aliquid  aliud  a  delec- 
tatione;  et  sic  erunt  omnes  diversae  passiones;  quod  videtur  esse  falsum. 
Non  ergo  gaudium  differt  a  delectatione. 

Sed  contra  est  quod  in  brutis  animalibus  non  dicimus  gaudium;  sed  in 
eis  dicimus  delectationem.  Non  ergo  est  idem  gaudiumet  delectatio. 

CONCLUSIO.  —  Differunt  delectatio,  quae  etiam  brutis  attribuitur,  et  gaudiumquod 
consequitur  delectationem  quae  sit  secundum  rationem. 

Respondeo  dicendum  quod  gaudium,  ut  Avicenna  dicit  in  libro  suo  De 
anima,  est  quaedam  species  delectationis.  Est  enim  considerandum  quod, 
sicut  sunt  quaedam  concupiscentiae  naturales,  quaedam  autem  non  natura- 
les,  sed  consequuntur  rationem,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  praec.  art.  3), 
ita  etiam  delectationum  quaedam  sunt  naturales,  et  qusedam  non  natura- 
les,  quaesunt  cumratione;  vel,  sicut  Damascenus  (Orth.  fid.  lib.  n,  cap.  13 
et  22)  et  Gregorius  Nyssenus  (Nemes.  lib.  De  nat.  hom.  cap.  18,  in  princ.) 
dicunt  :  «  Voluptatum  hae  sunt  animas,  illaa  corporis  :  »  quod  in  idem  redit. 
Delectamur  enim  et  in  his  quae  naturaliter  concupiscimus,  ea  adipiscentes, 
et  in  his  quae  concupiscimus  secundiim  rationem.  Sed  nomen  gaudii  non 
habet  locum  nisi  in  delectatione  quae  consequitur  rationem.  Unde  gaudium 
non  attribuimus  brutis  animalibus,  sed  solum  nomen  delectationis.  Omne 
autem  quod  concupiscimus  secundum  naturam,  possumus  eliam  cum  de- 
lectatione  (2)  rationis  concupiscere  :  sed  non  e  converso.  Unde  de  omnibus 
de  quibus  est  delectatio,  potest  esse  gaudium  in  habentibus  rationem, 
quamvis  non  semper  de  omnibus  sit  gaudium ;  quandoque  enim  aliquis 
sentit  aliquam  delectationem  secundiim  corpus,  de  qua  tamen  non  gandet 
secundtim  rationem.  Et  secundum  hoc  patet  quod  delectatio  est  in  plus 
quam  in  gaudium. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  cum  objectum  appetitus  animalis  sit 
bonum  apprehensum,  diversitas  apprehensionis  pertinet  quodammodo  ad 
diversitatem  objecti ;  et  sic  delectationes  animales,  quae  dicuntur  etiam 
gaudia,  distinguuntur  a  delectationibus  corporalibus,  quae  dicuntur  soltim 
delectationes ;  sicut  et  de  concupiscentiis  supra  dictum  est  (quaest.  praec. 
art.  3  ad  2). 

Ad  secvndum  dicendum,  quod  similis  differentia  invenilur  etiam  in  con- 
cupiscentiis ;  ita  qudd  delectatio  respondeat  concupiscentiae,  et  gaudium 
respondeat  desiderio;  quod  magis  videtur  pertinere  ad  concupiscentiam 
animalem ;  et  sic  secundum  differentiam  motus  est  etiam  differentiaquietis. 

[\)  Pro  actu  sumpta,  non  pro  habitu  vel  pas-  (2)  Itacodices,  edit.  Romana,  Nicolai,  et  Pa- 

sione;  sic  enim  non  est  proprii»  motus  ad  deloc-        tav.  ICJS.  Edit.  Patav.  \~t\2,  cuin  Gaicia,  dirto- 
tationem  vel  ad  gandium,  sod  pror.t  actu  pcr        lione. 
appctitam  Fertar  ac  tenlit  in  a'iquid  quod  sit 
gaudii  vel  deleetationis  matciia. 
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Ad  iertium  dicendum,  quod  alia  nomina  ad  dclectationem  pcrtincnlia 
sunt  imposita  ab  eflectibus  delectationis  •,  nam  laetitia  imponitur  a  dilata- 
tione  cordis,  ac  si  diceretur  laetitia :  exultatio  ver6  dicitur  ab  exterioribus 
signis  delectationis  interioris,  quae  apparent  exterius,  inquantum  scilicet 
interius  gaudium  prosilit  ad  exteriora;  jucunditas  vero  dicitur  a  quibus- 
dam  specialibus  loetitia?  signis  vel  effectibus;  et  tamen  omnia  ista  nomina 
videntur  pertineread  gaudlum;  non  enim  utimur  eis  nisi  in  naturis  ratio- 
nalibus. 

ARTICULUS  IV.  —  utrum  delectatio  sit  in  appetitu  intellectivo. 

De  his  etiam  infra,  qusest.  XIXV,  art.  \  corp.'et  Sent.  I,  dist.  45,  art.  \  corp.  etlli,  dist.49,  qusest.  III, 

art.  \,  quaest.  I  et  II. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  d.  Videtur  qu6d  delectatio  non  sit  in  appetitu 
intellectivo.  Dicit  enim  Philosophus  (Rhet.  lib.  i,  cap.  11,  in  princ),  quod 
«  delectatio  est  motus  quidam  sensibilis,  »  qui  non  est  in  parte  inteliectiva. 
Ergo  delectatio  non  est  in  parte  intellectiva. 

2.  Praeterea,  delectatio  est  passio  qusedam.  Sed  omnis  passio  est  in  ap- 
petitu  sensitivo.  Ergo  delectatio  non  est  nisi  in  appetitu  sensitivo. 

3.  Pra3terea,  delectatio  est  communis  nobis  et  brutis.  Ergo  non  est  nisi 
in  parte  quae  nobis  et  brutis  communis  est. 

Sed  contra  est  quod  (Psal.  xxxvi,  4)  dicitur  :  Delectare  in  Domino.  Sed  ad 
Deum  non  potest  extendi  appetitus  sensitivus,  sed  solum  intellectivus. 
Ergo  delectatio  potest  esse  in  appetilu  intellectivo. 

CONCLUSIO.  —  Cum  delectatio  sequalur  apprehensionem  rationis,  non  solum  in 
appetitu  sensitivo,  sedin  intellectivo  necesse  est  esse. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  dictum  est  (art.  praec),  delectatio  quae- 
dam  sequitur  apprehensionem  rationis.  Ad  apprehensionem  autem  rationis 
non  soltim  commovetur  appetitus  sensitivus  per  applicationem  ad  aliquid 
partieulare,  sed  etiam  appetitus  intellectivus,  qui  dicitur  voluntas.  Et  se- 
cundum  hoc  in  appetilu  intellectivo,  sive  in  voluntate,  cst  delectatio,  quae 
dicitur  gaudium,  non  autem  delectatio  corporalis.  Hoc  tamen  interest  inter 
delectationem  utriusque  appetitus,  quod  delectatio  appetitus  sensibilis  est 
cum  aliqua  transmutatione  corporali ;  delectatio  autem  appetitus  intellec- 
tivi  nihil  aiiud  est  quam  simplex  motus  voluntatis.  Et  secundum  hoc  Au- 
gustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  6,  circ.  princ),  quod  «  cupiditas 
et  laatitia  nihil  est  aliud  quam  voluntas  in  eorum  consecutione  qua3  volu- 
mus.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  in  illa  deflnitione  Philosophi  sensibile 
ponitur  communiter  pro  quacumque  apprehensione;  dicit  enim  Philoso- 
phus  (Ethic  lib.  x,  cap.  4,  a  princ),  quod  «  secundum  omnem  sensum  est 
delectatio,  similiter  autem  secundum  intellectum  et  speculationem.  *»  Vel 
potest  dici  quod  ipse  definit  delectationem  appetitus  sensitivi. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  delectatio  habet  rationem  passionis,  pro- 
prie  loquendo,  inquantum  est  cnm  aliqua  transmutationecorporali;  et  sic 
non  estin  appetitu  intellectivo,  sed  secundtim  simplicem  motum ;  sic  enim 
etiam  est  in  Deoet  in  angelis.  Unde  dicit  Philosophus  (Ethic  lib.vn,cap.  ult. 
circfin),  quod  «  Deus  una  simplici  operatione  gaudet;  »  et  Dionysiusdicit 
(De  ccel.  hier.  in  fin.),  quod  «  Angeli  non  sunt  susceptibiles  nostrae  passi- 
bilis  delectationis,sedcongaudent  Deo  secundum  incorruptionis  laetitiam.»-. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  nobis  non  soltun  est  delectatio  in  qua 
communicamus  cum  brutis,  sed  etiam  in  qua  communicamus  cum  ange- 
lis  :  unde  ibidem  Dionysius  dicit,  quod  «  sancti  homines  multoties  fiunt 
in  participatione  dele.ctationum  angelicarum. »  Et  ita  in  nobis  est  delecta- 
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tio  non  solum  in  appetitu  sensitivo,  in  quo  cominunieamus  cum  bru: 
sed  etiam  in  appetitu  intellectivo.  in  quo  communicamus  cmn  angelis. 
ARTICULUS  V.  —  ltrum  delectationes  corporales  ET  SENSIBILES  SINT 

MAJORES   DELECTATIONICLS   SPIRITUALIBIS  ET    INTELLIGIBILIBUS. 

De  hbetiam  iufra,  quaest.  xsxvui,  art.  4,  et  Sent.  IV,  dist.  49,  qusest.  m,  art.  b,  qusest.  I,  et  Eth. 
lib.  I,  lect.  13  corp.  et  Met.  lib.  Illi,  lect.  6. 

Adquintum  sic  proceditur.  I.  Videtur  quod  delectationes  corporales  et 
sensibiles  sint  majoresdelectationibusspiritualibuset  intelligibilibus;  om- 
nes  enim  aliquam  delectationem  sequuntur,  secundum  Philosophum 
xEthic.  lib.  x,  cap.  2).  Sed  plures  sequuntur  delectationes  sensibiles  quam 
delectationes  spirituales  intelligibiles.  Ergo  delectationes  corporales  sunt 
majores. 

2.  Praeterea,  magnitudo  causae  ex  effectu  cognoscitur.  Sed  delectationes 
corporales  habent  fortiores  effectus;  transmutant  enim  corpus,  et  in  qui- 
busdam  insanias  faciunt,  ut  dicitur  Eth.  lib.  vn,  cap.  3.  circ.  med.).  Ergo 
delectationes  corporales  sunt  fortiores. 

3.  Praeterea,  delectationes  corporales  oportet  temperare  et  refrenare 
propter  earum  vehementiam.  Sed  delectationes  spiriluales  non  oportet  re- 
frenare.  Ergo  delectationes  corporales  sunt  majores. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Psal.  cxvm,  103.  :  Quam  dulcia  faucibus 
meis  eloquia  tua,  super  mel  ori  meo !  et  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  x, 
cap.  7)  quod  «  maxima  delectatio  est  quae  est  secundum  operationem  sa- 
pientiae.  » 

COXCLUSIO.  —  Cum  intellectualis  cognitio  perfectior  et  nobis  carior  sit,  et  bonum 
spirituale  majus  sit  magisque  dilectum,  neeessum  est  deleciationes  intelligibiles  et 
spirituales  majoris  delectationis  esse  quam  sensibiles  et  corporales,  licet  hae  quoad  nes 
interdum  magis  sint  vehementes. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  jam  dictum  est  art.  1  hujus  quaest.j. 
delectatio  provenit  ex  conjunctione  convenientis,  cum  sentitur  etcognos- 
citur.  In  operibus  autem  animae,  praecipue  sensitivae  et  intelleclivae,  es: 
hoc  considerandum,  quod  ctim  non  transeant  in  materiam  exteriorem. 
sunt  actus  vel  perfectiones  operantis,  scilicet  intelligere,  sentire,  velle,  et 
hujusmodi.  Nam  actiones  quae  transeunt  in  exteriorem  materiam,  magis 
sunt  actioneset  perfectiones  materiae  transmutatae  :  motus  enimest «  actus 
mobilis  a  movente.»  Sic  igitur  pisedictae  actiones  animae  sensitivae  et  intel- 
lectivae,  et  ipsae  sunt  quoddam  bonum  operantis.  et  sunt  etiam  cognitae  per 
sensum  et  intellectum  :  unde  etiam  ex  ipsis  consurgit  delectatio,  et  non 
solum  ex  earum  objectis  1).  Si  igitur  comparentur  delectaiiones  intelligi- 
biles  delectationibus  sensibibbus,  secundum  qu6d  delectamur  in  ipsis  ae- 
tionibus,  puta  in  cognitione  sensus  et  in  cognitione  inlelleetus,  non  est 
dubium  quod  multo  sunt  majores  delectationes  intelligibiles  quamsensibi- 
les.  Multo  enim  magis  delectatur  homo  de  hoc  quddcognoscit  aliquid  intel- 
ligendo,  quam  de  hoc  quod  cognoscit  aliquid  sentiendo;  quia  intelleetualis 
cognitio  et  perfectior  est  et  etiam  magis  cognoscitur,  quia  intellectus  magis 
reflectitur  supra  actum  suum  quam  sensus.  Estetiam  cognitio  intellectivn 
magis  dilecta;  nullus  enim  est  qui  non  vellet  magis  carere  visu  corporal? 
quam  visu  intellectuali,  eo  modo  quo  bestiae  vel  stulti  carent,  sicut  Augus- 
tinus  dicit  (De  Trin.  (2)  lib.  xiv,  cap.  14,  a  med.).  Sed  si  comparentur  delec- 

■  I    liinc  delectationis  sousiiaiks  objectum  ost  int  llectu  co§noscit;ir  et  ipsa  cognitio  in 

non  tantum  id  quod  sensu  externo  pcrcipitur,  tiva. 

sed  eti^m  ipsa  scnsitiva  cogniti ■> ;   el  similiter  2   Al.  {Dc  citit.  Dei),  perperam. 

delectaticmis  intellectualis  objectam  est  id  quod 
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tationes  intelligibiles  spiriluales  deleclationibus  sensibilibus  corporalibus, 
sic  sccundum  se,  cl  simpliciter  loquendo,  delectaliones  spirituales  sunt 
majores.  Et  hoc  apparetsecundum  tria  qnae  requirunturad  dclectationem, 
scilicetbonum  conjunctum,  etid  cui  conjungitur,  et  ipsa  conjunctio.  Nam 
ipsum  bonum  spirituale  est  majus  quam  corporale  bonum,  et  est  magis 
dilectum.  Cujus  signum  est  qu6d  homines  eliam  a  maxime  corporalibus 
voluptatibus  abstinent,  utnonperdant  honorem,qui  est  bonum  intelligi- 
bile.  Similiter  etiam  ipsa  pars  intellectiva  est  muit6  nobilior  et  magis 
cognoscitiva  quam  pars  sensitiva.  Conjunctio  etiam  utriusque  est  magiy 
intima,  et  magis  perfecta,  et  magis  firma.  Intimior  quidem  est,  quia  sensus 
sistit  circa  exteriora  accidentia  rei;  intellectus  vero  penetrat  usque  ad  rei 
essentiam  ;  objectum  enim  intellectusest  quod  quid  est.  Perfectior  autem 
est,  quia  conjunctioni  sensibilis  ad  sensum  adjungitur  motus,  qui  est  ac- 
tus  imperfectus ;  unde  et  delectationes  sensibiles  non  sunt  totae  simul,  sed 
in  eis  aliquid  pertransit,  et  aSquid  expectatur  consummandum,  ut  patet 
in  delectatione  ciborum et  venereorum;  sed intelligibilia  sunt  absque  motu, 
unde  delectationes  tales  sunt  totae  simul.  Est  etiam  firmior,  quia  delecta- 
bilia  corporalia  sunt  corruptibilia,  et  cito  deficiunt;  bona  vero  spiritualia 
sunt  incorruptibilia.  Sed  quoad  nos  delectationes  corporales  sunt  magis 
vehementes  propter  tria  :  primo,  quia  sensibilia  sunt  magis  nota  quoad  nos 
quam  inteiligibilia.  Secund6  etiam,  quia  delectationes  sensibiles,  eum  sint 
passiones  sensitivi  appetiius,  sunt  cum  aliqua  transmutatione  corporali ; 
quod  non  contingit  in  delectationibus  spiritualibus,  nisi  per  quamdam  re- 
dundantiam  a  superiori  appetitu  ad  inferiorem.  Tertio,  quia  delectationes 
corporales  appetuntur  ut  medicinae  quaidam  contracorporalesdefectus  vel 
molestias,  ex  quibus  tristitiaa  quaedam  consequuntur  :  unde  delectationes 
corporales  tristitiis  hujusmodi  supervenientes  magis  sentiuntur,  et  per 
consequens  magis  acceptantur,  quam  delectationes  spirituales,  quae  non 
habent  tristitias  contrarias,  ut  infra  dicetur  (quaest.  xxxv,  art.  5). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ideo  plures  sequuntur  delectationes 
corporales,  quia  bona  sensibilia  sunt  magis  et  pluribus  nota ;  et  etiam  quia 
homines  indigent  delectationibus  ut  medicinis  contra  multiplices  dolores 
et  tristitias.  Et  cum  plures  hominum  non  possint  attingere  ad  delectationes 
spirituales,  quas  suntpropria3  virtuosorum,  consequens  estquod  declinent 
ad  coi*porales. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  transmutatio  corporis  magis  contingit  ex 
delectationibus  corporalibus,  inquantum  sunt  passiones  appetitus  sensitivi. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  delectationes  corporales  sunt  secundum  par- 
tem  sensitivam,  quae  regulatur  ratione;  et  ideo  indigent  temperari  et  re- 
frenariperrationem;  sed  delectationes  spirituales  suntsecundum  mentem, 
quae  est  ipsa  regula ;  unde  sunt  secundum  seipsas  sobriaB  et  moderatae. 
ARTICULUS  VI.  —  utrum  delectationes  tactus  sint  majores 

DELECTATIONIRUS  QUiE  SUNT  SECUNDUM  ALIOS  SENSUS. 
De  his  etiara  2  2,  quaest.  xv,  art.  3  corp.  et  qua?sL  CXLI,  art.  4  corp.  et  ad  5,  et  art.  7  corp. 
Sent.  IV,  dist.  49,  quast.  ill,  art.  5,  qusest.  II,  et  De  malo,  quaest.  XIV,  art.  4  corp.  et  ad-l. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  aeiectationes  quae  sunt  secun- 
ium  tactum,  non  sint  majores  delectationibus  quse  sunt  secundtim  alios 
ensus.  ILIa  enim  delectatio  videtur  esse  maxima,  qua  exclusa,  gaudium 
omne  cessat.  Sed  talis  est  delectatio  quaa  est  secundiim  visum ;  diciturenim 
(Tobiae  v,  12) :  Quale  gaudium  erit  mihi}  qui  in  tenebris  sedeo,  et  lumen  cceli 
non  video?  Ergo  delectatio  quae  est  per  visum,  est  maxima  inter  sensibiies 
delectationes. 
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2.  Praeterea,  unicuique  fit  delectabile  iilud  quod  amat,  ut  Philosophus  di- 
cit  (Rhetor.  lib.  i,  cap.  11).  Sed  inter  omries  sensus  maxime  diligitur  vi- 
sus  (1).  Ergo  deleclatio  qua3  est  secundum  visum,  est  maxima. 

3.  Praeterea,  principium  amicitiae  delectabilis  maxime  est  visio.  Sed 
causa  talis  amicitiae  est  delectatio.  Ergo  secundtim  visum  videtur  esse 
maxima  delectatio. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethicor.  lib.  m,  cap.  10),  quod 
«  maximae  delectationes  sunt  secundum  tactum.  » 

CONCLUSIO.  —  Delectatio  visus  ratione  cognitiouis  inter  sensibiles  maximaest; 
sed  delectatio  tactiis  tum  ratione  utilitatis,  tum  quia  ad  eam  ordinantur  concupis- 
centine  naturales,  est  simpliciter  omnium  aliorum  sensuum  delectationibus  major. 

•  Respondeo  dicendum  quod,  sicut  jam  dictum  est  (art.  1  hujus  quaest.), 
unumquodque,  inquantumamatur,  efficitur  delectabile.  Sensus  autem,  ut 
dicitur  (Metaph.  lib.  i,  in  princ),  propter  duo  diliguntur,  scilicet  propter 
cognitionem,  et  propter  utilitatem:  unde  etutroque  modo  contingit  esse 
delectationem  secundum  sensum.  Sed  quia  apprehendere  ipsam  cognitio- 
nem  tanquam  bonum  quoddam,  proprium  est  hominis,  ideo  primse  delec- 
tationessensuum,  quae  scilicet  sunt  secundum  cognitionem,  sunt  propriae 
hominum ;  delectationes  autem  sensuum ,  inquantum  diliguntur  propter 
utilitatem,sunt  communes  omnibus  animalibus.  Si  igitur  loquamur  de  de- 
lectatione  sensus  qua3  est  ratione  cognitionis,  manifestum  est  quod  secun- 
dtim  visum  est  major  delectalio  quam  secundumaliquem  alium  sensum(2). 
Si  autem  loquamur  de  delectatione  sensus  quae  est  ratione  utilitatis,  sic 
maxima  delectatio  est  secundiim  tactum.  Utilitas  enim  sensibilium  atten- 
ditur  secundtim  ordinem  ad  conservationem  naturae  animalis.  Adhanc  au- 
tem  utilitatem  propinquius  se  habent  sensibilia  tactus;  est  enim  tactus 
cognoscitivus  eorum  ex  quibusconsistitanimal,  scilicet  calidi  et  frigidi,  et 
humidi  et  sicci,  et  hujusmodi.  Unde  secundum  hoc  delectationes  quae  sunt 
secundum  tactum,  suntmajores,  quasi  fini  propinquiores.  Et  propterhoc 
etiam  animalia,  quae  non  habent  delectationem  secundiim  sensum,  nisi  ra- 
tione  utilitatis,  non  delectantur  secundum  alios  sensus  nisi  in  ordine  ad 
sensibilia  tactus ;  neque  enim  odoribus  leporum  canes  gaudent,  sed  ciba- 
tione;  neque  leo  voce  bovis,  sed  comestione,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  iu, 
cap.  10,  circ.  med.).  Ctim  igitur  delectatio  tactus  sit  maxima  ratione  utilita- 
tis,  delectatio  autem  visus  ratione  cognitionis,  si  quis  utramque  comparare 
velit,  inveniet  simpliciter  delectationem  tactiis  esse  majorem  delectatione 
visus,  secundum  quod  consistit  intra  limites  sensibilis  delectationis  :  quia 
manifestum  estquod  id  quod  est  naturale,  in  unoquoque  est  potentissi- 
mum.  Hujusmodi  autemdelectationestaclussunt  ad  quas  ordinantur  con- 
cupiscentiae  naturales,  sicut  cibi  et  venerea,  et  hujusmodi.  Sed  si  conside- 
remus  delectationes  visus,  secundiim  quod  visus  deservit  intellectui,  sic 
delectationes  visus  erunt  potiores,  ea  ratione  quaet  intelligibiles  delectatio- 
nes  sunt  potiores  sensibilibus. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  gaudium,  sicut  supra  dictum  est  (art.  3 
huj.  quaest.),  significat  animalem  delectationem ;  ethaec  maxime  pertinet 
ad  visum ;  sed  delectatio  naturalis  magis  pertinet  ad  tactum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  visus  maxime  diligitur  propter  cognitio- 

(I)  Qoasi  plura  objecta  manifestans,  ut  dicitur  uos  delectet  quasi  ad  conservationem  Titae  ordi 

(Met.  ;ib.  i).  natus,  maxime  locum  habet  in  gustu  qui  est 

'2)    l'ropter  allatam    ralionem    quia    objecta  species  qusdam  taclus,  vel  aliquam  analogiam 

plura  et   dislinctiiis  repraesentat.  Quod   autem  baJbet  cum  tactu;  sicut  et  sequeutia  insinuant. 
laclus  propter  utilitatem  plusquum  alii  sensus 
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.  ,m  po  miod  multas  rcrum  differenlias  nobis  oste  ndit,  ut  ibidem  dieitur. 

2S-_H__-__*W~*^ 

-,,    /m   _  "c_i____e  _-_-_■  pcr  modum  lims;  visio  autem  est 
rahs  S XtaSSiSffi  proportionatur  quieti  ir >  corpo- 

,LS SsC,  »  ut  dicitur  (Met.  lib.  v,  text.  6).  Ergo  m_l  quod 

*8  _S__?SS_-  fn  proprilm  naturam,  cum  sentitur  causat  delec- 
J;„m%K"fndefliuttone  PhiU«ophisupra  posita(art.  1  huj.qusst.). 
Utionem,  ut  patet  m  oei  .  .  est  naturale,  quia  motus  naturalis  est 
Sed  consntm '^*ra"""2UL0  oranis delectat.o est  naturalis. 
C:"S55it  (Ethiclib.  v„,  cap  1_  etult.), 
aut'  »  an^dani  detoctationes  sunt  sgritudinales,  et  contra  natnram.. 
^  CONCI __ >  -  Cum  qusdam  delectationes  sint  contra  naturam,  etiamquasdam 

Dle"So1toendumequ6d  naturale  dicitur  .  quod  est  secundum  natu- 
KesponaeoQiceii^uu    i  Natura  autem  in  homine  du- 
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ram  humanam. 
Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta, 
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ARIICULUS  VIII.— UTRLM     DELECTATIO    POSSIT    ESSE    DEI  ECTATIOM  CONTRAKLA. 

Adoetavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  deleetationi  non  sit  delectatio 
contraria.  Passiones  enim  animae  speciem  et  contrarietatem  recipiunt  se- 
cundum  objectum  (1).  Objectum  autem  delectationis  est  bonum.  Cumigi- 
tur  bonum  non  sit  contrarium  bono,  sed  bontim  malo  contrarietur,  et  ma- 
lum  bono,  ut  dicitur  in  Praedicamentis  (cap.  De  oppos.  in  princ),  videtur 
;uod  delectalio  non  sit  contraria  delectationi. 

2.  Praeterea,  uni  est  contrarium  unum  '2),  ut  probatur  (Metaph.  lib.  x 
text  47).  Sed  delectationi  contraria  est  tristitia.  Non  ergo  delectationi  con- 
traria  est  delectatio. 

3.  Praeterea,  si  delectationi  contraria  est  delectatio,  hoc  non  est  nisi 
propter  contrarietatem  eorum  in  quibus  aliquis  delectatur.  Sed  haec  diffe- 
rentiaest  materialis ;  contrarietas  autem  est  differentia  secundum  formam 
ut  dicitur  ^ietapb.  lib.  x,  text.  i3  et  U).  Ergo  contrarietas  non  est  deiec- 
tationis  ad  delectationem. 

Sed  contra,  >  ea  quae  se  impediunt  in  eodem  genere  existentia,  »  secun- 
dum  Phiiosophum  (ibid.), «  sunt  contraria.  »  Sed  quaedam  delectationes  se 
mvicem  lmpediunt,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  x.  cap.  5,  circ.  med.).  £rgo  ali- 
quae  delectationes  sunt  contrariae. 

CONCLUSIO.  —  Cum  aliquae  delectationes  se  impediant,  necesse  est  quoque  ali- 
quas  aliis  esse  contrarias. 

Respondeo  dicendum  quod  delectatio  in  affectionibus  anima?,  sicut  dic- 
tum  est  (art.  2hujus  quaest.),  proportionatur  quieti  in  corporibus  natura- 
libus.  Dicuntur  autem  duae  quietes  esse  contrariae,  quaa  sunt  in  contrariis 
terminis;  sicut  quies  quae  est  sursum,  ei  quae  est  deorsum,  ut  dicitur 
(Physic.  hb.  v,  text.  54).  Undeet  contingit  in  affectibus  anima?duas  delec- 
tationes  esse  contrarias. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  verbum  illud  Philosophi  est  intelligen- 
dum,  secundum  quod  bonum  et  malum  accipitur  in  virtutibuset  vitiis- 
nam  mveniuntur  duo  contraria  vitia;  non  autem  invenitur  virtus  contra- 
na  virtuti.  In  aliis  autem  nil  prohibet  duo  bona  esse  ad  invicemcontraria 
sicut  calidum  et  frigidum,  quorum  unum  est  bonum  igni,  alterum  aquse! 
Et  per  hunc  modum  delectatio  potest  esse  delectationi  contraria.  Sed  hoc 
m  bono  virtutis  esse  non  potest,  quia  bonum  virtutis  non  accipitur  nisi 
per  convenientiam  ad  aliquid  unum,  scilicetrationem. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  delectalio  se  habet  in  affectibus  animae 
sicut  quies  naturahs  in  corporibuj, ;  est  enim  in  aliquo  convenienti  et 
quasi  connaturali.  Tristitia  autem  se  habet  sicut  quies  violenta;  tristabile 
emm  repugnat  appetitui  animali,  sicut  locus  quietis  violentae  appeUtui  na 
turah.  Quietiautem  naturali  opponitur  et  quies  violenta  ejusdem  corporis 
et  quies  naturalis  alterius,  ut  dicitur  (Physic.  lib.  v,  text.  U  et  seq.).  Unde 
delectationi  opponitur  et  delectatio  et  tristitia. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  ea  in  quibus  delectamur,  cum  sint  objecta 
delectationis,  non  solum  faciuntdifferentiammaterialem,  sed  etiam  forma- 
(em,  8)  sit  diversa  ratio  delectabilitatis.  Diversa  enim  ralio  objecU  diversi- 
ncat  speciem  actas  vel  passionis,  ut  ex  supra  dictis  patet  ,qusest.  xxm, 
art.  \), 

(4)  Mediate    ut  jam  notabim  est,  immetliate  2   Materiali  sensn,   non    formali :  hoc   esl 

aulem  «ecundum .  .ctus  qu.  et  ip»  tftci*  eb        unicuique  rei  una  tanlum  ex  opposilo  advTr-' 
objectis  unmediate  recipiunt.  satnr  w         *u»er- 
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QUiESTIO  XXXII. 

DE  CAUSA  DELECTATIONIS,   1N  OCTO  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  causis  delec.ationis;  et  e^ea  *^™£$£ 
1-  Utrum operalio  sit  eausa propria  delectaUoms  - 2-U   u m  motu s  s.tca usa 

tationis.-7-  Utrumsimilitudo  sit  causa  delectatioms.  -  8«  Utrum  aomirauo 
causa  delectationis.  TT.mc  /j  \ 

ARTICULUS  I.  —  utrum  operatio  sit  causa  propria  delectationis(I). 

De  his  ctiam  Sent.  IV,  dist.  49,  quast.  III  art.5,  <*wst.  IV  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  opera tio  non  »t  propna  et 
prin/causa  deleetationis.  Ut  enim  Phi los ophus ^  ^et.  ^,  cap^  11, 
a  nrinc  )  «  delectari  consistit  in  hoc  quod  sensus  aliquid  patiatur ,  »  leqm 
ritur  en  m  ad  de  ectationem  cognitio,  sicutdictum  est  (quaest.  xxxi,  art  i). 
SeTpeTnus  sunt  cognoscibiliaobjecta  operationum  quamipsaaoperatio- 
nM  i-reo  oneratio  non  est  propria  causa  delectatioms. 

f '  Prlterea  ddeetatio  potissime  consistit  in  fine  adepto;  hoc  emm  est 
oifod  Dwcin^  concupiscitur.  Sed  non  semper  operatto  est  fin.s,  sed 
^andoque  ipTum  operatum.  Non  ergo  operafio  est  propna  etpersecausa 

^Tr^erea  otium  et  requies  dicuntur  per  cessationem  operationis.  H<ec 
autem  surdelecTaMia,  ut  dicitur  (Rhetor.  lib.t,  loc.  sup.  ctt.).  Non  ergo 

«^SSS^  1».  ™>  -P.  «  et  »3,  et x, 

cap  4  ett  implicq),  quod  .  delectatio  est  operatio  connatural.s,  non  .mpe- 

dlrONCLUSIO  -Cum  omnis  delectatio  consecutionem  boni  convenientis  et  hujus- 
mSptionis  cognUionem  requirat,  et  utrumque  in  quadam  operauone  consistat, 
Znemdelctationemexaliquaoperationeconsequ.necessumest. 

Resnondeo  dicendum  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  xxxi,  art.  I), 
ad  delSnem  d„o  requiruntur,  scilicet  consecutio  bon  convement.s,  et 
co^uio  hutusmodi  adeptionis.  Utrumque  autem  horum  ,n  quadam  ope- 
rafione  consistit;  nam  actualis  cognitio  operatio  esl  quaedam.  S.m.hter 
bonum  conveniens  adipiscimur  aliqua  operatione;ipsaet.amopera  .opro- 
priaeTtquoddam  bonum  conveniens.  Unde  oportet  quod  omn.s  delectatio 

^ZT^Z^Z^nTlno,  ipsaobjectaoperationum  non  sunt 
nelectabTl  a  nisi  inquantum  conjunguntur  nobis  vel  per  cogn.t.onem  sc- 
fam  sicut  ciam  delectamur  in  consideratione,  vel  inspect.one  ahquorum ; 
veTmTocumque  alio  modo  simul  cum  cognitione :  s.cut  cum  al.qu.s  delec 
TtuHn  hoc  quod  cognoscit  se  habere  cmodcumque  bonum,  puta  cfivU.as, 
vdlwnoremqvel  aliquidhujusmodi;  quae  quidem  non  essent  delectab.l.a, 
nisi  inZantum  apprehenduntur  ut  habita.  Ut  enim  Ph.losophus  dic.t  Poht 
«h  ,  can  3  an  e  med.), «  magnam  delectationem  habet  putare  ahqu.d 
smi  proprium;  » qu*  procedit  ex  naturali  amore  alicujus  ad  se.psum.  Ha- 
bere  X  hujusmodi  nihil  est  aliud  quam  uti  eis  vel  posse  uu ;  et  hoc  est 

.  T    u         eu«iu  <;    nortnr  docet  omnis  de-        tionata  et  conveniens  operanti,  ut  ait  ipse  Div. 

^^:^^™> -*  "rsp- ad 3et Sent- ,v-  ** -* * 

Xsei  vandum  est  quod  non  omnis  operatto  causet        art.  2  et  3. 
delectationem,  sed  ea  solum  quae  est  propor- 
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per  aliquam  operationem.  Unde  manifestum  est  quod  omnis  delectatio  in 
operationem  reducitur  sicut  in  causam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  etiam  in  illis  in  quibus  operationes  non 
sunt  iines,  sed  operata  ipsa,  operata  sunt  deleetabilia,  inquantum  sunt  ha- 
bita,  vel  facta;  quod  refertur  ad  aliquem  usum,  vel  operationem. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  operationes  sunt  delectabiles,  inquantum 
sunt  proportionatae  et  connaturales  operanti.  Cum  autem  virtus  humana 
sit  fmita,  secundum  aliquam  mensuram  operatio  est  ei  proportionata.  Unde 
si  excedat  illam  mensuram,  jam  non  erit  proportionata,  nec  delectabilis, 
sed  magis  laboriosa  et  attaedians.  Et  secundum  hoc,  otium,  et  ludus.  ct 
alia  quee  ad  requiem  pertinent,  delectabilia  sunt,  inquantum  auferunt  tris- 
titiam  quas  est  ex  labore. 

ARTICULUS  II.  —  utrum  motus  sit  causa  delectationis  (1). 

De  bis  etiam  Sent.  IV,  dist.  49,  quacst.  III,  art.  2  ad  5. 

Ad  secundumsic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  motus  non  sit  causa  delec- 
tationis,  quia,  sicut  supra  dictum  est  (quoest.  xxxi,  art.  1),  bonum  prsesen- 
tialiter  adeptum  est  causa  delectationis ;  unde  Philosophus  dicit  (Ethic 
lib.  vii, cap.  12)  quod  «  delectatio  non  comparatur  generationi,  sed  opera- 
tioni  rei  jam  existentis.  »  Id  autem  quod  movetur  ad  aliud,  nondum  habet 
illud,  sed  quodammodo  est  in  via  generationis  respectu  illius  secundum 
quod  omni  motui  adjungitur  generatio  et  corruptio,  ut  dicitur  (Physic. 
lib.  viii,  text.  24).  Ergo  motus  non  est  causa  delectationis. 

2.  Praeterea,  motus  praecipue  laborem  et  lassitudinem  inducit  in  operi- 
bus.  Sed  operationes  ex  bocquod  sunt  laboriosae  et  lassantes,  non  sunt  de- 
lectabiles,  sed  magis  affliclivie.  Ergo  motus  non  est  causa  delectationis. 

3.  Praeterea,  motus  importat  innovationem  quamdam,  quae  opponitur 
consuetudini.  Sed  ea  quaesunt  consueta,  sunt  nobis  delectabilia,  ut  Philo- 
sophus  dicit  (Rhetor.  lib.  1,  cap.  11,  a  princ).  Ergomotus  nonestcausa  de- 
lectationis. 

Sed  contra est  quod  Augustinus  dicit  (Confess.  lib.  vm,  cap.  3,  postmed.) : 
«  Quid  est  hoc,  Domine  Deus  meus,  ciim  tu  in  aeternum  tibi  ipsi  sis  gau- 
cftum,  et  quaedam  de  te  circa  te  semper  gaudeant,  quod  haec  rerum  pars 
alterno  clefectu  et  profectu,  offensionibus  et  conciliationibus  gaudet?  »  Ex 
quo  accipitur  quod  homines  gaudent  et  delectantur  in  quibusdam  alterna- 
tionibus;  et  sic  motus  videtur  esse  causa  delectationis. 

CONXLUSIO.  —  Motus  est  causa  delectationis,  quoad  omnia  quaj  in  ipsa  delecta- 
tione  reperiuntur. 

Piespondeo  dicendum  quod  ad  delectationem  tria  requiruntur,  scilicet  bo- 
num  delectans,  conjunctio  dclectabilis,  et  tertium,  quod  est  cognitio  hnjus 
conjunctionis.  Et  secundum  hasc  tria  motus  efncitur  delectabilis,  ut  Philo- 
sophus  dicit  (Ethic  lib.  vn,  forte  cap.  12  ,  et  Rhet.  lib.  i  ,  cap.  11).  Nam  ex 
parte  nostra,  qui  delectamur,  transmutatio  efficitur  nobis  delectabilis  pro- 
pter  hoc  quod  natura  nostra  transmutabilis  est ;  et  propter  hoc  qu6d  est 
nobis  conveniens  nunc,  non  erit  conveniens  postea;  sicut  calefieri  ad  ignem 
est  conveniens  homini  in  hieme,  non  autem  in  aestate.  Exparte  vero  boni 
delectantis,  quod  nobis  conjungitur,  fit  etiam  transmutatio  delectabilis; 
quia  actio  continuata  alicujus  auget  effectum ;  sicut  quant6  aliquis  diutitis 
appropinquat  igni,  magis  calefit  et  desiccatur.  Naturalis  autem  habitudo 
in  quadam  mensura  consistit ;  et  ideo  quando  continuata  praesentia  delec- 
tabiiis  superexcedit  mensuram  naturalis  habitudinis,  efficitur  remotio  ejus 

{{)  Pcr  molura  hic  dpsisnatur  mutatio  aut  rcrura  varieta». 
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delectabilis.  Ex  parte  vero  ipsius  cognitionis,  quia  homo  desiderat  cognos- 
cere  aliquod  totumetperfectum.  Cum  ergo  aliqua  non  poterunt  apprehen- 
di  tota  simul ,  delectat  in  his  transmutatio  ut  unum  transeat,  et  alterum 
succedat,  et  sic  totum  sentiatur.  Unde  Augustinus  dicit  (Confess.  lib.  iv, 
cap.  14,  a  med.) :  «  Non  vis  utique  stare  syllabas,  sed  transvolare  ut  aliae 
veniant,  et  totum  audias  :  ita  semper  omnia,  ex  quibus  unum  aliquid 
constat,  et  non  sunt  omnia  simul,  plus  delectant  omnia  quam  singula,  si 
possint  sentiri  omnia.  »  Si  ergo  sit  aliqua  res  cujus  natura  sit  intransmuta- 
bilis,  et  non  possit  in  ea  fieri  excessus  naluralis  habitudinis  per  continua- 
tionem  delectabilis,  et  quae  possit  totum  suum  delectabile  simul  intueri, 
non  erit  ei  transmutatio  delectabilis;  et  quanto  aliquae  delectationes  plus 
ud  hoc  accedunt,  tant6  plus  continuari  possunt. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  id  quod  movetur,  etsi  nondum  habeat 
perfecte  id  ad  quod  movetur,  incipit  tamen  jam  aliquid  habere  ejus  ad 
quod  movetur ;  et  secundum  hoc  ipse  motus  habet  aliquid  delectationis.  De- 
ficit  tamen  a  delectationis  perfectione ;  nam  perfectiores  delectationes  sunt 
in  rebus  immobilibus.  Motus  etiam  efficitur  delectabilis,  inquantum  per 
ipsum  fit  aliquid  conveniens  quod  prius  conveniens  non  erat,  vel  desi- 
nit  (1)  esse,  ut  supra  dictum  est  (in  corp.  art.). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  motus  laborem  et  lassitudinem  inducit, 
secundum  quod  transcendit  habitudinem  naturalem.  Sic  autem  motus  non 
est  delectabilis,  sed  secundum  quod  removentur  contraria  habitudinis  na- 
turalis. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  id  quod  est  consuetum,  efficitur  delectabile, 
inquantum  efficitur  naturale.  Nam  consuetudo  est  quasialtera  natura.  Mo- 
tus  autem  est  delectabilis,  non  quidem  quo  receditur  a  consuetudine ,  sed 
magis  secundum  qu6d  per  ipsum  impeditur  corruptio  naturalis  habitudi- 
nis,  quae  posset  provenire  ex  assiduitatealicujusoperationis.  Et  sic  ex  ea- 
dem  causa  connaturalitatis  efficitur  consuetudo  delectabilis  et  motus. 

ARTICULUS  III.  —  utuum  spes  et  memoria  sint  caus^e  delectationis. 

De  bis  etiam  iufra,  queest.  XL,  art.  8,  et  2  2,  quast.  xxx,  art.  \  ad  5,  et  Met.  lib.  XII,  lect.  6,  col.  5. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  \.  Videtur  quod  memoria  et  spes  non  sint 
causa^  delectationis.  Delectatio  enim  est  de  bono  prsesenti,  ut  Damascenus 
dicit  (Orth.  fid.  lib.  n,  cap.  43).  Sed  memoria  et  spes  sunt  de  absenti;  est 
enim  memoria  prseteritorum ,  spes  vero  futurorum.  Ergo  memoria  et  spes 
non  sunt  causa  delectationis. 

2.  Preeterea,  idem  nonest  causa  contrariorum.  Sed  spes  est  causa  affiic- 
tionis;  dicitur  enim  (Prov.  xm,  42) :  Spes  quas  differtur,  afiligit  animam. 
Ergo  spes  non  est  causa  delectationis. 

3.  Praeterea,  sicut  spes  convenit  cum  delectatione  in  eo  quod  est  de 
bono,  ita  etiam  et  concupiscentia  et  amor.  Non  ergo  magis  debet  assignari 
spes  causa  delectationis  quam  concupiscentia  vel  amor. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Rom.  xn ,  12) :  Spe  gaudentes  (2) ;  et 
(Psal.  lxxvi,  4) :  Memor  fui  Dei,  et  delectatus  sum. 

CONCLUSIO.  —  Cum  delectatio  ex  boni  convenientis  prsesentia  et  conjunclione 
nascatur,  cum  memoria  et  spes  bonum  conveniens  aliquo  modo  praesensconstituant, 
etiam  memoria  et  spes  sunt  causae  delectationis. 

(1)  Ita  coJ.  Alc,  edit.  Rom.,  Nicolai  et  Pat.  quasi  tristes,  semper  autem  gaudentes ,  ait  : 
ann.  -1098.  Theologi,  et  edit.  Pat.  -1712,  desivit.  quare  semper?  quia  et  hic  ei  ibi:  hic  enim 

(2)  \<\  est  expectatione praemiorum  ecclestium,  unde  gaudcmus?  De  spe.  Dc  spe  :  ibi  unde 
ut  cxplicat  il>i  Haymo.  Augustinus  paudium  gaudemus?  De  re.  Magnum  gaudium  habct 
prsescns  comparans  cum  faturo,  cl  ad  eumdem  spes  gaudenlis 

sensum  rcLrens  illud  Aposloli  (II.  Cor.-Vl.  40) ' 
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Respondeo  dicendum  quod  delectatio  causatur  ex  praesentia  boni  conve- 
nientis,  secundum  quod  sentitur,  vel  qualitereumque  percipitur.  Est  au- 
tem  aliquid  praesens  nobis  dupliciter  :  uno  modo  secundum  cognitionem, 
prout  scilicet  cognitum  estin  cognoscentesecundum  suam  similitudinem ; 
alio  modo  secundtim  rem.  prout  scilicetunum  alterirealiter  conjungiturvel 
actu,  vel  potentia,  secundum  quemcumque  conjunctionis  modum.  Et  quia 
majorest  conjunctio  secundumrem  quam  secundum  similitudinem,  quae  est 
conjnnctio  cognitionis,  itemque  major  est  conjunctio  rei  in  actu  quam  ic 
potentia,  ideo  maxima  est  delectatio  quae  fit  per  sensum,  quirequirit  prae- 
sentiam  rei  sensibilis.  Secundum  autem  gradum  tenet  delectatio  spei,  in 
qua  non  solum  est  delectabilis  conjunctio  secundum  apprehensionem, 
sed  etiam  secundum  facultatem  vel  possibilitatem  adipiscendi  bonum  quod 
delectat ;  tertium  autem  gradum  tenet  delectatio  memoriae,  quae  habet  so- 
lam  conjunctionem  apprehensionis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  spes  et  memoria  sunt  quidem  eornm 
quae  sunt  simpliciter  absentia,  quae  tamen  secundum  quid  sunt  praesentia, 
scilicet  vel  secundum  apprehensionem  solam,  vei  secundum  apprehensio- 
nem  etfacultatem  ad  minus  aestimatam. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  nihil  prohibet  idem  secundiim  diversa 
esse  causam  contrariorum.  Sic  igitur  spes,  inquantum  habet  praesentem 
aestimationem  boni  futuri,  delectationem  causat;  inquantum  autemcaret 
praesentia  ejus,  causat  afflictionem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  amor  et  concupiscentia  delectationem  cau- 
sant.  Omne  enim  amatum  fit  delectabile  amanti,  eo  quod  amor  est  quae- 
dam  unio  vel  connaturalitas  amantis  ad  amatum.  Similiter  etiam  omne 
concupitumestdelectabileconcupiscenti,  cum  concupiscentia  sit  praecipue 
appetitus  delectationis.  Sed  tamen  spes,  inquantum  importat  quamdam 
certitudinem  reaiis  praesentiae  boni  delectantis,  quam  non  importat  nec 
amor,  nec  concupiscentia,  magis  ponitur  causa  delectationis  quam  illa ; 
et  similitermagisvel  actu,quam  memoria,  quae  est  de  eo  quod  jam  transiit. 

ARTICULUS  IV.  —  utrum  tristitia  sit  causa  delectationis. 

De  liis  etiara  iufra,  cpiaest.  XXXT,  art.  5  ad  \,  et  quaest.  XLVHI,  art.  4  corp. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  tristitia  non  sit  causa  delec- 
tationis.  Contrarium  enim  non  est  causa  contrarii.  Sed  tristitia  contraria- 
tur  delectationi.  Ergo  non  est  causa  delectationis. 

2.  Praeterea,  contrariorum  contrarii  sunt  effectus.  Sed  delectabilia  me- 
morata  sunt  causa  delectationis.Ergo  tristia  memorata  sunt  causa  doloris 
et  non  delectationis. 

3.  Praeterea,  sicut  se  habet  tristitia  ad  delectationem,  ita  odium  ad  amo- 
rem.  Sed  odium  non  est  causa  amoris,  sed  magis  e  converso,  ut  supra 
dictum  est  (quaest.  xxix,  art.  2).  Ergo  tristitia  non  est  causa  delectationis. 

Sed  contra  est  quod  (Ps.  xli,  4)  dicitur  :  Fuerunt  mihi  lacrymse  mex 
panes  die  ac  nocte.  Per  panem  autem  refectio  delectationis  intelligitur. 
Ergo  lacrymae  quae  ex  tristitia  oriuntur,  videntur  esse  delectationis  causa. 

CONCLUSIO.  —  Tristitia  secundum  quod  est  in  actu,  causa  delectationis  esse  po- 
test  inquantum  memoriam  rei  dilectae  parit :  tristitia  autem  in  memoria  existens 
causa  fit  delectationis  ex  subsequenti  mali  evasione. 

Respondeo  dicendum  quod  tristitia  potest  dupliciter  considerari  :  uno 
modo  secundum  quod  est  in  actu ;  alio  modo  secundum  qudd  est  in  me- 
moria.  Et  utroque  modo  tristitia  potest  esse  delectationis  causa.  Tristitia 
quidem  in  actu  existens  est  causa  delectationis,  inquantum  facit  memo- 
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riam  rei  dUectae  (1),  de  cujus  absentia  aliquis  tristatur,  et  tamen  de  sola 
ejus  apprekensione  delectatur.  .Memoria  aulem  tristitiae  fit  causa  delecta- 
lionis  propter  subsequentem  evasionem ;  nam  carere  malo  accipitur  in 
ratione  boni ;  unde  secundiim  quod  homo  apprehendit  se  evasisse  ab  ali- 
quibus  tristibus  et  dolorosis,  accrescit  ei  gaudii  m  iteria,  secundum  quod 
Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  xxn,  implic.  cap.  ult.,  sed  expres.  hoc 
hab.  Greg.  Moral.  lib.  iv,  cap.  31,  adfin.),  qu6d  «  saepe  lseLi  trislium  me- 
minimus,  et  sani  dolorum  sine  dolore,etindeamplius  laeti  etgrati  sumus;» 
et  dicit  (Confess.  lib.  vm,  cap.  3,  ante  med.),  qu6d  «  quant6  majus  fuit 
periculum  in  praelio,  tant6  majus  erit  gaudium  in  triumpho.  » 

A&primum  ergo  dicendum,  quod  contrarium  quandoque  per  accidens 
est  causa  contrarii,  sicut  frigidum  quandoque  calefacit,  ut  dicitur  (Phys. 
lib.  vin,  text.  8);  et  similiter  tristitia  per  accidens  est  delectationis  causa, 
inquantum  fit  per  eam  apprehensio  alicujus  delectabilis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  tristia  memorata,  inquantum  sunt  tristia 
et  delectabilibus  contraria,  non  causant  delectationem,  sed  inquantum  ab 
eis  homo  liberatur;  et  similiter  memoria  delectabilium  ex  eo  quod  sunt 
amissa,  potest  causare  trislitiam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  odium  etiam  per  accidens  potest  esse  causa 
amoris,  prout  scilicet  aliqui  diligunt  se,  inquantum  conveniunt  in  odio 
unius  et  ejusdem. 
ARTICULUS  V.  —  utrum  actiones  aliorum  sint  nobis  causa  delectationis- 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  actiones  aliorum  non  sint 
nobis  delectationis  causa.  Causa  enim  delectationis  est  proprium  bonum 
conjunctum.  Sed  aliorum  operationes  non  sunt  nobis  conjunctae.  Ergo  non 
sunt  nobis  causa  delectationis. 

2.  Praeterea,  operatio  est  proprium  bonum  operantis.  Si  igitur  operatio- 
nes  aliorum  sint  nobis  causa  delectationis,  pari  ratione  omnia  alia  bona 
aliorum  erunt  nobis  delectationis  causa;  quod  patet  esse  falsum. 

3.  Praeterea,  operatio  est  delectabilis,  inquantum  procedit  ex  habitu  no- 
bis  innato;  unde  dicitur  (Elh.  lib.  n,  cap.  3,  in  princ),  quod  «  signum  ge- 
nerati  habitus  oportet  accipere  fientem  in  opere  delectationem. »  Sed  ope- 
rationes  aliorum  non  procedunt  ex  habitibus  qui  in  nobis  sunt,  sed  inter- 
dum  ex  habitibus  qui  sunt  in  operantibus.  Non  ergo  operationes  aliorum 
sunt  nobis  delectabiles,  sed  ipsis  operantibus. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  in  2  Canonica  Joannis,  4  :  Gavisus  sum 
valdi,  quia  inceni  de  filiis  tuis  ambulantes  in  veritate  (2). 

CONCLUSIO.  —  Cum  deleetemur  si  quis  boni  aliquid  nobis  faciat,  si  quis  nos  lau- 
det,  aut  honoret ;  actiones  aliorum  nobis  delectabiles  esse  certum  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  jam  dictum  est  (art.  1  hujus  quaest.), 
ad  delectationem  duo  requiruntur,  scilieet  consecutio  proprii  boni ,  et  co~ 
gnitio  proprii  boni  consecuti.  Tripliciter  ergo  operatio  alterius  potest  esse 
delectationis  causa :  uno  modo,  inquantun;  per  operationem  alicujus  con- 
sequimur  aliquod  bonum;  et  secundiim  tioc  operationes  illorum  qui 
nobis  aliquod  bonum  faciunt,  sunt  nobis  delectabiles,  quia  bene  pati 
ab  alio  est  delectabile.  Alio  modo,  secundum  quod  per  operationes  alio- 
rum  efficitur  nobis  aliqua  cognitio,  vel  aliqua  aestimatio  proprii  boni ;  et 
propter  hoc  homines  delectantur  in  hoc  quod  laudantur  vel  honorantur  ab 
aiiis,  quia  scilicet  per  hoc  accipiunt  aestimationem  in  seipsis  aliquod  bo~ 

(\)  Cujus  recordatio  sine  delectatione  aliqua  (2)  Verbasuntejus  ad  Electain  Dominum  res- 

esse  non  potest ,  qualiscumque  de  absentia  ejus  cribentis,  ul  Epistolse  inscriptio  e&presse  babet* 
trislitia  sit,  etc. 
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num  esse;  et  qnia  ista  aestimatio  fortius  generatur  ex  testimonio  bonorum 
et  sapientum,  ideo  in  horum  laudibus  et  honoribus  homines  magis  delec- 
tantur;  et  quia  adulator  est  apparens  laudator  (1),  propter  hoc  etiam  adu- 
lationes  quibusdam  sunt  delectabiles.  Et  quia  amor  est  alicujus  boni.  et 
admiratio  est  alicujus  magni.  idcirco  amari  ab  aliis  etin  admiratione  ha- 
beri  est  deieclabiie,  inquantum  per  hoc  fit  homini  aestimatio  propriae  boni- 
latis  vel  magnitudinis,  in  quibus  aliquis  delectatur.  Tertio  modo,  inquan- 
tum  ipsae  operationes  aliorumT  si  sint  bonae,  aestimantur  ut  bonum  pro- 
prium  propter  vim  amoris,  qui  facit  aestimare  amicum  quasi  eum- 
dem  sibi;  et  propter  odium,  quod  facit  aestimare  bonum  alterius  esse  sibi 
contrarium,  efficitur  mala  operatio  inimici  deleclabilis.  Unde  dicitur 
(I.  Corinth.  xm,  6)quod  charitas  non  gaudet  super  iniquitate,  congaudet 
autem  veritati. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  operatio  alterius  potest  esse  mihicon- 
juncta  vel  per  effectum,  sicut  in  primo  modo ;  vel  per  apprehensionem, 
sicutin  secundo  modo;  vel  per  affectionem,  sicut  in  tertio  modo. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  quantum  ad  tertium 
modum,  non  autem  quanttim  ad  duosprimos. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  operationes  aliorum,  etsi  non  procedant  ex 
habitibus  qui  in  me  sunt,  causant  tamen  in  me  aliquid  delectabile;  vel 
faciunt  mihi  sestimationem,  sive  apprehensionem  proprii  habitus;  velpro- 
cedunt  ex  habitu  illius  qui  est  unum  mecum  per  amorem. 

ARTICtjLUS  VI.  —  UTRUM  benefacere  alteri  sit  causa  delectationis. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  benefacere  alteri  non  sit  de- 
lectationis  causa.  Delectatio  enim  causatur  ex  consecutione  proprii  boni, 
sicut  supra  dictum  est  (art.  praec.  et  1  hujus  qusest).  Sed  benefacere  non 
pertinet  ad  consecutionem  proprii  boni,  sed  magis  ad  emissionem.  Ergo 
magis  videtur  esse  causa  tristitiae  quam  delectationis. 

2.  Praeterea,  Philosophus  dicit  (Eth.  lib.  iv,  cap.  1,  a  med.)  qu6d  «  illi- 
beralitas  connaturalior  est  hominibus  quam  prodigalitas.  »  Sed  ad  prodiga- 
litatem  pertinet  benefacere  aliis,  ad  illiberalitatem  autem  pertinet  desis- 
tere  a  benefaciendo.  Clim  ergo  operatio  connaturalis  sit  delectabilis  uni- 
cuique,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  vn,  cap.  44,  et  lib.  x,  cap.  4  et  S),  videtur 
quod  benefa,cere  aliis  non  sit  causa  delectationis. 

3.  Praeterea,  contrarii  effectus  ex  contrariis  causis  procedunt.  Sed  quaedam 
quai  pertinent  ad  malefacere,  sunt  naturaliter  homini  delectabilia,  sicut 
vincere,  redarguere  vel  increpare  alios,  et  etiam  punire  quantum  ad  ira- 
tos,  ut  dicit  Philosophus  (Rhetor.  lib.  i,  cap.  11)  {%.  Ergo  benefacere  magis 
est  causa  tristitiae  quam  delectationis. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Polit.  lib.  n,  cap.  3,  a  med.),  qu6d 
«  largiri  et  auxiliari  amicis  aut  extraneis  est  delectabilissimum.  » 

CONCLUSIO.  —  Alteri  beiiefacerecausaestdelectationisexcoinparationeefTectus, 
fini?,  et  multiplicis  beuefaciendi  principii. 

Respondeo  dicendum  qu6d  hoc  ipsum  quod  est  benefacere  alteri,  potest 
tripliciter  esse  delectationis  causa  :  uno  modo  per  comparationem  ad  ef- 
fectum,  quod  est  bonum  in  altero  constitutum ;  et  secundum  hoc,  inquan- 
tum  bonum  alterius  reputamus  quasi  nostrum  bonum  propter  unionem 

\\)  Non  enim  vero  et  sincero  animo  lauuat,  molestum.  Unde  Juy.  (Sat.  xm,  v.  180)  :  At  tin- 

sod  fraadalcDU  intcntione  ac  sinmlata.  dicta  bonum  vitd  jucundius  ipsd.  Et  P.  S;  rus: 

2   i'oJcrn  tcnore  ihidem  dicit  Aristoteles  qnod  Inimicum  ulcisci,vilam  accipereest  alteram. 

et   ulcisci   jucundum  est ,  si  quis   consequi  Quibus  praeivit  Homcrus  dicens  :  Quivque  vin- 

possilultionem;  qudmsinoncomequatur  cst  dicla) multo  dulcior melle  liauidumsiillanle. 
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amoris,  delectamur  in  bono  quod  per  nos  fit  aliis,  pra&ipue  amicis,  sicut 
inbono  proprio.  Alio  modo  per  comparationem  ad  finem;  sicutcumaliquis 
perhoc  qudd  alteri  benefacit,  sperat  consequi  aliquod  bonum  sibi  ipsi  vel 
a  Deo  vel  ab  homine;  spes  autem  delectationis  est  causa.  Tertio  modo  per 
comparationem  ad  principium ;  et  sichoc  quod  est  benefacere  alteri,  potest 
esse  delectabile  per  comparationem  ad  triplex  principium;  quorurn  unum 
est  facultas  benefaciendi ;  et  secundum  hoc  benefacere  alteri  fit  delectabile, 
inquantum  per  hoc  fit  homini  quaedam  imaginatio  abundantis  boni  in 
seipso  existentis,  ex  quo  possit  aliis  communicare;  etideo  homines  delec- 
tantur  in  filiis  et  operibus  propriis,  sicut  quibus  communicant  proprium 
bonum.  Aliud  principium  est  habitus  inclinans,  secundtim  quem  benefa- 
cerefit  alicuiconnaturale;  unde  liberales  delectabiliter  dant  aliis.  Tertium 
principium  est  motivum  ;  puta  cum  aliquis  movetur  ab  aliquo  quem  diii- 
git,  ad  benefaciendum  alicui.  Omnia  enim  quae  facimus  vel  patimur  prop- 
ter  amicum,  delectabilia  sunt,  quia  amor  praecipua  causa  delectationis  est. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  emissio,  inquantumest  indicativa  pro- 
prii  boni,  est  delectabilis ;  sed  inquantum  evacuat  proprium  bonum,  potest 
esse  contristans,  sicut  quando  est  immoderata. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  prodigalitas  habet  immoderatam  emissio- 
nem,  quae  repugnat  naturae  :  et  ideo  prodigalitas  dicitur  esse  contra  na- 
turam. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  vincere,  redarguere  et  punire  non  est  delec- 
tabile,  inquantum  est  in  malum  alterius;  sed  inquantum  pertinet  ad  pro- 
prium  bonum,  quod  plus  homo  amat  quam  odiat  malum  alterius.  Vincere 
enim  est  delectabile  naturaliter,  inquantum  per  hoc  fit  aBStimatio  propriae 
excellenliae ;  et  propter  hoc  omnes  ludi  in  quibus  est  concertatio,  et  in  qui- 
bus  potest  esse  victoria,  suntmaximedelectabiles;  et  universaliter  omnes 
concertationes,  secundiim  quod  habent  spem  victorioe.  Redarguere  autem 
et  increpare  potest  esse  dupiiciter  delectationis  causa  :  uno  modo  inquan- 
tum  facit  homini  imaginationem  propriae  sapientiae  et  excellentise ;  incre- 
pare  enim  et  corripere  est  sapientum  et  majorum.  Alio  modo  secundum 
quod  aliquis  increpando  et  reprehendendo  alteri  benefacit,  quod  est  deieo 
labile,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.).  lrato  autem  est  delectabile  punire,  m- 
quantum  videtur  removere  apparentem  minorationem,  quae  videtur  esse 
cx  praecedenti  laesione ;  ctim  enim  aliquis  est  ab  alio  laesus,  videtur  per  hoc 
ab  alio  minoratusesse(l);  et  ideo  appetit  ab  hac  minoratione  liberari  per 
retributionem  laesionis.  Et  sic  patet  quod  benefacere  alteri  per  se  potest 
esse  delectabile;  sed  malefacere  alteri  non  est  delectabile,  nisi  inquantum 
videtur  pertinere  ad  proprium  bonum. 

ARTICULUS  VII.  —  utrum  similitudo  sit  causa  delectationis. 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  similitudo  non  sit  causa 
delectationis.  Principari  enim  et  praeesse  quamdam  dissimilitudinem  im- 
portat.  Sed  principari  et  praaesse  naturaliter  estdelectabile,  ut  dicitur(Rhet. 
lib.  i,  cap.  11,  propefin.).  Ergo  dissimilitudo  magis  estcausa  delectationis 
quam  similitudo. 

2.  Praeterea,  nihil  magis  est  dissimile  delectationi  quam  tristitia.  Sed  illi 
qui  patiuntur  tristitiam,  maxime  sequuntur  delectationes,  ut  dicitur 
(Ethic.  lib.  vn,  cap.  14).  Ergo  dissimilitudo  est  magis  causa  delectationis 
quam  similitudo. 

3.  Praeterea,  illi  qui  sunt  repleti  aliquibus  delectationibus,  non  delectan- 

(4)  Hoc  est,  dcspectus,  pauci?el  paryi  factus,  pro  nihilo  habitus. 
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tur  in  eis,  sed  magis  fastidiunt  eas;  sicut  patet  in  repielione  ciborum. 
Non  ergo  similitudo  est  delectationis  causa. 

Sed  contra  est  quod  similitudo  est  causa  amoris,  ut  dictum  est  supra 
(quaest.  xxvn,art.  3).  Amorautem  est  causa  delectationis.  Ergo  similitudo 
est  causa  delectationis. 
CX)NCLUSIO.  —  Similitudo,  quae  amoris  esl  causa,  delectationis  quoque  causa  est 

Respondeo  dicendum  quod  similitudo  est  quaedam  unitas;  unde  id  quod 
estsimile,  inquantum  est  unum,  est  delectabile,  sicut  et  amabile,  ut  supra 
dictum  est  (loc.  cit.).  Et  si  quidem  id  quod  est  simile,  proprium  bonum 
non  corrumpat,  sed  augeat,'est  simpliciter  delectabile ;  puta  homo  homini, 
et  juvenis  juveni.  Si  vero  sit  corruptivum  proprii  boni,  sic  per  accidens 
efficilur  fastidiosum  vel  contristans;  non  quidem  inquantum  est  simile  et 
unum,  sed  inquantum  corrumpit  id  quod  est  magis  unum.  £u6d  autem 
aliquid  simile  corrumpat  proprium  bonum,  contingitdupliciter :  uno  modo 
quia  corrumpit  mensuram  proprii  boni  per  quemdam  excessum.  Bonum 
enim  (prsecipue  corporale),  ut  sanitas,  in  quadam  commensuratione  con- 
sistit;  etpropterhoc  superabundantes  cibi,  vel  quaelibetdelectationescor- 
porales  fastidiuntur.  Alio  modo  perdirectam  contrarietatem  ad  proprium 
bonum;  sicut  figuli  abominantur  alios  figulos,  non  inquantum  sunt  figuli, 
sedinquantum  per  eos  amittunt  excellentiam  propriam,  sive  propriumlu- 
crum,  qua?  appetunt  sicut  proprium  bonum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ciim  sit  quaedam  communicatio  prin- 
cipantisadsubjectum,  est  ibi  qusedam  similitudo;  tamen  secundiim  quam- 
dam  excellentiam  ,  eo  quod  principari  et  praeesse  pertinent  ad  excellen- 
tiam  proprii  boni.  Sapientum  enim  et  meliorum  est  principari  et  praeesse. 
Unde  per  hoc  fit  homini  propria?  bonitatis  imaginatio ;  vel  quia  per  hoc 
quod  homo  principatur  et  praeest,  aliis  benefacit,  quod  est  delectabile. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  id  in  quo  deiectatur  tristatus,  etsi  non  sit 
simile  tristitiae,  est  tamen  simile  homini  contristato,  quia  tristiiiae  contra- 
riantur  proprio  bono  ejus  qui  tristatur  :  et  ideo  appetitur  delectatio  ab  his 
qui  in  tristitia  sunt,  ut  conferens  ad  proprium  bonum,  inquantum  est  me- 
dicativa  contrarii.  Et  ista  est  causa  quare  delectationes  corporales,  quibus 
sunt  contrariae  quaedam  tristitiae,  magis  appetuntur  quam  delectationes 
inteliectuales,  quae  non  habent  contrarietatem  tristitiae,  ut  infra  dicetur 
(quaest.  xxxv,  art.  5).  Exinde  etiam  est  quod  omnia  animalia  naturaliter 
appetunt  delectationem ,  quia  semper  animal  laborat  per  sensum  etmo- 
tum.  Etpropter  hoc  etiam  juvenes  maxime  delectationesappetunt,propter 
multas  transmutationes  in  eis  existentes,  dum  sunt  in  statu  augmenti.  Et 
etiam  melancholici  vehementer  appetunt  delectationes  ad  expellendum 
tristitiam,  quia  corpus  eorum  quasi  pravo  humore  corroditur,  ut  dicitur 
{Ethic.  lib.  vii,  cap.  14  post.  med.). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  bona  corporalia  in  quadam  mensura  consis- 
tunt;  et  ideo  superexcessus  similium  corrumpit  proprium  bonum;  et 
propter  hoc  efficitur  fastidiosus  et  contristans  inquantum  contrariatur 
bono  proprio  hominis. 

ARTICULUS  VIII.  —  utrum  admiratio  sit  causa  delectationis. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  admiratio  non  sit  causa  de- 
lectationis.  «  Admirari  enim  est  ignorantis  naturae, »  ut  Damascenus  dicit 
(Orth.  fid.  lib.  n,  cap.  22).  Sed  ignorantia  non  est  delectabilis,  sed  magis 
scientia.  Ergo  admiratio  non  est  causa  delectationis. 

2.  Pr&terea,  admiratio  est  principium  sapientia?,  quasi  via  ad  inquiren- 
dam  veritalem,  ut  dicitur  (princ.  Metaph.  cap.  2,  ante  med.).  Sed  delecta 
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bilius  esl  contemplari  jam  cognita  quam  inquirere  ignota,  ut  Philosophus 
dicit  (Ethic.  lib.  x,  cap.  7,  paulo  post  princ),  ctim  hoc  habeat  difficultatem 
etimpedimentum,  illud  autem  non  habeat  :  delectatio  autem  causatur  ex 
operatione  non  impedita,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  vn,  cap.  42  et  43,  etlib.  x, 
cap.  4  et  5).  Ergo  admiratio  non  est  causa  delectationis,  sed  magis  delecta- 
tionem  impedit. 

3.  PraHerea,  unusquisque  in  consuetis  deleetatur;  unde  operationes 
habituum  per  consuetudinem  acquisitorumsuntdelectabiles.  Sedconsueta 
nonsuntadmirabilia,  ut  dicit  Augustinus  super  Joan.(tract.  24,  in  princ). 
Ergo  admiratio  contrariatur  causa3  delectationis. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Rhet.  lib.  i,  cap.  11,  post  med.), 
qu6d  «  admiratio  est  delectationis  causa.  » 

COXCLUSIO.  —  Admiratio,  ut  ei  adjungitur  spes  consequendi  cognitionem  ejus 
quod  quis  scire  desiderat,  maxima  est  deleclationis  causa. 

Ilespondeo  dieendum  quod  adipisci  desiderata  est  delectabile,  ut  supra 
dictum  est  (art.  3  hujus  quasst.),  et  ideo  quanto  alicujus  rei  amatae  magis 
accrescit  desiderium,  tanto  magis  per  adeptionem  accrescit  delectatio;  et 
etiam  in  ipso  augmento  desiderii  fit  augmentum  delectationis,  secundiim 
quod  flt  etiam  spes  rei  amatae,  sicut  supra  dictum  est  (ibid.),  quod  ipsum 
desiderium  ex  spe  est  delectabile.  Est  autem  admiratio  desiderium  quod- 
dam  sciendi ;  quod  in  homine  contingit  ex  hoc  qu6d  yidet  effectum,  et 
ignorat  causam,  vel  ex  hoc  qnod  causa  talis  effectus  excedit  cognitionem 
aut  facultatem  ipsius.  Et  ideo  admiratioest  causadelectationis,  inquantum 
habet  adjunctam  spem  consequendi  cognitionem  ejus  quod  scire  deside- 
rat.  Et  propter  hoc  omnia  admirabilia  sunt  delectabilia,  sicut  quse  sunt 
rara,  et  omnes  repraesentationes  rerum,  etiam  quae  in  se  non  sunt  delec- 
tabiles.  Caudet  enim  anima  in  collatione  unius  ad  alterum,  quia  conferre 
unum  alteri  estproprius  et  connaturalis  actus  rationis,  ut  Philosophus  di- 
cit  (Poetica,  cap.  4).  Et  propter  hoc  etiam  liberari  a  magnis  periculis  ma- 
gisest  delectabile,  quia  est  admirabile,  utdicitur  (Rhet.  lib.  i,  cap.  41). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  admiratio  non  est  delectabilis,  inquan- 
tum  habet  ignorantiam,  sed  inquantum  habet  desiderium  addiscendi  cau- 
sam ;  et  inquantum  admirans  aliquid  novum  addiscit,  scilicet  talem  se  esse, 
qualem  (1)  non  aestimabat. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  delectatio  duo  habet,  scilicet  quietem  in 
bono,  et  hujusmodi  quietisperceptionem.  Quantiim  igituradprimum,  ciim 
sit  perfectius  oontemplari  veritatem  cognitam  quam  inquirere  ignotam, 
conternplationes  rerum  scitarum  per  se  loquendo  sunt  magis  delectabiles 
quam  inquisitiones  rerum  ignotarum;  tamen  per  accidens,  quantum  ad 
secundum,  contingit  quod  inquisitiones  sunt  quandoque  delectabiliores, 
secundtim  quod  ex  majori  desiderio  procedunt.  Desiderium  autem  majus 
excitatur  ex  perceptione  ignorantiae ;  unde  maxime  homo  delectatur  in  his 
quae  de  novo  invenit  aut  addiscit. 

Ad  tertium  dicendurn,  quod  ea  quae  sunt  consueta,  sunt  delectabilia  ad 
operandum,  inquantum  sunt  quasi  connaturalia.  Sed  tamen  ea  quae  sunt 
rara,  possunt  esse  delectabilia  vel  ratione  cognitionis,  quia  desideratur  eo- 
rum  scientia,  inquantum  sunt  mira,  vel  ratione  operationis,  quia  ex  desi- 
derio  magis  inclinatur  mens  ad  hoc  quod  intense  in  novitate  operetur,  ut 
dicitur  (Eth.  lib.  x,  cap.  4,  vers.  fin.).  Perfectior  enim  operatio  causat  per- 
fectiorem  delectationem. 

(f)  Alc,  talem  esse,  quem. 
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QILESTIO  XXXIII. 

DE  EFFECTIBUS   DELECTATIOMS,    IX   QUATUOR   ARTICULOS   DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  deeffectibus  delectationis;  et  circa  hoc  quaeruntur  qua- 
tuor  :  1°  Utriim  delectationis  sit  dilalare.  —  2°  Utrum  delectalio  causet  sui  sitim  vel 
desiderium.  —  3°  Utrum  delectatio  impediat  usum  rationis.  —  4"  Utrum  delectatio 
perficiat  operationem. 

ARTICULUS  I.  —   OTKDM  DELECTATIOMS  SIT  DILATARE. 
De  fais  etiani  infra,  quaest.  xxxvu,  art.  4  corp. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  dilatatio  non  siteffectus  de- 
leetationis.  Dilatatio  enim  videtur  ad  amorem  magis  pertinere,  secundum 
quod  dicit  Apostolus  (II.  Cor.  vi,  2) :  Cor  nostrum  dilatatum  est.  t'nde  et  de 
praecepto  charilatis  (Psalm.  oraii,  96)  dicitur  :  Latum  mandatum  tuum  ni- 
mis.  Sed  delectatio  est  alia  passio  ab  amore.  Ergo  dilatatio  non  est  effectus 
deleetationis. 

2.  Praeterea,  ex  hocqudd  aliquid  dilatatur,  efficitur  capacius  ad  recipien- 
dum.  Sed  receptio  pertinet  ad  desiderium,  quod  est  rei  nondum  habitae. 
Ergo  dilatatio  magis  videtur  pertinere*ad  desiderium  quam  ad  delectatio- 
nem. 

3.  Praeterea.  constrictio  dilatationi  opponitur.  Sed  constrictio  videtur  ad 
delectationem  pertinere;  nam  illud  constringimus  quod  firmiter  volumus 
retinere,  et  talis  est  affectio  appetitus  circa  rem  delectantem.  Ergo  dilata- 
tio  ad  delectationem  non  pertinet. 

Sed  contra  est  quodad  expressionem  gaudii  dicitur  (Isa.  lx,  5)  :  Jldebis, 
et  afflues,  ei  jnirabitur,  et  dilatabitur  cor  tuum.  Ipsa  etiam  delectatio  ex 
dilatatione  nomen  accepit,  ut  laetitia  nominetur,  sicut  supra  dictum  est 
(quaest  xxxi,  art.  3  ad  3,. 

COXCLUSIO.  —  Delectalio  dilatationis  est  causa  secundum  quamdam  translatio- 
nem  ex  corporibus  acceptam,  qua  animus  hominis  vel  ejus  affeclusdilataridicitur. 

Respondeo  dicendum  quod  latitudo  est  quaedam  dimensio  magnitudinis 
corporalis  :  unde  in  affectionibus  animas  nonnisi  secundum  metaphoram 
dicitur.  Dilatatio  autem  dicitur  quasi  motus  ad  latitudinem ;  et  competit  de- 
leclationi  secundum  duo  quae  ad  delectationem  requiruntur.  Quorum  unum 
est  ex  parte  apprehensivae  virtutis,  qua?  apprehendit  conjunctionem  alicu- 
jus  boni  convenientis.  Ex  hac  autem  apprehensione  apprehendit  se  homo 
perfectionem  quamdam  adeptum,  quae  est  spiritualis  magnitudo;  etsecun- 
dum  hoc  animus  hominis  dicitur  per  deleclationem  magniiicari  seu  dilatari. 
Alrad  autem  est  ex  parte  appetitivae  virtutis,  quae  assentit  rei  delectabili,  et 
in  ea  quiescit,  quodammodo  se  preebens  ei  ad  eam  interius  capiendam  :  et 
sic  dilatatur  affectus  hominis  per  delectationem,  quasi  se  tradens  ad  con- 
tinendum  inteiius  rem  delectantem. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  nihil  prohibet  in  his  quae  dicuntur  me- 
taphorice.  idem  diversis  attribui  secundum  diversas  similitudines  :  et  se- 
cundum  hoc  dilatatio  pertinet  ad  amorem,  ratione  cujusdam  extensionis, 
inquantum  affectus  amantis  ad  alios  extenditur,  ut  curet  non  soliim  quas 
sua  sunt,  sed  quae  aliorum;  ad  delectationem  ver6  pertinet  dilatatio,  in- 
quantum  aliquid  in  seipso  ampliatur,  ut  quasi  capacius  reddatur. 
^  Ad  secundum  dicendum,  quod  desiderium  habet  quidem  aliquam  amplia- 
tionem  ex  imaginatione  rei  desideratae,  sed  multo  magis  ex  praesentia  rei 
jam  delectantis;  quiamagis  praebet  se  animus  rei  jam  delectanti  quam  rei 
non  habitae  desideratae  :  ctim  delectatio  sit  finis  desiderii. 
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Ad  tertlum  diccndum,  quod  iilc  qui  dcicctatur  constringit  quidem  rem 
delectantem,  dum  ci  fortitcr  inlueret;  sed  cor  suum  ampliat,  ut  perfecte  dc- 
lectabili  fruatur. 

AIVJTICULUS  II.  —  UTIIUM  DELECTATIO  CAUSET  SLT  SITIM  VEL  DESIDEIUUM. 
Do  his  ctiam  Sent.  IV,  dist.  i9,  quaest   III,  ait.  2  ad  5. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  delectatio  non  causet  desi- 
derium  sui  ipsius.  Omnis  enim  motus  cessat,  cum  pervenerit  ad  quietem. 
Sed  delectatio  est  quasi  quaedam  quies  motus  desiderii,  ut  supra  dictumest 
(quaest.  xxm,  art.  4,  et  quaest.  xxx,  art.  2).  Cessat  ergo  motus  desiderii,  ciim 
ad  delectationem  pervenerit.  Non  ergo  delectatio  causat  desiderium. 

2.  Prseterea,  oppositum  non  est  causa  sui  oppositi.  Sed  delectatio  quo- 
dammodo  desiderio  opponitur  ex  partc  objecti;  nam  desidcrium  est  boni 
non  habiti,  delectatio  vero  boni  jam  habiti.  Ergo  delectatio  non  causat  de- 
siderium  sui  ipsius. 

3.  Praeterea,  fastidium  desiderio  repugnat.  Sed  delectatio  plerumque  cau- 
sat  fastidium.  Non  ergo  facit  sui  desiderium. 

Sed  contra  est  quod  Dominus  dicit  fJoan.  iv,  d3) :  Qui  biberit  ex  hac  aquay 
sitiet  iterum;^ev  aquam  autem  significatur,  sccundum  Augustinum  (tract. 
i5  in  Joan.,  parum  ante  med.),  delectatio  corporalis. 

GONCLUSIO.  —  Dclectatio  secundurn  quod  est  in  actu,  nonnisi  per  accidens  sitim 
vel  desiderium  sui  ipsiuscausat :  ut  vero  in  memoria  est,  et  non  in  actu,  sitimet  sui 
desiderium  causat  per  se. 

Respondeo  diccndum  qudtl  delectatio  dupliciter  potest  considerari  :  uno 
modo  secundum  quod  est  in  actu ;  alio  modo  secundum  quod  est  in  me- 
moria.  Item  sitis  vel  desiderium  potest  dupliciter  accipi  :  uno  modo  pro- 
prie,  secundum  quod  importat  appetitum  rei  non  habitae ;  alio  modo  com- 
muniter,  secundum  quod  imporlat  exclusionem  fastidii.  Secundum  igitur 
quod  est  in  actu,  delectatio  non  causat  sitim  vel  desiderium  sui  ipsius,  per 
seloquendo,  sed  solum  peraccidens.  Si  tamensitisvel  desideriumdicaiur 
rei  non  habitaa  appetitus,  tunc  delectatio  non  causat  simpliciter  sitim  vel 
desiderium  :  nam  delectatio  est  affectio  appetitus  circa  rem  prsesentem.  Scd 
contingit  rem  praesentem  non  perfecte  haberi ;  et  hoc  potest  esse  vel  ex 
parte  rei  habitae,  vel  ex  parte  habentis.  Ex  parte  quidem  rei  habitae,  eo 
quod  res  habita  non  est  tota  simul,  unde  successive  recipitur ;  et  dum  ali- 
quis  delectatur  in  eo  quod  habet,  desiderat  potiri  eo  quod  restat ;  sicut  qui 
audit  primam  partem  versus,  et  in  hoc  delectatur,  desiderat  alteram  par- 
tem  versus  audire,  ut  Augustinus  dicit  (Confess.  lib.  iv,  cap.  11,  amed.).  Et 
hoc  modo  omnes  fere  delectationes  corporales  faciunt  sui  ipsarum  sitim, 
quousque  consummentur;  eo  quod  tales  delectationes  consequuntur  ali- 
quem  motum,  sicut  patet  in  delectationibus  ciborum.  Ex  parte  autem  ip- 
sius  habentis,  sicut  cum  aliquis  aliquam  rem  in  se  perfectam  existentem 
non  statim  perfecie  habet,  sed  paulatim  acquirit,  sicut  in  mundo  isto  per- 
cipientes  aliquid  imperfecte  de  divina  cognitione  delectamur;  et  ipsa  de- 
lectatio  excitat  sitim  vel  desiderium  perfectaecognitionis  :  secundum  quod 
potest  intelligi  quod  habetur  (Eccli.  xxiv,  29) :  Qui  bibunt  me,  adhuc  sitient. 
Si  vero  per  sitim  vel  desiderium  intelligatur  sola  intensio  affectus  tollens 
fastidium,  sicdelectationes  spirituales  maxime  faciuntsitim  vel  desiderium 
sui  ipsarum.  Delectationes  enim  corporales,  quia  augmentatae  vel  continua- 
tae  faciunt  superexcrescentiam  naturalis  habitudinis,  efficiuntur  fastidiosae, 
ut  patet  in  delectatione  citorum;  et  propter  hoc  quando  aliquis  jarn  per- 
venit  ad  perfectum  in  delectatiohibus  corporalibus,  fastidit  eas,  et  quando- 
que  appetit  aliquas  ajias.  Sed  delectationes  spirituales  non  superexci  escunt 
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naturalern  habitudinem.  sed  perficiunt  naturam.  Unde  cum  pervenitur  ad 
consummationem  in  ipsis.  tunc  sunt  magis  delectabiles ;  nisi  forteper  ac- 
cidens.  inquantumoperationi  contemplativae  adjunguntur  aliquae  operatio- 
nes  virtutum  corporalium.  qua?  per  assiduitatem  operandi  lassantor;  etper 
hunc  modum  etiam  potest  intelligi  quod  dicitur  T.ccli.  xxiw  29,  :  Qui  bi- 
buni  tns,  adkuc  sitient :  quia  etiam  de  angelis.  qui  perfecte  Deum  cognos- 
cunt.  et  deleetantur  in  ipso.  dieitur  (L  Petr.  i.  \-2..  quod  desiderant  in  eum 
pros-picere.  Si  vero  consideretur  delectatio.  prout  est  in  memoria.  et  non  in 
actu.  sic  per  se  nata  est  causare  sui  ipsius  sitim  et  desiderium.  quando  sci- 
licet  homo  redit  ad  illam  disposilionem  in  qua  erat  sibi  delectabile  quod 
praeteriit:  si  veroimmutatussitabilla  dispositione.memoriadelectationisnon 
causat  ineo  deieetationem.sed  fastidium.sicutpleno  existentimemoriacibi. 

Ad  primum  ergo  dicendum.  qnod  quando  delectatio  est  perfecta.  tunc  ha- 
bet  omnimodam  quietem.  et  cessat  motus  desiderii  tendentisin  non  habi- 
tum ;  sed  quando  imperfecte  habetur.  tunc  non  omnino  oessal  motus  c 
derii  tendentis  in  non  habitum. 

Ad  secundum  dicendum.  quod  id  quod  imperfecte  habetur.  secundum 
quid  habetur,  et  seeundum  quid  non  habetur  :  et  ideo  simul  de  eo  potest 
esse  et  desiderium  et  delectatio. 

Ad  tertium  dicendum.  quod  delectationes  alio  modo  causant  fastidium,  et 
alio  modo  desiderium.  ut  dictum  est  in  corp.  an.  . 

ARTICULUS  III.  —  UTROI  1'ELECTATIO  IMPEDIAT  DSOH  LATIONTS. 

De  his  etiam  iofra,  quaes*.  xixit,  art.  i  ad  {,  et  '2  2.  fraaeft.  X^,  arL  3,  et  <:rnsest.  LiU,  art.  6,  ct 

SeDt.  iy,  dist.  40.  trusest.  m  ad  o,  et  art.  5.  q-as;t.  I  aa  -i.  et  De  malo,  quaast.  I,  art-  i  ad  7. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  i .  Videtur  qudd  delectatio  non  impediat  usum 
rationis.  Quies  enim  maxime  confert  ad  debitum  rationis  usum ;  unde  di- 
citur  'Physic.  lib.  vn.  text.  20..  quod  «  in  sedendo  et  quiescendo  fit  anima 
sciens  et  prudens;  »  et  Sap.  vm.  16]  :  Intrans  ta  domum  meam  conquies- 
ca?n  cum  Uia,  stificet  sapientia.  Sed  delectatio  est  quaedam  quies.  Ergo  non 
impedit.  sed  magis  juvat  rationis  usum. 

2.  Praeterea,  ea  quae  non  sunt  in  eodem.  etiamsi  sint  contraria.  non  se 
impediunt.  Sed  delectatio  est  in  parte  appetitiva ;  usus  autem  rationis  in 
parte  apprehensiva.  Ergo  delectatio  non  impedit  rationis  rrum. 

3.  Praeterea.  quod  impedilur  ab  alio.  videtur  quodammodo  transmutari 
ab  ipso.  Sed  usus  apprehensivae  v  ps  movet  delectationem  quam 
a  delectatione  moveatur ;  est  enim  causa  deleetationis.  Ergo  delectatio  non 
impedit  usum  rationis. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dieit  ,'Eth.  lib.  vi,  cap.  5),  «  quod  ■  de- 
lectatio  corrumpit  existimationem  prudentiae.  ■ 

CONCLUSIO.  —  Delectationes  consequentesactum  rationia  non  LmpeJiunt,  sedma- 
gis  adjuvant  usum  rationis;  at  c^rporales  delectationes  variis  modis  usum  rationis 
quim  maxime  impediunt. 

Piespondeo  dicendum  quod  sicut  dicitur  (Etiiic.  lib.  x,  cap.  o,  :  ■  Delec- 
tationes  propriae  adaugent  operationes,  extraneae  vero  impediunt.  *  Est 
ergo  quaedam  delectatio  quae  habetur  de  ipso  actu  rationis,  sicut  ctim  ali- 
quis  delectatur  in  contemplando  vel  ratiocinando,  et  talis  delectatio  non 
impedit  usum  rationis,  sed  adjuvat;  quia  illud  attentius  operamur  in  quc 
delectamur :  attentio  autem  adjuvat  operationem.  Sed  delectationes  corpo- 
rales  impediunt  usum  rationis  triplici  ratione :  primo  quidem  rationedistrac- 
tionis.  quia,  sicut  jam  dictum  est  quaest.  iv.  art.  \  ad  3,,  adea  in  quibus 
delectamur.  multum  attendimus.  Cum  autem  intentio  [ij  fortiter  iuhaeserit 

Al.,  aUemtio. 
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alicui  rei,  debilitatur  circa  alias  res,  vel  totaliter  ab  eis  revocatur;  et 
secundum  hoc,  si  delectalio  corporalis  fuerit  magna,  vel  totaliter  impediet 
usum  rationis,  ad  se  intentionem  animi  attrahendo,  vel  multum  impedict. 
Secundo  ratioue  contrarietatis ;  quaedam  cnim  delectationes,  maxime  su- 
perexeedentes,  sunt.  contra  ordinem  rationis;  et  per  hunc  modum  Philo- 
sophus  dicit  (Ethic.  lib.  vi,  cap.  5),  quod  «  delectationcs  corporales  cop- 
rumpunt  exislimationem  prudentiav»  non  autem  existimationem  specula- 
tivam,  cui  delectatio  non  contrariatur,  puta  quod  triangulus  habet  trcs 
angulos  aequales  duobus  rectis;  secundum  autem  primum  modum  utram- 
que  impedit.  Tertio  modo  secundum  quamdam  ligationem,  inquantura  sci- 
licet  ad  delectationem  eorporalemsequiturquaedam  transmutatio  corpora- 
lis,  major  etiam  quam  in  aliis  passionibus,  quanto  vehementius  afficitur 
appetitus  ad  rem  praesentem  quam  ad  rem  absentem.  Hujusmodi  autem 
corporales  perturbationes  impediuntusumrationis,  sicut  patet  in  vinolen- 
tis,  qui  habent  usum  rationis  ligatum  vel  impeditum. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  delectatio  corporalis  habet  quidem 
quietem  appetitus  in  deleetabili,  quae  quies  interdum  contrariatur  rationi; 
sed  ex  parte  corporis  semper  habet  transmutationem ;  et  quantum  ad 
utrumque  impedit  rationis  usum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  vis  appetitiva  et  apprehensiva  sunt  qui- 
dem  diversae  partes,  sed  unius  animae:et  ideo  cum  intentio  animse  vehe- 
menter  applicatur  ad  actum  unius,  impeditur  ab  actu  contrario  alterius. 

Ad  tertivm  dicendum,  quod  usus  rationis  requirit  debitum  usum  imagi- 
nationis,  et  aliarum  virium  sensitivarum,  quaeutunturorganocorporali ;  et 
ideo  ex  transmutatione  corporali  usus  rationis  impeditur,  impedito  actu 
virtutis  imaginativae  et  aliarum  virium  sensitivarum. 

ARTICULUS  IV.  —  utrum  delectatio  perficiat  operationem. 

De  his  etiam  iufra,  quaest.  xxxiv ,  art.  4  ad  3 ,  et  quesst.  xl,  art.  8  corp.  et  Sent.  IV,  dist.  17,  quaest.  II, 
ait.  5,  quaest.  I  ad  5,  et  De  ver.  quaest.  xxvi,  art.  '0  corp.  et  ad  2. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  delectatio  non  perficiat  ope- 
rationem.  Omnis  enim  humana  operatio  ab  usu  rationis  dependet.  Sed  de- 
lectatio  impedit  usum  rationis,  ut  dictum  est  (art.  praec.).  Ergo  delectatio 
non  perficit,  sed  debilitat  operationem  humanam. 

2.  Praeterea,  nihil  est  perfectivum  sui  ipsius,  vel  suse  caus&e.  Sed  delecta- 
tio  est  operatio,  ut  dicitur  (Eth.  lib.  vn,  cap.  12  et  13,  et  lib.  x,  cap.  4),  quod 
oportet  ut  intelligatur  vel  essentialiter,  vel  causaliter.  Ergo  deleclatio  non 
perlicit  operationem. 

3.  Praeterea,  si  delectatio  perficit  operationem,  aut  perficit  ipsam  sicut 
finis,  autsicut  forma,  aut  sicut  agens.  Sed  non  sicut  finis,  quia  operatio- 
nes  non  quaeruntur  propter  delectationem,  sed  magis  e  converso,  ut  supra 
dictum  est  (art.  praec);  nec  iterum  per  modum  efficientis,  quia  magis  ope- 
ratio  est  causa  efficiens  delectationis;  nec  iterum  sicut  forma,  non  enim 
perficit  delectatio  operationemut  habitus  quidam,  secundum  Philosoplium 
(Ethic.  lib.  x,  cap.  4,  a  med.).  Delectatio  ergo  non  perficit  operationem. 

Sed  contra  estquoddicituribidem,  quod«  delectatio  operationem  perficit. » 
CONGLUSIO.  —  Delectatio  operationcm  perficit,  cum  per  modumsupervenientis 
finis,  tum  per  modum  agentis  causae,  indirecte  tamen. 

Respondeo  dicendum  quod  delectatio  dupliciter  operationem  perficit: 
uno  modo  per  modum  finis,  non  quidem  secundum  quod  finis  dicitur  id 
propter  quod  aliquid  est,  sed  secundum  quod  omne  bonum  completive  su- 
perveniens  potest  dici  finis;  et  secundum  hoc  dicit  Philosophus  (Ethic. 
lib.  x,  loc.  nunc  cit.),  quod  «  delectatio  perficit  operationem,  sicut  quidam 
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iquanlum  sci  iicet  super  boc  bonum  quod  est  opera- 
tio,  supervenit  aliud  bonum'quodest  deleclatk .  quse  importat  quietationem 
-    :i  bono  praesuppos        S      mdo  modo  ex  ausae  agentis; 

non  quidem  c  iasophu>  ;.  lib.x.  ibid.),  qu6d«per- 

ficii  operaaonem  delectatio.  nonsicut  me        b  ^num.  5  :  sanita* 

mdirecte  autem,  inquantum  scilicei  1  -  uia  delectatur  in  sua  ■ 

vebementius  attendit  ad  ipsam.  el  diligentius  eam  operatur :  et  secundum 
boe  didtur  (Ethic  Eb,  1.  csp.  5  .  quod  «  delectationes  adaugent  proprias 
;:-:-■.:  ::;-•>.  <■-;   :;.;•;■:.:  ::  -;v.:-..:  ;.;>. 

mimtmm  ergo  dicendum.  qocd  non  omr.  -  impedit  actum 

labonis,  sed  delectatio  corporalis,  quae  non  consequitur  actum  ratic 
sed  actum  coocnpiscibiDs  e r  delect&tjonem  augetur;  delectatio  au- 

tem,  quse  consequitur  actum  rati  itionis  usum. 

cenouhoR  dicendum,  quoc.  >  :r  (Physic.  lib.  n,  text.  30  .  con- 

tingit  qood  duo  sibi  invicem  suutcausa.  iia  quod  unum  sit  causa  efSek 
et  iliud  causa  finatis  alterius :  et  per  hunc  modum  operatio  causa; 
tationem  sicut  causa  efficiens;  delectauo  autem  perficit  operationem  per 
modum  finis,  nt  dictum  est  (in  corp.  aru). 
a:  ::•":...-,  :.-.:-;:  :;>:•::;>  :  -  \  .".  .  :'.s. 

)DiEsno  xxxiv. 

DE  WmikTE  ET  MJLUTlA   DELEC7  ■.  IS  OUATTOR  ARTICTLOS  DIV 


Deinde  coosideraiHlum  estde  bonitate  et  malitia  delectationum ;  et  circa  hoc  quae- 
atur  quatuor :  I"  Utrum  omnis  deiectatio  sit  mala.  —  2*  Dato  quod.  Don.  utrum 
oscm<  deJectatio  sit  bo&a  —  :-"  Ytrum  aliqua  dekctatiosit  optima.  —  v  Ctrum  de- 
lectatio  st  measura  vei  regula  seeuuddm  quarn  judieetur  bonvxa  vel  matam  in  mo- 
r=..  .  _? 

ARTICULUS  I.  —  mai  ssmi  wBJBaam  n  saiJk   1  . 

-Oelus  «&UQ  Sest.  iw,  fet8,fil  U,  ar:.  4.  <jnest.ni  corp.  et  De  rer.  qvmSL  xr.  *rt  4.  «t 

I::   :     ..:     \     ■. : :    1.2   ?  t:4. 

primam  sic  proceditur.  i.  Yidetur  quod  omnis  deleetatio  sii  mala, 
lilud  eniin  qood  coirompit  prudentiairi. 

essesecQndom  se  malum,  quia  ■  bonum  ho::  cundum  r.. 

ut  DJonysiusdkat  .  nom.  cap.  4.  part. 

s  ns  :  tanto  mii- 

:-..::: :.....    :.--s  >;::::;;.. .     -;? .  l..^;  ':.  ir".-:; ;:.;::  :::b;:s  venereis,  quae 

>v.    ;  r;  :\  ";.?:.     .  :    >^  ..:.-;...-;:.:...;.._;:..;::  .'..;.. v.r    Ethic.  lib.  tii, 
cap.  !  i  ;  el  ffieronymns  etbm  dicit  super  Matt:   .  nihil  occurrit ; 

impBc  faabet  Ep.  ad  ^geruch.  a  med.  .  Orig.  hom.  n  in  Num. 

a  med.j.  quod  «  ilio  tempore  qu.  -  m  _. runtur,  praesentia 

saracta  ^>iritus  non  dabitur.  etiamsi  propbeia  videatv  .: :  ui  ofiQcio  gene- 

rationis  obsequitur.  ■  Ergo  deJectatio  est  secnndom  se  malum.  Ergo  om- 
:::s  ::";•. :.-.;.  :  •;  «• .  :;;i":;.. 
.     rcbxoL,  illnd  qnod  fugit  virtoosus,  et  prasequitur  aliquis  defick    s 
:ute,  videtv  >ecundum  se  malum  et  fugiendum :  qui;..  air 

:.  lib.  x.  cap.  5,  cvc  -TtoosDs     1        asi  mensura  et  regula  hu- 

manorum  actoum  postolos  dk 

"  1-  Sed  poeri  et  bestia&.  in  qnibns  non  est  virtus.  prosequuntur  dele< 


rnr'-»   «juri^.lam  stol^nrnni    rnrs   cv.  r>fs    d  ler- 
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tiones;fugitautemeastemperatus.  Ergo  delectationes  secundum  sesunt 

^ltete^virtiis  et  ars  suntcirca  difflcile  et  bonum,  ut  dicitur  (Ethic. 
lib.  ii,  cap.  3,  circ.  fin.).  Sed  nullaars  ordinata  est  ad  delectationem.  Ergo 
deleclatio  non  est  aliquid  bonum. 

Sed  contra  est  quod(Psalm.  x«vi,4)  dicitur  :  Delectare  m  Dommo  Cum 
igitur  ad  nihil  mali  auctoritas  divina  inducat,  videtur  qu6d  nonomnisde- 
lectatio  sit  mala. 

CONCLUSIO.  -  Non  oranes  dclectationcs  malae  sunt,  sed  quaedam  malae,  quas  sci- 
Iicetsuntpra2terrationemrectam,etqua3dambona3,videlicet,  qu«  sunt  secundura 

rationem.  „,  _     .  _.     ,.     . 

Respondeo  dicendum  qu6d.  sicut  dicitur  (Ethic  lib.  x,  cap  2  et  3),  aliqui 
posuerunt  omnes  delectationes  esse  malas.  Cujus  ratio  videtur  fuisse,qiua 
intentionem  suam  referebant  ad  solas  delectationes  sensibiles  et  cornora- 
les,  quae  sunt  masis  manifestae.  Nam  et  in  caetens  inte  hgibiha a  sensibih- 
bus  antiqui  philosophi  non  distinguebant,  nec  intellectum  a  sensu,  ut 
dicitur  (Deanima,  lib.  n,  text.  450).  Delectationes  autemcorporales  arbitra- 
bantur  dicendas  omnes  esse  malas;  ut  sic  homuies,  qui  ad  delectationes 
immoderatas  sunt  proni.  a  deleclationibus  se  retrahentes,  ad  medium 
virtutis  perveniant.  Sed  haec  existimatio  non  fuit  convemens.  Cum  enim 
nullus  possit  vivere  sine  aliqua  sensibili  et  corporah  delectatione,  si  illi 
aui  docent  omnes  delectationes  esse  malas,  deprehendantur  aliquas  delec- 
tationes  suscipere,  magis  homines  ad  delectationes  erunt  proclives  exem- 
i)lo  onerum,  verborum  doctrina  praetermissa.  In  operationibus  enim  et 
passionibns  humanis,  in  quibus  experientia  plurimum  valet  magis  mo- 
vent  exemnla  quam  verba.  Dicendum  est  ergo  ahquas  delectaliones  esse 
bonas'  et  aliquas  esse  malas.  Estenim  delectatio  quies  appeUtiyaevirtiUis 
in  aliquo  bono  amato,  et  consequens  aliquam  operationem.  Unde  hujus 
ratio  duplex  accipi  potest :  una  quidem  ex  parte  boni,  m  quo  aliquis  quies- 
cens  delectatur  :  bonum  enim  et  malum  in  moralibus  dicitur,  secundum 
cniod  convenitrationi,  vel  discordat  ab  ea,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xix, 
art  3)-  sicut  in  rebus  naturalibus  aliquid  dicitur  naturale  ex  eo  quod  na- 
turae  convenit,  innaturale  vero  ex  eo  quod  esta  natura  discordans.  Sicut 
iffitur  in  naturalibus  est  quaedam  quies  naturalis,  quae  scihcet  est  m  eo 
cniod  convenitnaturae,  utcum  grave  quiescitdeorsum;etquaedam  mnatu- 
ralis  quae  est  in  co  quod  repugnat  naturae,  sicut  cum  grave  qmescit  sur- 
sum-itaetin  moralibus  esl  quasdam  delectatio  bona,  secundum  quod 
appetitus  superior  aut  inferior  requiescit  in  eo  quod  convemt  rationi;  et 
quaedam  mala  ex  eo  quod  quiescit  in  eo  quod  a  ratione  discordat,  et  a  lege 
Dei   Alia  ratio  accipi  potest  ex  parte  operationum,  quarum  quaedam  sunt 
maiae  et  quaedam  bonae.  Operationibus  autem  magis  sunt  affines  delecta- 
tiones  quae  sunt  eis  conjunctae,  quam  concupiscentiae  quae  tempore  eas 
praecedunt.  Unde  ctim  concupiscentiae  bonarum  operationum  sint  bonae, 
malarum  vero  malae,  multo  magis  delectationes  bonarum  operationum 
sunt  bonae,  malarum  vero  malae. 

Adprimum  ergo  dicendum.  quod,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  xxxin, 
art  3)  delectationes  quae  sunt  de  actu  rationis,  non  impediunt  rationem, 
neque1  corrumpunt  prudentiam;  sed  delectationes  extraneae,  cujusmodi 
sunt  dclectationes  corporales,  qusequidem  rationis  usum  impedmnt,  sicut 
sunra  dictum  est  (ibid.),  vel  per  contrarietatem  appetitus  qm  quiescit  m  eo 
quod  repugnat  rationi,  et  ex  hoc  habet  delectatio  quod  sitmorahter  mala; 
vel  secunclum  quamdapi  ligationem  rationis,  sicutin  concubitu  conjugah; 
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quamvis  delectatio  sit  in  eo  quod  conveuit  rationi,  tamen  impedit  rationis 
usum  propter  corporalem  transmutationem  adjunctam.  Sed  ex  hoc  non 
consequitur  malitiam  moralem.  sicut  nec  somnus,  quo  ligatur  usus  ralio- 
nis.  moraliter  est  malus.  si  sit  secundum  rationem  receptus;  nam  et  ipsa 
ratiohoc  habet.  ut  quandoquerationis  usus  intercipiatur.  Dicimus  tamen. 
qudd  hujusmodi  ligamentum  rationis  ex  delectatione in  actu  conjugali,  etsi 
non  habeat  malitiam  moralem.  quia  non  est  peccatum  mortale  nec  veniale. 
provenit tamen  exquadam  moraii  malitia.  sciiicetex  peccato  primi parentis : 
nam  hoc  in  statu  innocentiae  non  erat,  ut  patet  exhis  quae  in  primo  dicta 
sunt  fquaest.  xcvm,  art.  2). 

Ad  secundum  dicendum.quod  temperatus  non  fugit  omTies  delectationes, 
sed  immoderatas  et  rationi  non  convenientes.  Quod  autem  pueri  et  bes-- 
tiaa  delectationes  prosequantur,  non  ostendit  easuniversaliter  esst,  malas  : 
quia  in  eis  est  naturaiis  appetitus  a  Deo  qui  movetur  in  id  quodesi  ei  con- 
veniens. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  non  omnis  boni  est  ars,sed  exteriorum  facti- 
bilium,  ut  infra  dicetur  (quaest.  lvii,  art.  3).  Circa  operationes  autem  et 
passiones  quae  sunt  in  nobis,  magis  est  prudentia  et  virtus  quam  ars  :  et 
tamen  aliqua  ars  est  factiva  delectationis.  scilicet  pulmentaria  et  pigmen- 
taria,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  vn,  cap.  42.  circ.  fin.). 

ARTICULUS  II.  —  utrum  omxis  delectatio  sit  bo>a. 

De  h»  etiam  Sent.  rv,  dist.  19 ,  quaest.  in,  art.  5,  quaest.  lll  ad  2,  et  art.  4,  quaest.  I,  per  toL  et 

2  corp.  et  Eth.  lib.  X,  lect.  1 ,  2,  5  et  A. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1 .  Yidetur  quod  omnis  delectatio  sit  bona. 
Sicut  enim  in  primo  dictum  est  (quaest.  v,  art.  6),  bonum  in  tria  dividitur, 
scilicet  honestum,  utile  et  delectabile.  Sed  honestum  omne  est  bonum.  et 
similiter  omneutile.  Ergo  et  omnis  delectatio  est  bona. 

2.  Praeterea,  illud  secundiim  se  est  bonum,  quod  non  quaeritur  propter 
aliud,  ut  dieitur  (Ethic.  lib.  i,  cap.  6  et  7;.  Sed  delectatio  non  quaeritur  prop- 
ter  aliud ;  ridicuium  enim  videiur  ab  aliquo  quaerere  quare  vult  delectari. 
Ergo  delectatio  est  per  se  bona.  Sed  quod  per  se  praedicatur  de  aliquo,  uni- 
versaliter  praedicatur  deeo.  Ergoomnis  delectatio  est  bona. 

3.  Praeterea,  id  quod  ab  omnibus  desideratur,  videtur  esse  per  se  bonum; 
nam  «bonumest  quodomnia  appetunt,  »utdicitur  (Ethic.  lib.  i,  in  princ). 
Sed  omnes  appetunt  aliquam  delectationem,  etiam  pueri  et  bestiae.  Igitur 
delectatio  est  secundum  sebonum;  omnis  ergo  delectatio  est  bona. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Proverb.  n,  1-4) :  Qui  Ixtantur  ciim  malefece* 
rint,  et  exultant  in  rebus  pessimis. 

CONCLUSIO.  —  Non  omnes  delectationes  bonaesunt,  sedquaedam  sunt  simpliciter 
bonae,  quaedam  vero  bonas  secundiim  quid,  et  hisoppositas  sunt  delectatio  simpliciter 
mala,  et  secundum  quid  mala. 

Respondeo  dicendum  quod.  sicut  aliqui  stoicorum  posuerunt  omnes  de- 
lectationes  esse  malas,  ita  epicurei  posuerunt  delectationem  secundum  se 
esse  bonam,  et  per  consequens  delectationes  omnes  esse  bonas.  Qui  ex 
hoc  decepti  esse  videntur,  quod  non  distinguebant  inter  id  quod  est  bonum 
simpliciter.  et  inter  id  quod  est  bonum  quoad  hunc.  Simpliciter  quidem 
bonum  est  quod  secundum  se  bonum  est.  Contingit  autem,  quod  non  est 
secundum  se  bonum,  esse  huic  bonum,  dupliciter  :  uno  modo,  quia  est  ei 
conveniens  ^ecundum  dispositionem  in  qua  nunc  est,  quae  tamen  non  esf 
naturalis;  sicut  leproso  bonum  est  quandoque  comedere  aliqua  venenata, 
quae  non  sunt  simpliciter  convenientia  complexioni  humanae.  Alio  modo, 
a  id  quod  non  est  conveniens,  BesCimttur  ut  conveniens.  Et  quia  delec- 
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tatio  est  quies  appetitus  in  bono,  si  sit  bonum  simpliciter  illud  in  quo 
juieseit  appetitus,  erit  simplieiter  delectatio  etsimpliciter  bona;  si  autem 
non  sit  bonum  simpliciter,  sed  quoad  hunc,  tunc  nec  delectatio  est  simpli- 
citer,  sed  huic ;  nec  simpliciter  est  bona,  sed  bona  secundum  quid,  vel  ap- 

^Xdlrimum  ergo  dicendum,  quod  honestum  et  utile  dicuntur  secimdum 
rationem :  et  ideo  nihil  est  honestum  vel  utile  quod  non  sit  bonum.  Delecta- 
bile  autem  dicitur  secundiim  appetitum,  qui  quandoque  m  illud  tendit  quod 
non  est  conveniens  rationi ;  et  ideo  non  omne  delectabile  est  bonum  bom- 
tate  morali,  quaa  attenditur  secundum  rationem.  m 

Ad  secundum  *cendum,  quod  ideo  delectatio  non  qusentur  propter  aliud, 
quia  est  quies  in  fine;  finem  autem  contingil  esse  bonum  et  malum; 
quamvis  nunquam  sit  finis,  nisi  secundum  quod  est  bonum  quoad  hunc; 
ita  eliam  esl  de  delectatione. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  hoc  modo  omnia  appetunt  delectationem, 
sicut  et  bonum,  ciim  delectatio  sit  quies  appetitus  in  bono.  Sed  sicut  con- 
tingit  non  omne  bonum  quod  appetitur  esse  per  se  et  vere  bonum;  lta  non 
omnis  delectatio  est  per  se  et  vere  bona. 

ARTICULUS  III.  —  utrum  aliqua  delectatio  sit  optimum  (1). 

De  his  etiam  Sent.  iy,  dist.  49,  quast.  ni,  ar*.  4,  quaest.  m,  et  Cont.  gent.  lib.  m,  cap.  26,  et 

Ethic.  lib.  X,  lect.  4. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  nulla  delectatio  sit  optimum. 
Nulla  enim  generatioest  optimum;  nam  generatio  non  potest  esse  ultimus 
finis  Sed  delectatio  consequitur  generationem  :  nam  ex  eo  quod  aliquid 
constituitur  in  suam  naturam,  delectatur,  ut  supra  dictum  est  (qusest.  xxxi, 
art  1)-  Ergo  nulla  delectatio  potest  esse  optimum. 

2  Prseterea,  illud  quod  est  optimum,  nullo  addito  potest  fieri  melius.  Sed 
delectatio,  aliquo  addito,  fit  melior  :  est  enim  melior  delectatio  cum  virtute 
quam  sine  virtute.  Ergo  delectatio  non  est  optimum. 

3  Prseterea,  id  quod  est  optimum ,  est  universaliter  bonum,  sicut 
perse  bonum  existens;  nam  quod  est  per  se,  est  prius  et  potius  eo  quod 
est  per  accidens.  Sed  delectatio  non  est  universaliter  bonum,  ut  dictum 
est  (art.  praec).  Ergo  delectatio  non  est  optimum. 

^  Sed  contra,  beatitudo  est  optimum,  cum  sit  finis  humanaa  vita3.  Sed  bea- 
titudo  non  est  sine  delectatione,  dicitur  enim  (Psalm.  xv,  10) :  Adimplebis 
me  Ixtitid  cum  vultu  tuo;  delectationes  in  dextera  tua  usque  in  finem. 

CONCLUSIO.  —  Tossibile  est  inter  humana  bona  aliquam  delectationem  optimum 
esse,  quippe  quae  hominis  beatitudinem  consequitur. 

Respondeo  dicendum  quod  Plato  non  posuit  omnes  delectationes  esse 
malas  sicut  stoici;  neque  omnes  esse  bonas,  sicut  epicurei;  sed  quasdam 
esse  bonas,  et  quasdam  esse  malas;  ita  tamen  quod  nulla  sit  summum 
bonum  vel  optimum.  Sed  quantum  ex  ejus  rationibus  datur  intelhgi,  in 
duobus  deficit :  in  uno  quidem,  quia  cum  videret  delectationes  sensibiles 
et  corporales  in  quodam  motu  et  generatione  consislere,  sicut  patet  m  re- 
pletione  ciborum  et  hujusmodi,  aBStimavit  omnes  delectationes  consequi 
eenerationem  et  motum;  unde  ctim  generatio  et  motus  sint  actus  imper- 
fecti  sequeretur  quod  delectatio  non  haberet  rationem  ultimae  perfectioms. 
Sed  hoc  manifeste  apparet  falsum  in  delectationibus  intellectualibus.  Ali- 
quis  enim  non  solum  delectatur  in  generatione  scientiae,  puta  ciim  addiscit 
aut  miratur,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  xxxn,  art.  2  et  8),  sed  etiam  m 

C4)  Scilicct  optimum  inter  bona  humana. 
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contemplando  secundum  scientiam  jam  acquisitam.  Alio  vero  modo,  quia 
dicebat  optimum  illud  quod  est  simpliciter  summum  bonum,  quod  sciiicet 
est  ipsum  bonum  quasi  abstractum,  et  non  participatum;  sicut  ipse  Deus 
est  summum  bonum.  Nos  autem  loquimur  de  optimo  in  rebus  humanis. 
Optimum  autem  in  unaquaque  re  est  ultimus  finis.  Finis  autem,  ut  supra 
dictum  est  (qusest.  i,  art.  8),  dupliciter  dicitur,  scilicet  ipsa  res,  etusus  rei; 
sicut  llnis  avari  est  vel  pecunia  vel  possessio  pecunioe.  Et  secundiim  hoc 
ultimus  finis  hominis  dici  potest  vel  ipse  Deus,  qui  est  summum  bonum 
simpliciter,  vel  fruilio  ipsius,  quae  importat  delectationem  quamdam  in 
ultimo  fine.  Et  per  hunc  modum  aliqua  delectatio  hominis  potest  dici  opti- 
mum  inter  bona  humana.  « 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  non  omnis  delectatio  consequiturge- 
nerationem;  sed  aliquae  deiectationes  consequuntur  operationes  perfectas, 
ut  dictum  est  (in  corp.).  Etideo  nihil  prohibet  aliquam  delectationem  esse 
optimam,  etsi  non  omnis  sittalis. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ratio  illa  procedit  de  optimo  simpliciter, 
per  cujus  participationem  omnia  sunt  bona,  unde  ex  nullius  additione  fit 
melius;  sed  in  aliis  bonis  universaliter  verum  est  qu6d  quodlibet  bonum 
ex  additione  alterius  fit  melius.  Quamvis  posset  dici  quod  «  delectatio  non 
est  aliquid  extraneum  ab  operatione  virtutis,  sed  coneomitans  ipsam,  »  ut 
dicitur  (Ethic.  lib.  i,  cap.  8,  a  med.). 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  delectatio  non  habet  quod  sit  optimum  ex 
hoc  quod  est  delectatio,  sed  ex  hoc  quod  est  perfecta  quies  in  optimo.  Unde 
non  oportet  quod  omnis  delectatio  sitoptima,  aut  etiam  bona;  sicutaliqua 
scientia  estoptima,  non  tamen  omnis. 

ARTICULUS  IV.  —  utrum  delectatio  sit  me.nsura  vel  regula  secundum 

QUAM   JUDICETUR    BO.NUM   VEL    MALUM   IH   MORALIBUS. 
De  his  etiain  Scnt.  IV,  dist.  'tO,  quaest.  III,  art.  •},  quaest.  III  ad  I . 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  delectatio  non  sit  mensura 
vel  regula  boni  et  mali  moralis.  •  Omnia  enim  mensurantur  primo  sui  ge- 
neris,  »  ut  dicitur  (Metaph.  lib.  x,  text.  3  et  4).  Sed  delectatio  non  est  pri- 
mum  in  genere  moralium,  sed  pra?cedunt  ipsam  amor  et  desiderium.  Non 
ergo  est  regula  bonitatis  et  malitise  in  moralibus. 

2.  Prceterea,  mensuram ,  et  regulam  oportet  esse  uniformem ;  et  ideo 
«  motus  qui  est  maxime  uniformis,  est  mensura  etregula  omnium  mo- 
tuum,  »  ut  dicitur  ^Metaph.  lib.  x,  text.  3;.  Sed  delectatio  est  vaiia  etmul- 
tiformis;  ciim  quaadam  earum  sint  bona?,  et  qua;dam  malac.  Ergo  delecta- 
tio  non  est  mensura  et  regula  moralium. 

3.  Praeterea,  certius^judicium  sumitur  de  effectu  per  causam  quam  e 
converso.  Sed  bonitas  velmalitia  operationis  estcausa  bonitatis  vel  malitiaB 
delectationis ;  quia  «bonae  delectationes  sunt  qua3  consequuntur  bonas 
operationes;  malae  autem  quae  malas,  »  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  x,  cap.  5,  post 
med.).  Ergo  delectationes  non  suntregula  et  mensura  bonitatis  et  malitiae 
in  moralibus. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  super  illud  (Psal.  vu) :  Scrutans 
corda  et  renes  Deus :  Fi?iis  curx,  et  cogitationis  (1)  est  delectatio,  ad 
quam  quis  nititur  pervenire.  Et  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vii  ,  cap.  H,  jn 
princ.)  quod  «  delectatio  est  finis  aichitectus  (2),  id  est  principalis,  ad 

1)  lta  codd.  Alcan.  ct  Camer.  cum  Nicolai  cx  lorum.  ISicolai,  architecton.  Qui  notat  hanc 
Angustiuo.  Al.  cognitionis.  vocem  cx   gr.xco   y.y/_i-i/.7u-j  per  mctaphoram 

2)  It;i  theologi  ex  quibu  dam  codd.  ct  edit.  usuipari.  At  in  obliquo  cas-.i  nenipe  in  gcnitivo) 
Pat.  1712.  ICcIit.  Kom.  ct  Pat.  -1698,  architec'  sumi  uuortere  salis  aperle  indicat  grxcus  con- 
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quem  (1)  respicienles,  unumquodque,  hoc  quidem  malum,  hoc  autem 
bonum  simpliciter  dicimus  (2,. 

CONCLUSIO.  —  Quoniam  quics  voluntatiset  cujuslibelappetitus  in  bonoesldelec- 
tatio,  ideo  secundum  delectationem  volunlatis  humanre  hominem  bonum  vel  malum 
moraliter  judicarnus. 

Respondeo  dicendum  quod  bonitas  vel  malitia  moralis  principaliter  in 
voluntate  consistit,  ut  supra  dictum  est  (quoest.  xx,  art.  1).  Utrum  autem 
voluntas  sit  bona  vel  mala,  prsecipue  ex  fine  cognoscitur.  Id  autem  habe- 
tur  pro  fine  in  quo  voluntas  quiescit.  Quies  aulem  voluntatis  et  cujuslibet 
appetitus  in  bonoest  delectatio.  Et  ideosecundum  delectationem  volunta- 
tishumanae  preecipuc  judicatur  horno  bonus  vel  malus.  Est  enim  bonus  et 
virtuosus  qui  gaudet  in  operibus  virtutum  ;  malus  autem  qui  in  operibus 
malis.  Delectationesautem  appetitus  sensitivi  non  sunt  regula  bonitatis  vel 
malitias  moralis  :  nam  cibus  communiter  delectabilis  estsecundtim  appeti- 
tum  sensitivum  boni  et  mali:  sed  voluntas  bonorum  delectatur  in  eis  se- 
cundum  convenientiam  rationis,  quam  non  curat  voluntasmalorum. 

Ad  primum  crgo  dicendum,  quod  amor  et  desiderium  sunt  priora  delec- 
tatione  in  via  generationis;  sed  delectatio  est  prior  secundum  rationem  fi- 
nis,  qui  in  operabilibus  habet  rationem  principii,  a  quo  maxime  sumitur 
judicium,  sicut  a  regula  vel  mensura. 

Ad  secundum  dicendum,  quodomnis  delectatio  in  hocest  uniformis,  quod 
est  quies  in  aliquo  bono;  et  secundum  hoc  potest  esse  regula  vel  mensu- 
ra.  Nam  ille  bonus  est  cujus  voluntas  quiescit  in  vero  bono;  malus  autem 
cujus  voluntas  quiescit  in  malo. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  cum  delectatio  perficiat  operationem  per 
modum  finis,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xxxm ,  art.  4),  non  potest  esse 
operatio  perfecte  bona,  nisi  etiamadsit  delectatio  in  bono.  Nam  bonitasrei 
dependet  ex  fine ;  et  sic  quodammodo  bonitas  delectationis  est  causa  boni- 
tatisinoperatione. 

QILESTIO  XXXV. 

DE  DOLORE  ET  TRISTITIA   SECUiSDUM  SE,    IN  OCTO  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  dolore  et  tristitia;  et  circa  hoc  primo  considerandum 
est  de  trislilia  seu  dolore  secundum  se;  secundo  de  causis  ejus ;  tertio  de  effectimis  ip- 
sius;  quarto  de  remediis;  quinto  de  bonitate  vel  malitia  ejus.  Circa  primum  qua^run- 
tur  octo  :  1°  Ulrum  dolor  sit  passio  animac.  —  2°  Utrum  tristitia  sit  idem  quod  dolor. 
—  3"  Ulrum  tristitia,  seudolor,  sit  contraria  delectationi.  —  4°  Utrum  omnis  tristitia 
omni  delectationi  contrarietur.  —  5"  Utnim  delectalioni  contemplationis  sit  aliqua 
tristitia  contraria.  —  6°  Utrum  magis  fngienda  sit  tristitia  quam  delectatio  appe- 
tenda. — 7°  Ulrum  dolor  exterior  sit  major  quam  dolor  interior.  —  8°  De  speciebus 
tristitia^. 

ARTICULTJS  I.  —  utrum  dolor  sit  passio  anim.e. 

Dc  his  etiam  part.  III,  quaest.  XXXIT,  ait.  8  et  9,  et  quaest.  LXXXV,  art.  -1  corp. 

Ad  primum  stc  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  dolor  non  sit  passio  animae. 
Nulla  enim  passio  anima^  est  in  corpore.  Sed  dolor  potest  esse  in  corpore; 
dicit  enim   Augustinus  (lib.  De  vera  relig.  cap.  12,   parum   a  princ), 

textus;TGUTe'J.ousa/3;£tTexTGdv  ;finis  architectus:  quia  eo  quisque  curis,  et  coeitationibus  nititur 

id  cst,  delectatio  est  architectus  finis,  quia  est  ut  ad  suam  delcctationem  perveniat. 

principalis  opifes  ac  director  ipsius  finis  ;  ut  ex  (I)  Al.,  ad  quam. 

citato  Augustini    testinionio,   quod   sic  plenius  (2)  Ex   boc  cnim,   addit  Pbilosophus,  aliquis 

legitur  in  ejus  testu  :  finis  curae  delectatio  est ,  bonus  cognoscitur,   quod  delectatur  in   bonis, 

malus  autem  ex  hoc  quod  delectatur  iu  malis. 

U.  20 
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quod  «  dolor,  qui  dicitur  eorporis,  cst  corruplio  repentina  salutis  ejus 
rei,  quam,  male  utendo,  anima corruptioni  fccit  obnoxiam. » Ergo  dolor  non 
est  passio  animae. 

2.  Praeterea,  omnis  passio  animae  pertinet  ad  vim  appetitivam.  Sed  do- 
lor  non  pertinet  ad  vim  appetitivam.  sed  magis  ad  apprehensivam.  Dicit 
enim  Angustinus  (De  natura  boni,  cap.  20,  post  princ),  quod  «  dolorem  in 
corpore  facit  sensus  resistens  corpori  potentiori.  »  Ergo  dolor  non  est  pas- 
sio  animae. 

3.  Praeterea,  omnis  passio  animae  pertinet  ad  appetitum  animalem.  Sed 
dolor  nonpertinet  ad  appetitum  animalem,  sedmagis  ad  appetitum  natura- 
lem.  Dicit  enim  Augustinus(SuperGen.  ad  litt.  lib.  vm,  cap.  \  i.  circ.  med.): 
«  Nisi  aliquod  bonum  remansisset  in  natura.  nullius  boni  amissi  esset  do- 
lor  in  poena.  »  Ergo  dtior  nonest  passio  anima?. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  (De  civ.  Dei.  lib.  xiv,  cap.  8,  k  med.; 
ponit  dolorem  inter  passiones  animas,  inducens  illud  Yirgilii  ^Eneid.  vi, 
vers.  733  : 

Hinc  metuunt,  cupiunt,  gaudentque,  dolentque...  (-1) 

CONCLUSIO.  —  Dolor,  cum  sit  appetitiis  sensitivi  motus  consequens  apprehensio- 
nem  mali,  propriissime  passio  animae  est. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ad  delectationem  duo  requiruntur, 
scilicet  conjunctio  boni,  et  perceptio  hujusmodi  conjunctionis;  ita  etiam  ad 
dolorem  duo  requiruntur,  scilicet  conjunctio  alicujus  mali,  quod  earatio- 
ne  est  malum,  quia  privat  aliquo  bono,  et  perceptio  hujusmodi  conjunctio- 
nis.  Quidquid  autem  conjungitur,  si  non  habeat  respectu  ejus  cui  conjun- 
gitur,  rationem  boni  vel  mali,  non  potest  causare  delectationem  vei 
dolorem.  Ex  quo  patet  quod  aliquid  sub  ratione  boni  vel  mali  est  objec- 
tum  delectationis  et  doloris.  Bonum  autem  et  malum,  inquantum  hujus- 
modi,  sunt  objecta  appetitus.  Unde  patet  quod  delectatio  et  dolor  ad  appe- 
titum  pertinent.  Omnis  autemmotusappetitivus  seuinclinatio  consequens 
apprehensionem,  pertinet  ad  appetitum  intellectivum  vel  sensitivum.  Nam 
inclinatio  appetitus  naturalis  non  consequitur  apprehensionem  ipsius  ap- 
petentis,  sed  alterius,  ut  dictum  est  (part.  1,  quaest.  cm,  art.  1  et  8;.  Cum 
igitur  delectatio  et  dolor  praesupponant  in  eodem  subjecto  sensum  vel  ap- 
prehensionem  aliquam,  manifestum  est  qudd  dolor,  sicut  et  delectatio,  est 
in  appetitu  intellectivo  vel  sensitivo.  Omnis  autem  motus  appetitus  sensi- 
tivi  dicitur  passio,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xxu,  art.  2  ,  et  praeeipue  illi 
qui  defectum  sonant.  Unde  dolor,  secundum  quod  est  in  appetitu  sensi- 
tivo,  propriissime  dicitur  passio  animae,  sicut  molestiae  corporales  proprie 
passiones  corporis  dicuntur.  Unde  et  Augustinus  (De  civ.  Dei,  lib.  xiv,cap.7 
circ.  fin.)  dolorem  specialiter  aegritudinem  nominat  (2). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  dolor  dicitur  esse  corporis,  quia  causa 
doloris  est  in  corpore,  puta  cum  patimur  aliquod  nocivum  corpori;  sed 


(I  Sic  refertur  ab  Augastino,  inversis  verbis. 
Nam,  italegitur  in  textuVirgilii :  hincmetuunt, 
eu]>iuntque,  dolent,  gaudentque.  Quibus  bre- 
vissimis  notis  qualuor  passiones  vel  perturba- 
tiones  coniplectitur  Sybilla  iEneam  alloquens  in 
Elysios  campos  descendentem  ,  et  explicans  quid 
aniinac  in  illo  tam  diverso  subterraneo  statu  pa- 
tiantur.  Eodem  modo  ac  Augustinus  retulit  Vir- 
giliannm  hemistichium  Macrobius  (1.  I,  e.  8  in 
Somn.  Scipionis),  inquiens  :  Passiunes  autem, 
ut  scimus,  vocantur,  quod  homines 


Metuunt,  arpiunt,  gaudentque,  dolentqvt, 

Has  primce  moUiunl ,  secundm  aufentnt, 
terlia  oblitiscuntur  :  in  quartis  nefas  e$t 
nominari.  Sed  Gronovius  in  hunc  locnm  ob- 
scrvat  boc  esse  metruiu  editnruni.  Sed  libruiu 
antiquissimum  (Macrobii,  habere  prout  in  Vir- 
giiio  legitnr. 

(2  Hinc  dolor  dcfiniri  polest  :  motus  appe- 
titus  sensitivi  cum  quadam  inquietinline  aver- 
santis  malum  quod  est  vel  apprebenditur  ut 
prajsen». 
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motus  dolons  semper  estin  anima  :  nam  «corpus  non  potest  dolere,  riisi  do- 
lente  anima,  »  ut  Augustinus  dicit  (implic.  super  Gen.  ad  litt.  lib.  xii,  cap.  24, 
in  med.,  etclarius  sup.  illud  Psal.  vm  :  Repletaest  malis,  etc). 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  dolor  dicitur  esse  sensus,  non  quia  sit 
actus  sensitivae  virtutis,  sed  quia  requiritur  ad  dolorem  corporalem,  sicut 
ad  delectationem. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  dolor  de  amissione  boni  demonstrat  bonita- 
tem  naturae;  nonquia  dolor  sit  actus  naturalis  appetitus,  sed  quia  natura 
aliquid  appetit  ut  bonum,  quod  cum  removeri  sentitur,  sequitur  doloris 
passio  in  appetitu  sensitivo. 

ARTICULUS  II.  —  utrum  tristttia  sit  idem  quod  dolor. 

De  hisetiam  part.  III,  quaest.  XV,  art.  6  corp.  et  Sent.  III,  dist.  15,  qusest.  XI,  art.  5,  quaest.  I  et  II, 
et  De  ver.  quaest.  xxyi,  art.  5  ad  9,  et  art.  4  ad  4. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  tristitia  non  sit  dolor.  Di- 
cit  enim  Augustinus  (De  civ.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  7,  in  fin.),  quod  «dolor  in 
corporalibus  dicitur,  tristitia  autem  dicitur  magis  in  anima.  »  Ergo  tristi- 
tia  non  est  dolor. 

2.  Praeterea,  dolor  non  est  nisi  de  praesenti  malo.  Sed  tristitia  potest  esse 
de  praeterito  et  de  futuro;  sicut  pcenitentia  est  tristitia  de  praeterito,  et 
anxietas  defuturo  (1).  Ergo  tristitia  omnino  a  dolore  differt. 

3.  Praeterea,  dolor  non  videtur  consequi  nisi  sensum  tactus.  Sed  tristi- 
tiapotest  consequi  ex  omnibus  sensibus.  Ergo  tristitianon  est  dolor,  sedse 
habet  in  pluribus. 

Sed  contra  est  quod  Apostolus  dicit(Rom.  ix,  2) :  Tristitia  est  mihi  magna, 
et  continuus  dolor  cordi  meo,  pro  eodem  utens  tristitia  et  dolore. 

CONCLUSIO.  —  Si  dolor  accipiatur  pro  corporali  dolore,  quod  usitatius  est,  divi- 
ditur  contra  tristitiam  seeundum  disiinctionem  apprehensionis  interioris  et  exterio- 
ris  :  si  vero  dolor  accipiatur  communiter,  genus  est  tristitiee. 

Respondeo  dicendum  quod  delectatio  et  dolor  ex  duplici  apprehensione 
causari  possunt :  vel  ex  apprehensione  exterioris  sensus,  vel  ex  apprehen- 
sione  interioris,  sive  intellectus  sive  imaginationis.  Interior  autem  appre- 
hensio  ad  plura  se  extendit  quam  exterior,  eo  quod  quaecumque  cadun* 
sub  exteriori  appprehensione,  cadunt  sub  interiori,  sed  non  e  conversow 
Sola  igitur  illa  delectatio  quae  ex  interiori  apprehensione  causatur,  gau- 
dium  nominatur,  utsupradictum  est  (quaest.  xxxi,  art.  3),  et  similiter  ille 
solus  dolor  qui  ex  apprehensione  interiori  causatur,  nominatur  tristitia. 
Et  sicut  illa  delectatio  quae  ex  exteriori  apprehensione  causatur,  delectatio 
quidem  nominatur,  non  autem  gaudium ;  ita  ille  dolor  qui  ex  exteriori  ap- 
prehensione  causatur,  nominatur  quidem  dolor,  non  autem  tristitia.  Sic 
igitur  tristitia  est  quaedam  species  doloris,  sicut  gaudium  est  species  de- 
lectationis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd  Augustinus  loquitur  ibi  quantum  ad 
usum  vocabuli :  quia  dolor  magis  usitatur  in  corporalibus  doloribus,  qui 
sunt  magis  noti,  quam  in  doloribus  spiritualibus. 

Ad  secundum  dicendum,  quodsensusexteriornon  percipit  nisi  praesens; 
vis  autem  cognitiva  interior  potest  percipere  praesens,  praeteritum  et  futu- 
rum;  et  ideo  tristitia  potest  esse  de  praesenti,  praeterito  et  futuro;  dolor 
autem  corporalis,  qui  sequitur  apprehensionem  sensus  exterioris,  non 
potest  esse  nisi  de  praesenti. 

M)  Vel  quia  nou  sufiicit  ut.praeterita  plangat        talis  esse  possit  pcenitentia  qua>  obtinead»  re- 
nisi  etiam  soHicile  caveat  ne  plangeuda  com-        missioni  sufficiat. 
mittat  in  fulurum,  vcl  quia  incertum  est  an 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  sensibilia  tactus  sunt  dolorosa.  non.soltim 
inquantum  sunt  improportionata  virtuti  apprehensivae,  sed  etiam  inquan- 
tum  contrariantur  natura2.  Aliorum  vero  sensuum  sensibilia  possunt  qui- 
demesse  improportionata  virtuti  apprehensivae,  non  tamen  contrariantur 
naturae,  nisi  in  ordine  ad  sensibilia  taetus.  Unde  solus  homo.  qui  est  ani- 
mal  perfectum  in  cognitione.  delectatur  in  sensibilibus  aliorum  sensuum 
secundum  seipsa :  alia  vero  animalia  non  delectantur  in  eis,  nisi  secun- 
dumquod  referuntur  adsensibilia  tactus,  utdicitur  (Ethic.  lib.  m,  cap.  10, 
a  med.).  Et  ideo  de  sensibilibus  aliorum  sensuum  non  dicitur  esse  dolor, 
secundtim  quod  contrariatur  delectationi  naturali,  sed  magis  tristitia,  quae 
contrariatur  gaudio  animali.  Sic  igitur  si  doloraccipiaturpro  corporali  do- 
lore  'quod  usitatius  est),  dolor  ex  opposito  dividitur  contra  tristitiam,  se- 
cundtim  distinctionem  apprehensionis  interioris  et  exterioris;  licet  quanttim 
ad  objecta  delectatio  ad  plura  se  extendat  quam  dolor  corporalis.  Si  vero 
dolor  accipiatur  communiter,  sic  est  genus  tristiliae,  ut  dictum  est(incorp. 
art.). 

ARTICULUS   III.  —  ctf.um  tristitia  sit  contraria  delectationi. 

De  his  etiam  Sent.  IT,  di.it.  19,  quaest.  III,  art.  5,  quaest.  I. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  dolor  delectationi  non  contra- 
rietur.  Unum  enim  contrariorum  non  est  causa  alterius.  Sed  tristitia  po- 
test  esse  causa  delectationis  :  dicitur  enim  (Matth.  v,  5; :  Beati  qui  lugent, 
quojiiam  ipsi  consolabuntur .  Ergo  non  sunt  contraria. 

2.  Praeterea,  unum  contrariorum  non  denominat  aliud.  Sed  in  quibus- 
damipse  dolor  vel  tristitia  est  delectabilis,  sicut  Augustinus  dicit(Confess. 
lib.  iii,  cap.  2,  inprinc),  quod  «dolor  in  spectaculis  delectat; »  et(Confess. 
lib.  iv,  cap.  5,  in  fin.)  dicit  quod  « fletus  amara  res  est,  et  tamen  quando- 
que  deleclat.  »  Ergo  dolor  non  contrariatur  delectationi. 

3.  Praeterea,  unum  contrariorum  non  est  materia  alterius,  quia  contra- 
ria  simulesse  non  possunt.  Sed  doior  potest  esse  materia  delectationis;  di- 
cit  enim  Augustinus  (lib.  De  pcenit.  cap.  13,  in  fin.)  :  «Semper  pcenitens 
doleat,  et  de  dolore  gaudeat;  »  et  Philosophus  dicit  (Eth.  lib.  ix,cap.  4,  vers. 
fin.),  quod  e  converso  «  malus  dolet,  e6  quod  deleclatus  est. »  Ergo  delec- 
tatio  et  dolor  non  sunt  contraria. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.'  xiv,  cap.  6,  in 
princ.),quod  «  laetitia  est  voluntas  in  eorum  consensione  quae  volumus ; 
tristitia  autem  est  voluntas  in  dissensione  ab  his  quae  volumus.  »  Sed  con- 
sentire  et  dissentire  sunt  contraria.  Ergo  Uetitia  et  tristitia  sunt  contraria. 

COXCIXSIO.  —  Delectatio  ct  tristitia  exsuis  objectiscoutrariantur  invicem. 

Respondco  dicendum  quod.  sicut  Philosophus  dicit  (Metaph.  lib.  x,  text. 
13  et  14),  «  contrarietas  est  differentia  secundtim  formam. »  Forma  autem 
seu  species  passionis  et  motiis  sumitur  ex  objecto  vel  termino.  Unde  ciim 
objecta  deiectationis  et  tristitiae  seu  doloris  sint  contraria,  scilicet  bonum 
praesens  et  malum  praesens,  sequitur  quod  doloretdelectatio  sint  contraria. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  nihil  prohibet  unum  contrariorum  esse 
causam  alterins  per  accidens.  Sic  autem  tristilia  potesi  essccausa  delecta- 
tionis;  unoquidem  modo  inquantum  tristitia  de  absentia  alicujus  rei,  vel 
de  praesentia  contrarii,  vehementius  quyerit  id  in  quo  delectetur,  sicut  si- 
tiens  vehemenlius  quairit  delectationem  potiis,  ut  remedium  contra  tristi- 
tiam  quam  patitur;  alio  modo  inquantum  ex  magno  desiderio  delectationis 
alicujus  non  recusat  aliquis  tristitias  perferre,  ut  ad  illam  delectationem 
perveniat.  Et  utroque  modo  luctus  praesens  ad  consolationem  futurae  vitae 
nerducit ;  quia  ex  hoc  ipso  qu6d  homo  luget  pro  peccatis  vel  pro  dilatione 
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gloria?,  meretur  consolationcm  aeternam.  Similiter  mcretur  etiam  eam  ali- 
quis  ex  hoc  quod  ad  ipsam  conscquendam  non  refugit  labores  et  angus- 
tiaspropter  ipsam  sustinere. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  dolor  ipse  potest  esse  delectabilis  pcr  ac- 
cidens.  inquantum  scilicet  habet  adjunctam  admirationem,  utin  speetacu- 
lis ;  vcl  inquantum  facit  reeordationem  rci  amatas,  et  facit  percipere  amo- 
rem  ejus,  de  cujus  absentia  doletur.  Unde,  cum  amor  sit  delectabilis;  et 
dolor,  et  omnia  quaa  ex  amore  consequuntur,  inquantum  in  eis  sentitur 
amor,  sunt  delectabilia.  Et  propter  hoc  etiam  dolorcs  in  spectaculis  pos- 
sunt  esse  delectabiles,  inquantum  in  eis  sentitur  aliquis  amor  conceptus 
ad  illos  qui  in  spectaculis  commemorantur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  voluntas  et  ratio  supra  suos  actus  reflectun- 
tur,  inquantum  ipsi  actus  voluntatis  et  rationis  accipiuntur  sub  ratione 
boni  vel  mali ;  et  hoc  modo  tristitia  potest  esse  materia  delectationis,  vel  e 
converso,  non  per  se,  sed  per  accidens,  inquantum  scilicet  utrumque  acci- 
pitur  in  ratione  boni  vel  mali. 
AHTICULUS  IV.  —  utruh  omms  tristitia  omni  delectatiom  contrarietur. 

De  liis  eliam  infra,  art.  6  corp.  lin.  et  quaest.  xxxvm,  art.  \  a<H,  ct  part.  III,  quaest.  XLVi,  art.  8 
ad  2,  et  Scnt.  IV,  disl.  14,  quaest.  I ,  art.  4,  quaest.  II  corp. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  4 .  Videtur  quod  omnis  tristitia  omni  delecta- 
tioni  contrarietur.  Sicut  enim  albedo  et  nigredo  sunt  contrariae  species  co- 
loris;  ita  deiectatio  et  tristitia  sunt  contrariae  species  animae  passionum. 
Sed  albedo  et  nigredo  universaliter  sibiopponuntur.  Ergo  etiam  delectatio 
et  tristitia. 

2.  Praeterea,  medicinse  per  contraria  fiunt.  Sed  quselibet  delectatio  est 
medicina  contra  quamlibet  tristitiam,  ut patet  per  Philosophum  (Eth.  lib.  vn. 
cap.  ult.).  Ergo  quselibet  delectatio  cuilibet  tristitiae  contrariatur. 

3.  Praeterea,  contraria  sunt  qua3  se  invicem  impediunt.  Sed  quaelibet  tris- 
titia  impeditquamlibet  delectationem,  ut  patetper  illud  cmod  dicitur(Ethic. 
lib.  x,  cap.  5).  Ergo  quaBlibet  tristitia  cuilibet  delectatiom  contrariatur. 

Sed  contra,  contrariorum  non  est  eadem  causa.  Sed  ab  eodem  habitu  pro- 
cedit  quod  aliquis  gaudeat  de  uno,  et  tristetur de  opposito;  ex  charitate  enim 
contingit  gaudere  cum  gaudentibus,  et  flere  cnm  flentibus,  ut  dicitur  (Rom. 
xu,  15;.  Ergo  non  omnis  tristitia  omni  delectationi  contrariatur. 

GONCLUSIO.  —  Tristitia  et  delectatio  secundum  suum  genus  universaliter  conlra~ 
riantur,  tristitia  quoque  etdelectatio  de  eodem  secundum  speciem  similiter  contra- 
riaesunt:  noununquamvero  non  contrariae  secundum  speciem,  sed  magis  diversaa 
vel  disparatae  dicuntur,  si  de  diversis  et  disparatis  sint :  quando  vero  illa  diversa  sunt 
contraria,  tunc  nullo  modo  pugnant :  quemadmodum  gaudere  de  bono  et  de  malo 
tristari  nonoppouuntur. 

Respondeo  diecndum  quod,  sicut  dicitur  (Metaph.  lib.  x,  text.  13  et  14), 
«  contrarietas  est  differentia  secundum  formam. »  Forma  autem  est  etgene- 
ralis  et  specialis;  unde  contingit  esse  aliqua  contraria  secundum  formani 
generis,  sicut  virtus  et  vitium,  et  secundiim  formam  speciei,  sicut  justitia 
et  injustitia.  Est  autem  considerandum  quod  quaedam  specifieantur  se- 
cundum  formas  absolutas,  sicut  snbstantiae  et  qualitates;  quaedam  ver6 
speciftcantur  per  comparatiouem  ad  aliquid  extra,  sicut  passiones  et  motus 
recipiunt  speciem  ex  terminis,  sive  ex  objectis.  ln  his  ergo  quorum  species 
considerantur  secundum  formas  absolutas,  contingit  quidem  species  quae 
continentur  sub  contrariis  generibus,  non  eSse  contrarias  secundum  ra- 
tionem  speciei;  non-tamen  contingit  quod  habeant  aliquam  affinitatem  vel 
convenientiam  ad  invicem.  Intemperantia  enim  et  mstitia»  quae  sunt  in 


398  QILEST.  XXXV,  ART.  IV  ET  V. 

coutrariis  generibus,  virtutescilicet  et  vitio,  non  contrariantur  ad  invicem 
secundum  rationem  propriae  speciei ;  nec  habent  aliquam  afflnitatem  vel 
convenientiam  ad  invicem.  Sed  in  illis  quorum  species  sumuntur  secun- 
dum  habitudinem  ad  aliquid  extrinsecum,  contingit  quod  species  contra- 
riorum  guuerum  non  solum  non  sunt  eontrariae  ad  invicem,  sed  etiam 
habcnt  quamdam  convenientiam  et  affinitatem ;  eo  quod  eodem  modo  se 
habere  ad  contraria  contrarietatfem  inducit,  sicut  accedere  ad  album,  et 
ftccedere  ad  nigrum,  habent  rationem  contrarietatis;  sed  contrario 
modose  habere  ad  contraria  habet  rationem  similitudinis,  sicut  recedere 
abalbo,  et  accedere  ad  nigrum;  etlioc  maxime  apparet  ineontradietione. 
quae  est  principium  oppositionis.  Nam  in  affirmatione  et  negatione  ejus- 
dem  consistit  oppositio,  sicut  album  et  non  album  •,  in  affirmatione  autem 
unius  oppositorum,  et  negatione  alterius  af.tenditur  convenientia  et  simi- 
litudo;  ut  si  dicam,  nigrum  et  non  album.  Tristitia  autem  et  delectatio, 
ciim  sint  passiones,  specifieantur  ex  objectis.  Et  quidem  secandum  genus 
suum  contrarietatem  habent ;  nam  unum  pertinet  ad  prosecutionem,  aliud 
ver6  ad  fugam,  quae  se  habent  in  appetitu  sicut  affirmatio  et  negatio  in  ra- 
tione,  utdicitur  (Ethic.  lib.  vi,cap.  2,  in  princ.).Et  ideo  tristitia  et  delectatio 
quae  sunt  de  eodem,  habent  oppositionem  adinvicem  secundum  speciem  ; 
tristitia  vero  et  delectatio  de  diversis  (siquidem  illadiversanonsuntdiversa 
opposita,  sed  disparata),  non  habent  oppositionem  ad  invicem  secundum 
rationem  speciei,  sed  sunt  etiam  disparatae;  sicut  tristari  de  morte  amici, 
et  delectari  in  contemplatione.  Si  vero  illa  diversa  sunt  contraria,  tunc  de- 
lectatio  et  tristitianon  solumnon  habent  contrarietatem  secundumrationem 
speciei,  sed  etiam  habent  convenientiam  et  affinitatem,  sicut  gaudere  de 
bono,  et  tristari  de  malo. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  albedo  et  nigredo  non  habent  spe- 
ciem  ex  habitudine  ad  aliquid  exterius,  sicut  delectatio  et  tristitia ;  unde 
non  est  eadem  ratio. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  genus  sumitur  ex  materia,  ut  patet 
(Metaph.  lib.  vm,  text.  6) :  in  accidentibus  autem  loco  materiae  est  subjec- 
tum.  Dictum  est  autem  (in  corp.  art.)  quod  delectatio  et  tristitia  contra- 
riantur  secundtim  genus;  etideo  in  qualibet  tristitia  est  contraria  dispo- 
sitio  subjecti  dispositioni  quae  est  in  qualibet  delectatione.  Namin  quaiibet 
delectatione  appetitus  se  habet  ut  acceptans  id  quod  habet;  in  qua- 
libet  autem  tristitia  se  habet  ut  fugiens  :  et  ideo  ex  parte  subjecti  qua> 
libet  delectatio  est  medicina  contra  quamlibet  tristitiam;  et  quadibet  tris- 
titia  est  impeditiva  cujuslibet  delectationis,  preecipue  tamen  quando 
delectatio  tristitiae  contrariatur  etiam  secundum  speciem. 

Unde  patet  solutio  ad  tertium.  —  Vel  aliter  dicendum  quod,  etsi  non 
omnis  tristitia  contrarietur  omni  delectationi  secundum  speciem,  tamen 
quantum  ad  effectum  contrariatur.  Nam  ex  uno  confortatur  natura  ani- 
malis,  ex  alio  vero  quodammodo  molestatur. 
ARTICULUS  V.  —  utrum  delectationi  contemplationis  sit  aliqua  tristitia 

CONTRARIA   (1. 

De  his  etiam  2  2,  qusest.  ix,  art.  4  ad  2,  et  quacst.  clxxx,  art.  8  corp.  et  IU,  qusest.  XLVI,  art.  7  ad  4, 

et  Sent.  IV,  dist.  49,  quaest.  III,  art.  3,  qua;st.  II,  et  Opusc.  11,  cap.  168,  et  Eth.  lib.  Yll,  lect.  6. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  delectationi  contemplatioms 
sit  aliqua  tristitia  contraria.  Dicit  enim  Apostolus  (II.  Corinth.  vn,  10) :  Qux 
secundiim  Deum  est  tristitia^  pcenitentiam  in  saiutem  stabilem  operatur. 

(4)  Contcmplatio ,  per  sc  loqucnilo,  nihil  sliud  est  quam  consideratio  veri  quod  cst  bo.iura  intcL 
lectus,  ul  ait  ipse  D.  Thomas  in  respons.  ad  5. 
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Scd  respicere  ad  Denm  pertinet  ad  superiorem  rationem,  cujus  est  con- 
templationi  vacare,  seeundum  Augustinum  (De  Trin.  lib.  xn,  cap.  3  el4). 
Ergo  delectationi  contemplationis  opponitur  tristitia. 

2.  Praeterea,  contrariorum  contrarii  sunt  eflectus.  Si  ergo  unum  contra- 
riorum  contemplamm  est  causa  delectationis,  aliud  erit  causa  tristitiae,  et 
sic  delectationi  contemplationis  erit  tristitia  contraria. 

3.,  Praeterea,  sicut  objectum  delectationis  est  bonum,  itaobjectumtristi- 
tiaeest  malum.  Sed  contemplatio  potest  habere  mali  rationem  :  dicit  enim 
Philosophus  (Metaph.  lib.  xn,  text.  51),  quod  «  quaedam  inconveniens 
est  meditari. »  Ergo  contemplationis  delectationi  potest  esse  contraria 
tristitia. 

4.  Praeterea,  operatio  quaelibet,  secundum  quod  non  est  impedita,  est 
causa  delectationis,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  vn,  cap.  12  et  13,  et  lib.  x,  cap.  4 
et  5).  Sed  operatio  contemplationis  potest  multipliciter  impediri,  vel  ut  to- 
taliter  non  sit,  vel  ut  cum  difficultate  sit.  Ergo  in  contemplatione  potest 
esse  tristitia  delectationi  contraria. 

5.  Praeterea,  carnis  afflictio  est  causa  tristitise.  Sed,  sicut  dicitur  (Eccle. 
ult.,12),  frequens  meditaiio  carnis  est  afllictio.  Ergo  contemplatio  habet 
tristitiam  delectationi  contrariam. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Sap.  vm,  16) :  Non  habet  amaritudinem  con- 
versatio  illius,  scilicet  sapientiae,  nec  txdium  convictus  ejus,  sed  Ixtitiam 
et  gaudium.  Conversatio  autem  et  convictus  sapientiae  est  per  contempla- 
tionem.  Ergo  nulla  tristitia  est  quae  sit  contraria  delectationi  contempla- 
tionis. 

CONCLUSIO.  —  Delectationi  qua?  de  ipsa  contemplatione  est,  nulla  tristitia  con- 
traria  est,  nec  ei  adrniscetur  nisi  per  accidens. 

Bespondeo  dicendum  quod  delectatio  contemplationis  potest  intelligi 
dupliciter  :  uno  modo  ita  quod  contemplatio  sit  delectationis  causa,  et  non 
objectum ;  et  tunc  delectatio  non  est  de  ipsa  contemplatione,  sed  de  re 
contemplata.  Contingitautem  contemplari  aliquid  nocivum  et  contristans, 
sicut  et  aliquid  conveniens  et  delectans.  Unde  si  sic  delectatio  contempla- 
tionis  accipiatur,  nihil  prohibet  delectationi  contemplationis  esse  tristitiam 
contrariam.  Alio  modo  potest  dici  delectatio  contemplationis,  quia  con- 
templatio  est  ejus  objectum,  et  causa,  puta  cum  aliquis  delectatur  de 
hoc  ipso  quod  contemplatur ;  et  sic,  ut  dicit  Gregorius  Nyssenus  (Neme- 
sius,  lib.  De  nat.  hom.  cap.  18,  parum  a  princ),  «  ei  delectationi  quae  est 
secundum  contemplationem,  non  opponitur  aliqua  tristitia.  »  Et  hoc  idem 
Philosophus  dicit  (Topic.  lib.  i,  cap.  13,  loc.  2;  etEthic.  lib.  x,  cap.  3,  circ 
med.).  Sed  hoc  est  intelligendum  per  se  loquendo.  Cujus  ratio  est,  quia 
tristitia  per  se  contrariatur  delectationi,  quae  est  de  contrario  objecto; 
sicut  delectationi  quae  est  de  calore,  contrariatur  tristitia  quae  est  de  fri- 
gore.  Objecto  autem  contemplationis  nihil  est  contrarium.  Contrariorum 
enim  rationes,  secundum  quod  smit  apprehensae,  non  sunt  contrariae ;  sed 
unum  contrarium  est  ratio  cognoscendi  aliud.  Unde  delectationi  quae  est 
in  contemplando,  per  se  loquendo,  non  potest  esse  aliqua  tristitia  con- 
traria.  Sed  nec  etiam  habet  tristitiam  annexam,  sicut  corporales  delecta- 
tiones,  quae  sunt  ut  medicinae  quaedam  contra  aliquas  molestias;  sicut  ali- 
quis  delectatur  in  potu  ex  hoc  quod  anxiatur  siti,  quando  autem  jam  tota 
sitis  estrepulsa,  etiamcessat  delectatio  potus.  Delectatio  enim  contempla- 
tionis  non  causatur  ex  hoc  quod  excluditur  aliqua  molestia,  sed  ex  hoc 
quodest  secundtim  seipsam  delectabilis ;  non  est  enim  generatio,  ut  dic- 
tum  est  (quaest.  xxxiv,art.  3),  sed  operatio  quaedam  perfecta.  Per  accidens 
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autem  admiscetur  tristitia  delectationi  apprehensionis ;  et  hoc  dupliciter: 
uno  modo  ex  parte  organi;  alio  modo  ex  impedimenio  apprehensionis.  Ex 
parte  quidem  organi  admiscetur  tristitia  vel  dolor  apprehensioni,  directe 
quidem  in  viribus  apprehensivis  sensitivae  partis.  quae  habent  organum 
corporale;  vel  ex  sensibili,  quod  est  contrarium  debitae  compiexioni  or- 
gani  (sicut  gustus  rei  amarae,  et  olfactus  rei  fcetidae),  vel  ex  continuitate 
sensibilis  convenientis,  quod  per  assiduitatem  facit  superexcrescentiam 
naturalis  habitus.  ut  supra  dictum  est  (quasst.  xxxm.  art.  2).  et  sic  redditur 
apprehensio  sensibilis,  quae  prius  erat  delectabiiis,  taediosa.  Sed  haec  duo 
directe  in  contemplatione  mentis  locum  non  habent,  quia  mens  non  ha- 
bet  organum  corporale ;  unde  dictum  est  in  auctoritate  inducta  fin  arg. 
Sedcont.),  quod  «  non  habet  contemplatio  mentis  nec  amaritudinem.  nec 
taedium.  »  Sed  quia  mens  humana  utitur  in  contemplando  viribus  appre- 
hensivis  sensitivis,  in  quarum  actibus  accidit  lassitudo;  ideo  indirecte 
admiscetur  aliqua  afflictio  vel  dolor  contemplationi.  Sed  neutro  modo 
tristitia  contemplationi  adjuncta  per  accidens  contrariatur  delectationi 
ejus.  Nam  tristitia  quae  est  de  impedimento  contemplationis  non  contra- 
riatur  delectationi  contemplationis,  sed  magis*  habet  affinitatem  et  con- 
venientiam  cum  ipsa,  ut  ex  supra  dictis  patet  (art.  praec).  Tristitia  verd 
vel  afflictio  quae  estde  lassitudine  corporali,  non  ad  idem  genus  refertur, 
unde  est  penitus  disparata.  Et  sic  manifestum  est  qudd  delectationi  quae 
est  de  ipsa  contemplatione.  nulla  tristitia  contrariatur,  nec  adjungitur  ei 
aliqua  tristitia,  nisi  per  accidens. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  illa  tristitia  quae  est  secundum  Deum, 
non  est  de  ipsa  contemplatione  mentis.  sed  est  de  aliquo  quod  mens  cou- 
templatur,  scilicet  de  peccato,  quod  mens  considerat  ut  contrarium  de- 
lectationi  (2,  divinae. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ea  quae  sunt  contraria  in  rerum  natura, 
secundiim  quod  sunt  in  mente,  non  habent  contrarietatem.  Pson  enim  ra- 
tiones  contrariorumsunt  contrariae;sedmagis  unum  contrariorum  est  ratio 
cognoscendi  aliud,  propterquod  est  una  scientia  contrariorum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  contemplatio  secundum  se  nunquam  habet 
rationem  mali.  cum  contemplatio  nihil  aliud  sit  quam  consideratio  veri, 
quod  est  bonum  intellectus;  sed  per  accidens  tantiim,  inquantum  scilicet 
contemplatio  vilioris  impedit  contemplationem  melioris;  vel  ex  partc  rei 
contemplatae,  ad  quam  inordinate  appetitus  afficitur. 

Ad  quartum  dicendum,  quod  tristitia  quae  est  de  impedimento  contem- 
plationis,  non  contrariatur  delectationi  contemplationis,  sed  est  ei  affinis, 
ut  dictum  est  (in  corp.  art.  . 

Ad  quintum  dicendum.  quod  affiictio  carnis  per  accidens  et  indirecte 
se  habet  ad  contemplationem  mentis.  ut  dictum  est  (ibid.). 
ARTICULUS  VI.   —  utrum  magis  sit  fugienda  tristitia   quam  delect/.tio 

ArPETE.NDA    (2). 

De  Lis  ctiam  2  2,  quaest.  cxxxvm,  art.  \  corp.  et  Sent.  111,  uist.  27,  qusst.  I,  ai  t.  o  ad  3,  et  ir, 

dist.  49,  quaat.  III,  art.  5,  quaest.  III. 

Ad  sextum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  magis  sit  fugienda  tristitia 
quam  delectatio  appetenda.  Dicit  enim  Augustinus  (Quaest.   lib.  lxxxhi, 

(-I)  Ita   cocK   AlcaD.,   edit.   Hom.   et   Xicolai.  moveat  ad  sui  appolitionem  et  proser ulionem ; 

Garcia  et  eilit.  Palav.,  dilectioni.  ac  per  consequens  an  appetitus  r                  ■■zlur 

2    Bnjus  quiestionis  s-nsiis   csl  ,  ait  Sylvius,  ad  nialum  fu-iendum  quam  ad  bonum  appetcn- 

an  frisfitia  ct  objcctivnm  contri^tan»;,  niagis  mo-  dum. 
teat  ad  fusam  (;uiiin   deiectatio  et  deleetabila 
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quaest.  36,  parum  a  princ.):«Nemo  est  qui  non  magis  dolorem  fugiatquam 
appetat  voluptatem.  »  lllud  autem  in  quo  communiter  omnia  consen- 
tiunt,  videtur  esse  naturale.  Ergo  naturale  est  et  conveniens  quod  plus 
tristitia  fugiatur  quam  delectatio  appetatur. 

2.  Prffiterea,  actio  contrarii  facit  ad  velocitatem  et  intensionem  motus; 
aqua  enim  calida  citius  et  fortius  congelatur,  ut  dicit  Philosophus  (lib.  i 
Meteor.  cap.  12).  Sed  fuga  tristitiae  est  ex  contrarietate  contristantis;  appe- 
titus  aulem  delectationis  non  est  ex  aliqua  contrarietate  contristantis,  sed 
magis  procedit  ex  convenientia  delectantis.  Ergo  major  est  fuga  tristitiae 
quam  appetitus  delectalionis. 

3.  Praeterea  ,  quant6  aliquis  secundum  ralionem  fortiori  passioni  repu- 
gnat,  tanto  laudabilior  est  et  virtuosior;  quia  «  virtus  est  circa  difficile  et 
bonum,  »  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  n,  cap.  3,  circ.  fin.).  Sed  fortis,  qui  resistit 
motui  quo  fugitur  dolor,  est  virtuosior  quam  temperatus,  qui  resistit  mo- 
tui  quo  appetitur  delectatio;  dicit  enim  Philosophus  (Rhet.  lib.  i,  cap.  4, 
ante  med.),  quod  «fortes  et  justi  maxime  honorantur.  »  Ergo  vehementior 
est  motus  quo  fugitur  tristitia,  quam  motus  quo  appetitur  delectatio. 

Sed  contra,  «  bonum  est  fortius  quam  malum,  »  ut  patet  per  Dionysium 
(De  div.  nom.  cap.  4,  part.  4,  a  med.  lect.  21  et  22).  Sed  delectatio  est  appe- 
tibilis  propter  bonum,  quod  est  ejus  objectum ;  fuga  autem  tristitiae  est 
propter  malum.  Ergo  fortior  est  appetitus  delectationis  quam  fuga  tris- 
titiae. 

GONCLUSIO.  —  Quia  delectatio  integra  et  perfecta  esse  potest,  tristitia  autem 
semper  est  secundiim  partem,  manifestum  est  majorem  esse  naluraliter  delectationis 
appetitum,  quam  tristitiae  fugam;  etsi  per  accidens  contingat  aliquem  magis  tristi- 
tiam  fugore,  quam  delectationem  appetere. 

Respondeo  dicendum  quod  per  se  loquendo  appetitus  delectationis  est 
fortior  quam  fuga  tristitiae.  Cujus  ratio  est,  quia  causa  delectationis  est 
conveniens  bonum;  causa  autem  doloris  sive  tristitiae  est  aliquod  malum 
repugnans.  Gontingit  autem  aliquod  bonum  esse  conveniens  absque  omni 
dissonantia ;  non  autem  potest  esse  aliquod  malum  totaliter  absque  omni 
convenienlia  repugnans:  unde  delectatio  potest  esse  integra  et  perfecta; 
trislitia  autem  est  semper  secundtim  partem.  Unde  naturaliter  major  esl 
appetitus  delectationis  quam  fuga  tristitias.  Alia  vero ratio  est,  quiabonum, 
quod  est  objectum  delectationis,  per  seipsum  appetitur;  malum  autem. 
quod  est  objectum  tristitise,  est  fugiendum,  inquantum  est  privatio  boni; 
quod  autem  est  per  se  potius  est  illo  quod  est  per  accidens.  Gujus  etiam  si- 
gnum  apparet  in  motibus  naturalibus.  Nam  omnis  motus  naturalis  inten- 
sior  est  in  fine,  ctim  appropinquatad  terminum  suse  naturse  convenientem, 
quam  in  principio,  cum  recedit  a  termino  sua3  naturae  non  convenienti; 
quasi  natura  magis  tendat  in  id  quod  est  sibi  conveniens,  quam  fugiat  id 
quod  est  sibi  repugnans.  Unde  et  inclinatio  appetitivae  virtutis,  per  se  lo- 
quendo,  vehementitis  tendit  in  delectationem  quam  fugiat  tristitiam.  Sed 
per  accidens  contingit  quod  tristitiam  aliquis  magis  fugiat  quam  delecta- 
tionem  appetat ;  et  hoc  tripliciter  :  primd  quidem  ex  parte  apprehensionis: 
quia,ut  Augustinus  dicit  (De  Trinit.  lib.  x,  circ.  fin.  lib.),  «  amormagissen- 
titur  ciim  eum  prodit  indigentia  (1):  »  ex  indigentia  autem  amati  proce- 
dit  tristitia,  quae  est  ex  amissione  aiicujus  boni  amati,  vel  ex  incursu  ali- 
cujus  mali  contrarii ;  delectatio  autem  non  habet  indigentiam  boni  amati, 
sed  quiescit  in  eo  jam  adepto.  Cum  igitur  amor  sit  causa  delectationis  et 

\\)  Nam  res  amata  quando  semper  est  praesens       amans,  ac  proinde  minus  etiam  ejus  amcr  sen- 
facit  ut    ipsius  indigentiam    tunc   non    scnliat        tiatur. 
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tristitiae,  tanto  magis  fugitur  tristitia,  quanto  magis  sentitur  amor,  ex  eo 
quod  contrariatur  amori.  Secundo  ex  parte  causae  contristantis  vel  dolo- 
rem  inferentis,  quae  repugnat  bono  magis  amato  quam  sit  bonum  illud  ia 
quo  delectamur :  magis  enim  amamus  consistentiam  corporis  naturalein 
quam  delectationem  cibi ;  et  ideo  timore  doloris  qui  provenit  ex  flagellis  , 
vel  aliis  hujusmodi  quae  contrariantur  bonae  consistentiae  corporis,  dimitti-  ' 
mus  delectationem  cibomm  vel  aliorum  hujusmodi.  Tertio  ex  parte  effeetus, 
scilicet  inquantum  tristitia  impedit  non  unam  tantum  delectationem,  sed 
omnes. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illud  quod  Augustinus  dicit  qudd 
«  dolor  magis  fugitur  quam  voluptas  appetatur,  »  est  verum  per  accidens, 
et  non  per  se ;  et  hoc  patet  ex  eo  quod  subdit :  «  Quandoquidem  etiam  vi- 
demus  immanissimas  bestias  a  maximis  voluptatibus  abstinere  dolorum 
metu,  »  quia  contrariantur  vitae,  quae  maxime  amatur. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  aliter  est  in  motu  qui  est  ab  interiori.  et 
aliter  in  motu  qui  est  ab  exteriori.  Motus  enim  qui  est  ab  interiori,  magis 
tendit  in  id  quod  est  conveniens,  quam  recedat  a  contrario,  sicut  supra 
dictum  est  (in  corp.  art.),  de  motu  naturali ;  sed  motus  qui  est  ab  extrin- 
seco,  intenditur  ex  ipsa  contrarietate  ;  quia  unumquodque  suo  modo  niti- 
tur  ad  resistendum  contrario,  sicut  ad  conservationem  sui  ipsius ;  unde 
motus  violentus  intenditur  in  principio,  et  remittitur  in  fine.  Motusautem 
appetitivae  partis  est  ab  intrinseco,  cum  sit  ab  anima  ad  res ;  et  ideo,  per 
se  loquendo,  magis  appetitur  delectatio  quam  fugiatur  tristitia.  Sed  motus 
sensitivse  partis  (1)  est  ab  exteriori,  quasi  a  rebus  ad  animam ;  unde  ma- 
gis  sentitur  quod  est  magis  contrarium.  Et  sic  etiam  per  accidens,  inquan- 
tum  sensus  requiritur  ad  delectationem  et  tristitiam,  magis  fugitur  ti  isti- 
tia  quam  deiectatio  appetatur. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  fortis  non  laudatur  ex  eo  quod  secundum 
rationem  non  vincitur  a  dolore  vel  tristitia  quacumque,  sed  ab  ea  quae 
consistit  in  periculis  mortis ;  quae  quidem  tristitia  magis  fugitur  quam  ap- 
petatur  delectatio  ciborum  vel  venereorum,  circa  quam  est  temperantia ; 
sicut  vita  magis  amatur  quam  cibus  vel  coitus.  Sed  temperatus  magis  lau- 
datur  ex  hoc  quod  non  prosequitur  delectationes  tactus,  quam  ex  hoc  quod 
non  fugit  tristitias  contrarias,  ut  patet  (Eth.  lib.  iii,  cap.  11). 

ARTICULUS  VII.  —  utrum  dolor  exterior  sit  major  quim  lnterior. 

De  Lis  etiam  infra,  quaest.  ixxvii,  art.  \  ad  5 

Ad  septimum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  dolor  corporis  exterior  sit 
major  quam  dolor  cordis  interior.  Dolor  enim  corporis  exterior  (2)  causa- 
tur  ex  causa  repugnante  bonae  consistentiae  corporis,  in  quaestvita  3); 
dolor  autem  interior  causatur  ex  aliqua  imaginatione  mali.  Cum  ergo  vita 
magis  ametur  quam  imaginatum  bonum,  videtur  secundum  praedicta  quod 
dolor  exterior  sit  major  quam  dolor  interior. 

2.  Praeterea,  res  magis  movet  quam  rei  similitudo.  Sed  dolor  exterior 
provenitex  reali  conjunctione  alicujus  contrarii;  dolor  autem  inlerior  ex 
similitudine  contrarii  apprehensa.  Ergo  major  est  dolor  exterior  quam  do- 
lor  interior. 

3.  Praeterea,  causa  ex  effectu  cognoscitur.  Sed  dolor  exterior  habet  fortio- 
res  effectus ;  facilius  enim  homo  moritur  propter  dolores  exteriores  quam 

(l)IJ  cstpcr  sensam  cognosccnlis.  terior.  Edit.  Rom.  aliajque  :  Dolor  c/itwi  cor- 

2   Ita  cod.  Alcan.  ct  cdit.  1'atav.  1712.  Ni-        dis  extcrior. 
colai  cum  cdit.  Patav.  ^ClJ8  :  Dolor  enim  ex-  (5)  Hadicaliter  ut  in  eo  quod  vitam  fovLt   .: 

■MMrrati 
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propter  dolorem  interiorem.  Ergo  exterior  dolor  est  major  et  magis  fugi- 
tur  quam  dolor  interior. 

Sed  contra  estquod  dicitur  (Eccli.  xxv,  17)  :  Omnis  plaga  tristitia  cordis 
est,  et  omnis  ma/itia  nequitia  mulieris.  Ergo,  sicut  nequitia  mulieris  alias 
nequitias  superat,  ut  ibi  intenditur.  ita  tristitia  cordis  omnem  plagam  ex- 
teriorem  excedit. 

CONCLUSIO.  —  Cum  dolores  exteriores  voluntarie  a  quibusdam  suscipiantur  ut 
interiores  evitentur,signum  est  interiorem  dolorem  e^se exteriori  majorem. 

Respondeo  dicendum  qudd  dolor  exterior  et  interior  in  uno  conveniunt, 
etin  duobus  differunt.  Conveniunt  qnidem  in  hoc  quod  uterque  est  motus 
appetitiva3  virtutis,  ut  supra  dictum  est  (art.  \  hujus  quaest.};  sed  diffe- 
runt  secundum  illa  duo  quae  ad  tristitiam  et  delectationem  requiruntur, 
scilicet  secundum  causam,  quae  est  bonum  vel  malum  conjunctum,  et  se- 
cundum  apprehensionem.  Causaenim  doloris  exteriorisestmalum  conjunc- 
tum.  qnod  repugnat  corpori ;  causa  auteminteriorisdoloris  est  malumcon- 
junctum,  quod  repugnat  appelitui.  Dolor  etiam  exterior  sequitur  appre- 
hensionem  sensus,  et  specialiter  tactus ;  dolor  autem  interior  sequitur 
apprehensionem  interiorem,  vel  imaginationis  scilicet,  veletiam  rationis. 
Si  ergo  comparetur  causa  interioris  doloris  ad  causam  exterioris  ,  una 
per  se  pertinet  ad  appetitum,  cujus  est  uterque  dolor,  alia  vero  per  aliud. 
Nain  dolor  interior  est  ex  hoc  quod  aliquid  repngnat  ipsi  appetitui;  ex- 
terior  autem  dolor  ex  eo  quod  repngnat  appetitui,  quia  repugnatcorpori. 
Semper  autem  quod  est  per  se,  prius  est  eo  quod  est  per  aliud.  Unde  ex 
parte  ista  dolorinteriorpraeeminetdolori  exteriori.  Similiter  etiamexparte 
apprehensionis  :  nam  apprehensio  rationis  et  imaginationis  altior  est  quam 
anprehensio  sensus  tactus.  Unde,  simpliciter  et  per  se  loquendo,  dolor  in- 
terior  potior  est  qcam  dolor  exterior.  Cujus  signum  est  quod  etiam  dolo- 
res  exterioresaliquisvoluntariesuscipit,  ut  evitet  interiorem;  et  inquantum 
non  repugnat  dolor  exterior  interiori  appetitui  fit  quodammodo  delectabi- 
]is  et  jucundus  interiori  gaudio.  Quandoque  tamen  dolor  exterior  est  cum 
interiori  dolore,  et  tunc  dolor  augetur;  non  solum  enim  interior  est  major 
quam  exterior,  sed  etiam  universalior.  Quidquid  enim  estrepugnans  cor- 
pori,  potest  esse  repugnans  inleriori  appetitui ;  et  quidquid  apprehenditur 
sensu ,  potest  apprehendi  imaginatione  et  ratione ;  sed  non  convertitm'. 
Et  ideo  signanter  in  auctoritale  adducta  (in  arg.  Sed  contra)  dicitur :  «  Om- 
nis  plaga  tristitia  cordis  est,  »  quia  etiam  dolores  exteriorum  plagarum  sub 
interiori  cordis  tristitia  comprehenduntur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  dolor  interior  potest  etiam  esse  de  his 
quae  contrariantur  vitae;  et  sic  comparatio  doloris  interioris  ad  exteriorem 
non  est  accipienda  secundum  diversa  mala,  quae  sunt  causa  doloris,  sed 
secundum  diversam  comparationem  hujus  causae  doloris  ad  appetitum  (1). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  tristitia  interior  non  procedit  ex  similitu- 
dine  rei  apprehensa  sicut  ex  causa.  Non  enim  homo  tristatur  interius  de 
ipsa  similitudine  apprehensa,  sed  de  re  cujus  est  similitudo;  quae  quidem 
res  tanto  perfectius  apprehenditur  per  aliquam  similitudinem,  quanto  si- 
militudo  est  magis  immaterialis  et  abstracta.  Et  ideo  dolor  interior,  per  se 
loquendo,  est  major,  tanquam  de  majori  malo  (2)  existens,  propter  hoc 
qudd  interiori  apprehensione  magis  cognosciturmalum. 

(t)  Puta  vel  qnia  secundum   se   dirocte    re-  '(2)  Formaliter,  non  matcrialitcr;  quia  uferque 

pugnans  cst  appetitui;  vel  quia  indirecte  appe-  dolor  idem  pro  materia  malum  liaberc  potest» 

titui  et  directe  corpori ,    ut  in  corpore  articul»  sed  inierior  ut  appreheusum ,  exterior  sicut  in- 

explicatum  e»t.  flictnm.  etc. 
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Ad  tertium  dicendum,  quod  immulationes  corporales  magis  causantur 
ex  dolore  exteriori;  tum  quiacausa  doloris  exterioris  estcorrumpens  con- 
junctum  corporaliter,  quod  exigit  apprehensio  taetus  (1);  tum  etiam  quia 
sensus  exterior  est  magis  corporalis  quam  sensus  interior,  sicut  et  appeti- 
tus  sensitivus  quam  intellectivus.  Et  propler  hoc,  ut  supra  dictum  est 
(quaest.  xxxi,  art.  4),  ex  motu  appelitus  sensitivi  magis  corpus  immuta- 
tur  (2;.  et  similiter  ex  dolore  exteriori  magis  quam  ex  dolore  interiori. 

ARTICULUS   VIII. — UTRUM    SIM   TANTLM    QUATUOR   SPECIES   TRISTITI/E. 

De  his  etiam  infra,  quaest.  XLI,  art.  4  ad  \,  et  2  2,  quaest.  Vxxv,  art.  4  ad  5,  et  Sent.  Ill,  dist.  26, 

quaest.  H,  art.  5  eorp.  fin.  et  De  ver.  qusest.  xivi,  art.  4  ad  6. 

Ad  octavum  sic  proceditur.  4.  Videtur  quod  Damascenus  (Orth.  fid.  lib.  n, 
cap.  13j  inconvenienter  quatuor  tristitiae  species  assignet;  quae  sunt  ace- 
dia,  achos  (3),  vel  anxietas  secundum  Gregorium  Nyssenum  (seu  Nemes. 
lib.  De  nat.  hom.  cap.  19),  misericordia  et  invidia.  Tristitia  enim  delecta- 
tioni  opponitur.  Sed  delectationis  non  assignantur  aliquae  species.  Ergo  nec 
tristitiae  species  debent  assignari. 

2.  Praelerea,  pcenitentia  est  quaedam  species  tristitiae;  similiter  etiam  ne- 
mesis  etzelus.  ut  dicitPhilosophus  (Rhetor.  lib.  n,  cap.  9  et  11),  quae  qui- 
dem  sub  his  speciebus  non  comprehenduntur.  Ergo  insufflciens  est  ejus 
praedicta  divisio. 

3.  Praeterea,  omnis  divisio  debet  esse  per  opposita.  Sed  praedicta  non 
habent  oppositionem  ad  invicem  :  nam  secundtim  Gregorium  Nyssenum 
(loc.  sup.  cit.),  «  acedia  est  trisiitia  vocem  amputans;  anxietas  verd  est 
tristitia  aggravans;  invidia  vero  est  tristitia  in  alienis  bonis;  misericordia 
autem  est  tristitia  in  alienis  malis.  »  Contingit  autem  aliquem  tristari  et  de 
alienis  malis,  et  de  alienis  bonis,  et  simul  cum  hoc  interius  aggravari,  et 
exterius  vocem  amittere.  Ergo  pragdicta  divisio  non  est  conveniens. 

Sed  contra  est  auctoritas  utriusque,  scilicet  Gregorii  Nysseni  et  Damas- 
ceni  (locis  sup.  cit.). 

CONCLUSIO.  —  Quatuor  sunt  tristitiae  species,  acedia,  anxietas,  misericordia, 
atque  invidia. 

Respondeo  dicendum  quod  ad  rationem  speciei  pertinet  quod  se  habeat 
ex  additione  ad  genus.  Sed  generi  potest  aliquid  addi  dupliciter  :  uno  mo- 
do  quod  per  se  ad  ipsum  pertinet,  et  virtute  continetur  in  ipso,  sicut  ratio- 
nale  addiiur  animali;  et  talis  additio  facit  veras  species  alicujus  generis, 
ut  per  Philosophum  patet  (Metaph.  lib.  vn,  text.  13,  et  lib.  vm,  text.  10,. 
Aliud  vero  (4)  additur  generi  quasi  aliquid  extraneum  a  ratione  ipsius,  si- 
cut  si  album  animali  addatur,  vel  aliquid  hnjusmodi ;  et  taiis  additio  non 
Facit  veras  species  generis,  secundum  quod  communiter  loquimur  de  ge- 
neribuset  speciebus.  Interdum  tamen  dicitur  aliquid  esse  species  alicujus 
generispropterhoc  quod  habetaliquid  extraneum,  ad  quod  appiicatur  ge- 
neris  ratio;  sicutcarbo  et  flamma  dicuntur  esse  species  ignis,  propter  ap- 
plicationem  naturae  ignis  ad  materiam  alienam.  Et  simili  modo  loquendi 
dicuntur  astrologia  et.  perspectiva  species  mathematicae,  inquantum  prin- 
cipia  mathematica  applicantur  ad  materiam  naturalem.  Et  hoc  modo  lo- 

(1)  Ut  nimirum  doloris  causa  corrumpat  illud  ment.  Nicolai  sustulit  ea  verba  $eeundum 
quod  conjunnum  est  corpnraliter ;  vel  rcfcnndo  Gregorium  Nyssenum ,  quia  gratuita,  ut  ipse 
ad  covjunctum  corporaliter  vel  ad  corrum-        dicit. 

yat,  etc.  (4)  Ita  cod.  Alcan.  cuiadhaerent  edit.  Rom.  et 

(2)  Matcrialitcr  ct  mediate  vel  quasi  pcr  ac-  Patav.  1698,  mutantes  tantum  aliud  in  aliquid. 
cidens;  iii.ii  r«'rse  inimcuiate,  formalitcr.  Tlieolosi,  Nicolai  et  edit.   Palav.  1741  :  Alio 

(5)  Jiuta  Nexnesium  Gregorii  Nysseni  latinum        modo  aliquid  additur. 
inlerpretemaxssest  cegritudo  tocis  usum  adi- 
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quendi  assignanturhic  species  tristitiae  pcrapplicationom  rationis  tristitiae 
ad  aliquid  extraneum;  quod  quidem  extraneum  accipi  potest  vel  ex  parte 
causae  objecti  (-1),  vel  ex  parte  effectus.  Proprium  enim  objectum  tristitiae 
estproprium  malum;  unde  extraneum  objeetum  tristitiae  accipi  polest  vel 
secundum  alterum  tantum,  quia  sciiicetest  malum,  sed  non  proprium;  et 
sic  est  miserieordia,  quae  est  tristitia  de  alieno  malo,  inquantum  tamen 
a\stimaturutproprium;  velquanttim  ad  utrumque,  quia  neque  est  de  pro- 
prio  neque  de  malo,  sed  de  bono  alieno;  inquantum  tamen  bonum  alienum 
aestimatur  ut  proprium  malum,  et  sic  est  invidia.  Proprius  autem  effectus 
tristiiise  consistit  in  quadam  fuga  appetitus;  unde  extraneum  circa  effec- 
tum  tristitia^  potest  accipi  quantum  ad  alterum  tantum,  quia  scilicet  tollitur 
fuga;  et  sic  est  anxietas,  quae  sic  aggravat  animum,  ut  non  appareat  ali- 
quod  refugium,  unde  alio  nomine  dicitur  angustiae.  Si  vero  intantum  pro- 
cedat  talis  aggravatio,  ut  eliam  exteriora  membra  immobililer  ab  opere, 
quod  pertinet  ad  acediam,  sicerit  extraneum  quantum  ad  utrumque,  quia 
nec  est  fuga,  nec  est  in  appetitu.  ldeo  autem  specialiter  acedia  dicitur  vc- 
cem  amputare.  quia  vox  inter  omnes  exteriores  motus  magis  exprimit  in- 
teriorem  conceptum  et  affectum,  non  solum  in  hominibus,  sed  etiam  in 
atiis  anirnalibus,  ut  dicitur(Politic.  lib.  i,  cap.  2,  circ.  med.). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  delectatio  causatur  ex  bono,  quod  uno 
modo  dicitur;  et  ideo  delectationis  non  assignantur  tot  species,  sicuttris- 
titiae,  quae  causatur  ex  malo,  quod  multifariam  contingit,  ut  dicUDionysius 
(De  div.  nom.  cap.  4,  part.  4,  a  med.  lect.  22). 

Ad  secundum  dicendum,  quod  pcenitentia  est  de  malo  proprio,  quod  per 
se  est  objectum  tristitiae,  unde  non  pertinet  ad  has  species  :  zelus  vero  et 
nemesis  sub  invidia  continentur  (2),  ut  infra  patebit  (2  2,  quaest.  xxxvi, 
art.  2). 

Ad  tertium  dicendum,  quod  divisio  ista  non  sumitur  secundnm  opposi- 
tiones  specierum,  sed  secundum  diversitatem  extraneorum,  ad  quae  trahi- 
tur  ratio  tristitiae,  ut  dictum  est  (in  corp.  art.). 

QILESTIO  XXXVI. 

DE   CAUSIS   TRISTITLE   SEU  DOLORIS,    IN   QUATUOR  ARTICULOS  DIVISA. 

Deinde  cousiderandum  est  de  causis  tristitiae;  et  circa  hoc  quacruutur  quatuor: 
t°  Utrumcausa  doloris  sit  bonum  amissum  vel  magismalumconjunctum. —  2°  Utrum 
concupiscentia  sit  causa  doloris.  —  3"  Utriim  appetitus  unitatis  sit  causa  doloris.  — 
4°  Utrum  potestas  cui  resisti  non  potest,  sit  causa  doloris. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  causa  doloris  sit  bonum  amissum  vel  malum 

CONJUNCTUM. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  bonum  amissum  sit  magis 
causa  doloris  quam  malum  conjunctum.  Dicit  enim  Augustinus  (lib.  De 
octo  Quaestionibus  Dulcitii.  quaest.  1 ,  a  med.),  dolorem  esse  de  amissione 
bonorum  temporalium.  Eadem  ergo  ratione  quilibet  dolor  ex  amissione 
alicujus  boni  contingit. 

2.  Praeterea,  supra  dictum  est  (quaest.  praec.  art.  4),  quod  dolor,  qui  de- 

(1)  Ila  cocld.  et  editi  antiqui,  quod  Maoalena  quem    eo  prorsus   esse  indignurn    arbitramur, 

exponit,  causcr ,  scilicel  objecti.  Tbeologi   et  dicitur  nemesis,  seu  indignatio.  Licet  hi  modi 

editi  recenliorcs,  causce  et  objecli.  tristitia;  semper  conjnncti  sint  cum  quadavn  in- 

2  Tristitia,  tnquantum  bonum  alienum  nobis  vidia,  tamcn  solus  modus  quo  dolemus  de  alicno 

decssc  perniolcste  fcrimus,  ac  dolemus ,  dicitur  bono  inquantum  est  diminutivum  glorie?  pro- 

zelus:  inquantum  doiemus  incsse  bonum  alicui  pria3,  pertinet  proprie  ad  inviiliam. 
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lectationi  contrariatur,  est  de  eodem  de  quo  est  delectatio.  Sed  delectatio 
estde  bono,  sicut  supra  dictum  est  (ibid.).  Ergo  dolor  est  principaliter  de 
amissione  boni. 

3.  Praeterea,  secundtim  Augnstinum  (De  civ.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  7  et  9) 
amor  est  causa  tristitise,  sicut  etaliarum  affectionum  animae.  Sed  objectum 
amons  est  bonum.  Ergo  dolor  vel  tristitia  magis  respicit  bonum  amissum 
quam  nialum  conjunctum. 

Sed  contra  est  quod  Damascenus  dicit  (Orth.  fid.  lib.  n,  cap.  12)  quod 
«  expectatum  malum  timorem  constituit,  praesens  verd  tristitiam.  » 

OONCLUSIO.  —  Sicutdelectatiopriusrespicitbonuni  adeptum,  ut  propriumob- 
jectum,  lta  magis  tnstitiae  causa  est  malum  conjunctum,  quam  bonum  amissum. 

Respondeo  dicendum  quod  si  hoc  modo  se  haberent  privationes  in  ap- 
prehensione  ammaa,  sicut  se  habent  in  ipsis  rebus,  ista  quaestio  nullius 
momenti  esse  videretur.«Malum  enim,  ut  habitum  est  (part.  I,  qusest.  xlviii 
art.  1),  «  est  privatio  boni.  »  Privatio  autem  in  rerum  natura  nihil  est  aliud 
quam  carentia  oppositi  habitus.  Secundum  hoc  ergo  idem  esset  tristari  de 
bonoamisso,  etde  malo  habito.  Sed  tristitiaest  motus  appetitus  apprehen- 
sionem  sequentis;  in  apprehensione  autem  ipsa  privatio  habet  rationem 
cujusdam  entis,  unde  dicitur  ens  rationis ;  et  sic  malum,  cum  sit  privatio 
se  nabet  per  modum  contrarii.  Et  ideo  quantum  ad  motum  appetitivum  dif- 
ieri,  utrum  respiciat  principalius  malum  conjunctum  vel  bonum  amissum 
ht  quia  motus  appetitus  animalis  hoc  modo  se  habet  in  operibus  animae* 
sicut  motus  naturalis  in  rebus  naturalibus,  ex  consideratione  naturaliura 
motuum  ventas  accipi  potest.  Si  enim  accipiamus  in  motibus  naturalibus 
accessum  et  recessum,  accessus  per  serespicit  id  quod  est  conveniens  na- 
turae,  recessus  autem  per  se  respicit  id  quod  est  contrarium;  sicut  ffrave 
per  se  recedit  a  loco  superiori,  accedit  autem  naturaliter  ad  locum  inferio- 
rem^  Sed  si  accipiamus  causam  utriusque  motus,  scilicet  gravitatem  ipsa 
gravitas  per  pnus  inclinat  ad  locum  deorsum  quam  trahat  a  loco  sursurn  a 
quorecedit  ut  deorsum  tendat.  Sic  igitur,  cum  tristitia  in  motibusan^e- 
titivis  se  habeat  per  modum  fugae  vel  recessus,  delectatio  autem  per  modum 
prosecutionis  vel  accessus ;  sicut  delectatio  per  prius  respicit  bonum  adep- 
tum  quasi  proprium  objectum,  ita  tristitia  respicit  malum  conjunctum  •  sed 
causa  delectationis  et  tristitiae,  scilicet  amor,  per  prius  respicit  bonum 
quam  malum.  Sic  ergo  eo  modo  quo  objectum  est  causa  passionis,  ma^is 
propne  est  causa  tristitiae  vel  doloris  malum  conjunctum  quam  bonum 

kdprimum  ergo  dicendum,  quod  ipsa  amissio  boni  apprehenditur  sub 
ratione  mah  sicut  et  amissio  mali  apprehenditur  sub  ratione  boni  •  et  ideo 
Augustinus  d^cit  dolorem  provenire  ex  amissione  temporalium  bonorum 

kdsecundum  dicendum,  quod  delectatio  etdolor  eicontrarius  respiciunt 
mem,  sed  sub  contraria  ratione.  Nam  si  delectatio  est  de  praesentia  ali- 
cujus,  tnstitiaest  de  absentia  ejusdem.  In  uno  autem  contrariorum  incm- 
ditur  pnvatio  alterius,  ut  patet  (Metaph.  lib.  x,  text.  15).  Et  inde  est  quod 
tnstitia,  qua?  est  de  contrario,  est  quodammodo  de  eodem  sub  contraria 
ratione.  aui1 

Ad  teriium  dicendum,  quod  quando  ex  una  causa  proveniunt  multi  mo- 
tus,  non  oportet  quod  omnes  principalius  respiciant  illud  quod  principaliii^ 
resp1Cit  causa  sed  pnmus  tanttim;  unusquisque  autem  aliorum  principa- 
Iiusrespicit  lUud  quod  est  ei  conveniens  secundum  propriam  rationem 
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ARTICULUS   II.  —  UTRUM   CQNCCPISCENTIA   SIT  CIUSA   DOLORIS. 
De  his  etiam  infra,  url.  4  corp. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  concupiscentia  non  sil 
causa  doloris  seu  tristitiae.  Tristitia  enim  per  se  respicit  malum  (1),  ut  dic- 
tum  est  (art.  praec).  Concupiscentia  autem  est  motus  quidam  appetitus  in 
bonum ;  motus  autem  qui  est  in  unum  contrarium,  non  est  causa  motus 
qui  respicit  aliud  contrarium.  Ergo  concupiscentia  non  est  causa  doloris. 

2.  Pryeterea,  dolor,  secundum  Damascenum  (Orth.  fid.  lib.  n,  cap.  12,  in 
fin.j,  est  de  prsesenti,  concupiscentia  autem  est  defuturo  (2).  Ergo  concupis- 
centia  non  est  causa  doloris. 

3.  Praeterea,  id  quod  per  se  est  delectabile,  non  est  causa  doloris.  Sed 
concupiscentia  est  secundum  seipsam  delectabilis,  ut  Philosophus  dicit 
(Rhet.  lib.  i,  cap.  ll,circ.  princ).  Ergo  concupiscentia  non  estcausa  dolo- 
ris  seu  tristitiae. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (Enchirid.  cap.  24)  :  «  Subintran- 
tibus  ignorantia  agendarum  rerum  et  concupiscentia  noxiarum,  comites 
subinferuntur  error  etdolor.  »  Sed  ignorantiaest  causa  erroris.  Ergocon- 
cupiscentia  est  causa  doloris. 

CONCLUSIO.  —  Concupiscentia  secundum  propriam  rationem  aliquando  doJoris 
est  causa,  inquantumderetardationeboniconcupiti,  vel  ejus  totali  ablatione  trista- 
mur :  universalis  autem  causa  dolorisesse  non  polest. 

Respondeo  dicendum  quod  tristitia  est  motus  quidam  appetitus  animalis. 
Motus  autem  appetitivus  habet,  sicut  dictum  est  (art.  prsec),  similitudinem 
appetitus  naturalis.  Cujus  duplex  causa  assignari  potest:  una  per  modum 
finis ;  alia  sicut  unde  est  principium  motiis  :  sicut  descensionis  corporis 
gravis  causa,  sicut  finis,  est  locus  deorstim ;  principium  autem  motus  est 
inclinatio  naturalis,  quae  est  ex  gravitate.  Causa  autem  motus  appetitivi 
per  modum  finis  est  ejus  objectum;  et  sic  supra  dictum  est  (art.  praec), 
quod  causa  doloris  seu  tristitise  est  malum  conjunctum.  Causaautem  sicut 
unde  est  principium  talis  motus,  est  interior  inclinatio  appetitus ;  qui  qui- 
dem  per  prius  inclinatur  ad  bonum,  et  ex  consequenti  ad  repudiandum 
malumcontrarium.  Et  ideo  hujusmodi  motus  appetitivi  primum  principium 
est  amor,  qui  est  prima  inclinatio  appetitus  ad  bonum  consequendum ;  se- 
cundum  autem  principium  est  odium,  quod  est  inclinatio  prima  appeti- 
tus  ad  malum  fugiendum.  Sed  quia concupiscentia  veLcupiditas  est  primus 
effectus  amoris,  quo  maxime  delectamur,  ut  supra  dictum  est(quaest.  xxxn, 
art.  6),  ideo  frequenter  Augustinus  cupiditatem  vel  concupiscentiam  pro 
amore  ponit,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xxx,  art.  2  ad  2,  et  loco  August. 
ibi  cit.),  et  hoc  modo  concupiscentiam  dicit  esse  universalem  causam  do- 
loris.  Sed  ipsa  concupiscentia  secundum  propriam  rationem  considerata 
est  interdum  causa  doloris.  Omne  enim  quod  impedit  motum  ne  perveniat 
ad  terminum,  est  contrarium  motui ;  illud  autem  quod  est  contrarium  mo- 
tui  appetitus  est  contristans ;  et  sic  per  consequens  concupiscentia  fit 
causa  tristitiae,  inquantum  de  retardatione  boni  concupiti,  vel  totali  abla- 
tione  tristamur.  Universalis  autem  causa  doloris  esse  non  potest,  quia  ma- 
gis  dolemus  de  subtractione  bonorum  praesentium,  in  quibus  jam  delec- 
tamur,  quam  futurorum  quas  concupiscimus. 

(\)   Contrario   respeclu  quam   quo  concupis-  piscatur  apprehenditur  ut  futurum,  vel  saltem 

centia   respicit  tonum.   iSam  tristitia   respicit  possibile  futurum  :  dolor  autem  vel  tristitia  est 

malum  ut  fugiat;  coucupiscentia  bonum  ut  ap-  de  malo  praesenti  realiter,  nisi  apud  insanos  qui 

petat.  de  ma!is   a  se  imaginatis  dolent  vel  tristiliam 

(2;  Imaginato  vel  reali ;  non  enim  semper  id  coccipiunt  ac  si  reipsa  eos  afficerent. 
quod  concupiscilur  futurum  est,  sed  ut  concu- 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  inclinatio  appeLitiis  ad  bonnm  consc- 
quendum  est  causa  inclinationis  appetitus  ad  malum  fugiendum,  sieut 
dictum  est  (in  corp.  art.),  et  ex  hoc  contingit  quod  motus  appetitus  qui 
respiciunt  bonum,  ponuntur  causa  motuum  appetitus  qui  respiciunt  ma- 
lum. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  iilud  quod  concupiscitur,  etsi  realiter  sit 
futurnm.  est  tamen  quodammodo  praesens,  inquantum  speratur.  Vel  po- 
test  dici  quod,  licetbonum  concupitumsit  futurum,  tamen  impedimentum 
preesentialiter  apponitur,  quod  dolorem  causat. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  concupiscentia  est  delectabilis,  quamdiu 
manet  spes  adipiscendi  quod  concupiscitur;  sed,  subtracta  spe  per  impe- 
dimentum  appositum,  concupiscentia  dolorem  causat. 

ART!CL'LUS  III.  —  utrum  appetitus  unitatis  sit  causa  doloris. 

De  his  ctiam  Sent.  m,  dist.  ^5,  quaest.  II,  art.  5  qusest.  l  corp. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  qucd  appetitus  unitntis  non  sit 
causadoloris.Dicit  enim  Philosophus  (Ethic.  lib.  x,  cap.  3,  in  rned.),  quod 
«  haee  opinio  quse  posuit  repletionem  esse  causam  delectationis.  et  incisio- 
nem  causam  tristitiae,  videtur  esse  faeta  ex  delectationibusettristitiisqua? 
sunt  circa  eibum.  »  Sed  non  omnis  delectatio  vel  tristitia  est  hujusmodi. 
Ergo  appetitus  unitatis  non  est  causa  universalis  doloris;  cum  repletio  ad 
unitalem  pertineat,  incisio  vero  midtitudinem  inducat. 

2.  E*raeterea,  quaeiibet  separatiounitati  opponitur.  Siergo  dolor  causare- 
tur  ex  appetitu  unitatis,  nulla  separatio  esset  delectabilis  •,  quod  patet  esse 
falsum  in  separatione  omnium  superfluorum. 

3.  Praeterea,  eadem  ratione  appetimus  conjunctionem  boni  et  remotio- 
nem  mali.  Sed  sicut  conjunctio  pertinet  ad  unitatem,  cum  situnio  quaedam, 
ita  separatio  est  contrariaunitati.  Ergo  appetitus  unitatis  non  magis  debet 
poni  causa  doloris  quam  appetitus  separationis. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (De  lib.  arbitr.  lib.  m,  cap.  23,  a 
med.),  quod«ex  doiorequembestiaesentiunt,  satis apparet  in  regendis  ani- 
mandisque  suis  corporibus,  quiim  sint  anima?  appetentes  unitatis.  Quid 
enim  est  aliud  dolor  nisi  quidam  sensus  divisionis  vel  corruptionis  impa- 
tiens?  » 

CONCIXSIO.  —  Sicut  concupiscentia  vel  cupiditas  boni,  est  causa  doloris:  ita 
amorvel  appetitns  unilatis,  ejusdem  estcausa. 

Respondeo  dicendum  quod  eo  modo  quo  concupiscentia  vel  cupiditas 
boni  estcausa  doloris,  etiam  appetitus  unitatis  vel  amor  causa  doloris  po- 
nendus  est.  Bonum  enim  uniuscujusque  rei  in  quadam  unitate  consistit, 
prout  scilieet  unaquaeqne  res  habet  in  se  unita  illa  ex  quibus  consistit  ejus 
perfectio;  unde  et  Platonici  posuerunt  unum  1)  esse  principium,  sieut  et 
bonum.  Unde  naturaliter  unumquodque  appetit  unitatem,  sieut  et  bonita- 
tem.  Et  propler  hoc  sicut  amor  vel  appetitus  boni  est  causa  doloris,  ita 
etiam  amor  vei  appetitus  unitatis. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quodnonomnis  unio  perficitrationem  boni, 
sed  solum  iila  a  qua  dependet  esse  perfectum  rei.  Et  propter  hoc  etiam 
non  cujuslibet  appetitus  unitatis  est  causa  doloris  vel  tristitiaa,  ut  quidam 
opinabantur;  quorum  opinionem  ibi  Philosophus  excludit  per  hoc  quod 
quaedam  repletiones  nonsunt  delectabiles.  sicut  repleti  cibis  non  deleetan- 
turin  ciboium  sumptione.  Talisenim  repletio  sive  unio  magis  repugnaret 

H)  Non  aJjcctive  quasi  principiura  iluntaxat  yel  unitatem  ipsara  pro  principio  posuorunt, 
unum  posui96e  intelligsntur,  sed  substantive  sicut  etiam  id  quod  est  Louum,  vel  boni!atc::i 
accipicndo  iilud  unura,  quia  id  quod  est  unum,        ipsam. 
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ad  yerfcctum  esse,  quam  ipsum  constitueret.  Unde  dolor  non  causatur  ex 
app«titu  cujuslibet  unitatis,  scd  cjus  in  qua  consislit  perfeetio  naturae. 

Aasecundum  dicendum,  quod  separatio  potest  esse  delectabiiis,  vel  in- 
quanv.um  rcmovetur  illud  quod  est  contrarium  perleclioni  rei,  vel  inquan- 
tum  ieparatio  habet  aliquam  unionem  adjunctam,  puta  sensibilis  ad  sen- 
sum. 

Ad  tirtium  dicendum,  qu6d  separatio  nocivorum  et  corrumpentium  ap- 
petitur.  inquantum  tollunt  dcbitam  unitatem;  unde  appetitus  hujusmodi 
separalipnis  non  est  prima  causa  doloris,  sed  magis  appetitus  unitatis. 

ARTICULJjS  IV.  —  UTRUM  TOTESTAS  CUI  NON  POTEST  RESISTI,  SIT  CAUSA  DOLORIS. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Videturquod  potestas  major  non  debei 
poni  eausa  doloris.  Quod  enim  est  in  potestate  agentis,  nondum  est  prae- 
sens,  sed  iuturum.  Dolor  autem  est  de  malo  prsesenti.  Ergo  potestas  major 
non  est  causa  doloris. 

2.  Pneterea,  nocumentum  illatum  est  causa  doloris.  Sed  nocumentum 
potest  inferri  etiam  a  potestate  minore.  Ergo  potestas  major  non  debet 
poni  causa  doloris. 

3.  Praeterea,  causae  appetitivorum  motuum  sunt  interiores  inclinationes 
animaj.  Potestas  autem  major  est  aliquid  exterius.  Ergo  non  debet  poni 
causa  doloris. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (lib.  De  nat.  boni,  cap.  20,  non 
procula  princ.) :  «  In  animo  dolorem  facit  voluntas  resistens  potestati  ma- 
jori,  in  corpore  dolorem  facit  sensus  resistens  corpori  potentiori.  » 

CONCLUSIO.  —  Major  potestas,  cui  resisti  non  potest,  est  doloris  causa,  dummali 
corruptivi  coujunctionem  facit. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicutsupra  dictum  est  (art.  1  hujus  quaest.), 
malum  conjunctum  est  causa  doloris  vel  tristitiae  per  modum  objecti  (1).  Id 
ergo  quod  est  causa  conjunctionis  mali,  debetponi  causa  doloris  vel  tris- 
titiae.  Manifestum  est  autem  hoc  esse  contra  inclinationem  appetitus,  ut 
malo  prassentialiter  inhaereat.  Quod  autem  est  contra  inclinationem  alicu- 
jus,  nunquam  advenitei  nisiper  actionemalicujus  fortioris;  et  ideo  potes- 
tas  major  ponitur  esse  causa  doloris  ab  Augustino.  Sed  sciendum  est  quod 
si  potestas  fortior  intantum  invalescat  quod  mutet  contrariam  inclinatio- 
nem  in  inclinationem  propriam,  jam  non  erit  aliqua  repugnantia  vel  vio- 
lentia;  sicut  quando  agens  fortius,  corrumpendo  corpus  grave,  aufert  ei 
inclinationem  qua  teudit  deorsum ;  et  tunc  ferri  sursum  non  est  ei  violen- 
tum,  sed  naturale.  Sic  igitur  si  aliqua  potestas  major  intantum  invalescat, 
quod  auferat  inclinationem  voluntatis  vel  appetitus  sensitivi,  ex  ea  non 
sequitur  dolorvel  tristitia;  sed  tunc  soliim  sequitur  quando  remanet  incli- 
natio  appetitus  in  contrarium.  Et  inde  est  qu6d  Augustinus  dicit  (loc.  cit. 
in  arg.  Sed  cont.),  quod  «  voluntas  resistens  potestati  fortiori  causat  dolo- 
rem;  »  si  enim  non  resisteret,  sed  cederet  consentiendo,  con  sequerelur 
dolor,  sed  delectatio. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  major  potestas  dolorem  causat  nonj 
secundnm  qu6d  est  agens  in  potentia,  sed  secundtim  quod  est  agens  actu, 
dum  scilicet  facit  conjunctionem  mali  corruptivi. 

Ad  secundum  dicendum,quod  nihil  prohibetaliquam  potestatem  quae  non 
est  major  simpliciter,  essemajorem  quanttim  ad  aliquid;  et  secundumhoc 

(4)  Quatenus  nempe  apprehenditur  ab  anima  tione  mali  et  afflictivi  tristitiam  hoc   ipso  non 

quasi  contristans;   quia  quantumcumque  con-  causarct.  Hinc  laetitia  martyrum  in  mcdiis  tor- 

junctuiu  esset  vcl  afiiceret  corpus,  nisi  paiiter  meutis  quibos  cruciabalur  corpus. 
afiiceret  animam  vel  apprehenderetur  sub  ra- 
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aliquod  nocumentum  inferre  potest.  Si  autem  nullo  modo  major  esset, 
nullo  modo  posset  nocere;  unde  non  posset  causam  doloris  inferre. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  exteriora  agentia  possunt  esse  causi  mo- 
tuum  appetitivorum,  inquantum  causant  praesentiam  objecti;  et  hocmodo 
potestas  major  ponitur  causa  doloris. 

QILESTIO  XXXVII. 

DE  EFFECTIBUS  DOLORIS  VEL  TRISTITLE,   IN    QUATUOR    AR'  iCULOS  DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  effectibus  doloris  vel  tristitiae;  et  circa  hoe  quaerun- 

tur  quatuor:  l°  Utrum  dolorauferat  facultatem  addiscendi.  —  2°  Utruni  aggravatio 

animi  sit  effectus  tristitiae  veldoloris.  —  3°Utrum  tristitia  vel  dolor  debilitet  omnem 

operationem.  —4°  Utrum  tristitia  noceat  corpori  magis  quam  alia3  passiones  animae. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  dolor  alterat  facultatem  addiscendi. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  dolor  non  auferat  facultatem 
addiscendi.  Dicitur  enim  (Isai.  xxvi,  9) :  Ciim  feceris  judicia  tua  in  terra, 
justitiam  discent  omnes  habitatores  orbis;  et  infra  (10) :  In  tribulatione  mur- 
muris  doctrina  tua  eis.  Sed  ex  judiciis  Dei  et  tribulatione  sequitur  dolor 
seu  tristitia  in  cordibus  hominum.  Ergo  dolor  vel  tristitia  non  tollit,  sed 
magis  auget  facultatem  addiscendi. 

2.  Praeterea  (Isai.  xxvm,  9)  dicitur  :  Quem  docebit  scientiam,  et  quem  in- 
telligere  faciet  auditum?  Ablactatos  a  lacte,  avulsos  ab  uberibus,  idest  a 
delectalionibus.  Sed  dolor  et  tristitia  maximc  tollunt  delectationes;  impe- 
dit  enim  tristitia  omnem  delectationem,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  vn,  cap.  5), 
et  (Eccli.  xi,  29)  dicitur,  quod  malitia  unius  horae  oblivionem  facit  luxurix 
maximx.  Ergo  dolor  non  tollit,  sed  magis  praebet  facultatem  addiscendi. 

3.  Praeterea,  tristitia  interior  praeeminet  dolori  exteriori,  ut  supra  dic- 
tum  est  (quaest.  xxxv,  art.  7).  Sed  simul  cum  tristitia  potest  homo  addiscere. 
Ergo  multo  magis  simul  cum  dolore  corporali. 

Sed  coiitraest  quod  Augustinusdicit(Soliloq.  lib.i,  cap.  12,  circ.  med.) : 
Quanquam  acerrimo  dolore  dentium  his  diebus  torquerer,  non  quidem 
sinebar  animo  volvere  nisi  ea  qusejam  forte  didiceram;  a  discendo  autem 
penittis  impediebar,  ad  quod  mihi  tota  intentione  animi  opus  erat. 

CONCLUSIO.  —  Dolor  intensus,  quoniam  animi  intentionem  ad  se  trahit,  non 
modo  diminuit,  verum  saepe  numero  aufert  omnem  addiscendi  voluntatem  et  facul- 
tatem. 

Respondeo  dicendum  quod,  quia  omnes  potentiae  animae  in  una  essen 
tia  animae  radicantur,  necesse  est  quod  quando  intentio  anjmaevehemen- 
ter  trahitur  ad  operationem  unius  potentiae,  retrahatur  ab  operatione  alte- 
rius.  Unius  enim  animas  non  polest  esse  nisi  una  intentio  :  et  propter  hoc 
si  aliquid  ad  se  trahat  totam  intentionem  animae,  vel  magnam  partem  ip- 
sius,  non  compatitur  secum  aliquid  aliud  quod  magnam  attentionem  re- 
quirat.  Manifestum  est  autem  quod  dolor  sensibilis  maxime  trahit  ad  se 
intentionem  animae,  quia  naturaliter  unumquodque  tot&  intentione  tendit 
ad  repellendum  contrarium,  sicut  etiam  in  rebus  naturalibus  apparet.  Si- 
militeretiam  manifestum  estquod  ad  addiscendum  aliquidde  novorequi- 
ritur  studium,  et  conatus  cum  magna  intentione,  ut  patet  per  illud  quod 
dicitur  (Prov.  n,  4) :  Siquxsieris  sapientiam  quasipecuniam,et  sicutthesau- 
ros  effoderis  eam,  tunc  intelliges  disciplinam.  Et  ideo  si  sit  dolor  intensus, 
impeditur  homo  ne  tunc  aliquid  addiscere  possit ;  et  tantum  potest  intendi 
quod  nec  etiam  instante  dolore  potest  homo  aliquid  considerare  eliam  quod 
prius  scivit.  In  hoc  tamen  attenditur  diversitas  secundtim  diversitatem 
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amotis,  quem  homo  habet  ad  addiscendum  vel  considerandum  ;  quia 
quan\6  major  fuerit,magisretinet  intentionem  animi,ne  omnino  feratur 
ad  do^.orem. 

Ad  frimum  ergo  dicendum,  qu6d  tristitia  moderata,  quae  excludit  eva- 
gation^m  animi,  potest  conferre  ad  disciplinam  suscipiendam,  et  praeeipue 
eorum  per  quae  homo  sperat  se  posse  a  tristitia  liberari ;  et  hoc  modo  « in 
tribulatione  murmuris  »  homines  doctrinam  Dei  magis  recipiunt. 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  tam  delectatio  quam  dolor,  inquantum  ad 
se  trahunt  animse  intentionem,  impcdiunt  considerationem  rationis  ;  unde 
(Ethic.  lib.  vn,  cap.  H,  non  procul  a  fin.)  dicitur,  qu6d  impossibileest  in 
ipsa  delectatione  venereorum  aliquid  intelligere.  Sed  tamen  magis  trahit 
ad  se  intentionem  animae  dolor  quam  delectatio  ;  sicut  etiam  videmus  in 
rebus  naturalibus  qu6d  actio  corporis  naturalismagisintenditur  in  con- 
trarium,  sicut  aqua  calefacta  magis  patitur  a  frigido,  ut  fortius  congeletur. 
Si  ergo  dolor  seu  tristitia  fueritmoderata,  peraccidens  potest  conlerre  ad 
addiscendum  inquantum  aufert  superabundantiam  delectationum ;  sed  per 
se  impedit,  et  si  intendatur,  totaliter  aufert. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  dolor  exterior  accidit  ex  laesione  corporali ; 
et  ita  magis  habet  transmutationem  corporalem  adjunctam  quam  dolor 
interior ;  qui  tamen  est  major  secundum  illudquod  est  formale  in  dolore, 
quod  est  ex  parte  animae.  Et  ideo  dolorcorporalismagisimpeditcontem- 
plationem,  quee  requirit  omnimodam  quietem,  quam  dolor  interior  ;  et  ta- 
men  etiam  dolor  interior,  si  multumintendatur,  ita  trahit  intentionem,  ut 
non  possit  homo  de  novo  aliquid  addiscere.  Unde  et  Gregorius  propter  tris- 
titiam  intermisit  Ezechielis  expositionem  (ut  patet  ex  ejusd.  hom.  xxnin 
Ezech.  circ.  fin.). 
ARTICULUS  II UTRUM  aggravatio  animi  sit  effectustristitleveldoloris. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  aggravatio  animi  nonsit 
effectus  tristitiae.  Dicit  enim  Apostolus  (II.  Cor.  vn,  11):  Ecce  hoc  ipsum  con- 
tristari  vos  secundum  Deum,  quantam  in  vobis  operatur  sollicitudinem,  sed 
defensionem,  sed  indignationem,  etc.  Sed  sollicitudo  etindignatio  ad  quam- 
dam  erectionem  animi  pertinent,  quae  aggravationi  opponitur.  Non  ergo 
aggravatio  est  effectus  tristitiae. 

2.  Praeterea,  tristitia  delectationi  opponitur.  Sed  effectus  delectationis 
est  dilatatio ;  cui  non  opponitur  aggravatio,  sed  constrictio.  Ergo  effectus 
tristitiee  non  debet  poni  aggravatio. 

3.  Praeterea,  ad  tristitiam  pertinet  absorbere, ut  patet  per  illud  quod  Apos- 
tolus  dicit  (II.  Cor.  n,  7)  :  Ne  forte  abundantiori  tristitid  absorbeatur  qui  est 
ejusmodi.  Sed  quod  aggravatur  non  absorbetur,  quinimg  sub  aliquo  pon- 
deroso  deprimitur;  quod  autem  absorbetur,  intra  absorbens  includitur. 
Ergo  aggravatio  non  debet  poni  effectus  tristitise.    - 

Sed  contra  est  quod  Gregorius  Nyssenus  (Nemesius,  lib.  De  nat.  hom. 
cap.  19)  et  Damascenus  (Orth.  fid.  lib.  u,  cap/13)ponunttristitiamaggra- 
vantem. 

CONCLUSIO.  —  Tristilia  ciim  ex  malo  praesenli  conlingat,  maxime  animum  ag- 
gravat,  et  quandoque  animi  et  corporis  motus  impedit. 

Respondeo  dicendum  quod  effectus  passionum  animaB  quandoque  meta- 
phorice  nominantur  secundum  similitudinem  sensibilium  corporum,  e6 
qu6dmotus  appetitusanimalissunt  similes  inclinationibus  appetitus  na- 
turalis.  Et  per  hunc  modum  fervor  attribuitur  amori,  dilatatio  delectationi, 
et  aggravatio  tristitiae.  Dicitur  enim  homo  aggravari  ex  eo  qu6d  aliquo 
pondere  impeditur  a  proprio  motu.  Manifestum  autem  est  ex  preedictis 
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(qua?st.  xxxvi.  art.  1).  quod  tristitiacontingit  exaliquo  malopraesenti;  <mod 
quidem  ex  hoc  ipso  quod  repugnat  molui  voluntatis  aggravat  animum, 
inquantum  impedit  ipsum  ne  fruatur  eo  quod  vult.  Et  si  quidem  njn  sit 
tanta  vis  mali  contristautis  ut  auferat  spem  evadendi,  licet  animusaggra- 
vetur  quantiim  ad  hoc  quod  in  praesenti  non  potitur  eo  quod  vult,  remanet 
tamen  motus  ad  repellendum  nocivum  contristans.  Si  ver6superexcrescat 
vis  mali  intantum  ut  spem  evasionis  excludat,  tunc  simpliciter  irrpeditur 
etiam  interior  molus  animi  angustiati.  ut  neque  hac,  neque  illac  divertere 
valeat;  et  quandoque  etiam  impeditur  exterior  motus  corporis,  ita  quod 
remaneat  homo  stupidus  in  seipso. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  illa  erectio  animi  provenit  ex  tristitia 
quae  est  secundtim  Deum.  propter  spem  adjunctam  de  remissione  peccati. 

Ad  secundum  dicendum,  quod,  quantum  ad  motum  appetitivum  pertinet, 
adidem  refertur  constrictio  et  aggravatio.  Ex  hoc  enim  quod  aggravatur 
animus,  ut  ad  exteriora  libere  progredi  non  possit,  ad  seipsum  retrahitur, 
quasi  in  seipso  constrictus. 

Ad  tertium  dicendum,  qu6d  tristitia  absorbere  hominem  dicitur,  quando 
sic  totaliter  vis  contristantis  mali  afflcit  animum,  ut  omnem  spem  evasio- 
nis  excludat;  et  sic  etiam  eodem  modo  aggravat  et  absorbet;  quaedam 
enim  se  consequuntur  in  his  quae  metaphorice  dicuntur,  quae  sibi  repu- 
gnarevidentur,  si  secundtim  proprietatem  accipiantur. 
ARTICULUS  III.  —  utrum  tristitia,  vel  dolor  debilitet  omnem  operationem. 

De  kis  eti&m  infra,  quaest.  ixxix,  art.  5  ad  5,  et  qua?st.  Lix.  art.  5  ad  2. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  tristitia  non  impediat  omnem 
operationem.  Sollicitudo  enim  ex  tristitia  causatur,  ut  patet  per  auctorita- 
tem  Apostoli  inductam  (arU  praec.  arg.  1).  Sed  sollicitudo  adjuvat  ad  bene 
operandum;  unde  Apostolus  dicit  (11.  Timoth.  n,  \5):Sollicite  cura  teipsum 
exhibere....operarium  inconfusibilem.  Ergo  tristitia  non  impedit  operatio- 
nem.  sed  magis  adjuvat  ad  bene  operandum. 

2.  Praalerea, « tristitia  causat  inmultisconcupiscentiam,»ut  diciturfEth. 
lib.  vn,  cap.  ult.),  ut  explicat  D.  Thom.  (lect.  44).  Sed  concupiscentia  facit 
ad  intensionem  operalionis.  Ergo  et  tristitia. 

3.  Praeterea,  sicut  quaedam  operationes  propriae  sunt  gaudentium,  ita 
etiam  quaedam  operationes  conveniunt  his  qui  contristantur,  sicut  lugere. 
Sed  unumquodque  augetur  ex  sibi  convenienti.  Ergo  aliquae  operationes  non 
impediuntur.  sed  melioranturpropter  tristitiam. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  x,  cap.  4),  quod  «  de- 
lectatio  perficit  operationem,  et  e  converso  tristitia  impedit.  » 

CONCLUSIC.  —  Operatio  si  conferatur  ad  tristitiam  ut  objectum,  maxime  ex  ea 
impeditur;  si  vero  corapareUir  ad  illam  ut  effectus,  magis  augetur  et  perficitur. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  jam  dictum  est  (art.  praec),  tristitia 
qiuindoque  non  ita  a^gravat  vel  absorbet  animum,  ut  omnem  motum  in- 
teriorem  et  exteriorem  excludat;  sed  aliqui  motus  quandoque  ex  ipsa  tris- 
titia  causantur.  Sic  ergo  operatio  ad  tristitiam  dupliciter  potest  comparari : 
uno  modo,  sicut  ad  id  de  quo  est  tristitia,  et  sic  tristitia  quamlibet  opera- 
tionem  impedit.  Nunquam  enim  illud  quod  cum  tristitia  facimus.  ita  bene 
iacimus  sicut  illud  quod  facimuscum  delectatione  vel  sine  tristitia.  Cujus 
ratio  estquia  voluntas  estcausa  operationis  humanae;  unde  quando  opera- 
tio  est  de  qua  aliquis  contristatur,  necesse  est  qu6d  actio  debilitetur.  Alio 
modo  comparatur  operatio  ad  tristitiam  sicut  ad  principium  et  ad  causam, 
et  sic  necesse  est  quod  operatio  talis  ex  t;  istitia  augeatur ;  sicut  quanto  ali- 
rruis magis  tristatur  de  re  aliqua,  tanto  magis conatur  ad  expellendam  uis- 
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titiam,  dummodo  remaneat  spes  expellendi;  alioquin  nullus  motus  vel 
operaLio  ex  tristitia  causaretur. 
Et  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 

ARTICULUS  IV.  —  UTRUM  TRISTITIA  MAG1S  NOCEAT  CORPORI  QUAMALI/E  ANIILA 

PASSIONES. 
De  liis  etiam  infra,  quacst.  xli,  art.  \  corp.  et  Sent.  IV ,  dist.  qutest.  H,  arl.  5,  quaest.  n  corp. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  i.  Videtur  quod  tristitia  non  inferat  maxime 
corpori  nocumentum.  Tristitia  enim  habet  esse  spirituale  in  anima.  Sed  ea 
qua&  habent  tanltim  esse  spirituale,  non  causant  transmutationem  corpora- 
lem^sicut  patet  de  intensionibus  colorum  quae  sunt  in  aere,  a  quibus  nul- 
Ium  corpus  coloratur.  Ergo  tristitia  non  facit  aliquod  corporale  nocumen- 
tum. 

2.  Practerea,  si  tristitia  facit  aliquod  corporale  nocumcntum,  hoc  non  est 
nisi  inquantum  habet  corporalem  transmutationem  adjunctam.  Sedcorpo- 
ralis  transmutatio  invenitur  in  omnibus  animae  passionibus,  ut  supra  dic- 
tum  est  (quaest.  xxii,  art.  2  ad  3).  Ergo  non  magis  tristitia  quam  aliae  animae 
passiones  corpori  nocet. 

3.  Praeterea,  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vn,  cap.  3,  circ.  med.),  qu6d 
«  irae  et  concupiscentiae  quibusdam  insanias  faciunt;  »  quod  videtur  esse 
maximum  nocumentum,  cum  ratio  sit  excellentissimum  eorum  quae  sunt 
in  homine.  Desperatio  etiam  videtur  esse  magis  nocivaquam  tristitia,  cum 
sit  causa  tristitiae.  Ergo  tristitia  non  magis  nocet  corpori  quam  aliae  animae 
passiones. 

Sed  contra  est  quod  dicitur  (Prov.  xvn,  22) :  Jnimus  gaudens  aztatem  flo- 
ridam  facit,  spiritus  Mstis  exsiccat  ossa;  et  (Prov.  xxv,  20)  :  Sicut  thiea 
vestimento,  et  vermis  ligno,  ita  tristitia  viri  nocet  corpori;  et  (Eccli.  xxxvm, 
49)  :  A  tristitia  festinat  mors. 

CONCLUSIO.  — Tiistitia  magis  corpori  nocet  quam  aliae  animipassiones,cumvita- 
lem  cordis  motum  imnediat. 

Respondeo  dicendum  quod  tristitia  inter  omnes  animae  passiones  magis 
corpori  nocet.  Cujus  ratio  est  quia  tristitia  repugnat  humanae  vitae  quantum 
adspeciem  motus  sui,  et  non  soliim  quantum  admensuram,  sed  quantita- 
tem,  sicut  aliae  animae  passiones.  Consistit  enim  humana  vita  in  quadam 
motione,  quae  a  corde  in  caetera  membra  diffunditur-,  quae  quidem  motio 
convenit  naturae  humanae  secundiim  aliquam  determinatam  mensuram.  Si 
ergo  ista  motio  procedat  ultra  mensuram  debitam,  repugnabit  humanae  vi- 
tae  secundum  quantitatis  mensuram,  non  autem  secundtim  similitudinem 
speciei ;  si  autem  impediatur  processus  hujus  motionis,  repugnabit  vitas 
secundiim  suam  speciem.  Est  autem  attendendum  in  omnibus  animae  pas- 
sionibus,  qudd  transmutatio  corporalis  (1),  quae  est  in  eis  materialis,  est 
conformis  et  proportionata  motui  appetitus,  qui  est  formalis,  sicut  in  om- 
nibus  materia  proportionatur  formae.  Illae  ergo  animae  passiones  quae  im- 
portant  motum  appetitus  ad  prosequendum  aliquid,  non  repugnant  vitali 
motioni  secundiim  speciem,  sed  possunt  repugnare  secundum  quantitatem, 
ut  amor,  gaudium,  desiderium,  et  hujusmodi.  Et  ideo  istasecundiim  spe- 
ciem  suam  juvant  naturam  corporis;  sed  propter  excessum  possunt  nocere. 
Passiones  autem  quae  important  motum  appetitus  cum  fuga  vel  retractione 
quadam,  repugnant  vitali  motioni,  non  soliim  secundiim  quantitatem,  sed 
etiam  secundiim  speciem  motus,  et  ideo  simpliciter  nocent ;  sicut  timor,  et 
desperatio,  et  prae  omnibus  tristitia,  quae  aggravat  animum  ex  malo  prae- 
senti.  cujus  est  fortior  impressio  quam  futuri. 

{\)  A!.,  corporis. 
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Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  quia  anima  naturaliter  movet  eorpus. 
spiritualis  motus  animae  naturaliter  est  causa  transmutationis  corporalis. 
Nec  est  simile  de  spiritualibus  intentionibus,  quae  non  habent  naturaliter 
ordinem  movendi  alia  corpora,  quae  non  suntnata  moveri  ab  anima. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  aliae  passiones  habent  transmutationem 
corporalem  confoi  mem  secundum  suam  speciem  motioni  vilali ;  sed  tris- 
titia  contrariam,  ut  supra  dictum  est  (in  corp.  art.)% 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  ex  leviori  causa  impeditur  usus  rationis 
quam  corrumpatur  vita;  cum  videamus  multas  aegritudines  usum  rationis 
lollere,  quae  nondum  adimunt  vitam.  Et  tamen  timor  et  ira  maxime  nocu- 
mentum  corporale  afferunt  ex  pennixtione  tristitiae  propter  absentiam  ejus 
quod  cupitur.  Ipsa  etiam  tristitia  quandoque  rationem  aufert.  sicutpatetin 
his  qui  propter  dolorem  in  meiancholiam,  vel  in  maniam  incidunt. 

b  QILESTIO  XXXVIII. 

DE  REMEDIIS  TRISTITLE  SEU  DOLORIS,   IN  QULNQUE  ARTICULOS  DIVISA. 

Deindeconsiderandum  est  de  remediis  doloris,  seu  tristitiae ;  et  circa  hoc  quaernn 
tur  quinque  :  1°  Utrum  dolor  vel  tristitia  mitigeidr  per  quamlibet  delectationem.  — 
2"  Utruni  mitigetur  per  fletum.  —  3°  Utrum  per  compassionem  amicorum.  —  4°  Utrum 
per  contemplationem  veritatis.  — 5°  Utnim  per  somnum  etbalnea. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  dolor  vel  tristitia  miticetur  per  quamlibet 

DELECTATIONEM. 

De  his  etiaru  supra,  quaest.  XXXY,  art.  4  ad  2  et  5,  et  infra,  srt.  4  corp.  et  art.  5,  per  totam,  et 
quaest.  XLYm,  art.  \ ,  ct  part.  III ,  quaest.  xlvi  ,  art.  8  ad  2 ,  et  I.  Cor.  Tii. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  non  quaelibet  delectatio  miti- 
get  quemlibet  dolorem,  seu  tristitiam.  Non  enim  delectatio  tristitiam  miti- 
gat,  nisi  inquantum  ei  contrariatur ;  medicinae  enim  fiunt  per  contraria,  ut 
dieitur  (Ethic.  lib.  n,  cap.  3).  Sed  non  quaelibet  delectatio  contrariatur  cui- 
libet  tristitiae,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xxxv,  art.  4}.  Ergo  non  quaeli- 
bet  delectatio  mitigat  quamlibettristitiam. 

2.  Praeterea,  illud  quod  causat  tristitiam,  nonmitigat  tristitiam.  Sedall- 
quae  delectationes  causant  tristitiam,  quia,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  ix,  cap.  4, 
circ.  finJ,  «  malus  tristatur,  quoniam  deiectatus  est.  »  Non  ergo  omnis  de- 
lectatio  mitigat  trisfitiam. 

3.  Praeterea,  Augustinus  dicit  .'Confess.  lib.iv,  cap.  7,  infin.),  qu6d  ipse 
fugit  de  patria,  in  qua  conversari  solitus  erat  cum  amico  suo  jam  mortuo; 
■  minus  enim  eum  «uaerebant  oculi  ejus,  ubi  eum  videre  non  solebant. » Ex 
quo  accipi  potest.  qudd  illa  in  quibus  nobis  amici  mortui  vel  absentes  com- 
municaverunt,  efiiciuntur  nobis  de  eorum  morte  vel  absentia  dolentibus 
onerosa.  Sed  maxime  communicaverunt  nobis  in  delectationibus.  Ergo  ipsae 
<Z;i!ectationes  efliciuntur  nobis  dolentibus  onerosae.  Non  ergo  quaelibet  de- 
lectatio  mitigat  quamlibet  tristitiam. 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  vu,  cap.  ult.),  qudd 
«  expellit  delectatio  tristitiam,  et  cfiae  contraria,  et  quae  contingens  (1),  si 
sit  fortis.  » 

COXCLUSIO.  —  Quoniani  omnis  delectatio  cmni  tristitiae  aliquo  modo,  nempe 
secundum  genus,  contrariatur;  idcircoquaslibet  tristitia  per  quamlibet  delectationem 
mitigan  et  imminui  potest. 

Respondeo  dicendum  quod,  sicut  ex  praedictis  patet  (quaest.  xxxni,  art.  1), 

(i)  Mcdai  addit  intra  pareatbcsim  :  id  est,  qucclibet. 
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delectatio  est  qusedam  quies  appetitus  in  bono  convenienti,  tristitia  autem 
est  ex  eo  quod  repugnat  appetitui.  Unde  sic  se  habet  delectatio  ad  tristitiam 
in  motibus  appetitivis,  sicut  se  habet  in  corporibus  quies  ad  fatigalionem, 
qua3  acciditex  aliqua  transmutatione  innaturali;  nam  ct  ipsa  trislitia  fati- 
gationem  quamdam  seu  aegritudinem  appetrtrvae  virtutis  importat.  Sicut 
igitur  quaelibet  quies  corporis  remedium  afiert  contra  quamlibet  fatigatio- 
nemex  quacumque  causa  innaturali  provenientem;  ita  quaelibet  delectatio 
remedium  affert  ad  mitigandam  quamlibet  tristitiam,  ex  quocumque  pro- 
cedat. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qudd,  lieet  non  omnisdelectatio  contrarietur 
omni  tristitiee  secundum  speciem,  contrariatur  tamen  secundum  genus  (1), 
utsupra  dictum  est  (quaest.  xxxv,  art.  4  ad  2);  et  ideo  ex  parte  dispositionis 
subjecti  quaelibet  tristitia  per  quamlibet  delectationem  mitigari  potest. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  delectationes  malorum  non  causant  tris- 
titiam  in  praesenti,  sed  in  futuro  (2),  inquantum  scilicet  mali  poenitent  de 
malis  de  quibus  laetitiam  habuerunt;  et  huic  tristitiae  subvenitur  per  con~ 
trarias  delectationes. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  quando  sunt  duae  causae  ad  contrarios  motus 
inclinantes,  utraque  alteram  impedit;  et  tamen  illa  fmaliter  vincit  quae  for- 
tior  est  et  diuturnior.  In  eo  autem  qui  tristatur  de  his  in  quibus  simul  cum 
amico  mortuo  vel  absente  delectari  consuevit,  duae  causae  in  contrarium 
inducentes  inveniuntur.  Nam  mors  vel  absentia  amici  recogitata  inclinat  ad 
dolorem  ;  bonum  autem  praesens  inclinat  ad  deiectationem ;  unde  utrum- 
que  per  alterum  minuitur.  Sed  tamen  quia  forlius  movet  sensus  praesentis 
quammemoria  praeteriti,  etamor  sui  ipsius  quam  amoralterius  diuturnitis 
manet,  inde  est  quod  finaliter  delectatio  tristitiam  expellit.  Unde  post  pauca 
subdit  iclem  Augustinus  (Conf.  lib.  iv,  cap.  8,  in  princ),  quod  «  pristinis 
generibus  delectationum  cedebat  dolor  ejus.  » 

ARTICULUS  II.  —  utrum  dolor  vel  tristitia  mitigetur  per  fletum. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  fletus  non  mitiget  tristi- 
tiam.  Nullus  enim  effectus  diminuit  suam  causam.  Sed  fieius  vel  gemitus 
est  effectus  tristitiae.  Ergo  non  minuit  tristitiam. 

2.  Praeterea,  sicut  fletus  vel  gemitus  est  effectus  tristiiiae,  ita  risus  est  ef- 
fectus  laetitiae.  Sed  risus  non  minuit  laetitiam.  Ergo  fletus  non  mitigat  tris- 
titiam. 

3.  Praeterea,  in  fletu  repraesentatur  nobis  malum  contristans.  Sed  imagi- 
jiatio  rei  contristantis  auget  tristitiam,  sicut  imaginatio  rei  delectantis  au- 
get  laetitiam.  Ergo  videtur  qu6d  fletus  non  mitiget  tristitiam. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (Conf.  lib.  iv,  cap.  4,  in  fin.  et  cap. 
7,  parum  ante  med.),  quod  quando  dolebat  de  morte  amici,  «  in  solis  ge- 
mitibus  et  lacrymis  erat  ei  aliquantula  requies.  » 

CONCLUSIO.  —  Quia  per  flctam  et  gemitum  auimi  intentio,  quse  est  circamaium, 
ad  exteriora  diffunditur,  iletus  quoque  et  gemitus  dolorem  et  tristitiam  naturaliter 
minuunt. 

Respondeo  dicendum  qudd  lacrymae  et  gemitus  naturaliter  mitiganl  tris- 
titiam;  et  hoc  duplici  ratione  :  primo  quidem  quia  omne  nocivum  interius 
clausum  magis  affligit,  quia  magis  multiplicatur  intentio  animae  circa  ip- 
sum ;  sed  quando  ad  exteriora  diffunditur,  tunc  animae  intentio  ad  exte- 

[\)  Pnta  cum  ex  genere  suo  ad  fugam  tristitia,  sed  postquam  priiis  delectati  sunt,  sicut  et  verba 

deicctalio  vero  ad  prosecutioncm  pertineat.  ipsa  ex  Philosopliosumpta  insinuant  et  ex  adjya- 

(2)  Ut  sit  scnsus  quod  non  eodem  illo  tem-  ctis  patet* 
pore  quo  delectanlur  simul  doleant  vel  tristentur, 
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riora  quodammodo  disgregatur.  et  sic  interior  dolor  minuitur.  Et  propter 
hoc,  quando  homines  qui  sunt  in  tristitiis.  exteritis  suam  tristitiam  mani- 
festant  vel  fletu,  aut  gemitu,  vel  etiam  verbo,  mitigatur  tristitia.  Secund6, 
quia  semper  operatio  conveniens  homini  secundtim  dispositionem  in  qua 
est,  sibi  est  delectabilis ;  fletus  autem  et  gemitus  sunt  quaedam  operationes 
convenientes  tristato  vel  dolenti;  et  ideo  efficiuntur  eis  delectabiles.  Ciim 
igitur  omnis  delectatio  aliqualiter  mitiget  trislitiam  vel  dolorem,  ut  dic- 
tum  est  (art.  praec),  sequitur  quod  per  planctum  et  gemitum  tristitia  miti- 
getur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  ipsa  habitudo  causae  ad  effectumcon- 
trariaturhabitudinicontristantisadcontristatum.Namomniseffectusestcon- 
veniens  suse  causae  (1),  et  per  consequens  est  ei  delectabilis.  Contristans 
autem  contrariatur  contristato  •,  et  ideo  effectus  tristitiae  habet  contrariam 
habitudinemadcontristatum(2),  quam  contristansadipsum;et  propter  hoc 
mitigatur  tristitia  per  effectum  tristitiae  ratione  contrarietatis  praedictae. 

Ad  aecundum  dicendum,  quod  habitudo  effectus  ad  causam  est  similis 
habitudini  deiectantis  ad  delectatum.  quia  utrobique  convenientia  inve- 
iiitur.  Omne  autem  simile  auget  suum  simile ;  et  ideo  per  risum  et  alios 
efiectus  laetitiae  augetur  laetitia,  nisi  forte  peraccidens  propter  excessum. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  imaginatio  rei  contristantis,  quantum  est 
de  se.  nata  est  augere  tristitiam;  sed  ex  hoc  ipso  quod  homo  imaginatur 
quod  facit  illud  quod  convenit  sibi  secundum  talem  statum,  consurgit 
inde  quaedam  delectatio  (3).  Et  eadem  ratione  si  aiicui  subrepat  risus  in 
statu  in  quo  videtur  sibi  esse  lugendum,  ex  hoc  ipso  dolet,  tanquam  la- 
ciat  id  quod  non  convenit,  ut  Tullius  dicit  (De  Quaestionibus  Tuscul. 
lib.  ni,  a  med.). 
ARTiCULUS  III.  —  utruii  dolor  et  tristitia  mitigentlr  per  compassionem 

AMICORUM. 
De  his  etiara  Job,  II,  fin.  et  cap.  -16,  et  Rom.  saii,  lect.  o. 

Ad  tertiumsic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  dolor  amici  compatientis  non 
mitiget  tristitiam.  Contrariorum  enim  contrarii  sunt  effectus.  Sed,  sicut 
Augustinus  dicit  (Confess.  lib.  vni,  cap.  4,  parum  a  princ), «  quando  cum 
multis  gaudetur,  in  singulis  uberius  est  gaudium,  quia  fervefaciunt  se,  et 
inflammantur  ex  alterutro.  »  Ergo,  pari  ratione,  quando  multi  simul  tris- 
tantur,  videtur  quod  sit  major  tristitia. 

2.  Praeterea,  hoc  requirit  amicitia,  ut  amoris  vicem  quis  rependat,  ut 
Augustinus  dicit  (Confess.  lib.  iv,  ex  cap.  8  et  9).  Sed  amicus  condolens 
dolet  de  dolore  amici  dolentis.  Ergo  ipse  dolor  amici  condolentis  est  amico 
prius  dolenti  de  proprio  malo  causa  alterius  doloris;  et  sic,  duplicato  do- 
lore,  videtur  tristitia  crescere. 

3.  Praeterea,  omne  malum  amici  est  contristans,  sicut  et  malum  pro- 
prium ;  nam  amicus  est  alter  ipse.  Sed  dolor  est  quoddam  malum.  Ergo 
dolor  amici  condolentis  auget  tristitiam  amico  cui  condolet 

Sed  contra  est  quod  Philosophus  dicit  (Ethic.  lib.  ix,  cap.ll,  ante  med.), 
quod  «in  tristitiis  amicus  condolens  consolatur.  » 

CONCLUSIO.  —  Quoniam  ex  hoc  quod  ab  amicis  nobis  compatiuntur,  delecta- 
tionem  capimus;  idcirco  per  compassionem  amicorum,  naturaliter  dolor  et  tristitia 
minuuntur. 

[\)  Scu  cr>nvenientiam  quanulam  lialiet  cura  (2)  Ita  coJ.  Alcan.  Alii  coJd.  cum  edilis,  ma- 

causa  sua,  vel  conformis  est  conJilioni  causa        gis  ad  conlristalum. 

suse.  (5    Proplcr  causani  notalam  paulo  anle,  qun 

ex  conveuieutia  dclectatio  causalur,  etc. 
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Responfleo  dicendum  quod  naturaliter  amicus  condolensin  tristitiis  est 
consolativus.  Cujus  duplicem  rationem  tangit  Philosophus  (Ethic.  lib.  ix, 
ibid.).  Quarumprima  est,quia,  cum  adtristitiam  pertineat  aggravare,  habet 
rationem  cujusdam  oneris,  a  quo  aliquis  aggravatus  al^evari  conatur.  Cum 
ergo  aliquis  videt  de  sua  tristilia  alios  contristatos,  fit  ei  quasi  qua?dam 
imaginatio  qu6d  illud  onus  alii  cum  ipso  ferant,  quasi  conantes  ad  ipsum 
ab  onere  allcviandum  :  et  ideo  leviiis  fert  tristitise  onus,  sicut  etiam  in 
portandis  oneribus  corporalibus  contingit.  Secunda  ratio  et  melior  est, 
quia  per  hoc  qudd  amici  conlristantur  ei,  percipit  se  ab  eis  amari ;  quod 
est  delectabile,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xxxn,  art.  5).  Unde,  cum  omnig 
delectatio  mitiget  tristitiam,  sicut  supra  dictum  est  (art.  1  hujus  quaest.), 
sequitur  quod  amicus  condolens  tristitiam  mitiget. 

Ad  primwn  ergo  dicendum,  quod  in  utroque  amicitiamanifestatur,  sci- 
licet  et  qu6d  congaudet  gaudenti,et  quod  condolet  dolenti ;  et  ideo  utrum- 
que  ratione  causse  reddilur  delectabile. 

Ad  secundum  dicendum,  quod  ipsedoloramicisecundtimsecontristaret; 
sed  consideratio  causae  ejus,  quae  est  amor,  magis  delectal. 

Et  per  hoc  patet  responsio  ad  tertium. 

ARTICULUS  IV.  —  utrum  per  contemplationem  veritatis  dolor  et 

TRISTITIA   MITIGENTUR. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1 .  Videtur  quod  contemplatio  veritatis  non 
mitiget  dolorem.  Dicitur  enim  (Eccle.  i,  18)  :  Qui  addit  scientiam,  addit 
et  dolorem.  Sed  scientia  ad  contemplationem  veritatis  pertinet.  Non  ergo 
contemplatio  veritatis  mitigat  dolorem. 

2.  Praeterea,  contemplatio  veritatis  ad  intellectum  speculativum  perti- 
net.  Sed  intellectus  speculativus  non  movet,  ut  dicitur  (De  anima,  lib.  m, 
text.  58).  Cum  igitur  gaudium  et  dolor  sint  quidam  motus  animi,  videtur 
qu6d  contemplatio  veritatis  nihil  faciat  ad  mitigationem  doloris. 

3.  Praeterea,  remedium  segtitudinis  apponendum  est  ubi  est  aegritudo. 
Sed  contemplatio  veritatis  est  in  intellectu.  Non  ergo  mitigat  dolorem  cor- 
poralem,  qui  cst  in  sensu. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (Soliloq.  lib.  i,  cap.  12,  a  med.) : 
«  Videbatur  mihi,  si  se  ille  mentibus  nostris  veritatis  fulgor  aperiret,  aut 
non  me  sensurum  fuisse  illum  dolorem,  aut  certe  pro  nihilo  tolera- 
turum.  » 

CONCLUSIO.  —  Cum  in  veritatis  contemplatione  maxima  consistat  delectatio,  per 
veritatis  contemplationem  tristitiam  et  dolorem  mitigari  necessarium  est. 

Respondeo  dicendum  qu6d ,  sicut  supra  dictnm  est  (qupest.  xxxi, 
art.  5),  in  contemplatione  veritatis  maxima  delectatio  consistit.  Omnis 
autem  delectatio  dolorem  mitigat,  ut  supra  dictum  est  (art.  pra:c. 
et  art.  1  hujus  quaest.),  et  ideo  contemplatio  veritatis  mitigat  tris- 
titiam  vel  dolorem ;  et  tanto  magis,  quanto  perfectius  aliquis  est  ama- 
tor  sapientia).  Et  ideo  homines  ex  contemplatione  divinorum,  et  fu- 
lurse  beatitudinis,  in  tribulationibus  gaudent,  secundum  illud  (Jacobi  i,  2) : 
Omne  gaudium  existimate,  fratres  mei,  cum  in  tentationes  varias  inci- 
deritis;  et,  quod  est  amplius,  etiam  inter  corporis  cruciatus  hujusmodi 
gaudium  invenitur;  sicut  Tiburtius  martyr,  cum  nudatis  plantis  super  ar- 
dentes  prunas  incederet,  dixit :  «  Videtur  mihi  quod  super  roseos  flores  in- 
cedam  in  nomine  Jesu  Christi.  » 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  «  qui  addit  scientiam,  addit  dolorem, » 
vel  propter  difQcuIiatem  et  defectum  inveniendas  veritatis,  vel  propter  hoc 
qu6d  per  scientiam  homo  cognoscit  multa  quae  voluntati  contrariantur.Et 
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sic  ex  parte  rerum  cognitarum  scientia  dolorem  causat;  ex  parte  autem 
contemplationis  veritatis,  delectationem. 

Ad  secundum  dicendum.  quod  intellectus  speculativus  non  movet  ani- 
mum  ex  parte  rei  speeulaUe  (1);  movet  tamen  animum  ex  parte  ipsius 
contemplationis,  quae  est  quoddam  bonum  hominis,  et  naturaliter  delec- 
tabilis. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  in  viribus  animae  fit  redundantia  a  supe- 
riori  ad  inferius;  et  secundum  hoc  delectatio  contemplationis,  quae  est  in 
superiori  parte,  redundat  ad  mitigandum  etiam  dolorem,  qui  est  in  sensu. 

AP^ICULUS    V.      —    UTRUH    DOLOR     ET     TRISTITIA      MITIGENTUR     PER     SOMNUM 

ET     BALSEA. 

Ad  quintum  sic  proceditur.  1.  Videtur  qu6d  somnus  et  balneum  non 
mitigenttristitiam.Tristitiaenimin  anima  consistit.  Sedsomnuset  balneum 
ad  corpus  pertinent.  Non  ergo  aliquid  faciunt  ad  mitigationem  tristitiae. 

2.  Praeterea,  idem  effectus  non  videtur  causari  ex  contrariis  causis. 
Sed  hujusmodi,  cum  sint  corporalia,  repugnant  contemplationi  veritatis, 
quae  est  causa  mitigationis  tristitiae,  ut  dictum  est  (art.  praec.).  Non  ergo 
per  hujusmodi  tristitia  mitigatur. 

3.  Praeterea,  tristitia  et  dolor,  secundum  quod  pertinent  ad  corpus,  in 
quadam  transmutatione  cordis  consistunt.  Sed  hujusmodi  remedia  magis 
videntur  pertinere  ad  exteriores  sensus  et  membra,  quam  ad  interiorem 
cordis  dispositionem.  Non  ergo  per  hujusmodi  tristitia  mitigatur. 

Sed  contra  est  quod  Augustinus  dicit  (Conf.  lib.  ix,  cap.  12,  sub 
fin.)  :  «  Audieram  balnei  nomen  inde  dictum,  qu6d  anxietatem  pellat  ex 
animo;  »  et  infra  (ibid.)  :  «  Dormivi  et  evigilavi,  et  non  parva  cx  parte 
mitigatum  inveni  dolorem  meum.  »  Et  inducit  quod  in  hymno  Ambrosii 
dicitur,  qu6d 

Quu-s  artus  solutos 
ReHdit  laboris  usui, 
Mentesque  fessas  allerat, 
Luctusque   solvit  armos. 

CONCLUSIO.  — Cum  somnus  et  balnea  restaurent  et  refonnent  corporalem  natu- 
ram  in  debitum  statum  vitalis  motionis,  necessarium  est  ea  quoqu^  tristitiam  miti- 
gare  et  minuere. 

Respondeo  dicendum  qu6d,  sicut  supra  dictum  est  (quaest.  xxxvn,art.  4), 
tristitia  secundum  suam  speciem  repugnat  vitali  motioni  corporis,  et  ideo 
illa  quae  reformant  naturam  corporalem  in  debitum  sLatum  vitalis  motionis, 
repugnant  tristitiae,  et  ipsam  mitigant.  Per  hoc  etiam  qu6d  hujusmodi  re- 
mediis  reducitur  natura  ad  debitum  statum,  causatur  ex  his  delectatio; 
hoc  enim  est  quod  delectationcm  facit,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xxxi, 
art.  1).  Unde,  ciim  omnis  delectatio  tristitiam  mitiget,  per  hujusmodi  re- 
raedia  corporalia  tristitia  mitigatur. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  qu6d  ipsa  debita  corporis  dispositio,  inquan- 
tum  sentitur,  delectationem  causat,  et  per  consequens  tristitiam  mitigat 

Ad  secundum  dicendum,  qu6d  delectationum  una  aliam  impedit,  ut  su- 
pra  dictum  est  (quasst.  xxxi,  art.  8),  et  tamen  omnis  delectatio  tristitiam 
mitigat.  Unde  non  est  inconveniens  quod  ex  causis  se  invicem  impedien- 
tibus  tristitia  mitigetur. 

Ad  teriium  dicendum,  quod  omnis  bona  dispositio  corporis  redundat 
quodammodo  ad  cor  sicut  ad  principium  et  finem  corporalium  motionum, 

[\i  iil  <st,  ut  avprebcjidit  r.  m  so!um  specu-  aninum  iniuantum  contemplatio  apprcLendi- 
Utive,  BiWl  (ii'cns  de  appctibilitate,  sed  movet        lur  ut  quoJdam  bouum  Bpp«  liLi.e  et  JeicLlabil©. 
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ut  dieiturin  lib.  De  causa  molus  animalium  (scu  Dc  coiriin.  animal.  r. 
cap.  11,  sub  fin.). 

QILESTIO  XXXIX. 

DE  BOINITATE  ET  MALITIA  TRISTITIjE  SEU  DOLORIS,  1N  QUATUOR  ARTICULOS 

DIVISA. 

Deinde  considerandum  est  de  bonitale  el  raalitia  doloris  vel  tristitiae;  et  circa  hoc 
quaeruntur  quatuor  :  1°  Utrum  omnis  tristilia  sit  malum.  —  2°  Utrum  possit  esse  bo- 
num  honestum.  —  3°  Utrum  possit  esse  bonum  utile.  —  4°  Utriim  dolor  corporis  sit 
summum  malum. 

ARTICULUS  I.  —  utrum  omnis  tristitia  sit  mala. 

Dehis  etiam  infra,  qutest.  Lix,  art.5,  etpart.  III,  quast.  XV,  art.5  etf>,  et  Sent.  m,  dist.  45,  qusest.  n, 
art.  2,  qutest.  I  ad  5,  ct  art.  5,  qusst.  II  corp.  iin.  et  iV,  dist.  49,  quaest.  lll,  art.  4,  qusest.  II. 

Ad  primum  sic  proceditur.  1.  Videtur  quod  omnis  tristitia  sitmala.  Dici 
enim  Gregorius  Nysseoun  (Nemes.  lib.  De  nat.  hom.  cap.  19,  in  princ. 
«  Omnis  tristitia  malum  est  sui  ipsius  natura.  »  Sed  quod  naturaliter  es 
malum,  semper  et  ubique  est  maium.  Ergo  omnis  tristitia  est  mala. 

2.  Praeterea,  iliud  quod  omnes  fugiunt,  etiam  virtuosi,  est  malum.  Sed 
tristitiam  omnes  fugiunt,  etiam  virtuosi,  quia,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  vn, 
cap.  ii),  *  etsi  prudens  non  intendat  delectari,  tamen  intendit  non  tristari.  » 
Ergo  tristitia  est  malum. 

3.  Praeterea,  sicut  malum  corporale  est  objectum  et  causa  doloris  cor- 
poralis,  ita  maium  spirituale  estobjectumetcausa  tristitiae  spiritualis.  Sed 
omnis  dolor  corporalis  est  malum  corporis.  Ergo  omnis  tristitia  spirituaiis 
est  malum  animse. 

Sed  ctmtra,  tristitia  de  malo  contrariatur  delectationi  de  malo.  Sed  de- 
lectatio  de  malo  est  mala,  unde  in  detestationem  quorumdam  dicitur 
(Prov.  n,  14),  quod  Isetantur,  cum  maU  fecerint.  Ergo  tristitia  de  malo  est 
bona. 

CONCLUSIO.  —  Quamvis  trislitia  omnis  secundum  se  mala  sit,  inquantum  impedit 
quietemappetitusinbono;  attamenbonaesttrislitia,quaquisdemalotristaturopere. 

Respondeo  dicendum  quod  aliquid  esse  bonum  vel  malum  potest  dici 
dupSicitcr  :  tmo  modo  simpliciter  et  secundtim  se ;  et  sic  omnis  tristitia  est 
quoddam  malum ;  hoc  enim  ipsum  quod  est  appetitum  hominis  anxiari  de 
malo  praesenti,  rationem  mali  habet;  impeditur  enim  per  hoc  quies  appe- 
titus  in  bono.  Alio  modo  dicitur  aliquid  bonum  vel  malum  ex  suppositione 
alterius,  sicut  verecundia  dicitur  esse  bonum  ex  suppositione  alicujus  tur- 
pis  commissi,  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  iv,  cap.  ult.).  Sic  igitur,  supposito  ali- 
quo  contristabili  vel  doloroso,  ad  bonitatem  pertinet  qudd  aliquis  de  malo 
praesenti  tristetur  vel  doleat.  Qu6d  enim  non  tristaretur  vel  non  doleret, 
non  posset  esse  nisi  quia  vel  non  sentiret,  vel  quia  non  reputaret  sibi  re- 
pugnans;  etutrumque  istorum  estmalum  manifeste.  Et  ideo  ad  bonitatem 
pertinet  ut,  supposita  praesentia  mali,sequatur  tristitiavel  dolor.  Et  hoc  est 
quod  Augustinus  dicit  (Snper  Gen.  ad  litt.  lib.  vm,  cap.  14.  circ.  med.) : 
«  Adhuc  est  bonum  quod  dolet  amissum  bonum ;  nam  nisi  aliquod  bonum 
remansisset  in  natura,  nullius  (1 )  boni  amissi  dolor  esset  in  pcena.  »  Sed 
quia  sermones  morales  sunt  in  singularibus,  quorum  sunt  operationes, 
illud  quod  est  ex  suppositione  bonum,  debet  bonum  judicari;  sicut  quod 

(I)  Vel  potius  nullus,  ut.in  textu  originali  S.  Augustini,  sie  conslruendo  :  nullus  dolor  amissi 
boni. 
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est  ex  suppositione  voluntarium,  judieatur  voiuntarium,  ut  dieitur  (Eth. 
lib.  in,  cap.  1),  et  suprahabitum  est  (quaest.  vi,  art.  6). 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  Gregorius  Nyssenus  loquilur  de  tristi- 
tia  ex  parte  mali  tristantis.  non  autem  ex  parte  sentientis  et  repudiantis 
malum •,  et  ex  hac  etiam  parte  omnes  fugiunt  trislitiam,  inquantum  fugiunt 
malum,  sed  sensum  et  refutationem  mali  non  fugiunt.  Et  sic  dicendum 
etiam  est  de  dolore  corporali ;  nam  sensus  et  recusatio  mali  corporalis  at- 
testatur  naturae  bonae. 

Unde  patet  responsio  ad  secundum  et  ad  tertium. 

ARTICULUS  II.  —  utrum  tristitia  possit  esse  bonlm  honestum. 

De  his  ctiam  part.  III,  quaest.  XV ,  art.  6  ad  2  et  5,  et  quaest.  XLYI,  art.  6  ad  2. 

Ad  secundum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  tristitia  non  habeat  ratio- 
nem  boni  honesti.  Quod  enim  ad  inferos  deducit,  contrariatur  honesto. 
Sed.  sicut  dicit  Augustinus  (Super  Gen.  ad  litt.  iib.  xn,  cap.  33,  circa  hn.), 
«  Jacob  hoc  timuisse  videtur,  ne  nimia  tristitia  sic  perturbaretur,  ut  non 
ad  requiem  beatorum  iret,  sed  ad  inferos  peccatorum.  »  Ergo  tristitia  non 
habet  rationem  boni  honesti. 

2.  Praeterea,  bonum  honestum  habet  rationem  laudabilis  et  meritorii. 
Sed  tristitia  diminuit  rationem  laudis  et  meriti;  dicit  enim  Apostolus  (II. 
Cor.  ix,  7)  :  Unusquisque,  prout  destinavit  incorde  suo,  nonex  tristitia  aut 
ex  necessitate.  Ergo  tristitia  non  est  bonum  honestum. 

3.  Praeierea,  sicut  Augustinus  dicit  (De  civ.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  15,  parum 
ante  fm.),  «  tristitia  est  de  his  quae  nobis  nolentibws  accidunt.  »  Sed  non 
velleea  quaepresentialiterfiunt,  esthabere  voluntatem  repugnantem  ordi- 
nationi  divinae.  cujus  providentiae  subjacent  omnia  quae  aguntur.  Ergo  cum 
conformitas  humanae  voluntatis  ad  divinam  pertineat  ad  rectitudinem  vo- 
luntatis,  ut  supra  dictum  est  (quaest.  xix,  art.  10),  videtur  quod  tristitia 
contrarieturrectitudini  voluntatis.  et  sic  non  habeat  rationem  honesti. 

Sed  contra,  omnequod  meretur  praemium  vitae  aeternae.  habet  rationem 
honesti.Sed  tristitiaesthujusmodi,ut  patet  peridquod  dicitur  (Matth.  v,  5): 
Beati  qui  tugent,  quoniam  ipsi  consolabuntur.  Ergo  tristitia  est  bonum  ho- 
nestum. 

CONCLUSIO.  —  Tristitia  cum  quandoque  bona  sit,  honestatem  eliam  habere 

polest. 

Respondeo  dicendum  qudd  secundum  iliam  rationem  qua  tristitia  est 
bonum,  potest  esse  bonum  honestum.  Dictum  est  enim  (art.  praec.)  quod 
tristilia  est  bonum  secundum  cognitionem  et  recusationem  (1)  mali;  quae 
quidem  duo  in  dolore  corporali  attestanlur  bonitati  naturae,  ex  qua  provenit 
qu6d  sensus  sentit  et  natura  refugit  laesivum,  quod  causatdolorem.  In  in- 
teriori  vero  tristitia  cognitio  mali  quandoque  quidem  est  per  rectum  judi- 
cium  rationis,  et  recusatio  mali  est  per  voluntatem  bene  dispositam  detes- 
tantcm  malum.  Omne  autem  bonum  honestum  ex  his  duobus  procedit, 
scilicet  ex  rectitudine  rationis  et  voluntatis.  Unde  manifestum  est  quod 
tristitia  potesthabere  rationem  boni  honesti. 

Ad  primum  ergo  dicendum,  quod  omnes  passiones  anim&e  regulari  de- 
bent  secundum  regulam  rationis,  quae  est  radix  boni  honesti,  quam  trans- 
cendit  immoderata  tristitia,  de  qua  loquitur  Augustinus;  et  ideo  recedit  a 
ratione  honesti. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  sicut  tristitia  de  malo  procedit  ex  volun- 

(!)  Hoc  cst,  quatcnus  scntit  sivc  co:-rno-fit  sibi  est  in  corp.  ubi  ctiani  dicluni  quo<!  sivc  cognos- 
perniciosum  et  ^fQictivum  esse  ac  proinde  rc-  ccre,  sive  fugcre  malura  ad  bonit&tem  pcrtmcai. 
fugit  iilud;  ut  prfieceilcnti  articulo  explicatum 
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tate  et  ratione  recla,  quae  detestatur  malum;  ita  tristitia  de  bono  procedit 
ex  ratione  et  voluntate  perversa,  quae  detestatur  bonum  :  etidco  talis  tris- 
titia  impcdit  laudem  vel  meritum  boni  honesti,  sicut  ctim  quis  facit  cum 
tristitia  eleemosynam. 

Ad  tertium  dicendum,  qudd  aliqua  praesentialiter  eveniunt,  quae  non 
fiunt  Deo  volente,  sed  Deo  permittente,  sicut  peccata;  undc  voluntas  re- 
pugnans  peccato  existenti  vel  in  se  vel  in  alio,  non  discordat  a  voluntate 
Dei.  Mala  vero  poenalia  praesentialiter  contingunt  etiam  Deo  volente.  Non 
tamen  exigiturad  rectitudinem  voluntatis  quodea  secundtim  se  homo  ve- 
lit,  sed  solum  quddnon  contranitatur  ordini  divinae  justitiae,  ut  supra  dic- 
tum  est  (quaest.  xix,  art.  10). 

ARTICULUS    III.   —   IJTRUM   TRISTITIA   POSSIT    ESSE     BONUM   UTILE. 
De  his  etiam  part.  III,  qusest.  XV,  art.  6  ad  2  et  3,  et  quaest.  XLix,  art.  6  ad  2. 

Ad  tertium  sic  proceditur.  4.  Yidetur  qu6d  tristitia  non  possit  esse  bo- 
num  utile.  Dicitur  enim  (Eccl.  xxx,  25) :  Multos  occidit  tristitia,  et  non  est 
utilitas  in  illa. 

2.  Praeterea,  electio  est  de  eo  quod  est  utile  ad  finem  aliquem.  Sed  tristi- 
tianon  est  eligibilis;  quinimo  idem  sine  tristitia,  quam  eum  tristitia  ma- 
gis  est  eligendum,  ut  dicitur  (Topic.  lib.  m,  cap.  2,  loc.  23  et  24).  Ergo 
tristitia  non  estbonumutile. 

3.  Praeterea,  omnis  res  estpropter  suam  operationem,  ut  dicitur(De  ccelo, 
lib.  n,  text.  47).  Sed  tristitia  impedit  operationem,  ut  dicitur  (Eth.  lib.x, 
cap.  5,cire.  med.).  Ergo  tristitia  nonhabetrationem  boni  utilis. 

Sed  contra,  sapiensnon  qua3ritnisiutilia.Sed,s!cutdicitur(Eccle.  vii,  5) : 
Cor sapientumubitristitia,  et  corstultorum  ubitxtitia.  Ergo  tristitia estutilis. 

CONCLUSIO.  —  Tristitia  quae  hominem  ad  malum  fugiendum  vel  vitandum  im- 
pellit,  maximam  illi  praestat  utilitatem. 

Respondeo  dicendum  quod  ex  malo  prcesenti  insurgit  duplex  appe- 
titivus  motus  :  unus  quidcm  est ,  quo  appetitus  contrariatur  malo 
praesenti;  et  ex  ista  parte  tristitia  non  habet  utilitatem  ,  quia  id  quod 
est  praesens  ,  non  potest  non  esse  prsesens.  Secundus  motus  consurgit 
in  appetitu  ad  fugiendum  et  repellendum  malum  contristans;  et  quan- 
tum  ad  hoc  tristitia  habet  utilitatem  ,  si  sit  de  aliquo  quod  est  fugien- 
dum.  Est  enim  aliquid  fugiendum  dupliciter  :  uno  modo  propter  seipsum, 
ex  contrarietate  quam  habet  ad  bonum,  sicut  peccatum ;  et  ideo  tristitia  de 
peccato  utilis  est  ad  hoc  quod  homo  fugiat  peccatum,  sicut  Apostolus  dicit 
(I.  Cor.  vn,  9) :  Gaudeo,  non  quia  contristati  estis,  sed  quia  contristati  estis 
ad  pcenitentiam.  Alio  modo  est  aliquid  fugiendum ,  non  quia  sit  secundum 
se  malum,  sed  quia  est  occasio  mali ;  dum  vel  homo  nimis  inhaeret  ei  per 
amorem,  vel  etiam  ex  hoc  quod  praecipitatur  in  aliquod  malum,  sicut  pa- 
tet  in  bonis  temporalibus ;  et  secundumhoc  tristitia  de  bonis  temporalibus 
potest  esse  utilis,  sicut  dicitur  (Eccle.  vn,  3)  :  Melius  est  ire  ad  domum  luc- 
tu\s  quam  ad  domum  convivii  ;in  illa  enim  finis  cunctorum  admonetur  homi- 
num.  Ideo  autem  tristitia  in  omni  malo  fugiendo  est  utilis,  quia  geminatur 
fugiendi  causa;  namipsummalum  secundumsefugiendumest;  ipsam  autem 
tristiliam  secundumse  omnes  fugiunt,  sicutetiam  bonum  omnesappetunt, 
et  delectationem  debono.  Sicut  ergo  delectatio  de  bono  facit  ut  bonum  avi- 
dibs  qmeratur,  ita  tristitia  de  malo  facit  ut  malum  vehementius  fugiatur. 

kdprimnm  ergo  dicendum,  qudd  auctoritas  illa  inteliigitur  de  immode- 
rata  tristitia,  quae  animum  absorbet.  Hujusmodi  enim  tristitia  immobiliiat 
animum,  et  impedit  fugam  mali,  ut  supra  dictum  est  (quasst.  xxxvn,  art.  2). 

A&secundum  dicendum,  quod  sicut  quodlibet  eligibile  iit  minus  eligibile 
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proptertrislitiam,  itaquodlibet  rugiendum  redditur  magis  fugiendum  pro- 
pter  tristitiam ;  et  quantum  ad  hoc  tristitia  est  utilis. 

Ad  terlium  dicendum,  quod  tristitia  de  operatione  aliqua  impedit  opera- 
tionem,  sed  tristitia  de  cessatione  operationis  facit  avidius  operari. 

ARTICULUS  IX.   —  UTRLM   DOLOR   corporis  sit  SCMMLM  ilALLM. 

De  his  etiam  infra,  quaest.  I.xxui,  art.  \,  ct  De  malo,  quaest.  u,  arl.  10. 

Ad  quartum  sic  proceditur.  1.  Yidetur  quod  tristiLia  sit  summum  malum. 
«  Optimo  enim  opponitur  pessimum,  »  ut  dicitur  (Ethic.  lib.  vm,  cap.  10, 
aprinc).  Sedqusedam  delectatio  est  optimum,  qua3  scihcet  pertinet  ad  fe- 
licitalem.  Ergo  aliqua  tristitiaest  summummalum. 

2.  Praeterea,  beatitudo  est  summum  bonum  hominis,  quia  est  ultimus 
hominis  finis.  Sed  beatitudo  consisti  t  in  hoc  quod  homohabeat  quidquid  velit, 
et  nihil  mali  velit,  ut  supra  dictum  est  (qusest.  m,  art.  4,  arg.  5,  et  quaest.  v, 
art.  8.  arg.  3;.  Ergo  summum  bonum  hominis  est  impletio  voluntatis  ip- 
sius.  Sed  trislitia  consistit  in  hoc  quod  accidit  aliquid  contra  voluntatem, 
ut  patet  per  Augustinum  (De  civ.  Dei,  lib.  xiv,  cap.  15,  parum  ante  fin.). 
Ergo  tristitia  est  summum,  malum  hominis. 

3.  Praeterea,  Augustinus  sicargumentatur(Soliloq.  i,  cap.  12,  circ.  fin.) : 
■  Ex  dusbus  partibus  compositi  sumus,  ex  anima  scilicet  et  corpore ;  qua- 
rum  pars  deterior  est  corpus.  Summum  autem  bonum  est  melioris  partis 
optimum ;  summum  autem  malum  pessimum  deterioris.  Est  autem  opti- 
mum  in  animo  sapientia,  in  corpore  pessimum  dolor.  Summum  igitur  bo- 
num  hominis  estsapere ;  summum  malum  dolere.  » 

Sed  contra,  culpa  est  magis  malum  quam  pcena,  ut  habitum  est  (part.  I, 
quaest.  lxviii  ,  art.  6).  Sed  tristitia,  seu  dolor  pertinet  ad  pcenam  peccati, 
sicut  frui  rebus  mutabilibus  est  malum  culpre;  dicit  enim  Augustinus  (lib. 
De  vera  religione,  cap.  12,  parum  a  princ.):  «  Quis  est  dolor  qui  dicitur 
animi,  nisi  carere  mutabilibus  rebus  ,  quibus  fruebatur,  aut  frui  se  posse 
speraverat?  et  hoc  est  totum  quod  dicitur  malum,  id  est  peccatum,  et 
1'cenapeccati.  »  Ergo  tristitia  seu  dolor  non  est  summum  malum  hominis. 

CONCLUSIO.  —  Ciim  pejus  sit  vere  malum  non  judicare  malum  esse;  et  longe  ad- 
huc  pejus  a  vero  bono  (licet  apparenle  malo)  alienari,  quim  de  ulrovis  malorum  ge- 
cere  trlslari  seu  doleie;  consequens  est  fieri  non  posse,  ut  aliqua  tristitia  seu  dolor 
sit  summum  homiuis  malum. 

Respondeo  dicendum  quod  impossibile  est  aliquam  tristitiam  seu  dolo- 
rem  esse  summum  hominis  malum.  Omnis  enim  tristitia  seu  dolor  aut  est 
de  hoc  quod  est  vere  malum,  aut  est  de  aliquo  apparenti  malo,  quod  est 
vere  bonum.  Dolor  autem  seu  tristitia,  quae  est  de  vere  malo ,  non  potest 
esse  summum  malum.  Est  enim  aliquid  eo  pejus,  scilicet  vel  non  judicare 
esse  malum  illud  quod  vere  est  malum,  vel  etiam  non  refutare  illud.  Tris- 
titia  autem  vel  dolor  qui  est  de  apparenti  malo,  quod  est  ver&  bonum.  non 
potest  esse  summum  malum,  quia  pejus  esset  omnino  alienari  a  vero  bono. 
Unde  impossibile  est  qu6d  aliqua  tristitia  vel  dolor  sit  summum  hominis 
malum. 

Ad  primumergo  dicendum,  qudd  duobonasunt  communia  et  delectatio- 
ni  et  tristitia?,  scihcet  judicium  verum  de  bono  et  malo,  et  ordo  debitus 
voluntatis  approbantis  bonum,  et  recusantis  malum  (1).  Et  sic  patet  quod 
in  dolore  vel  tristitia  est  aliquod  bonum,  per  cujus  privationem  potestfieri 
deterius ;  sed  non  in  omni  delectatione  est  aliquod  malum,  per  cujus  remo- 

I  Respective  iutelligcmlo ,  at  scilicct  dclec-  (id  cst  amjilectatur)  ex  parte  voluntatis.  E  con- 
titio  vorum  judicinm  ile  Lono  ferat  ex  parte  trario  auicm  tristilia  verura  judicium  ferat  de 
intcllectus,   et  bouum    sic    aguiLum    approI»ct        malo  el  sic  aguitum  refusiat. 
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tionem  possit  fieri  melius.  Undedelectatioaliqua  potest  esse  summum  ho- 
minis  bonum  eo  modo  quo  supra  dictum  est  (quaesl.  xxxiv,  art.  3);  tristitia 
autem  non  potest  esse  summum  hominis  malum. 

Ad  secundum  dicendum,  qudd  hoc  ipsum  quodest  voluntatem  repugnare 
malo,  est  quoddam  bonum  •,  et  propter  hoc  tristitia  vel  dolor  non  potest  esse 
summum  malum,  quia  habet  aliquam  permixtionem  boni. 

Ad  tertium  dicendum,  quod  pejus  cst  quod  nocet  meliori,  quam  quod 
nocet  pejori.  Malum  autem  dicitur,  quia  nocet,  ut  dicit  Augustinus  (Enchir. 
cap.  12),  unde  majus  malum  est  quod  est  malum  animae  quam  quod  est 
malum  corporis.  Unde  non  est  efficax  ratio  quam  Augustinus  inducit,  non 
ex  sensu  suo,  sed  ex  sensu  alterius. 
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